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บทคัดย่อ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองหลักเสรีภาพในการแสดง 
ความคดิเหน็ (Freedom of Expression) ไว้ในรฐัธรรมนญู และศาลสูงสุดได้วางบรรทดัฐาน
ไว้ว่าเสรภีาพดงักล่าวนัน้เป็นกลไกส�ำคญัในการแลกเปลีย่นข้อมลูข่าวสารในระบบตลาดเสรี 
(Free Market of Ideas) ซ่ึงจะท�ำให้ประชาชนได้รับข้อมูลข่าวสารท่ีสมูบรณ์ สามารถ
วิเคราะห์ เข้าใจและตัดสินใจบนพื้นฐานของข้อมูลในสังคมอุดมปัญญานั้นได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและถูกต้อง การปิดกั้นการใช้เสรีภาพดังกล่าวจึงไม่อาจจะกระท�ำได้

 สทิธแิละเสรภีาพของประชาชนและสือ่สารมวลชน (Freedom of Press) ในการ
วพิากษ์วจิารณ์และเข้าถงึข้อมลูต่างๆ จงึเป็นสทิธพิืน้ฐาน (Fundamental Rights) ทีแ่สดง
ถึงความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์นี้  ในขณะเดียวกันสิทธิและเสรีภาพนี้ เป็นสิ่งบ่งชี้ว่าประเทศ
นั้นให้ความเคารพในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีจะต้องยอมรับฟังความเห็นที่
แตกต่าง โดยเฉพาะในการบรหิารรฐักจิ และกรณกีารเป็นบคุคลสาธารณะ (Public Figure) 
ซึ่งหมายถึงผู้รับเงินเดือนจากภาษีของประชาชนและท�ำกิจการเพื่อสาธารณะ (Public 
Service) จะต้องมคีวามอดทนต่อการถกูวพิากษ์วจิารณ์จากประชาชนซึง่เป็นเจ้าของอ�ำนาจ
อธิปไตยและสื่อสารมวลชนในการตรวจสอบบุคคลสาธารณะดังกล่าว โดยเฉพาะกรณีของ
ผู้ที่ได้รับอาณัตจากประชาชนให้ใช้อ�ำนาจบริหารรัฐกิจ ย่อมจะต้องมีความอดทนต่อการตั้ง
ค�ำถามและการตรวจสอบอย่างเข้มข้น การตรากฎหมายในการปิดกัน้การใช้เสรภีาพดงักล่าว
จึงสามารถกระท�ำได้อย่างจ�ำกัดที่สุด รวมถึงการฟ้องร้องด�ำเนินคดีกับสื่อสารมวลชนและ
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ประชาชนที่วิพากษ์วิจารณ์การท�ำงานของรัฐบาลจึงเป็นเรื่องที่ไม่เป็นที่ยอมรับจากสังคม
ประชาธิปไตยที่เคารพหลักนิติรัฐและนิติธรรม 

อย่างไรกต็าม การใช้เสรภีาพดงักล่าวย่อมมขีอบเขต เพราะสิทธแิละเสรภีาพนีเ้ป็น
สทิธสิมัพทัธ์ทีจ่ะต้องเก่ียวพันกบัปัจเจกชนอืน่ รวมถงึความสงบเรยีบร้อยของสงัคมโดยรวม 
รัฐจึงอาจใช้อ�ำนาจในการจัดระเบียบการใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวได้ หากรัฐสามารถ
อธบิายให้เหน็ถงึประโยชน์อนัส�ำคญัยิง่ยวด จงึมคีวามจ�ำเป็นอย่างทีสุ่ดทีจ่ะต้องใช้วธิกีารใน
การจดัระเบยีบหรอืควบคมุการแสดงออกดงักล่าวได้ด้วยวธิกีารทีร่นุแรงน้อยทีส่ดุ โดยเฉพาะ
ในกรณีที่กฎเกณฑ์นั้นจะมีผลถึงขนาดท่ีจะท�ำให้การแสดงออกไม่สามารถกระท�ำได้เลยนั้น 
การแสดงออกนั้นจะต้องมีภยันตรายร้ายแรงต่อสังคมอย่างชัดแจ้งอย่างแท้จริงเท่านั้น การ
ที่รัฐจะใช้อ�ำนาจในการจ�ำกัดเสรีภาพดังกล่าวจึงเป็นกรณีข้อยกเว้นและที่จ�ำกัดอย่างมาก

หากเปรียบกับประเทศไทย จะพบว่ามีการใช้กฎหมายอาญาว่าด้วยหมิ่นประมาท 
รวมถึงการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 เป็นเครื่อง
มอืในการจ�ำกดัเสรภีาพของประชาชนในการแสดงความคดิเหน็และการเข้ามามส่ีวนร่วมใน
การแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องกับการบริหารราชการแผ่นดิน รวมถึงการวินิจฉัยคดีที่ยัง
ไม่แน่นอนของศาลในการคุม้ครองบคุคลสาธารณะ และผูพ้พิากษาในบางกรณทีีถ่กูวพิากษ์
วิจารณ์หรือตั้งค�ำถามอันเน่ืองจากการปฏิบัติหน้าท่ีหรือการพิพากษาอรรถคดี นอกจากนี้ 
ยงัมกีฎหมายพเิศษในการควบคมุการโฆษณาสนิค้าประเภทต่างๆ โดยเฉพาะทีเ่กีย่วข้องกบั
การห้ามโฆษณาแอลกอฮอล์ ท่ีมีลักษณะเป็นการห้ามอย่างเด็ดขาดแล้ว หากพิจารณาว่า
ประเทศไทยยอมรับและเคารพหลักเสรีภาพดังกล่าว และเชื่อว่าประชาชนจะมีสติปัญญา
เพียงพอแล้ว การปิดกั้นเสรีภาพและการจ�ำกัดการโฆษณาแอลกอฮอล์โดยเด็ดขาดจึงไม่น่า
สอดคล้องหลกัรฐัธรรมนญู และกตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธพิลเมอืงและสิทธทิางการ
เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ค.ศ.1966 ที่
ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันและผูกพันมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2539 อย่างชัดแจ้ง 

บทความนี้จึงพยายามศึกษาเปรียบเทียบหลักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
เฉพาะในกรณขีองประชาชนและสือ่มวลชนในการวิพากษ์วจิารณ์บุคคลอืน่ โดยเฉพาะบคุคล
ทีถื่อเป็นบคุคลสาธารณะ และหลกัการห้ามโฆษณาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ของไทย ตลอดจน
วิเคราะห์บางกรณีของค�ำพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับการวิพากษ์วิจารณ์นักการเมือง 
ข้าราชการ ตลอดจนผู้พิพากษา ฯลฯ ท่ีดูเหมือนจะห่างไกลจากหลักการให้ความเคารพ
เสรีภาพดังกล่าวในประเทศที่พัฒนาแล้วอย่างมากในอนาคตต่อไป 

ค�ำส�ำคญั : กฎหมาย, สหรัฐอเมรกิา, ประเทศไทย, เสรภีาพในการแสดงความคิดเหน็
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Abstract

In the United States, the Freedom of Expression or Free Speech 

has been strongly protect by the Constitution and the Supreme Court 

of the United States.  Free Speech is deemed the important tools as 

the Free Market of Ideas to support the Democracy because this 

fundamental principles will allow the people to access all information 

and exchange their ideas and arguments and thus the people are 

intelligent to make their own decisions based on the complete infor-

mation without any state’s interference.  As a result, the state cannot 

enact the law to limit Free Speech without the due process of law. 

Freedom of Press is an example of Freedom of Expression 

protected by the Constitution.  The Press might get the protection to 

criticize and distribute the different opinions to the society particu-

larly against or toward to the people who obtain their positions as 

the “Public Figure,” for instance, the public officials who earn their 

salaries form the taxation.  The Public Figure, therefore, must be ex-

tremely tolerate to the criticism from the society and the press.  The 

criminal and civil charge based on criticism is therefore is very limited 

and might be unacceptable in a rule-of-law democratic society.

However, the Free speech is relative rights and freedom.  The 

state might exercise the right to regulate it base on the potential state 

interest with the narrow tailor means to accomplish the public inter-

est.  In any circumstance, the regulation which directly or indirectly 

limits the Free Speech will be unconstitutional except the state can 
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explain the most vital interest of state is extremely required. 

When compared those principles to the situation in Thailand, 

it seems very different. Thailand will apply the defamation law and 

Lese Majeste law to control and prohibit the criticism in all form.  In 

addition, the Court verdicts regarding about the defamation case 

against the public officials, politicians and Judges are somewhat in-

consistent and even conflict with one another.  Another issues regard-

ing the Free Speech is the alcohols advertisement, according to the 

Thai law, the advertisement is very limited and almost impossible to 

do it.  For this reason, it might not be congruent with the Interna-

tional Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) of 1966 which 

Thailand has approved and ratified since 1996.  

This article will narrate the legal concepts and its exception 

of Freedom of Expression protection between the United States and 

Thailand. In addition, the comparison and differentiation between the 

practices and court judgment of Public Figure criticism and public 

officials will be narrated in some details to illustrate how far the Thai 

legal concept needs to be improved in the future.

Keyword : law, United States, Thailand, Freedom of Expression
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ส่วนที่ 1 หลักการและข้อยกเว้นเกี่ยวกับการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น

1.1 หลักกติกาสากล International Covenant on Civil and Political 

Rights: ICCPR

กตกิาสากล ICCPR ค.ศ.1966 ได้ก�ำหนดหลักประกนัเสรภีาพในการแสดง

ความคิดเห็น (Freedom of expression) ไว้ตามมาตรา 19 (2) กล่าวคือ บุคคล

ย่อมมีสทิธใินการแสดงความคดิเห็น รวมถงึสทิธใินการแสวงหาและได้รบัข้อมูลโดย

ปราศจากการปิดกั้น โดยอาจแสดงความคิดเห็นผ่านการเขียน ตีพิมพ์ หรือรูปแบ

บอืน่ๆ ทางศลิปะซึง่อาจกระท�ำผ่านวิธีการใดๆ หรอืโดยผ่านสือ่สารมวลชนโดยเสรี 

อย่างไรก็ตาม การแสดงออกซึ่งความคิดเห็นดังกล่าว ตาม (2) จะต้องด�ำเนินการ

ด้วยความรับผิดชอบและหน้าที่ในการเคารพในสิทธิของบุคคลอื่นๆ ตามที่ก�ำหนด

ไว้ใน มาตรา 19 (3) ดังนั้น รัฐจึงอาจจะก�ำหนดข้อจ�ำกัดในการแสดงความคิดเห็น

ได้โดยจะต้องบัญญัติเป็นกฎหมายเท่าทีจ่�ำเป็นโดยกฎหมายนัน้ จะต้องตราขึน้เพือ่

รกัษาชือ่เสยีงของบคุคลอ่ืน หรอืเพือ่ปกป้องความม่ันคงปลอดภยัของรฐัหรอืความ

สงบเรียบร้อยหรือการสาธารณสุขหรือศีลธรรมอันดีเท่านั้น1

สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวจึงเป็นสิทธิที่ไม่สมบูรณ์และอาจถูกจ�ำกัด 

ได้ โดยองค์การสหประชาชาติ ได้อธิบายเพิ่มเติมไว้ใน Comment ที่ 34 ว่ารัฐ 

ทีเ่ป็นภาคสีมาชกิของกตกิาระหว่างประเทศฉบับนี ้อาจจะตราข้อจ�ำกดัการใช้สทิธิ

และเสรีภาพดังกล่าวได้ แต่จะต้องไม่มีผลร้ายถึงขนาดไม่ให้แสดงความคิดเห็นอัน

เป็นสิทธิพื้นฐานนั้นเอง โดยกฎหมายนั้นจะต้องเป็นสิ่งที่จ�ำเป็นตามที่ก�ำหนดใน

เงื่อนไขมาตรา 19 (3) เท่านั้น อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติท่ีตราข้ึนจะต้องผ่าน

มาตรฐานที่เข้มข้นสูงสุด (strict tests) ตามหลักแห่งความจ�ำเป็นและหลักสัดส่วน 

1	 United Nations Human Rights, Office of the High Commissioner for Human 
Rights, International Covenant on Civil and Political Rights, http://www.ohchr.
org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
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(necessity and proportionality) และจะต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์แห่ง

กฎหมายที่ตราขึ้นโดยตรงเท่านั้น ทั้งนี้ ค�ำว่า “กฎหมาย” นั้น จะต้องสอดคล้อง

กบัหลักการท่ีว่า กฎหมายคือหลกัประกนัสทิธิและหลกัการจ�ำกัดการใช้อ�ำนาจของ

รัฐที่ก�ำหนดไว้ในหลักนิติรัฐและนิติธรรม (rule of law) กล่าวคือ กฎหมายจะต้อง

ใช้เพื่อควบคุมการกระท�ำของปัจเจกชนเป็นการทั่วไป ไม่ใช่การควบคุมความคิด

หรือการห้ามอย่างไร้เหตุผลตามอ�ำเภอใจของผู้ตรากฎหมาย รวมถึงกฎหมายน้ัน

จะต้องก�ำหนดมาตรฐานในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น (sufficient guidance) 

มีความชัดเจนและสามารถเข้าใจโดยทั่วไปได้โดยง่ายว่าการฝ่าฝืนกรณีใดบ้างแล้ว

จะต้องถูกฟ้องร้องด�ำเนินคดี2

ส�ำหรับเงื่อนไขที่รัฐภาคีอาจตรากฎหมายเพื่อจ�ำกัดเสรีภาพนั้น อาจจะ

ก�ำหนดให้ผู้ท่ีจะใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะต้องเคารพสิทธิของผู้อื่น 

เช่น การไม่ถกูเลอืกปฏบัิต ิ(freedom from discrimination) เสรภีาพจากการถกู

กระท�ำการที่โหดร้ายทารุณ หรือการปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรม (freedom from 

cruel, inhuman or degrading treatment) สิทธิของเด็กที่ได้รับการปกป้อง 

รวมถึงเสรภีาพท่ีจะไม่ถกูแทรกแซงในสทิธิความเป็นส่วนตวั สทิธิในครอบครวั และ

สทิธใินชือ่เสยีง ซึง่การตรากฎหมายนัน้ ก็จะต้องพจิารณาถงึบรบิทเฉพาะเร่ือง เช่น 

สิทธขิองเดก็ทีจ่ะไม่ถกูล่วงละเมดิจากการใช้เสรภีาพของบคุคลอืน่ จงึมกีฎหมายที่

ตราข้ึนเพือ่มิให้มกีระท�ำเก่ียวการล่อลวงเดก็ด้วยวธิกีารเผยแพร่ภาพหรอืวัตถุลามก

อนาจารซึ่งถือว่ามีการปกป้องมากยิ่งกว่าผู้ใหญ่   

นอกจากนี ้ICCPR ยงัมหีลกัการทีส่�ำคัญในการอนญุาตให้จ�ำกดัเสรภีาพใน

การแสดงความคิดเห็นได้โดยอาศัยเหตุผลแห่งความจ�ำเป็นเพื่อการรักษาศีลธรรม

อันดี ซ่ึงองค์การสหประชาชาติได้ตระหนักถึงปัญหานี้ เพราะแต่ละสังคมจะมี

2	 Australian Human Rights Commission, Background paper: Human rights in 
cyberspace, 4 permissible limitations of the ICCPR right to freedom of expres-
sion, https://www.humanrights.gov.au/publications/background-paper-human-
rights-cyberspace/4-permissible-limitations-iccpr-right-freedom
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มาตรฐานแห่งศีลธรรมที่แตกต่างกันไป Comment ที่ 34 จึงก�ำหนดว่า การอ้าง

หลักการนีจ้ะต้องเป็นหลกัการแห่งศีลธรรมสากลทีม่นษุยชาตยิอมรบั (in the light 

of universality of human rights) และภายใต้หลักการห้ามเลือกปฏิบัติ (prin-

ciple of non-discrimination) ห้ามมใิห้รฐัใดรฐัหนึง่ถอืว่ามาตรฐานทางศลีธรรม

ของตนเองเป็นส�ำคัญเหนือกว่าในการตรากฎหมายนั้น ส�ำหรับการอ้างเหตุผลว่า

จะต้องรกัษาความสงบเรยีบร้อย หรอื public order นัน้ จะต้องไม่ใช่เพยีงการอ้าง

ว่า “เพือ่ความสงบเรยีบร้อย” ตามอ�ำเภอใจของผู้ปกครอง เนือ่งจากอ�ำนาจของรฐั 

(police power) จะต้องใช้อย่างชอบธรรม เพือ่ประโยชน์อนัส�ำคญัอย่างยิง่ยวดต่อ

สาธารณะทีช่อบด้วยกฎหมายอย่างแท้จริง ไม่ใช่เพยีงในความหมายของการควบคมุ

กิจกรรมทั่วไปของประชาชนเพื่อ ”ความสงบสุข” ตามที่ผู้ปกครองปรารถนา ดัง

นั้นการตรากฎหมายในกรณีนี้จึงต้องถูกตรวจสอบอย่างเข้มข้นตามหลักเหตุผล

ความจ�ำเป็นอันยิ่งยวดและหลักสัดส่วนท่ีรุนแรงน้อยที่สุด และยังมีทางเลือกแก่

สังคมในการแสดงความคิดเห็น โดยองค์การสหประชาชาติ ได้ก�ำหนดแนวทางใน

การตรากฎหมายตามหลัก “จ�ำเป็น (necessary) และหลักสัดส่วน (Principle of 

proportionality)” ไว้ว่า มาตรการที่ตราขึ้นเพื่อจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นจะต้องสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่รัฐมุ่งปกป้องอย่างแท้จริง โดยจะต้อง

เปน็วธิีการทีรุ่นแรงน้อยทีสุ่ดในบรรดาวิธกีารหรอืมาตรการทีม่ีอยู่ทัง้หมด โดยเมื่อ

เปรียบเทยีบกบัผลประโยชน์หรือวตัถุประสงค์ท่ีมุง่คุ้มครองว่าได้สดัส่วนกนัหรอืไม่

เพียงใด โดยเฉพาะในบริบทที่ประเทศนั้นยึดมั่นและเคารพในหลักประชาธิปไตย 

สาธารณชนจะต้องสามารถต้ังข้อสงสัยหรือวิพากษ์วิจารณ์บุคคลที่เป็นบุคคล

สาธารณะ หรือนักการเมืองได้ เมื่อรัฐจะตรากฎหมายห้ามวิพากษ์วิจารณ์ รัฐจะ

ต้องแสดงถงึหลกัการพืน้ฐานทีช่อบธรรม (legitimate ground) ว่าการกระท�ำของ

ปัจเจกชนนั้นจะก่อให้เกิดภยันตรายต่อรัฐที่ชัดแจ้งอย่างไร การตรากฎหมายนั้นมี

ความจ�ำเป็นและบรรลุวัตถุประสงค์ที่มุ่งคุ้มครองหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ 

กระท�ำน้ันกบัภยนัตรายต่อรฐันัน้จะเกดิขึน้อย่างมนียัยะส�ำคญัอนัสบืเนือ่งจากการ

แสดงความคิดเห็นได้อย่างไร เป็นต้น  
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หากพิจารณาถึงบทบัญญัติมาตรา 19 (1) แล้ว ยิ่งมีความชัดเจนว่า  

กติกาสากลได้ให้ความส�ำคัญต่อการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก  

(Freedoms of opinion and expression) โดยห้ามมใิห้มข้ีอจ�ำกดัใดๆ เนือ่งจาก

ถือว่า หลักการนี้เป็นเงื่อนไขที่จ�ำเป็นในการที่จะส่งเสริมให้เป็นมนุษย์โดยสมบูรณ์ 

(indispensable conditions for the full development of the person)3 

และถอืเป็นองค์ประกอบทีข่าดไม่ได้ในสงัคม โดยประกอบกันเป็นหลกัการพืน้ฐาน

ทีห่นกัแน่นส�ำหรบัสังคมเสรปีระชาธิปไตย โดยเสรภีาพดงักล่าวจะเป็นกลไกส�ำคญั

ในการแลกเปล่ียนซึ่งความคิดเห็นอันน�ำไปสู่การพัฒนาทางสังคม โดยเฉพาะ 

การแสดงออกซึ่งความคิดเห็น (expression) นั้น ถือเป็นจักรส�ำคัญที่ส่งเสริมให้

หลักความโปร่งใสและความรับผิดชอบ ( principles of transparency and  

accountability) เกดิขึน้เป็นจรงิได้ และท้ายทีส่ดุ หลกัการดงักล่าวจะน�ำมาซึง่การ

ปกป้องสิทธแิละเสรภีาพของประชาชนและสงัคมโดยส่วนร่วม คณะกรรมการสทิธิ

มนุษยชนแห่งสหประชาชน จึงเห็นว่า หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในความ

คิดเห็นและการแสดงความคิดเห็นนี้ ไม่อาจถูกจ�ำกัดโดยรัฐ จนถึงขนาดท�ำให้ไม่

สามารถวิพากษ์วิจารณ์ใดๆ ได้ แม้ว่ารัฐจะอ้างว่า รัฐอยู่ช่วงสถานการณ์พิเศษหรือ

สถานการณ์ฉุกเฉิน (state of emergency) ก็ตาม4 ตามหลักการนี้ ยังได้รับรอง

สิทธน้ีิให้รวมถึงสิทธิในการเข้าถงึข้อมลู รบัรูข่้าวสารต่างๆ ทัง้ทางการเมอืงและการ

บริหารราชการ โดยเฉพาะการวิพากษ์วิจารณ์หรือแสดงความคิดต่อการบริหารรัฐ

กิจหรอืต่อการออกเสยีงเลอืกตัง้ (public affairs and the right to vote) ถอืเป็น

สารตัถะส�ำคญัต่อหลักการคุ้มครองนี ้ดงันัน้ รฐัภาคจีะต้องก�ำหนดกฎหมายภายใน

ท่ีจะต้องส่งเสริมให้สทิธแิละเสรภีาพในการแลกเปลีย่นข้อมลูข่าวสารทางการเมอืง

ระหว่างประชาชน หรอืผู้มส่ีวนได้เสียต่างๆ ให้มคีวามส�ำคญัและเป็นจรงิ โดยเฉพาะ

3	 Human Rights Committee, International Covenant on Civil and Political Rights, 
General Comment No.34, 12 September 2011, http://www2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf

4	 Id. Comment No.34 para.5 
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สิทธิและเสรภีาพของสือ่สารมวลชนจะต้องสามารถเสนอความคดิเหน็ต่อสาธารณะ

โดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ และจะต้องไม่มกีารตรวจสอบหรอืปิดกัน้ (censor-

ship or restraint) อีกด้วย 5 

 ส�ำหรับการตรากฎหมาย และการใช้กฎหมายภายใต้หลัก มาตรา 19 (3) 

นั้น หากมีผลเป็นการห้ามเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  

หรือมีการใช้กฎหมายว่าด้วยการทรยศต่อชาติ (treason law) หรือ กฎหมายท่ี

เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของชาติ (national security) หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับการตรวจสอบส่ิงพิมพ์ หรือการควบคุมความประพฤติของสมาชิกสังคมให้เช่ือ

และเชื่อฟัง (Sedation law) จะถือว่าขัดต่อหลักการตามมาตรา 19 (3) นี้ หากมี

การปราบปราม หรอืยบัยัง้การน�ำเสนอข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน

โดยชอบธรรม ซ่ึงไม่มีข้อเท็จจริงใดๆ ที่จะแสดงอย่างชัดแจ้งว่าเป็นภัยต่อความ

มัน่คงแห่งชาต ิหรอืการจบักมุ ฟ้องร้องสือ่สารมวลชน นกัวิชาการ หรอืนกักจิกรรม

เพ่ือสังคม รวมถึงนักสิทธิมนุษยชนอันเนื่องมาจากการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารดัง

กล่าว   ดงันัน้ การตรากฎหมายใดๆ จะต้องไม่อ้างความจ�ำเป็นอย่างกว้างขวางคลอ

บคลุมไปทุกๆ เรื่อง ( necessity for a legitimate purpose must not over 

broad)6 หรืออ้างเหตุผลลอยๆ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี

เท่านัน้ หากรฐัอ้างดงักล่าว กถ็อืว่าละเมดิพนัธะสญัญาต่อกตกิาระหว่างประเทศนี้ 

ดังเช่นกรณขีองประเทศไทย ซึง่เป็นภาคสีมาชกิและยอมรบัความผกูพนัตามกตกิา 

ICCPR นบัแต่ปี พ.ศ.2539 เป็นต้น ย่อมจะต้องให้การยอมรบัและคุม้ครองเสรภีาพ

5	 Id. Para.20 อย่างไรก็ตาม รัฐบาลไทยมีแนวคิดที่จะควบคุมการใช้อินเตอร์เน็ตด้วยการจัด
ตั้ง Single Gateway ซึ่งจะมีผลเป็นการควบคุมการแสดงความคิดของประชาชนโดยตรง 
โปรดดู Modern Radio – FM 100.5, “โฆษกรัฐบาลย้ำ Single Gateway เป็นแค่เพียงการ
ศึกษาข้อมูลวอนทุกฝ่ายท�ำความเข้าใจถ้วนถี่อย่าหลงเชื่อผู้ไม่หวังดี รัฐบาลมุ่งผลักดัน
เศรษฐกิจชาติด้วยดิจิทัลเผยแพร่เมื่อ “วันที่ 2 ตุลาคม 2558” ออนไลน,์

	 http://mcot-web.mcot.net/fm/1005content.php?id=560e1e02be047005fe
8b#4721.VharhfmqpBc

6	 Id. Para.33-34
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ในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกตามที่ก�ำหนดไว้ด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ 

ประเทศไทยไม่ได้ต้ังข้อสงวนแต่ประการใดจึงถอืว่าประเทศไทยยอมรบัทีจ่ะปฏบิตัิ

ตามพันธกรณีดังกล่าวโดยปราศจากเงื่อนไข 7 

1.2 หลักรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา: การคุ้มครอง กฎเกณฑ์ และข้อยกเว้น8

	 (1) 	หลักรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมตามมาตรา 1 	

(The First Amendment)

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น (Free speech) 

ตามหลักรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 1 (The First Amendment to the 

U.S. Constitution) ที่บัญญัติว่า รัฐสภาจะต้องไม่ก�ำหนดกฎหมายใดๆ ในการ

จ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิด เสรีภาพในการตีพิมพ์สื่อสิ่งพิมพ์ หรือสิทธิใน

การชุมนุม และ การเรียกร้องให้รัฐบาลในการแก้ไขความเดือดร้อนของประชาชน 

อย่างไรก็ตามเสรภีาพดงักล่าวแม้จะได้รบัความคุ้มครองตามรฐัธรรมนญูแต่หาใช่ว่า

จะไม่มีข้อจ�ำกัดไม่  ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาหลักการพิจารณาว่าการตรา

กฎหมายของรัฐบาลนั้นจะชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยพิจารณาจากเนื้อหา

ของกฎหมายนั้นเองว่า เป็นการตรากฎหมายเพื่อจ�ำกัดการแสดงความคิดโดยตรง 

(Content-based) หรือเป็นเพียงการจัดระเบียบการแสดงความคิดเห็นที่ไม่มีผล

7	 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ,สาระส�ำคัญกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant on Civil and Political 
Rights: ICCPR) ว่าด้วยสาระส�ำคัญ และค�ำแถลงตีความ, ออนไลน์. 

	 http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/International_HR/2557/tran_
ICCPR-2.pdf

8	 เนื้อหาส่วนใหญ่มาจากเอกสารประกอบการสอนวิชาหลักกฎหมายมหาชนและเสรีภาพใน
การแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นของผู ้เขียน ในหลักสูตรปริญญาเอก คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัปทุมธาน ีรวมถงึรายงานวจิยั เรือ่ง ผลกระทบจากพ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�ำความ
ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และนโยบายของรัฐ กับสิทธิเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็น” ซึ่งน�ำเสนอต่อมูลนิธิไฮน์ริค เบิลล์ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยสาวิตรี สุขศรี,  
พันต�ำรวจเอก ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ และอรพิน ยิ่งยงวัฒนา, 2550 
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ต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้น (Content-neutral) โดยหากรัฐท�ำการ

ควบคุมเนือ้หาในลกัษณะทีเ่ป็น Content-based ศาลจะท�ำการตรวจสอบกฎหมาย

นั้นอย่างเข้มข้น ตามหลัก Strict scrutiny หรือ Strict test ในขณะที่การจ�ำกัด

เสรภีาพในลกัษณะ Content-neutral ทีไ่ม่ได้มลีกัษณะการจ�ำกดัเสรีภาพในเนือ้หา 

หากเป็นเพียงการจัดระเบียบเรื่อง เวลา (Time) สถานที่ (Place) วิธีการในการ

แสดงความคดิเหน็ (Manner)  ศาลจะตรวจสอบโดยไม่พจิารณาในเนือ้หา และมกั

จะวินิจฉัยว่าเป็นการกระท�ำที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ในสหรัฐอเมริกานั้นยอมรับว่า ถ้อยค�ำอันเกิดจากเสรีภาพในการ 

แสดงความคิดเห็นนั้น อาจจะก่อให้เกิดลักษณะที่เป็นผลร้ายต่อบุคคลอ่ืน แต่ถ้า

หากผลร้ายดังกล่าวอาจคลี่คลายโดยการน�ำเสนอข้อมูลของอีกฝ่ายในการหักล้าง

ข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว การที่รัฐสั่งห้ามการน�ำเสนอข้อมูลดังกล่าวโดยสิ้นเชิง 

จะถือว่าเป็นมาตรการที่เกิดความจ�ำเป็น (Whenever the harm feared could 

be averted by a further exchange of ideas, governmental suppression 

is conclusively deemed unnecessary.) โดยศาลสงูสดุสหรฐัอเมรกิา โดยท่าน

ผู้พิพากษา Justice Holmes เคยวางหลักเกณฑ์ส�ำคัญไว้ว่า ตามเจตนารมณ์ 

ของการคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้น ไม่ใช่หน้าท่ีของรัฐโดยตรง

ในการห้ามหรือจ�ำกัดข้อมูลที่ไม่ตรงกับความจริง แต่เป็นกรณีที่กลไกทางสังคม 

โดยกระบวนการแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือเสรีภาพในการน�ำเสนอข้อมูลหักล้างกัน 

(Marketplace of ideas) ในสังคม จะท�ำหน้าที่ในการท�ำให้สังคมได้รับทราบว่า 

ข้อมูลใดเป็นจริงหรือเท็จ ( Abrams v. U.S. 250 U.S. 616 (1919) ) ดังน้ัน 

เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็เท่านัน้ ทีจ่ะท�ำให้สงัคมได้เข้าใจว่าสิง่ใดทีเ่ป็นจรงิ 

เว้นแต่ โดยสภาวะแวดล้อมกรณีจ�ำเป็นอย่างยิ่งยวดที่ไม่อาจจะหลีกเลี่ยงได้อย่าง

แท้จริงเท่านั้น รัฐจะต้องเข้ามาจัดการแก้ไขปัญหาดังกล่าว  เนื่องจาก ถ้อยค�ำดัง

กล่าว ไม่อาจจะหักล้างหรือค้นหาความจริงได้โดยกระบวนการน�ำเสนอข้อมูลหัก

ล้าง เช่น ถ้อยค�ำนัน้ เป็นส่ิงทีไ่ม่ได้รบัการปกป้องตามรัฐธรรมนูญ เป็นต้นว่า ถ้อยค�ำ
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ประเภทยัว่ยใุห้ประชาชนมพีฤตกิรรมละเมดิกฎหมายอย่างร้ายแรงและเป็นภยัต่อ

สังคมอย่างแท้จริง หรือ เป็นการหมิ่นประมาท หรือ ก่อให้เกิดการทะเลาะวิวาท

ระหว่างปัจเจกชน ได้แก่ ผู้กล่าวถ้อยค�ำ และ ผู้ได้รับความเสียหายจากการกล่าว

ถ้อยค�ำดังกล่าว รัฐจึงอาจจะมีมาตรฐานทางกฎหมายท่ีถูกต้องและชอบธรรมใน

การจัดการหรือควบคุมการกระท�ำการดังกล่าว เช่น การด�ำเนินคดีโดยชอบด้วย

หลักนิติธรรมและนิติรัฐ กล่าวอีกนัยหนึ่ง  ถ้อยค�ำที่ไม่ได้รับการปกป้องตาม

รัฐธรรมนูญ คือ ถ้อยค�ำที่ไม่อาจจะให้ข้อมูลอีกด้านหนึ่งหักล้างได้ (Free trade in 

ideas) เพื่อให้ประชาชนผู้รับฟังสามารถใช้วิจารณญาณพิจารณาว่าข้อมูลฝ่ายใด

ถูกต้องเป็นจริง หรือเป็นกรณีที่การแลกเปลี่ยนข้อมูลน้ัน ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์

หรอืมคีณุค่าแก่สงัคมน้อย กรณดีงักล่าว รฐัก็อาจจะตรากฎหมายจ�ำกดัหรอืควบคมุ

หรือจัดระเบียบการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นได้ 

	 (2)	 ถ้อยค�ำที่ไม่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกา ยอมรับว่ารัฐบาลสามารถห้ามมิให้มีการเผยแพร่ถ้อยค�ำ 

ใดๆ หรือจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างเด็ดขาด เน่ืองจากถ้อยค�ำ 

ดังกล่าวไม่ถือว่าได้รับคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ถ้อยค�ำที่มีลักษณะสื่อ 

ทางเพศลามกอนาจาร (Obscenity) ข้อความอันเป็นเท็จโดยการหลอกลวง 

(fraudulent misrepresentation) การใส่ความให้ร้าย (Defamation) การยุยง

ให้มีการกระท�ำผิดกฎหมายอย่างร้ายแรง (Advocacy of imminent lawless) 

หรือยั่วยุให้มีการต่อสู้หรือท�ำร้ายกัน (Fighting words) 9 รวมถึงการห้ามน�ำภาพ

เด็กเยาวชนมาตีพิมพ์ หรือโพสต์ในอินเตอร์เนต เป็นต้น เนื่องจากการแสดงความ

คดิเหน็ ซ่ึงรวมถึงการเผยแพร่ภาพ และข้อความดงักล่าวไม่ได้รบัความคุม้ครองตาม

รัฐธรรมนูญ ซึ่งพอจะยกตัวอย่างได้ ดังนี้

9	 Steven L. Emauel, Constitutional Law, (Aspen Law & Business Publisher, 2003) 
p. 445
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ถ้อยค�ำใดยั่วยุให้มีการกระท�ำผิด (Advocacy of illegal conduct) 

นั้น รัฐจะต้องแสดงเหตุผลอย่างชัดแจ้งว ่า การแสดงออกซึ่งถ ้อยค�ำใดๆ  

มีเจตนารมณ์เพือ่การปลกุเร้า หรอืก่อให้เกดิการกระท�ำทีผ่ดิกฎหมายหรอืท�ำให้อยู่

ในสภาวะไร้กฎหมายอันเป็นภยัอย่างร้ายแรง และถ้อยค�ำดงักล่าวนัน้ จะต้องมแีนว

โน้มหรือลักษณะที่จะก่อให้เกิดภยันตรายในทางข้อเท็จจริงได้ ดังกล่าวข้างต้นโดย

แท้จรงิ ไม่ใช่เพยีงกล่าวอ้างลอยๆ ว่าน่าจะเกดิเหต ุหรอืคิดไปเองโดยไม่มหีลกัฐาน

ที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้แห่งเหตุร้ายนั้น

 ถ้อยค�ำที่มีลักษณะเป็น Fighting words จะต้องมีลักษณะท่ีอาจจะ 

ก่อให้บคุคลอ่ืนซึง่ได้รบัผลกระท�ำจากการกล่าวถ้อยค�ำดงักล่าวให้เกดิการกระท�ำที่

รนุแรง (act of violence) เกดิขึน้กับผูก้ล่าวถ้อยค�ำดงักล่าว ส่วนวธิกีารปฏบิตัขิอง

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจนั้นค่อนข้างจ�ำกัดอย่างมาก โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวข้องกับการชุมนุม

สาธารณะ เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ อาจจะต้องใช้เทคนิควิธีการในการควบคุมหรือดูแล 

ฝูงชน แทนการจับกุมผู้กล่าวถ้อยค�ำดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ในสหรัฐอเมริกาน้ัน  

จะมีการคุ้มครองที่กว้างขวางกว่าประเทศอ่ืนๆ เพราะถ้อยค�ำที่มีลักษณะรุนแรง

หรือก้าวร้าว (Offensive language) เช่น การไม่นับถือพระเจ้า หรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์

หรือความเชื่อทางศาสนา หรือที่เกี่ยวข้องกับเชื้อชาติ นั้น ไม่ถือเป็นสิ่งที่ต้องห้าม 

และถือว่าได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ รัฐไม่อาจออกกฎหมาย

จ�ำกัดได้

สิง่ลามกอนาจาร (Obscenity) โดยปกตแิล้ว การใช้เสรภีาพในการแสดง

ความเห็น หรือการแสดงออก โดยการเผยแพร่ส่ิงลามกอนาจาร (Obscene)  

เป็นสิง่ทีไ่ม่ได้รบัการปกป้องตามรฐัธรรมนญู โดยงานใดจะถอืเป็นสิง่ลามกอนาจาร

นัน้  มกีารวางหลกัการไว้ว่าจะก่อให้เกดิความรูส้กึทางเพศ หรอื Prurient interest 

กล่าวคือ เป็นกรณีที่วิญญูชนทั่วไปในสังคมนั้นๆ เห็นว่าโดยรวมแล้วงานดังกล่าวมี

ลักษณะที่ก่อให้เกิดความใคร่ หรือความต้องการทางเพศ นอกจากนี้ยังพิจารณา 

ถึง Sexual conduct กล่าวคือ งานดังกล่าวมีลักษณะบรรยายหรือแสดงให้เห็น
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ภาพที่มีลักษณะหรือพฤติกรรมทางเพศที่ชัดแจ้ง (Patently offensive sexual 

conduct) และประการสุดท้าย คือ Lacks value กล่าวคืองานดังกล่าวเป็นงานที่

ขาดคุณค่าไม่ว่าจะเป็นคุณค่าทางวรรณกรรม ศิลปกรรม หรือการเมือง หรือทาง

วิทยาศาสตร์ 

การควบคุมการโฆษณา หรือ Commercial speech หรือ เพื่อ

ประโยชน์ทางการค้านั้น ปกติย่อมได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ แต่การ

คุ้มครองน้ีจะน้อยกว่าการคุ้มครองส�ำหรับถ้อยค�ำที่ไม่ใช่เพื่อประโยชน์ทางการค้า 

โดยรัฐจะท�ำการควบคุมการโฆษณาสินค้าในด้านเนื้อหานั้นมีความถูกต้องน่าเชื่อ

ถือหรือไม่ (Truthful speech) เป็นส�ำคัญ แต่จะไม่ห้ามโฆษณาสินค้านั้นๆ โดยมี

วิธีการควบคุมการโฆษณาหลายประการ เช่น เวลา สถานท่ี หรือวิธีการโฆษณา  

ภายใต้หลักการคุ้มครองประโยชน์อันส�ำคัญโดยตรงของรัฐ (directly advancing  

a substantial governmental interest) และวิธีการที่มีเหตุผลอันสมควร  

(reasonably tailored to achieve governmental interest) โดยเป็นวิธีการที่

เบาที่สุด รัฐก็สามารถตรากฎเกณฑ์เกี่ยวกับการวิธีการโฆษณาได้ ดังนั้น การห้าม

โฆษณาอย่างเด็ดขาดจึงกระท�ำไม่ได้ เว้นแต่เนื้อหาโฆษณาน้ันไม่ถูกต้องไม่น่าเช่ือ

ถือ (Truthful speech) เช่น มีลักษณะหลอกลวงท�ำให้ประชาชนหลงผิด  

หรอืกระท�ำผดิกฎหมาย (False, Deception, or Illegal) รฐัอาจจะจ�ำกดัหรอืห้าม

การเผยแพร่นั้นได้อย่างเต็มที่10

	 (3) 	มาตรฐานในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของรัฐบาล	

ที่เกี่ยวข้องกับการแสดงออก11 

หากรัฐจ�ำเป็นต้องตรากฎหมายที่มีผลเป็นการควบคุมการแสดงออกใน

เนือ้หา (Content-based) โดยตรงศาลสงูสดุจะสนันษิฐานไว้ก่อนว่าเป็นกฎหมาย

10	  John E. Nowak, Ronald D. Rotunda, Principle of Constitutional Law, (Thom-
son & West, 2004) pp.582-597

11	 ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 9.
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ที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เว้นแต่รัฐจะพิสูจน์ตามมาตรฐานขั้นสูงสุด (Strict scrutiny) 

ได้ว่า กฎหมายน้ันเป็นมาตรการคุ้มครองผลประโยชน์อันจ�ำเป็นอย่างยิ่งยวดของ

รัฐ (Compelling government objective) มาตรการนั้นจ�ำเป็น (Necessary) 

ไม่อาจหลกีเลีย่งได้ และเป็นวิธีการทีร่นุแรงน้อยทีสุ่ด และแคบทีส่ดุ (Narrowly as 

possible to achieve that objective) ในการคุ้มครองประโยชน์ของรัฐนั้น  

 ส่วนกฎหมายท่ีไม่ได้จ�ำกัดเนื้อหาในการแสดงความคิดเห็น ในลักษณะ

เป็น Content-neutral ศาลจะท�ำการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วย

มาตรการท่ีเข้มข้นน้อยกว่า โดยพิจารณาว่ากฎหมายนั้นต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อ

คุ้มครองประโยชน์อันส�ำคัญของรัฐ (Significant governmental interest)  

วิธีการจ�ำกัดเสรภีาพในการแสดงความคดิเห็นนัน้ ต้องเป็นวิธีการท่ีรุนแรงน้อยท่ีสดุ 

(Narrowly tailored to serve that governmental interest) และการก�ำหนด

ทางเลือกในการแสดงความคิดเห็น (Alternative channels) ซึ่งรัฐจะต้องเปิด

โอกาสหรือทางเลือกให้แก่ประชาชนในการเลือกสื่อสารเนื้อหาดังกล่าวได้ ศาลสูง

สุดยงัได้จ�ำกดัขอบเขตของวัตถปุระสงค์กฎหมายและวิธีการทีใ่ช้จะต้องไม่กว้างขวาง

เกินสมควร (Overbreadth) โดยกฎหมายดงักล่าว อาจจะมบีทบญัญตัทิีค่ลมุเครอื

ไม่ชัดเจน (Vagueness)  ก็จะถือว่าขัดหลักรัฐธรรมนูญนี้ ตัวอย่างเช่น ไม่มีนิยาม

ที่ชัดเจนอย่างเพียงพอที่จะท�ำให้วิญญูชนเข้าใจได้ ไม่ต้องใช้ดุลพินิจหรือคาดเดา

ความหมายที่แท้จริงของกฎหมายหรือข้อห้ามดังกล่าว  

การจัดระเบียบวิธีการแสดงออกซึ่งความคิด อาจจ�ำแนกเป็นการ 

จ�ำกัดเฉพาะเกี่ยวกับ Time, Place และ Manner หรือ TMP ซึ่งโดยทั่วไป  

การแสดงความคิดเห็น ไม่จะถูกจ�ำกัดโดยการขออนุญาต (License or Permit) 

ก่อนแสดงออกซึ่งความคิดเห็นได้ เว้นแต่ จะจ�ำเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งจะต้องเป็นกรณี 

ท่ีเฉพาะเจาะจงและใช้อย่างจ�ำกัด (Specifically and narrowly) ซ่ึงในกรณี 

ดังกล่าวอาจจะต้องมีการใช้ดุลพินิจอย่างระมัดระวังอย่างย่ิงของเจ้าหน้าที่ 

ผู้รับผิดชอบ
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ในกรณีที่การใช้เสรีภาพแสดงออกซึ่งความคิดเห็นนั้น เป็นสิ่งที่ประชาชน

ทั่วไปอาจจะเข้าถึงได้ (Public Forum) หากรัฐประสงค์จะควบคุมการใช้เสรีภาพ

ดังกล่าว จะต้องพสิจูน์ได้ว่า การควบคมุดงักล่าวจะก่อให้เกดิผลประโยชน์อันส�ำคญั

อย่างสูงสุดต่อประเทศ (Significant governmental interest) และวิธีการจ�ำกัด

เสรีภาพดังกล่าว จะเป็นวิถีทางที่เบาและแคบที่สุดในการบรรลุวัตถุประสงค์ดัง

กล่าว (Narrowly drawn to achieve a significant government interest) 

นอกจากนี้ กฎเกณฑ์ดังกล่าวจะต้องไม่เป็นการจ�ำกัดสิทธิโดยสิ้นเชิงในการแสดง

ความคดิเหน็ แต่ยงัคงให้ทางเลอืกในการแสดงสทิธแิละเสรภีาพดงักล่าว (Alterna-

tive channels available)  ส�ำหรบัสถานทีอั่นจะถอืว่าเป็น Public Forum ได้แก่ 

สถานทีเ่ปิดให้ประชาชนได้เข้าไปใช้ได้ หรอื สามารถเข้าถงึได้โดยไม่มข้ีอหวงกนั แต่

ส�ำหรับสถานที่ซึ่งไม่ถือเป็น Public Forum ได้แก่ สถานที่หรือ อาณาบริเวณซึ่ง

รัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐมีอ�ำนาจโดยชอบธรรมที่จะหวงกันได้ เป็นต้นว่า 

สนามบิน หรือ สถานที่ราชการ หลังเวลาท�ำการ ซึ่งกรณีนี้ รัฐมีอ�ำนาจโดยชอบ

ธรรมมากขึน้ทีจ่ะจ�ำกดัสทิธใินการแสดงความคดิ โดยอาจจะก�ำหนดกฎเกณฑ์ซึง่มี

เหตผุลเพยีงพอเพือ่ให้บรรลวัุตถปุระสงค์ของรฐั แต่รัฐจะต้องมีช่องทางให้ประชาชน

ได้แสดงความคิดเห็นของตนอยู่ด้วย จะเห็นได้ว่าสิทธิของประชาชนในการแสดง

ความคดิจะมมีากในพืน้ทีส่าธารณะและจะลดลงในพืน้ทีท่ีไ่ม่ใช่พืน้ฐานทีส่าธารณะ 

โดยเฉพาะในสถานทีห่รืออาณาบรเิวณทีถ่อืว่าเป็นสถานทีร่โหฐานหรอือาณาบรเิวณ

ซึง่ผู้ทีม่สิีทธไิด้หวงกนัเฉพาะ สทิธแิละเสรภีาพดงักล่าวกจ็ะถูกจ�ำกดัลงไปจนกระท่ัง

ไม่มีสิทธินั้นเลย

	 (4) 	การใช้เสรภีาพของสือ่มวลชนในการวพิากษ์วจิารณ์การปฏบิตังิาน

ของเจ้าหน้าที่รัฐ  

 ในสหรฐัอเมรกิานัน้ การให้ความคุม้ครองสทิธแิละเสรีภาพของปัจเจกชน 

และสื่อมวลชนในการเข้าถึงการบริหารรัฐกิจ และการรับรู้ข่าวสารจากภาครัฐ  

ถอืเป็นหลกัการส�ำคัญทีจ่ะต้องรบัความคุ้มครอง ในกรณทีีผู่ม้คีวามเสยีหายเกดิขึน้
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จากการแสดงความคิดเห็น บุคคลทั่วไป อาจจะฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายนั้นได้  

จากการกระท�ำละเมดิดงักล่าว แต่ถ้าโจทก์เป็นเจ้าหน้าทีข่องรฐั  (Public official) 

หรือเป็นบุคคลสาธารณะ (Public figure) ย่อมสามารถถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้  

การฟ้องร้องคดี และการทีโ่จทก์จะสามารถจะชนะคดีได้ จะต้องพสิจูน์ได้ว่าผูแ้สดง

ความคดิเห็นน้ันทราบดว่ีาถ้อยค�ำดงักล่าวเป็นเทจ็ หรอื มพีฤตกิารณ์ทีแ่สดงให้เหน็

ว่ามีเจตนาที่ละเลยการค้นหาความจริง (Reckless disregard) ว่าเป็นเท็จหรือไม่ 

ทัง้ๆ ทีส่ามารถด�ำเนนิการได้ ทัง้นี ้ในการฟ้องคด ีเจ้าหน้าทีร่ฐัอาจจะต้องพสิจูน์ว่า

มีการแจ้งข้อเท็จจริงไปแล้วแก่สื่อมวลชน แต่ก็ยังมีการเสนอข้อความอันเป็นเท็จ 

จงึถอืได้ว่ามเีจตนาท�ำให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐเสยีหาย จึงจะสามารถฟ้องร้องสือ่มวลชน

หรือผูว้พิากษ์วจิารณ์ได้ การใช้สทิธเิจ้าหน้าทีข่องรฐัในการฟ้องร้องสือ่มวลชนหรอื

ประชาชน จึงจ�ำกัดอย่างมาก กล่าวโดยสรุป แนวคิดทั่วไป ส�ำหรับการคุ้มครอง

เสรีภาพในการแสดงความคิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 1 แห่งรัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกาที่แก้ไขเพิ่มเติมนั้น ห้ามมิให้รัฐกระท�ำการใดๆ ที่จะเป็นการจ�ำกัด

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หรือเสรีภาพในการเสนอข่าวสารของสื่อสาร

มวลชน หรือสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการรวมกลุ่มเพื่อเดินขบวนหรือ

ประท้วงโดยสันติ รวมถึงการยื่นค�ำร้องคัดค้านต่อรัฐบาลหรือเรียกร้องให้รัฐบาล

แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของตนเอง การฟ้องร้องสือ่มวลชนเพราะเสนอข่าว หรอื

ตั้งค�ำถาม หรือวิพากษ์วิจารณ์การบริหารรัฐกิจทั้งหลายจึงไม่อาจกระท�ำได้ โดยมี

คดีบรรทัดฐานส�ำคัญ ได้แก่ New York Times Co. v. Sullivan ในปี ค.ศ.1964 

ซึ่งจะกล่าวในรายละเอียดต่อไป 

	 (5) 	ตัวอย่างค�ำพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับการจ�ำกัดเสรีภาพในการ

แสดงออกซึ่งความคิดเห็น   

การศึกษาพบว่ามีการจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหลาย 

กรณี เช่น 

กรณีแรก ข้อห้ามของรัฐในการโฆษณายา เพราะเกรงว่า ผู้บริโภคซึ่ง 
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ได้รับฟังเนื้อหาการโฆษณายาจะซื้อยาที่มีราคาถูก และ คุณภาพต�่ำ ซึ่งท้ายที่สุด 

ศาลได้ชัง่น�ำ้หนกัระหว่างผลประโยชน์ทีร่ฐัอ้างถงึและเสรีภาพในการแสดงความคดิ

เห็นกับผลประโยชน์ของประชาชนที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารทุกด้านอย่างครบถ้วน

แล้ว เห็นว่าข้อจ�ำกัดของรัฐนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากเป็นมาตรการท่ีกว้าง

ขวางเกินกว่าหลักความจ�ำเป็นและหลักสัดส่วน  (Virginia Pharmacy Board v. 

Virginia Consumer Council, 425 U.S. 748 (1976)) จึงขัดต่อรฐัธรรมนูญมาตรา 

1 ที่แก้ไขเพิ่มเติมของสหรัฐอเมริกา

กรณีที่สอง การที่รัฐห้ามบุคคลใดๆ ท�ำการเผยแพร่เอกสารใดๆ ซึ่งมี

ลักษณะจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย กรณีนี้ ย่อมถือว่าเป็นการจ�ำกัดใน

เนือ้หาของถ้อยค�ำทีจ่ะเผยแพร่ด้วย (Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971))  

หรือ ตามกฎหมาย Federal Espionage Act of 1971 ได้ห้ามมใิห้บคุคลใดกระท�ำ

การขัดขวางการออกหมายเกณฑ์ทหาร หรือการกระท�ำการใดๆ ที่ก่อให้เกิดความ

ไม่จงรักภักดีหรือเชื่อฟังกองทัพ การที่จ�ำเลยพูดในลักษณะที่ท�ำให้ประชาชน 

เห็นว่า การออกหมายเกณฑ์เพื่อไปท�ำสงครามกับประเทศอ่ืนในช่วงสงครามโลก

ครั้งที่ 1 นั้นไม่ถูกต้องเหมาะสมแล้วถูกจับกุมด�ำเนินคดี ย่อมถือว่าเป็นการจ�ำกัด

เสรภีาพอนัเนือ่งมาจากเนือ้หาทีก่ล่าวไป ( Debs v. U.S., 249 U.S. 211 (1919) ) 

ถือว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรฐาน Strict Scrutiny standard

กรณทีีส่าม กรณทีีร่ฐัได้ก�ำหนดข้อห้ามมใิห้รถบรรทกุก่อให้เกิดเสยีงดงั ใน

ขณะที่ขับขี่รถยนต์บนทางสาธารณะนั้น กรณีนี้ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจ�ำกัด

เสรภีาพในการแสดงความคิดเหน็โดยตรง มาตรฐานทีศ่าลใช้ในการตรวจสอบย่อม

จะแตกต่างจากกรณีที่เป็น Content-based ข้างต้น รัฐจึงอาจจัดระเบียบการใช้

เสรีภาพดังกล่าวได้ (Kovacs v. Cooper, 336 U.S. 77 (1949))

กรณทีีส่ี ่กรณีทีร่ฐัห้ามแจกจ่ายใบปลวิ โดยมวีตัถปุระสงค์ทีจ่ะรกัษาความ

สะอาดของบ้านเมืองโดยเด็ดขาดทุกกรณี ข้อห้ามดังกล่าว อาจจะถือว่า 
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ขัดรัฐธรรมนูญ เพราะตามรัฐธรรมนูญ หากไม่มีทางเลือกให้ประชาชนได้ใช ้

เสรีภาพดังกล่าวเลย เป็นต้น ( Schneider v. State, 308 U.S. 147 (1939) )

กรณีที่ห้า การวิพากษ์วิจารณ์เจ้าหน้าที่ของรัฐ อันรวมถึงผู้พิพากษาซึ่งได้

รับเงินเดือนจากภาษีประชาชน ย่อมถือเป็นบุคคลสาธารณะ (public figure)  

รัฐจึงไม่อาจจะบัญญัติโทษทางอาญา เพียงเพราะถ้อยค�ำดังกล่าววิพากษ์วิจารณ์ 

อันเป็นการกระทบกระเทือนต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าท่ีปฏิบัติงานเพื่อ

สาธารณชน  (R.A.V. v. St. Paul, 505 U.S. 377 (1992), New York Times Co. 

v. Sullivan, 376 U.S. 254, 84 S.Ct. 710, 11 L.Ed.2d 686 (1964) )

กรณีที่หก กรณีการแสดงความเห็นกระดานข่าวหรือพื้นท่ีสาธารณะ  

ในคดี Metromedia, Inc., v. San Diego, 435 U.S. 490 (1981) ซึ่งห้ามมิให้มี

การเผยแพร่หรอืประกาศข้อมลูข่าวสารใดๆ บนพืน้ทีห่รอืกระดานสาธารณะทีไ่ม่ใช่

การโฆษณาทางการค้า เว้นแต่เป็นการประกาศเกีย่วกับอณุหภูมิ หรอื สภาพอากาศ 

ฯลฯ หรือตามที่กฎหมายก�ำหนดอนุญาตไว้ ศาลพิพากษาว่ากฎหมายดังกล่าว 

ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐไม่มีอ�ำนาจที่จะเลือกหรือก�ำหนดได้ว่าถ้อยค�ำใดควร

จะประกาศบนพื้นที่สาธารณะหรือไม่ การเลือกปฏิบัติหรือสองมาตรฐานไม่อาจ

กระท�ำได้ รัฐจะต้องก�ำหนดข้อห้ามหรือให้ปฏิบัติโดยเสมอภาค 

กรณทีีเ่จด็ การห้ามถอืป้ายประท้วงถอืเป็นการจ�ำกดัเสรภีาพในการแสดง

ความคิดเห็นน้ัน เป็นกรณีที่เกินจ�ำเป็นจึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ ดังเช่น คดีตัวอย่าง 

Boos v. Barry, 485 U.S. 312 (1988) ซึง่ District of Columbia ได้ตรากฎหมาย

ห้ามมิให้มีการแสดงป้ายหรือสัญลักษณ์ใดๆ ในระยะ 500 หลา ของสถานทูตใดๆ 

เพื่อธ�ำรงรักษ์ไว้ซึ่งศักดิศรีและบูรณาการของรัฐต่างชาติ เพราะการแสดงป้ายดัง

กล่าวอาจจะน�ำมาซึ่งความเกลียดชังของสาธารณะได้ ศาลสูงสุดได้ใช้มาตรฐาน 

Strict Scrutiny ในการตรวจสอบวิธีการควบคุมของรัฐ และเห็นว่า กฎหมายดัง

กล่าวน้ันขดัต่อรฐัธรรมนญู แม้ว่าผลประโยชน์ทีร่ฐัหมายมุ่งจะคุม้ครองน้ันจะส�ำคญั

อย่างยิง่ยวดกต็าม แต่วธีิการนัน้ ไม่ใช่เป็นวิธีการทีเ่บาทีส่ดุในการบรรลวุตัถปุระสงค์
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ดังกล่าว หากรัฐประสงค์จะควบคุมการกระท�ำใดๆ ที่กระทบต่อเกียรติศักดิ์ของรัฐ

ต่างประเทศ กจ็ะต้องก�ำหนดลกัษณะการกระท�ำทีช่ดัแจ้ง เช่น การกระท�ำทีเ่ป็นการ

ข่มขู ่บงัคบั ก่อให้เกดิภยนัตราย หรอื การไล่ล่าติดตาม ซึง่ถือว่าไม่ขัดต่อรฐัธรรมนูญ 

เป็นต้น 

กรณีที่แปด ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์เป็น

บรรทัดฐานส�ำคัญเอาไว้ว่า รัฐไม่อาจจะก�ำหนดหรือมีวิธีการปฏิบัติที่แตกต่างโดย

ให้เป็นประโยชน์กับอีกฝ่ายหนึ่ง เหนืออีกฝ่ายหนึ่ง ในกรณีท่ีมีความเห็นแตกต่าง

กัน ในประเดน็เดยีวกนั และไม่อาจจะมข้ีอก�ำหนดให้หรอืห้ามอกีฝ่ายหนึง่ได้แสดง

ความคิดเห็นในประเด็นนั้น เช่น ในคดี  Consolidated Edison v. Public Serv. 

Commission, 447 U.S. 530 (1980) ซึง่เป็นกรณทีีศ่าลได้สัง่ห้ามมใิห้ New York 

Public Service Commission สัง่มใิห้มกีารถกเถยีงในประเด็นเกีย่วกับประโยชน์

จากการมโีรงงานพลงังานนวิเคลยีร์ เนือ่งจากรฐัธรรมนญูให้ความคุม้ครองความคดิ

เหน็ท่ีแตกต่างและประเดน็ความคดิเหน็ทีอ่าจจะได้รบัการถกเถยีงจากสงัคมได้ทกุ

ประเด็น

กรณีที่เก้า การจัดการเกี่ยวกับถ้อยค�ำที่ก่อให้เกิดความเกลียดชัง (Hate 

Speech) หลักการทั่วไป คือรัฐไม่อาจจ�ำกัดหรือห้ามแสดงความคิดเห็นใดๆ อันมี

แนวโน้มทีอ่าจจะสร้างความรูส้กึไม่พงึพอใจทัว่ไป อันเนือ่งมาจากสิง่ทีก่ล่าวนัน้เกีย่ว

พันกับความไม่พึงพอใจในเชื้อชาติ ศาสนา สีผิว เพศได้ แต่ศาลจะตรวจสอบตาม

มาตรฐาน strict scrutiny  ดังนั้น หากมีเหตุผลที่จ�ำเป็นยิ่งยวดในการก�ำหนดโทษ

ทางอาญาส�ำหรบัการกระท�ำทีเ่ข้าลกัษณะ Hate speech และเป็นอคตเิฉพาะกลุม่

อย่างร้ายแรง รัฐก็อาจจะกระท�ำได้ รวมถึงเพิ่มโทษทางอาญาเป็นพิเศษก็ได้

เนือ่งจากการเพิม่โทษทางอาญานัน้เป็นการเพิม่โทษเพราะการกระท�ำ (conduct) 

ไม่ใช่เพราะการแสดงความคิดเห็น (speech) นั้น (R.A.V. v. City of St. Paul, 

505 U.S. 377 (1992), Wisconsin v. Mitchell, 508 U.S. 476 (1993) )  

โดยเฉพาะเมื่อมีพยานหลักฐานยืนยันได้ว่าการกระท�ำการดังกล่าว เช่น การเผาไม้
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กางเขนมวีตัถปุระสงค์เพือ่ข่มขูห่รอืท�ำให้กลุม่อืน่หวาดกลวัรฐัย่อมห้ามการกระท�ำ

ดังกล่าวได้ ( Virginia v. Black, 123 S.Ct. 1536 (2003)) เว้นแต่ถ้อยค�ำนั้น เพียง

แค่วิพากษ์วิจารณ์ หรือ อาจจะท�ำให้เกิดความไม่น่าพึงพอใจ (offensive words) 

เท่านัน้ ไม่ได้ก่อให้เกิดการกระท�ำอันรนุแรงเกิดขึน้จรงิ  รัฐบาลไม่อาจจะจ�ำกดัหรือ

ห้ามการแสดงความเห็นดังกล่าวได้ เว้นแต่ การกล่าวถ้อยค�ำดังกล่าวจะล่วงล�้ำเข้า

ในดินแดนแห่งเสรีภาพส่วนบุคคล (substantial privacy interest) จนเกิน

กรณีที่สิบ การควบคุมการเผยแพร่งานที่มีคุณค่าน้อยหรือมีอันตรายต่อ

สังคมหรือต่อเด็กหรือเยาวชน แม้จะถือเป็น speech หรือ expressive conduct 

รัฐบาลสามารถควบคมุได้เข้มงวดกว่า speech ทัว่ไป เช่น กรณีสือ่หรืองานเผยแพร่

ที่ไม่เหมาะสมทางสื่อสารมวลชน (indecency in media) ศาลเห็นว่า รัฐมีอ�ำนาจ

กว้างขวางในการจ�ำกัดเสรีภาพดังกล่าว มิให้มีการเผยแพร่ทางโทรทัศน์ วิทยุ  

หรือ ทางสื่อสารมวลชนอื่นๆ รวมถึง ระบบโทรศัพท์ ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ 

และ อินเทอร์เน็ตด้วย ตัวอย่างเช่น ในคดี FCC v. Pacifica Foundation, 438 

U.S. 726 (1978) ซ่ึงผู้ด�ำเนินรายการใช้ถ้อยค�ำหยาบคาย และมีความเกี่ยวข้อง

ทางเพศ เป็นต้นว่า Fuck, cocksucker, cunt รัฐจึงอาจจะเข้าไปควบคุม  

และห้ามใช้ค�ำพูดดังกล่าวได้ แต่ไม่ใช่การปิดสถานีวิทยุดังกล่าว ซึ่งศาลจะใช้

มาตรฐานในการตรวจสอบอย่างเข้มข้น (Strict Scrutiny) ว่าการกระท�ำของรฐันัน้

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยเฉพาะในกรณีที่รัฐได้ใช้อ�ำนาจในการจ�ำกัด 

content-based ในเครอืข่ายโทรศพัท์ คอมพวิเตอร์และอนิเทอร์เนต็ ตวัอย่างเช่น 

ในคดี Sable Communications, Inc. v. FCC, 492 U.S. 115 (1989) ซึ่งศาลสูง

สุดได้พิพากษาว่ากฎหมายที่ก�ำหนดโทษทางอาญาส�ำหรับการกระท�ำ “กรณีการ

สื่อสารที่เกี่ยวกับเพศหรือลามกอนาจาร หรือไม่เหมาะสมทางโทรศัพท์โดยมี

วตัถปุระสงค์ในทางการค้า” ว่าขดัต่อรฐัธรรมนญู แม้รฐัจะอ้างว่ากฎหมายดังกล่าว

เพื่อห้ามมิให้มีการบริการทางเพศผ่านทางโทรศัพท์ โดยเฉพาะการเข้าถึงบริการ

โดยเดก็และเยาวชน ซึง่ศาลกเ็ห็นพ้องว่าเป็นประโยชน์ทีส่�ำคญัของรฐัแต่วธิกีารดงั
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กล่าวไม่เหมาะสมเพราะไม่ใช่วิถีทางที่น้อยที่สุดในการบรรลุเป้าหมายดังกล่าวซ่ึง

รัฐยังมีทางเลือกอ่ืนในการจ�ำกัดการเข้าถึงบริการดังกล่าว โดยกระบวนการทาง

เทคโนโลยี และการช�ำระเงินผ่านบริการที่เด็กไม่สามารถเข้าถึงได้ เป็นต้น

ส�ำหรับการเผยแพร่ภาพยนตร์หรือสื่อทางเพศในระบบ cable tv นั้น  

ศาลจะใช้ Strict scrutiny ในการตรวจสอบว่ากฎหมายที่ห้ามมิให้มีการเผยแพร่

วตัถุท่ีมลัีกษณะยัว่ยวนทางเพศ (sexually-explicit material) ยกเว้นหลงัเวลาดกึ

นัน้ชอบด้วยรฐัธรรมนญูหรอืไม่ ( U.S. v. Playboy Entertainment Group, Inc., 

529 U.S. 803 (2000), Denver Area Educational Telecommunications 

Consortium v. FCC, 518 U.S. 727 (1996) ) กรณีนี้ รัฐจะต้องใช้วิธีการที่เบา

ทีส่ดุ และโดยปกตจิะเบากว่าการเผยแพร่ทางวิทยโุทรทศัน์ปกต ิเนือ่งจากในระบบ

เคเบิลทีวีน้ัน ผู้ประกอบกิจการมีเทคโนโลยีในการปิดก้ันมิให้ผู้รับบริการสามารถ

เข้ารับชมได้  หากผู้ใช้บริการประสงค์เช่นนั้น เช่น ผู้ใช้บริการอาจจะแจ้งให้ผู้ให้

บริการปิดกั้นการเข้าถึง (Block) ได้ นอกจากนี้ รัฐยังสามารถควบคุมการเผยแพร่

สิ่งไม่เหมาะสมในทางอินเทอร์เน็ต (Indecency on the Internet) ได้ด้วย

กรณีที่สิบเอ็ด การเผยแพร่ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตหรือโลกไซเบอร์  

ประชาชนและสื่อมวลชนย่อมมีเสรีภาพ และได้รับความคุ้มครองสูงสุดในลักษณะ

เช่นเดียวกับการเสนอข่าวสารทางหนังสือพิมพ์ กล่าวคือ ศาลจะตรวจสอบว่า  

การจ�ำกัดเสรีภาพนั้น เป็นการจ�ำกัดในด้านเนื้อหา (content-based) หรือไม่  

หากเป็นการจ�ำกัดเสรีภาพในด้านเนื้อหา จะต้องผ่านมาตรฐาน Strict scrutiny 

เว้นแต่ การเสนอข่าวสารนัน้เก่ียวข้องกับวัตถลุามกอนาจาร ซ่ึงรฐับาลสหรฐัอเมรกิา

ได้ตรากฎหมายที่เรียกว่า Communication Decency Act (CDA) ขึ้นมา  

เพื่อควบคุมการเผยแพร่วัตถุที่ไม่เหมาะสมในระบบคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต 

และมีการแก้ไขเพิม่เติมเพือ่ให้สอดคล้องกับหลักคุ้มครองเสรภีาพในการแสดงออก 

ที่คุ้มครองสิทธิของผู้ใหญ่ในการเข้าวัตถุลามกอนาจารดังกล่าวได้มากกว่าเด็ก 

เป็นต้น
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ในทางตรงกันข้าม หากสื่อสารมวลชนได้เผยแพร่ข้อความใด ๆ  แล้วก่อให้

เกิดผลกระทบต่อบุคคลใดๆ ศาลสูงสุดได้วินิจฉัยว่า สิทธิของผู้ฟังหรือผู้ชมย่อมได้

รับการคุ้มครองเช่นกนั หากสือ่สารมวลชนกระท�ำการทีผ่ดิกฎหมายร้ายแรงถงึขนาด

เป็นถ้อยค�ำที่ไม่ได้รับความคุ้มครองจากหลักรัฐธรรมนูญ First Amendment รัฐ

ย่อมสามารถใช้หลัก Fair Doctrine ในการไม่ให้ใบอนุญาตแก่สื่อมวลชนในการ

ประกอบกิจการได้ โดยหลกัการ Fair Doctrine ได้ก�ำหนดให้สือ่สารมวลชนจะต้อง

ใช้ดุลพินิจในการเสนอข่าวสาร โดย Federal Communication Commission 

(FCC) สามารถควบคมุการใช้ภาษาผูใ้หญ่ (Adult language) แม้จะไม่ถงึขัน้ลามก

อนาจาร (obscene)  แต่เป็นถ้อยค�ำหยาบคาย (indecent) และยงัไม่ถงึขัน้ถอืเป็น

ถ้อยค�ำที่ก่อให้เกิดการยั่วยุ (Fighting words) เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของเยาวชน

ได้ ( FCC v. Pacifica Foundation, 1978)    

กรณีท่ีสิบสอง  ถ้อยค�ำยุยงส่งเสริมให้เกิดความรุนแรง หรือกระท�ำ 

ผิดกฎหมาย ศาลสูงสุดได้วางหลักการส�ำคัญว่า จะต้องเป็นค�ำพูดที่ก่อให้เกิด

ภยันตรายอย่างชัดแจ้ง (Clear and present danger) ตามนัยค�ำพิพากษา 

Abrams v. United States (1919) ต่อมามีการขยายความหลักการดังกล่าวใน

คดี Brandenburg v. Ohio (1969) ให้อ่อนตัวลง โดยก�ำหนดว่ารัฐบาลไม่อาจจะ

ห้ามมิให้มีการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นหรือเพียงค�ำพูดในการสนับสนุนให้มีการ 

กระท�ำการทีก่่อความรนุแรงได้ในทกุกรณ ีเว้นแต่การพดูดงักล่าวจะมผีลโดยตรงที่

ก่อให้เกิดเป็นการยั่วยุและส่งผลให้เกิดการกระท�ำเช่นนั้นได้อย่างแน่แท้ 
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ส่วนที่ 2 กรณีตัวอย่างเก่ียวกับการวิพากษ์วิจารณ์บุคคลสาธารณะ: 
สหรัฐอเมริกา กับประเทศไทย 

2.1 การวิพากษ์วิจารณ์ บุคคลสาธารณะของประเทศสหรัฐอเมริกา 

คดีบรรทัดฐานส�ำคัญ คือ New York Times Co. v. Sullivan ในปี  

ค.ศ.1964 ก�ำหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกับการวิพากษ์วจิารณ์บคุคลสาธารณะ (public 

officials or public figure) 12 โดยในคดีนี้ ผู้บริหารของ Montgomery Police 

Department ในรัฐ Alabama ได้ฟ้องหนังสือพิมพ์ New York Times ในความ

ผิดฐานหมิ่นประมาทท่ีถูกเสนอข่าวเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติต่อชนผิวสีของเจ้า

หน้าที่ต�ำรวจ ศาลสูงสุดได้พิจารณาว่า รัฐจ�ำเป็นจะต้องให้ความคุ้มครองตามหลัก 

First Amendment การห้ามสื่อสารมวลชนวิพากษ์วิจารณ์เจ้าหน้าที่ของรัฐ  

จงึกระท�ำไม่ได้  เพราะจะเหมอืนกบักฎหมายเก่ียวกบัความม่ันคงแห่งรฐั (Sedition 

Act of 1798) ที่เคยห้ามวิจารณ์ประธานาธิบดี ซึ่งจะขัดต่อหลักรัฐธรรมนูญ  

ศาลสูงสุด จึงได้ก�ำหนดหลักการส�ำคัญๆ ไว้ ดังนี้

  ประการที่ 1 เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ และหาก 

เจ้าหน้าที่ของรัฐจะฟ้องเรียกค่าเสียหาย จากการกระท�ำการหมิ่นประมาทนั้น  

จะต้องเป็นกรณีที่วิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัติหน้าที่ ซ่ึงจะต้องไม่เกี่ยวเนื่องกับ

นโยบายทั่วไปในการบริหารรัฐกิจ 

ประการที่ 2 โจทก์จะมีภาระการพิสูจน์ว่าข้อความที่สื่อมวลชนกล่าว 

จะต้องเป็นเท็จ 

 ประการที่ 3 โจทก์ต้องพิสูจน์ว่าสื่อมวลชนกระท�ำการด้วยเจตนาชั่วร้าย 

(malice) หมายความว่า มีเจตนาใส่ความให้เสียหาย ทั้งๆ ที่รู้ข้อเท็จจริงนั้น  

12	  Id. at 656
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 ประการที่ 4 การพิสูจน์ของโจทก์ตามองค์ประกอบ 1-3 จะต้อง 

ผ่านมาตรฐาน Clear and Convincing Test คือ สูงกว่ามาตรฐานในคดีแพ่ง 

ว่าด้วยการช่ังน�้ำหนักพยานหลักฐานและการปลดเปล้ืองภาระการพิสูจน์  

(preponderance test) แต่จะไม่ถึงขนาดปราศจากสงสัย (proof beyond  

reasonable doubt)  

กรณีข้างต้น นอกจากจะหมายถงึข้าราชการหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐั (Public 

officials) แล้ว ยังหมายถึง บุคคลธรรมดาที่ได้แสดงตนเป็นบุคคลสาธารณะ  

(Public figure) ซึ่งมีสถานะที่ส�ำคัญ ไม่ว่าจะแสดงฐานะนั้นด้วยตนเอง หรือการมี

บทบาทส�ำคญัในการแก้ไขปัญหาหรอืเสนอทางออกยงัสาธารณะ ซึง่ประชาชนทัว่ไป

เชื่อถือหรือได้รับอิทธิพลนั้นได้ (Persuasive power and influence) ซึ่งศาลได้

ตัดสินไว้ในหลายคดี เช่น Gertz v. Robert Welch, Inc. (1974) และ Hustler 

Magazine v. Falwell (1988) เป็นต้น บุคคลเหล่านี้ หากประสงค์จะฟ้องคดีจะ

ต้องปฎิบัติตามหลักเกณฑ์ในคดี New York Times v. Sullivan ด้วยเช่นกัน 

2.2	การวิพากษ์วิจารณ์ บุคคลสาธารณะของประเทศไทย: กรณีนัก	

การเมืองและข้าราชการ

ในช่วงเวลาปกติที่มีการสถาปนาอ�ำนาจพิเศษในการปกครองประเทศน้ัน 

เช่นในสภาวะปัจจุบัน มีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.)  

ได้มีประกาศหลายฉบับที่มีผลเป็นการห้ามสื่อสารมวลชนวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล 

เช่น ประกาศตามกฎหมายอัยการศึก ฉบับที่ 97 และฉบับที่ 103/2557 ประกอบ

ค�ำสั่ง คสช.ที่ 3/2558 เพื่อควบคุมการน�ำเสนอข่าวสารและการวิพากษ์วิจารณ์ 

ของสาธารณชน ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะขัดหรือแย้งกับกติกาสากลระหว่างประเทศที่

ได้กล่าวไปแล้วในส่วนแรก รวมถงึขดัและแย้งกบัมาตรา 4 แห่งรัฐธรรมนญูแห่งราช

อาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ด้วย ซึ่งผู้เขียนจะไม่ขอน�ำมา

กล่าวในรายละเอียด  
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 ส�ำหรับในช่วงระยะเวลาปกตินั้น ประเทศไทย มีพระราชบัญญัติองค์กร

จัดสรรคลื่นความถี่และก�ำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 

และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 ในการพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบการ

ส่ือสารมวลชนและออกระเบยีบต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องกบัการประกอบกจิการ นอกจาก

นียั้ง ใช้ประมวลกฎหมายอาญาเป็นเครือ่งมอืในการควบคุมการแสดงออกซึง่ความ

คิดเห็น ซึ่งอาจจะถือเป็นการหมิ่นประมาทตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นมาตรา 112 

มาตรา 326 และมาตรา 328 ส�ำหรับในกรณีที่เป็นการหมิ่นประมาทบุคคลทั่วไป 

ผู้ทีก่ระท�ำการหมิน่ประมาทอาจจะไม่ต้องรบัผดิทางอาญาและทางแพ่งหากสามารถ

พิสูจน์ได้ว่า เป็นการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต เพื่อป้องกันความชอบธรรม 

ป้องกันหรือปกป้องส่วนได้เสีย หรือกระท�ำการในฐานะเจ้าพนักงานท่ีปฏิบัติการ

ตามหน้าที ่และกระท�ำการตชิมด้วยความเป็นธรรมหรอืการด�ำเนินการแจ้งข่าวด้วย

ความเป็นธรรมเรือ่งการด�ำเนนิการอนัเปิดเผยในศาลหรอืการประชุม ตามนยัมาตรา 

329 แต่ศาลฎีกาได้วางหลกัการไว้ว่า ห้ามมใิห้อ้างข้อยกเว้นความรบัผิดตามมาตรา 

329 ดังกล่าวกับการกระท�ำผิดเก่ียวกับการหม่ินพระบรมเดชานุภาพ ตามนัย

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 (ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 51/2503) 

จากการศึกษาพบว่าค�ำพิพากษาของศาลยุติธรรมยังไม่ม่ันคงในหลักการ

ว่าด้วยการวพิากษ์วจิารณ์บคุคลสาธารณะ ได้แก่ นกัการเมอืง และข้าราชการมาก

นัก ตัวอย่างเช่น ในกรณีของข้าราชการ พล.ต.อ.ส. ฟ้องร้องสื่อมวลชนที่กล่าวหา

ว่าเป็น บ๊ิกข้ีหลี เนื่องจากเป็นการเสนอข่าวตามปกติเกี่ยวกับพฤติกรรมไม่เหมาะ

สมกับผู้สื่อข่าวหญิงและชี้แนะตักเตือนนักข่าวผู้หญิงให้ระมัดระวังต่อการปฏิบัติ

หน้าที่ กรณีนี้เป็นการรายงานตามข้อเท็จจริง อีกทั้ง พล.ต.อ. ส. เป็นข้าราชการที่

มีต�ำแหน่งสูงอันประชาชนและสื่อมวลชนสามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้จึงยกฟ้อง13  

ส่วนอีกกรณีหนึ่งเป็นกรณีอดีต ผบ.ตร. ได้ฟ้องร้องสื่อมวลชนที่เผยแพร่ข่าวสารว่า

กระท�ำการหมิ่นประมาทกว่า 100 คดี แต่มีการตกลงยอมความกันก่อนจึงไม่มีคดี

13	 เดลินิวส์ออนไลน์,6(  พฤษภาคม 2557), อุทธรณ์ยืน ยกฟ้อง บก. ผู้จัดการ หมิ่นบิ๊กสันต์หลี
นักข่าว. ออนไลน์. http://www.dailynews.co.th/crime/235539
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บรรทัดฐานว่าศาลจะตัดสินคดีอย่างไร14

ในกรณีนักการเมืองนั้น มีตัวอย่างบางกรณี เช่น นางสาว ม.นักการเมือง

วพิากษ์วจิารณ์นายกรัฐมนตรว่ีามพีฤตกิรรมเสือ่มเสยีในทางจรยิธรรม ต่อกรณกีาร

ประชุมกับนักธุรกิจสองต่อสองในโรงแรมโฟรซี่ซั่นส์ ซึ่งสาธารณชนที่ได้รับทราบ

อาจรบัฟังได้ว่าเป็นการผดิจรยิธรรมในเชงิชูส้าวแต่ศาลพจิารณาว่าเป็นการตชิมใน

การบริหารรัฐกิจ จึงถือว่าเป็นการวิจารณ์ด้วยใจเป็นธรรม พิพากษายกฟ้อง15 รวม

ถึงกรณีที่ นาย ส.ขณะด�ำรงต�ำแหน่งรองนายกรัฐมนตรี ได้ให้สัมภาษณ์สื่อมวลชน

ท�ำนองว่า พนัต�ำรวจโท ท. จะกลบัมาด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธบิดขีองประเทศไทย 

ท�ำให้ นาย ส.ถูกฟ้องร้องในความผดิฐานหมิน่ประมาทโดยการโฆษณา แต่ศาลฎกีา

พิพากษายกฟ้อง โดยให้เหตุผลว่าพันต�ำรวจโท ท. เป็นบุคคลสาธารณะที่สมัครใจ

เข้ามารับต�ำแหน่งทางการเมือง มีอ�ำนาจหน้าที่ในการบริหารประเทศ จึงจ�ำเป็น

ต้องได้รับการตรวจสอบสูงกว่ามาตรฐานของบุคคลทั่วไป การกระท�ำของ นาย ส. 

เป็นการติชม และแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต จ�ำเลยจึงไม่มีความผิดฐานหมิ่น

ประมาท 16 ในขณะที่ ในหลายคดีการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลหรือนายกรัฐมนตรี 

กลบัมกีารใช้หลกัตรรกะทีแ่ตกต่างกันและผลคดีก็แตกต่างกันไปจากกรณแีรกทีย่ก

ตัวอย่างมาด้วย เช่น กรณีนาย จ. ได้ปราศรัยกล่าวหานายกรัฐมนตรี ว่านายก

รฐัมนตร ีได้ขดัขวางการถวายฎีกาขอพระราชทานอภยัโทษอดตีนายกรฐัมนตร ีและ

สั่งฆ่าประชาชน 17 คดีนี้ ศาลพิพากษาลงโทษนาย จ. โดยไม่รอลงอาญา ส่วนคดีที่

14	 ทีมข่าวอาชญากรรม ผู้จัดการออนไลน์ 18(,ตุลาคม )2547 ‘มติชน’ ควักกระเป๋า 25 ล้าน
จ่าย ‘เสรีพิศุทธ์  ,ออนไลน  h์ttp://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.
aspx?NewsID=9470000068799

15	 ไทยรัฐออนไลน์ (27 เมษายน 2558) การเมือง : ศาลยกฟ้อง ‘มัลลิกา’ หมิ่นประมาท ‘ยิ่ง
ลักษณ์’ คดี ว.5 โฟร์ซีซั่นส์, ออนไลน์ http://www.thairath.co.th/content/495476  

16	 มตชินออนไลน์, (8 ตลาคม 2558), ศาลฎกีายกฟ้อง"สเุทพ"หมิน่"แม้ว"อยากเป็นประธานาธบิดี 
ชี้ ติชมโดยสุจริต-อ้างค�ำ"มีชัย",ออนไลน์ http://www.matichon.co.th/news_detail.
php?newsid=1444293064

17	 ไทยรัฐออนไลน์, (28 มกราคม 2558) ‘จตุพร’จุก ศาลจ�ำคุก 2 ปี คดีหมิ่น‘อภิสิทธิ’์ ไม่รอ
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นาย ท. ส.ส. พรรคประชาธิปัตย์ กล่าวหาอดีตนายกรัฐมนตรี ในกรณีแถลงการณ์

ให้คณะรัฐมนตรีสมัยอดีตนายกรัฐมนตรีลาออกเพราะบริหารประเทศแบบซีอีโอ 

และอดีตนายกรัฐมนตรีดังกล่าวท�ำตัวเหมือนปอบกลับเข้าร่างไม่ได้ 18 หรือกรณี 

นาย ท. กล่าวหาว่า นาย ป. ว่าเป็นพวกคอมมิวนิสต์หรือคนในระบอบทักษิณ เป็น

พวกล้มเจ้า ศาลพิเคราะห์เห็นว่า นาย ป. เป็นนักการเมือง และนาย ท. วิพากษ์

วิจารณ์ในลักษณะตั้งค�ำถาม จึงเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรมไม่มีความผิดฐาน

หมิ่นประมาท19

2.3 การวิพากษ์วิจารณ์ บุคคลสาธารณะของประเทศไทย: กรณีผู้พิพากษา 

หากจะเปรียบเทียบกับการวิพากษ์วิจารณ์ผู้พิพากษาอันเน่ืองมาจากการ

ปฏบัิตหิน้าที ่จะพบว่าผูพ้พิากษาจะได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมาย ซึง่ปกตจิะมี

กฎหมายว่าด้วยการละเมิดอ�ำนาจศาลให้ความคุ้มครองศาลอย่างมาก สามารถ

พิพากษาจ�ำคุกได้โดยไม่ต้องร้องทุกข์ สอบสวน หรือฟ้องร้องแต่ประการใด  

ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น เนื่องจากไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองตุลาการ

เป็นกรณพีเิศษ จงึน�ำประมวลกฎหมายอาญามาใช้ในการควบคมุการวพิากษ์วจิารณ์

ด้วย ดังปรากฎในกรณีนาย พ. ได้กล่าวว่า นาย ส. ประธานศาลรัฐธรรมนูญ  

ในขณะด�ำรงต�ำแหน่งดังกล่าว ประพฤติตนไม่เหมาะสม ไม่น่าเชื่อถือ ขัดต่อ

จรยิธรรมของตลุาการ ขาดความยตุธิรรม ขาดความเป็นกลาง ฯลฯ ปรากฎว่าศาล

ยุติธรรมได้มีค�ำพิพากษาจ�ำคุกนาย พ.เป็นเวลา 1 ปี โดยไม่รอลงอาญา ( คดี

หมายเลขด�ำ อ.1886/2553)20

การลงโทษ!, ออนไลน์, http://www.thairath.co.th/content/477628

18	 ข่าวสด (4 สิงหาคม 2558) ศาลยกฟ้องเทพไทหมิ่นประมาท ด่า’ทักษิณ’ เป็นปอบ ไม่ผิด, 
ออนไลน์ http://www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=1438673779

19	  ทีมข่าวอาชญากรรม ผู้จัดการออนไลน์ (10 มิถุนายน 2558) ฎีกายกฟ้อง “เทพไท” ไม่หมิ่น 
“ปลอดประสพ” กล่าวหาเป็นคนระบอบทักษิณ, ออนไลน์ http://www.manager.co.th/
Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9580000065596

20	 กรุงเทพธุรกิจออนไลน์ (24 กรกฎาคม 2558) ศาลฎีกายืนคุก 1 ปี ‘พร้อมพงศ์-เกียรติอุดม’ 
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เม่ือได้ศกึษาหลกักตกิาสากล หลกักฎหมายของสหรฐัอเมรกิา และแนวค�ำ

พิพากษาของศาลยตุธิรรมไทยซึง่ถอืเป็นแนวบรรทดัฐานในปัจจบุนันัน้ จะพบว่าค�ำ

พิพากษาของศาลยุติธรรมของไทยมีความน่ากังวลเกี่ยวกับการให้เหตุผล และ

การน�ำหลักการว่าด้วยบุคคลสาธารณะมาประยุกต์ใช้กับกรณีของข้าราชการ 

นกัการเมอืง และตลุาการทีม่คีวามแตกต่างกนัมาก ท�ำให้ประชาชนไม่สามารถเข้าใจ

ได้ว่า เหตุผลที่ท�ำให้ค�ำพิพากษาแตกต่างกันนั้น คืออะไร ทั้งๆ กรณีที่ยกตัวอย่าง

มาข้างต้น ต่างถือว่าเกี่ยวข้องกับการวิพากษ์วิจารณ์บุคคลสาธารณะในลักษณะ

เดยีวกนั คอื การตัง้ค�ำถามต่อการปฏบิตัหิน้าทีบ่รหิารรฐักจิหรอืกรณทีีเ่ป็นค�ำถาม

ทีเ่ป็นข้อสงสยัของประชาชนและสงัคม แต่ผลคดแีตกต่างกนัอย่างมาก โดยเฉพาะ

ในคดีที่กล่าวหาว่า พันต�ำรวจโท ท. มุ่งหวังจะกลับมาเป็นประธานาธิบดีของ

ประเทศไทย การกล่าวข้างต้น วิญญูชนย่อมทราบดว่ีา เป็นการกล่าวหาว่าพนัต�ำรวจ

โท ท. จะต้องกระท�ำการเพื่อล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์ เพื่อเปลี่ยนแปลง

ระบอบการปกครองเป็นประธานาธิบดี ซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกับการบริหารรัฐกิจ 

หรืออ�ำนาจหน้าทีใ่นการบรหิารราชการแผ่นดนิในปัจจุบนั ซึง่พนัต�ำรวจโท ท. ไม่มี

อ�ำนาจหน้าที่ใดๆ ในการบริหารราชการแผ่นดินของประเทศ แต่ศาลฎีกากลับให้

เหตุผลว่า พันต�ำรวจโท ท. สมัครใจเข้ามาด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ซึ่งในขณะ

นั้นพันต�ำรวจโท ท. ไม่มีอ�ำนาจหน้าที่หรือต�ำแหน่งใดๆ ในทางการเมือง การให้

เหตุผลทางกฎหมายจึงถือเป็นความผิดพลาดร้ายแรง ไม่สอดคล้องกับหลักการ

วิพากษ์วิจารณ์หรือติชมด้วยใจเป็นธรรมแต่ประการใด ในทางตรงกันข้าม การตั้ง

ค�ำถามต่อการปฏิบัติหน้าทีข่องตลุาการศาลรัฐธรรมนญู ทีม่ข้ีอสงสยัว่าอาจจะมผีล

ประโยชน์ขดักนั (Conflict of Interest) ในการปฏิบัติหน้าท่ี ศาลฎกีากลบัพิจารณา

ว่าเป็นการหมิ่นประมาท ทั้งๆ ที่ประชาชนท่ัวไป ต่างมีความชอบธรรมในการตั้ง

ค�ำถามที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวโดยตรง ซึ่งการพิพากษาคดีใน

ลักษณะดังกล่าว จะมีผลเป็นการห้ามวิพากษ์วิจารณ์หรือตั้งค�ำถามต่อองค์กร

ตุลาการหรือผู้พิพากษาโดยสิ้นเชิง เพราะหากถือคดีดังกล่าวเป็นบรรทัดฐานแล้ว 

ไม่รอลงอาญา, ออนไลน์ http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/657944
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ตุลาการซึ่งเป็นบุคคลที่ได้รับเงินเดือนจากประชาชน และถือเป็นบุคคลสาธารณะ

เช่นเดยีวกัน ก็จะไม่อาจถกูวพิากษ์วจิารณ์ได้เลย การให้ความคุ้มครองดงักล่าว ย่อม

จะขดัต่อหลกักตกิาสากลในการมเีข้าถงึและการมส่ีวนร่วมและวพิากษ์วจิารณ์ตลอด

จนการแสดงความคดิเหน็ของตนอย่างชัดแจ้งตามหลกัการท่ีกล่าวมาแล้ว ซึง่ผูเ้ขียน

เห็นว่าไม่ชอบธรรมอย่างยิ่งต่อประชาชนซ่ึงเป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตยและเป็น

เจ้าของภาษีอากรที่ใช้จ่ายเป็นเงินเดือนตอบแทนแก่ตุลาการ 

ส่วนท่ี 3 หลักการควบคุมการใช้เสรีภาพในการโฆษณาสินค้าและการ
ควบคุมการโฆษณาสินค้า

ในส่วนนี้  จะขอกล่าวเพียงเล็กน้อยเก่ียวกับหลักรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกาในการคุ้มครองการโฆษณาสินค้า โดยเฉพาะสินค้าประเภท

แอลกอฮอล์ (liquor Advertisement) 21 ในคดี Rubin v. Coor Brewing Co, 

1995 นั้น ศาลสูงสุดได้พิพากษาว่ากฎหมายของรัฐบาลกลางที่ห้ามติดสลากเบียร์

ที่แสดงถึงเปอร์เซ็นต์แอลกอฮอล์เป็นกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ศาลเห็นว่า

ถ้อยค�ำที่เป็นการโฆษณาสินค้า (commercial speech) หากไม่ใช่ถ้อยค�ำที่หลอก

ลวง การห้ามโฆษณาอย่างเด็ดขาดของรัฐที่อ้างว่าเพื่อคุ้มครองสุขภาพพลานามัย 

ความปลอดภัยและสวัสดิภาพของประชาชนลอยๆ จึงไม่อาจจะถือได้ว่าเป็นการ

บรรลุวตัถุประสงค์ของรฐัได้  ซึง่จะเหน็ได้จากคด ี44 Liquormart, Inc. v. Rhode 

Island (1996) ที่ศาลสูงสุดพิพากษาว่ากฎหมายที่ห้ามโฆษณาอย่างเด็ดขาด ไม่มี

ถ้อยค�ำท่ีเป็นเท็จ เป็นกฎหมายที่ไม่ก่อให้เกิดการคุ้มครองผู้บริโภคจากการหลอก

ลวงหรือก่อให้เกิดความสับสนใดๆ ได้  

ในขณะที่ประเทศไทยมีการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อย่างเคร่งครัด 

ตาม พ.ร.บ.ควบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 มาตรา 32 ทีห้่ามมใิห้โฆษณา

21	 John E. Nowak, Ronald D. Rotunda, Principle of Constitutional Law , p. 645 
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หรือแสดงข้อความอันเป็นการอวดอ้างสรรพคุณหรือจูงใจให้ดื่มสุรา โดยกระทรวง

สาธารณสขุ ได้อ้างค�ำพิพากษาของศาลชัน้ต้น รวมถงึศาลอทุธรณ์ ทีไ่ด้พพิากษาใน

ท�ำนองเดยีวกนั คือ แม้กระทัง่โฆษณาโดยไม่ได้อวดอ้างสรรพคณุใดๆ กถ็อืเป็นความ

ผิดตามกฎหมายนีแ้ล้ว นอกจากนีก้ระทรวงสาธารณสขุยงัได้อ้างว่าการห้ามโฆษณา

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ดังกล่าวไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ตามนัยค�ำวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญที่ได้รับรองไว้แล้ว ตามค�ำวินิจฉัยที่ 2-4/2555 ลงวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 

2555 ว่ารัฐสามารถห้ามการโฆษณาได้โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ตามค�ำวินิจฉัยดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า เนื่องจากมาตรา 32 แห่ง

กฎหมายน้ี ได้ให้อ�ำนาจในการห้ามโฆษณาไว้แล้ว และการห้ามโฆษณานัน้เป็นการ

กระท�ำเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอันดีและเพ่ือให้สังคมและเยาวชน

ตระหนักถึงพิษภัยของแอลกอฮอล์ อีกทั้งไม่ได้ห้ามโฆษณาโดยเด็ดขาดแต่จะต้อง

เป็นการให้ความรูใ้นเชิงสร้างสรรค์และไม่มภีาพสญัลกัษณ์ของเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์

นัน้ด้วย กฎหมายนีจ้งึไม่ขดัต่อรัฐธรรมนญูอย่างไรก็ตาม ในทางปฏบิตัขิองกระทรวง

สาธารณสขุทีไ่ด้มกีารร้องทกุข์กล่าวโทษด�ำเนนิคดกีบัผูป้ระกอบการจ�ำหน่ายเครือ่ง

ดืม่แอลกอฮอล์และร้านอาหารต่าง ๆ  นัน้  กระทรวงสาธารณสขุเห็นว่า การโฆษณา

ใดๆ ให้เห็นว่ามีสัญลักษณ์ของเครื่องดื่ม รวมถึงการแต่งกายของพนักงานบริการ

และอปุกรณ์จานรองแก้วน�ำ้ ฯลฯ แม้จะไม่ได้ชกัชวนหรอืจงูใจให้เหน็สรรพคณุเพือ่

ให้ดื่มสุราก็ถือเป็นความผิดตามมาตรา 32 แห่งกฎหมายนี้แล้ว22  

จากปัญหาการตีความกฎหมายดังกล่าวหากเปรียบเทียบกับหลักการ

คุ้มครอง Commercial Speech ในสหรัฐอเมริกาแล้วจะพบว่าแม้ Commercial 

Speech จะได้รับความคุ้มครองน้อยกว่า Speech ทั่วไป เนื่องจากรัฐสามารถอ้าง

เหตุผลในการควบคุมสินค้าได้มากกว่าการควบคุมถ้อยค�ำหรือการแสดงความคิด

เหน็ทัว่ไป โดยควบคมุเพยีงว่า ห้ามมใิห้โฆษณาสนิค้าอย่างไม่ถกูต้องหรอืหลอกลวง

22	 หนังสือกระทรวงสาธารณสุข ที่ สธ/0407.4ว 525 ลงวันที่ 16 กันยายน 2557 เรื่องชี้แจง
ข้อมูลการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ2551. 
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หรือเป็นการฉ้อโกงผู้บริโภคเท่านั้น แต่อาจจะก�ำหนดเวลาในการโฆษณา หรือวิธี

การอื่นๆ ในการโฆษณาได้ แต่การห้ามโฆษณาอย่างเด็ดขาดเป็นสิ่งที่อาจจะ 

กระท�ำได้ แต่ส�ำหรับประเทศไทยนั้น มีการตรากฎหมายห้ามโฆษณาเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอล์ตามมาตรา 32 แห่งพ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551  

ดังกล่าว และศาลรัฐธรรมนูญ ได้วินิจฉัยว่ารัฐสามารถห้ามโฆษณาได้ เพราะมี

กฎหมายให้อ�ำนาจไว้และไม่ได้ห้ามโฆษณาอย่างเดด็ขาด ในขณะเดยีวกนักระทรวง

สาธารณสุข และศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ ได้ตีความว่า มาตรา 32 นั้น แค่เพียง

โฆษณา ก็ถือว่าผิดกฎหมายทันที  โดยไม่ต้องค�ำนึงถึงว่า การโฆษณานั้น จะต้องมี

การชักจูงใจให้เห็นสรรพคุณของการดื่มสุราด้วยแต่ประการใด โดยกระทรวง

สาธารณสุขได้แจ้งความด�ำเนินคดีและบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอย่างเคร่งครัด  

โดยการตคีวามกฎหมายในลกัษณะดงักล่าวทีผู่เ้ขยีนเหน็ว่า ขัดต่อหลกัการคุม้ครอง

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของสาธารณชน 

ตามหลักการคุ้มครอง Freedom of Expression อย่างชัดแจ้ง 

  ต่อมาศาลฎีกามีค�ำพิพากษาที่ 15453/2557 ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน 

2557 วินิจฉัยว่า การโฆษณาก็จะต้องมีการพรรณนาในลักษณะอวดอ้างสรรพคุณ

หรือจูงใจให้ดื่มแอลกอฮอล์ด้วย ไม่ใช่เพียงโฆษณาก็ผิดกฎหมายทันที ตามที่

กระทรวงสาธารณสุขเข้าใจ ซึ่งผู้เขียนเห็นพ้องด้วยกับเหตุผลของศาลฎีกาในคด ี

ดังกล่าว เพราะสังคมย่อมมีสิทธิที่จะเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและมีสิทธิในการใช ้

วิจารญาณได้เองว่าจะด่ืมหรือไม่ด่ืมสุราด้วยตนเอง การห้ามโฆษณาเด็ดขาดจึง

เป็นการไม่สอดคล้องกับหลักการปกครองในระบอบประชาธปิไตย รวมถงึหลกัการ

คุ้มครอง Freedom of Expression หรือ Free Speech ตามที่ได้กล่าวในราย

ละเอยีดไปแล้ว อย่างไรก็ตามผูเ้ขยีนเหน็ว่าการก�ำหนดหลกัเกณฑ์การโฆษณาสนิค้า

ประเภทนี ้อาจจะก�ำหนดเวลา หรอืถ้อยค�ำท่ีจะน�ำมาใช้ในการโฆษณามใิห้ประชาชน 

สบัสนหลงเชือ่ในข้อมลูทีไ่ม่ถกูต้องเท่านัน้ แต่จะห้ามโฆษณาหรือสือ่ความข้อความ

ใดๆ ตามแนวทางที่กระทรวงสาธารณสุขด�ำเนินการมานั้นไม่ได้โดยเด็ดขาด 	
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ส่วนที่ 4 ข้อสรุป และข้อเสนอแนะ

  จากที่ได้ศึกษาหลักกติกาสากล ICCPR และหลักรัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา ตามหลัก The First Amendment ที่ให้ความคุ้มครองเสรีภาพใน

การแสดงความคิดเห็น ซึ่งรัฐไม่สามารถจ�ำกัดหรือปิดกั้นการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร

และการแสดงความคิดเห็นนั้นได้ เว้นแต่จะมีประโยชน์สาธารณะที่ส�ำคัญอย่าง

ยิง่ยวด รฐัจงึอาจจะก�ำหนดระเบียบในการดูแลการแสดงความคดิเหน็นัน้ได้ แต่จะ

ต้องไม่กระทบต่อสารัตถะส�ำคัญในการแสดงความคิดเห็นนั้น  การอ้างเหตุผลของ

รัฐในการจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะต้องสอดคล้องกับหลักความ

จ�ำเป็น หลักสัมฤทธิผลและหลักความรุนแรงน้อยท่ีสุด ในการท่ีจะบรรลุ

วตัถปุระสงค์ของรฐัทีส่�ำคญัอย่างยิง่ยวดเท่านัน้ เว้นแต่ในบางกรณ ีเช่น การควบคมุ

การโฆษณาสินค้าที่อาจจะได้รับความคุ้มครองน้อยกว่าถ้อยค�ำอื่นๆ ซึ่งจะควบคุม

ได้เฉพาะเน้ือหาว่าถูกต้องหรือหลอกลวงผู้บริโภคหรือไม่เป็นส�ำคัญ ดังนั้น การ

ควบคุมหรือการปิดกั้นในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนโดยรัฐซึ่งมักจะอ้าง

ว่าเหตุผลในการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนลอยๆ 

จะไม่สามารถกระท�ำได้  เว้นแต่ จะมีประจักษ์พยานหรือหลักฐานว่า ถ้าไม่ควบคุม

การแสดงความคดิเหน็เช่นนัน้จะกระทบต่อความมัน่คงของรฐัอย่างแท้จรงิเพยีงใด  

 ผูเ้ขยีนมคีวามเชือ่อย่างหนกัแน่นว่าเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และ

ความสามารถในการวพิากษ์วจิารณ์รวมถงึการเสนอความคิดเหน็ต่อการบรหิารรฐั

กิจ การวิพากษ์วิจารณ์ ค�ำพิพากษา หรือ การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการทุกภาค

ส่วนนัน้ คอืรากฐานอนัส�ำคัญทีจ่ะแสดงให้เหน็ว่า เรายงัเป็นมนษุย์โดยสมบรูณ์หรอื

ไม่ หากเราไม่สามารถแสดงความคิดเห็นใด ๆ ได้โดยเฉพาะต่อผู้มีอ�ำนาจปกครอง

แล้ว เรากไ็ม่ต่างจากสตัว์เลีย้งของผู้ปกครองเท่านัน้ เราเองกไ็ม่อาจจะถอืได้ว่าเป็น

เจ้าของอ�ำนาจอธิปไตยหรือมีส่วนร่วมในการเป็นเจ้าของประเทศได้เลย    

ผู้เขียนเหน็ว่า นกัการเมอืง ข้าราชการ หรอืบคุคลสาธารณะ หรอืเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐ รวมถึงข้าราชการตุลาการที่รับเงินเดือนจากภาษีประชาชนหรือบุคคล
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ธรรมดาที่มีบทบาทส�ำคัญในการเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาของสังคมย่อมจะ

ต้องถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ แต่การวิพากษ์วิจารณ์นั้นจะต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ

การปฏิบัติหน้าทีต่่างๆ ตามนโยบายรฐับาลและหลกัธรรมมาภบิาล  ไม่รวมถงึเรือ่ง

ส่วนตวั ซ่ึงบคุคลย่อมมสีทิธใินการหวงกนัและได้รบัความคุม้ครองในความเป็นส่วน

ตัวซ่ึงจะถูกล่วงละเมิดไม่ได้ ด้วยเหตุนี้การใช้ความผิดฐานหม่ินประมาทตาม

ประมวลกฎหมายอาญาอันจะมีผลท�ำให้ประชาชนไม่สามารถวิพากษ์วิจารณ์หรือ

ตั้งค�ำถามในการบริหารรัฐกิจหรือการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการทั้งหลายได้   

จึงจะต้องมีขอบเขตที่ส�ำคัญ กล่าวคือ หากเป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการและ

ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสาธารณะแล้ว ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคล

สาธารณะจะต้องมคีวามอดทนสงู หากจะฟ้องละเมดิหรือหมิน่ประมาทในทางอาญา 

ก็จะต้องพิสูจน์ได้ว่าผู้ท�ำการเผยแพร่ข้อมูลนั้น มีจิตใจช่ัวร้าย ใส่ความ ท�ำให้เสีย

หายต่อชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์  โดยยึดคดี New York Times ข้างต้นมาใช้เป็น

แนวทาง ทัง้นี ้จะต้องถอืว่าการวพิากษ์วจิารณ์คือแนวทางทีป่ระเทศทีป่กครองด้วย

ระบอบประชาธิปไตยจะต้องเคารพนับถือ แม้กระท่ังค�ำพิพากษาศาลท้ังหลาย  

ก็ต้องถูกวิจารณ์โดยประชาชนทั่วไป โดยไม่มีข้อจ�ำกัดว่าจะต้องเป็นการวิพากษ์

วิจารณ์ในเชิงวิชาการหรือโดยนักวิชาการเท่านั้น เพราะค�ำพิพากษาคือสมบัติของ

สังคม และการกระตุ้นให้วิพากษ์วิจารณ์มากขึ้นเท่าใด สังคมจะอุดมปัญญาและ

แสวงหาแนวทางออกในการแก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธีอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดได้

เท่านั้น 	

ด้วยเหตนุี ้รฐัจงึควรจะก�ำจดัอปุสรรคในการวพิากษ์วจิารณ์การท�ำงานของ

รัฐทั้งปวง โดยบัญญัติเพิ่มเติมเกี่ยวกับเงื่อนไขการฟ้องคดี กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

หรือบุคคลสาธารณะประสงค์จะฟ้องคดีอาญา หรือคดีแพ่งนั้น จะต้องเป็นกรณีที่

ต้องห้าม เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ถึงเจตนาช่ัวร้ายของผู้วิพากษ์วิจารณ์ ไม่ว่าจะเป็น

ส่ือมวลชนหรอืประชาชนทัว่ไป  แต่ในประเดน็ทีเ่ป็นเรือ่งส่วนตวั ให้คงหลกัการเดมิ

ที่สามารถฟ้องร้องเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายกันได้ตามปกติต่อไป  
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ประการสดุท้าย ผูเ้ขยีนเหน็ว่า นกัวชิาการ สงัคม และองค์กรตลุาการอาจ

จะต้องความเข้าใจเกีย่วกับหลักการคุ้มครองเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และ

เสรีภาพอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น หลักการโฆษณาสินค้า รวมถึงข้อจ�ำกัดเกี่ยวกับสิทธิ

และเสรีภาพดังกล่าว โดยเฉพาะศาลรัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรมควรจะแสดง

บทบาททีส่�ำคญัอย่างยิง่ยวดในการท�ำให้หลกัการคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพในการ

แสดงความคิดเห็นเกิดขึ้นเป็นจริงให้ได้ในทุกๆ กรณี โดยจะต้องท�ำความเข้าใจ 

เกี่ยวกับหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่สอดคล้อง

กับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยให้ถ่องแท้ เพื่อให้ค�ำพิพากษามีเหตุผล

สอดคล้องกบัหลกักฎหมายและมีความมัน่คงเพียงพอในการให้ก�ำเนดิความคุม้ครอง

หลักสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสาธารณชนให้เกิดข้ึนอย่าง

แท้จริงได้ในแผ่นดินไทย  ผู้เขียนเชื่ออย่างหนักแน่นว่า เมื่อใดที่สังคมไทยสามารถ

วิพากษ์วิจารณ์และถกเถียงในทุกเรื่องๆ อย่างสร้างสรรค์ได้ สังคมไทยก็จะกลาย

เป็นสังคมอุดมปัญญาที่พร้อมจะแลกเปลี่ยนข้อมูลและน�ำความเจริญในทุกด้านให้

เกิดขึ้นในสังคมในที่สุด 



กฎหมายกับสื่อ 187

บรรณานุกรม

ภาษาไทย 

สาวติร ีสุขศรี, พนัต�ำรวจเอก ศริพิล กศุลสลิป์วฒุ ิและอรพนิ ยิง่ยงวฒันา, รายงาน

วิจัยเรื่อง ผลกระทบจากพ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และนโยบายของรัฐ กับสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็น” ซึ่งน�ำเสนอต่อมูลนิธิไฮน์ริค เบิลล์ เอเชียตะวันออก

เฉียงใต,้ 2555.

ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, เอกสารประกอบค�ำบรรยายวิชากฎหมายมหาชนชั้นสูง 

หลักสูตรนิติศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยปทุมธาน,ี 2552.

ภาษาอังกฤษ

John E. Nowak, Ronald D. Rotunda, Principle of Constitutional Law, 

Thomson & West, 2004 

Steven L. Emauel, Constitutional Law,  Aspen Law & Business Pub-

lisher, 2003 
 	

เอกสารอื่น ๆ และ เอกสารอิเล็กทรอนิกส์

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, สาระส�ำคัญกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ว่าด้วยสาระส�ำคญั 

และค�ำแถลงตีความ,  ออนไลนh์ttp://www.rlpd.go.th/rlpdnew/im�-

ages/rlpd_1/International_HR/2557/tran_ICCPR-2.pdf



“วารสารนิติสังคมศาสตร์ ปีที่ 8 ฉบับที่ 2/2558 กรกฎาคม-ธันวาคม”188

Australian Human Rights Commission, Background paper: Human rights 

in cyberspace, 4 permissible limitations of the ICCPR right to 

freedom of expression, https://www.humanrights.gov.au/ 

publications/background-paper-human-rights-cyberspace/ 

4-permissible-limitations-iccpr-right-freedom

Human Rights Committee, International Covenant on Civil and 

Political Rights, General Comment No.34, 12 September 2011, 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf

United Nations Human Rights, Office of the High Commissioner for 

Human Rights, International Covenant on Civil and Political 

Rights, http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/

ccpr.aspx

เดลินิวส์ออนไลน์ (6 พฤษภาคม 2557) อุทธรณ์ยืนยกฟ้อง บก.ผู้จัดการ หมิ่นบิ๊ก

สันต์หลีนักข่าวสาว, ออนไลน์  http://www.dailynews.co.th/

crime/235539

ทีมข่าวอาชญากรรม ผู้จัดการออนไลน,์(18 ตุลาคม 2547) ‘มติชน’ ควักกระเป๋า 

25 ล้านจ่าย ‘เสรีพิศุทธ,์ ออนไลน์ http://www.manager.co.th/Crime/

ViewNews.aspx?NewsID=9470000068799

ไทยรฐัออนไลน์ (27 เมษายน 2558) การเมอืง : ศาลยกฟ้อง ‘มัลลกิา’ หม่ินประมาท 

‘ยิ่งลักษณ’์ คดี ว.5 โฟร์ซีซั่นส,์ ออนไลน์ http://www.thairath.co.th/

content/495476  

ไทยรัฐออนไลน์ (28 มกราคม 2558) ‘จตุพร’จุก ศาลจ�ำคุก 2 ปี คดีหมิ่น ‘อภิสิทธิ’์ 

ไม่รอการลงโทษ, ออนไลน์ http://www.thairath.co.th/content/477628



กฎหมายกับสื่อ 189

ข่าวสด (4 สิงหาคม 2558) ศาลยกฟ้องเทพไทหมิ่นประมาท ด่า’ทักษิณ’ เป็นปอบ 

ไม่ผิด, ออนไลน์ http://www.khaosod.co.th/view_newsonline.

php?newsid=1438673779

ทีมข่าวอาชญากรรม ผู้จัดการออนไลน์ (10 มิถุนายน 2558) ฎีกายกฟ้อง  

“เทพไท” ไม่หม่ิน “ปลอดประสพ” กล่าวหาเป็นคนระบอบทักษิณ, ออนไลน์ 

http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx? NewsID= 

9580000065596

กรุงเทพธุรกิจออนไลน์ (24 กรกฎาคม 2558) ศาลฎีกายืนคุก 1 ปี ‘พร้อมพงศ์-

เกียรติอุดม’ ไม่รอลงอาญา, ออนไลน์ http://www.bangkokbiznews.

com/news/detail/657944

มติชนออนไลน์ (8 ตุลาคม 2558), การเมือง : ศาลฎีกายกฟ้อง “สุเทพ” หมิ่น 

“แม้ว” อยากเป็นประธานาธิบดี ชี้ติชมโดยสุจริต อ้างค�ำ “มีชัย”, ออนไลน์ 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid= 

1444293064

หนังสือกระทรวงสาธารณสุข ที่ สธ 0407.4/ ว 525 ลงวันที่ 16 กันยายน 2557 

เรื่อง ชี้แจงข้อมูลการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่อง

ดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 


