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อนาคตสังคมไทยภายใต้อำ�นาจตุลาการ

อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์1

บทคัดย่อ

การวิเคราะห์ในประเด็น "เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ในแผ่นดิน" ช่วยท�ำให้เกิด

ความเข้าใจความเปลีย่นแปลงของการเมอืงวฒันธรรมทีส่มัพนัธ์กบัการเคลือ่นไหว

ทางการเมืองของกลุ่มชนชั้นน�ำในสังคมไทยได้ชัดเจนมากขึ้นใด แม้ว่าการขยาย

อ�ำนาจตุลาการเข้าสู่พื้นที่การเมืองจะเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนในหลายพื้นที ่

ในโลก แต่การประกอบสร้างขึ้นมาของ "ตุลาการภิวัตน์" ของแต่ละสังคมก็มี 

ความแตกต่างกันตามบริบทของสังคมนั้น "ตุลาการภิวัตน์" ของสังคมไทยเป็น 

กระบวนการที่ประกอบกันข้ึนมาจากวัฒนธรรมการเมืองเดิมกับเงื่อนไขทาง 

การเมืองของการต่อสู้ทางการเมืองของชนชั้นน�ำไทย1
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The Future of Thai Society under Judicial Power 

Attachak Sattayanurak2

Abstract

The analysis of “when the judiciary rules the land” can fulfill 

the changing of cultural politics which relates to the elite groups in 

Thai society. Even though the expansion of judicial powers into core 

politics occurs in many countries but the construction of “judicial 

activism” depends on the social context. Judicial activism in Thai 

society has been constructed from political culture and political con-

ditions in power competing of Thai elite groups.2
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1.

ความเรียงที่จะกล่าวต่อไปนี้เป็นส่วนสรุปท้ายการสัมมนาวิชาการเรื่อง 

“เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ในแผ่นดิน” ในวันที่ 22 เมษายน 2559 ณ ห้อง LB  1201 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้เขียนขอขอบพระคุณวิทยากรทุกท่าน  

และต้องขออภยัไว้ ณ ทีน้ี่ด้วย เนือ่งจากผูเ้ขยีนไม่สามารถจะหยบิยกประเด็นต่างๆ  

ท่ีแต่ละท่านได้น�ำเสนอมาร้อยเรียงเป็นกรอบโครงใหญ่ที่เหมาะสมครอบคลุมได้

ทั้งหมด

นอกจากการพยายามจะสรปุร้อยความจากวทิยากรแล้ว ผูเ้ขียนได้น�ำเสนอ

ข้อคิดเห็นบางประการเพื่อจะท�ำให้เพิ่มมุมมองต่ออนาคตของสังคมไทยท่ีก�ำลัง

เคลื่อนไหวภายใต้อ�ำนาจของตุลาการ/ตุลาการภิวัฒน์ แน่นอนว่าความตื้นเขินที่

ปรากฏเป็นความรับผิดชอบของผู้เขียนแต่เพียงผู้เดียว

2.

"ตลุาการภวิฒัน์" เป็นปรากฏการณ์ส�ำคญัทางการเมืองท่ีเกดิข้ึนในช่วงสาม

สี่ทศวรรษที่ผ่านมา ในด้านหนึ่งกล่าวได้ว่าเป็นผลมาจากความพยายามจะปรับตัว

ของระบอบการปกครองประชาธิปไตย อาจารย์ทามาดะได้อธิบายไว้ว่า 

"เป็นประชาธิปไตยแบบควบคุมตามรัฐธรรมนูญ คือจ�ำกัดบางอย่าง 

ควบคุมบางอย่าง ตามแนวความคิดนี้ เขาถือกันว่าเสียงข้างมากไม่

ส�ำคัญเท่าไร เสียงข้างน้อยก็ส�ำคัญเหมือนกัน ต้องปกป้อง"3  

ความเปล่ียนแปลงของการจัดความสัมพันธ์ทางการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ศาลรัฐธรรมนูญจึงเกิดขึ้นเพื่อป้องกัน 

3	 ส�ำนักข่าวประชาไท, “เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ฯ: โยชิฟูมิ ทามาดะ-ประชาธิปไตยไทยกับตุลา
การภิวัตน์” (22 เมษายน 2559). สืบค้นเมื่อ 22 พฤษภาคม 2559 จาก http://prachatai.
org/journal/2016/04/65384 
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เสียงข้างมากไปกดขี่ข่มเหงเสียงข้างน้อย หรืออีกนัยยะหนึ่ง ก็คือการป้องกันผู้น�ำ

จะท�ำลายประชาธิปไตย จึงต้องมีศาลรัฐธรรมนูญ แต่ในการสร้างศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อปกป้องเสียงข้างน้อยไม่ได้หมายถึงเสียงข้างน้อยท่ีมีอ�ำนาจ แต่หมายถึง 

เสียงข้างน้อยที่อ่อนแอ เช่น ชนกลุ่มน้อยด้านภาษา ศาสนา ชนชาติ 

กล่าวได้ว่า "ตุลาการภิวัฒน์" เกิดขึ้นและมีความหลากหลาย ในสองสาม

ทศวรรษที่ผ่านมา อาจารย์สมชาย ปรีชาศิลปกุล4 ได้เน้นให้เห็นถึงกระบวนการ 

ที่ก่อให้เกิดสิ่งที่เรียกว่าตุลาการภิวัตน์ (ภาษาอังกฤษใช้ค�ำว่า Judicialization of 

Politic) เป็นปรากฏการณ์ทีศ่าลต้องขยายบทบาทเพิม่มากขึน้และเกดิขึน้ในระดบั

โลกตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา 

"เพราะในหลายประเทศพบกับปัญหาเผด็จการของผู้ปกครองที่มา

จากการเลือกต้ัง เพราะฉะนั้น หลังสงครามโลกครั้งที่สองมีผลงาน

ของฝรั่งจ�ำนวนมากชี้ให้เห็นการเกิดขึ้นของศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึง

มคี�ำตดัสนิของศาลทีข่ยายประเดน็ต่างๆ อย่างกว้างขวางทัง้ประเดน็

เรือ่งสิง่แวดล้อม ประเดน็เรือ่งชนพืน้เมอืง ประเด็นเรือ่งการคุม้ครอง

ประโยชน์สาธารณะต่างๆ" 

แม้ว่างานส่วนใหญ่จะใช้ค�ำว่า Judicialization of Politic  แต่ไม่ได้มี 

ความหมายเหมือนกันและไม่ได้ท�ำหน้าที่จัดการสังคมการเมืองเหมือนกัน ดังน้ัน 

หากต้องการจะเข้าใจตลุาการภวิตัน์หรอื Judicialization จงึจ�ำเป็นทีจ่ะต้องเข้าใจ

ความเฉพาะของโครงสร้างสงัคม เศรษฐกจิ การเมือง และวฒันธรรม ในแต่ละสงัคม 

แม้ว่าด้านหนึง่จะมกีรอบกว้างๆ ว่าตลุาการเข้ามายุง่กบัการเมอืง แต่ในอกีด้านหนึง่ 

ความแตกต่างของการเข้าไปยุง่หรอืความสามารถทีจ่ะเข้าไปเปลีย่นแปลงการเมอืง

นั้นขึ้นอยู่กับลักษณะเฉพาะของแต่ละพื้นที่การเมืองและวัฒนธรรม

4	 ส�ำนักข่าวประชาไท, “เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ฯ: สมชาย ปรีชาศิลปกุล-ก�ำเนิดและความพลิก
ผันของการเมืองเชิงตุลาการ” (25 เมษายน 2559). สืบค้นเม่ือ 22 พฤษภาคม 2559  
จาก http://prachatai.org/journal/2016/04/65432
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อาจารย์ทามาดะได้ชี้ให้เห็นถึงการพลิกผันของความคิดเรื่องตุลาการ 

ภิวัตน์ โดยยกตัวอย่างว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตยต้องมีการเลือกตั้ง  

แต่เม่ือฝ่ายทีแ่พ้การเลือกตัง้ไม่ยอมแพ้กไ็ด้หนัมาใช้กลไกทางด้านศาลมากขึน้ และ 

"กลายเป็นเรือ่งทีศ่าลเข้ามาแทรกแซงเรือ่งทีเ่ป็นปัญหาการเมอืง คอื

สมัยก่อนถือว่าเป็นเรื่องที่รัฐสภา หรือคณะรัฐมนตรีต้องตัดสิน  

แต่ว่าปัญหาเดียวกัน พอมาเป็นสมัยปัจจุบันกลับไม่ใช่ฝ่ายบริหาร 

นิติบัญญัติ แต่ให้ศาลตัดสิน คือ คนที่ตัดสินนั้นไม่ใช่นักการเมือง 

หรือผู้แทนประชาชนแล้ว แต่เป็นศาลมากขึ้น และไม่ใช่ที่เมืองไทย

เท่าน้ัน แต่เกิดหลายประเทศ เดิมเรื่องการคลัง การต่างประเทศ 

การกระจายรายได้ การป้องกันประเทศ ศาลไม่ยุ่ง แต่ว่า 30 – 40 

ปีที่ผ่านมา ศาลหลายประเทศ ไม่ใช่แค่ที่เมืองเท่านั้น ศาลเริ่มตัดสิน  

เริม่แทรกแซงเรือ่งเหล่านี ้แต่ว่าจรงิไม่จริงไม่ทราบ นักนิติศาสตร์ระบุ

ว่าอย่างน้อยมีเรื่องการกระจายรายได้ท่ีศาลท่ีไหนไม่เคยแทรกแซง 

แต่ที่นี่ได้แทรกแซงแล้ว"5

การเมืองที่เคลื่อนเข้ามาสู่ "ตุลาการภิวัฒน์" จึงเป็น "การสร้างระบบการ

ปกครองที่ตัวเองจะได้เปรียบหรือไม่ เช่น ร่างรัฐธรรมนูญสร้างระบบการเลือกตั้ง

ใหม่ นี่เป็นฝีมือของเสียงข้างมากหรือเปล่า ก็เปล่า เพราะคนที่สร้างหรือร่าง

รัฐธรรมนูญมีแต่เสียงข้างน้อยเท่านั้น คือเสียงข้างน้อยสร้างเอง ท�ำลายเอง แล้วก็

สร้างใหม่เองอีก โดยมีเป้าหมายอย่างเดียวเพื่อรักษาอ�ำนาจ ... เขาจะสถาปนา

เผด็จการเสียงข้างน้อย แต่เขาอ้างว่าต้องต่อต้านเผด็จการเสียงข้างมาก...  

จึงเพิ่มอ�ำนาจให้กับฝ่ายที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง ซึ่งประชาชนจะตรวจสอบ 

หรือควบคุมไม่ได้ สุดท้าย คือเผด็จการเสียงข้างน้อยน่ากลัวกว่า"

5	 ส�ำนักข่าวประชาไท, “เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ฯ: โยชิฟูมิ ทามาดะ-ประชาธิปไตยไทย 
กับตุลาการภิวัตน์” (22 เมษายน 2559). สืบค้นเมื่อ 22 พฤษภาคม 2559 จาก http://
prachatai.org/journal/2016/04/65384
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อาจารย์ สายชล สัตยานุรักษ์6 ได้เพิ่มมุมมองทางประวัติศาสตร์ในการ

อธิบายการเกิดขึ้นของ "ตุลาการภิวัฒน์" ที่สามารถสร้างเผด็จการเสียงข้างน้อยได้ 

โดยพจิารณาจากเงือ่นไขปัจจัยภายในสงัคมไทยว่ามคีวามเป็นมาอย่างไร และท�ำไม

จึงเป็นเงื่อนปัจจัยที่ในที่สุดแล้วก่อให้เกิด “ตุลาการภิวัตน์ “ขึ้นมาได้ อาจารย์สาย

ชลได้เน้นว่า "ตุลาการภิวัตน์เกิดขึ้นได้และมีความชอบธรรมในสายตาชนชั้นกลาง

ไทย เนื่องจากวัฒนธรรมทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัฒนธรรมทางความคิด

ที่สั่งสม...ไม่ใช่วัฒนธรรมที่หยุดนิ่งตายตัว มีการปรับตัว มีพลวัต" 

อาจารย์สายชลได้น�ำเสนอให้เข้าใจถึงวัฒนธรรมทางการเมืองโดยเฉพาะ

วัฒนธรรมทางความคิดที่เป็นผลจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างชุดความคิดของชนช้ันน�ำ

และการสร้างวัฒนธรรมความคิดของชนชั้นกลาง กล่าวคือ ชนชั้นน�ำไทยนับตั้งแต่

การสร้างรฐัสมยัใหม่ได้สร้างวฒันธรรมทีเ่น้นผูป้กครองต้องเป็น "คนด ีและมเีมตตา

กรุณาต่อราษฎร" พร้อมกันน้ัน ภายหลังจากการขยายตัวอย่างรวดเร็วของชนช้ัน

กลาง ซึ่งไร้ทั้ง “อ�ำนาจ” และ “อิทธิพล” ความคิดเรื่อง “ผู้ปกครองเป็นคนดี” 

หรือ “เลือกตั้งคนดีเป็นผู้ปกครอง” ก็มีความส�ำคัญมากขึ้น  เพราะชนชั้นกลางได้

อาศัย “คุณธรรมของผู้ปกครอง” เพื่อก�ำกับการใช้อ�ำนาจ และอาศัยการเลือกตั้ง

เพือ่เปลีย่นตวัผูน้�ำทีเ่ป็น “คนไม่ด”ี (ใช้อ�ำนาจเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตัว)  พร้อมกนั

นั้นก็ต้องการ “พึ่งพระบารมี” ในการก�ำกับตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของผู้น�ำ และ

การแก้ไขวิกฤตทางการเมือง  ชนชั้นกลาง (รวมทั้งนายทุน) จึงสนับสนุนการเสริม

สร้าง “พระราชอ�ำนาจน�ำ” และ “ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข” ตุลาการภิวัตน์ จึงเกิดจาก “ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา

กษัตริย์ทรงเป็นประมุข” แบบใหม่อย่างเห็นได้ชัด ดังที่ได้เน้นไว้ความว่า “ชนชั้น

กลางเองขาดกลไก ขาดสถาบัน ขาดโอกาสที่จะต่อสู้ต่อรองกับผู้ปกครองที่ใช้ 

อ�ำนาจเผด็จการ ไม่ว่าจะมาจากการรัฐประหารหรือการเลือกตั้งก็ตาม ท�ำให้เขา

6	 ส�ำนักข่าวประชาไท, “เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ฯ: สายชล สัตยานุรักษ์-มรดกประวัติศาสตร์  
จดุก�ำเนิดตลุาการภิวตัน์” (23 เมษายน 2559). สบืค้นเมือ่ 22 พฤษภาคม 2559 จาก http://
prachatai.org/journal/2016/04/65406 
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เน้นการปกครองโดยคนด ีเมือ่ผูป้กครองเป็นคนไม่ด ีชนช้ันกลางกจ็ะให้ความส�ำคัญ

กบัการเลอืกตัง้ เพ่ือเปลีย่นตวัผูน้�ำมาเป็นคนด ีหรอืถ้าผูน้�ำทีเ่ป็นคนไม่ด ีไม่ยอมลง

จากอ�ำนาจง่ายๆ เขาก็จะพึ่งพระบารมี ซึ่งเป็นวิธีท่ีชนช้ันกลางใช้ในการก�ำกับ 

ตรวจสอบผู้น�ำ” 

การอธิบาย “มรดกทางประวัติศาสตร์และการบังเกิด “ตุลาการภิวัฒน์” 

ในรัฐไทย” ของอาจารย์สายชล ได้ท�ำให้เห็นได้ว่าไม่มีปรากฏการณใดเกิดขึ้นใน

สุญญากาศ หากแต่เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกลุ่มต่างๆกับเงื่อนไขทางสังคม

การเมืองทีแ่วดล้อมพวกเขาอยู ่ซึง่อาจารย์สายชลได้ท�ำให้เห็นได้ว่ากว่าทีจ่ะบงัเกดิ

เป็น “ตุลาการภิวัฒน์” นั้น ได้มีกระบวนการสร้างวัฒนธรรมที่รองรับการบังเกิด

ขึ้นไว้ในหลายระดับและหลายมิติ

อาจารย์กฤษณ์พชร7 ได้เสรมิให้เข้าใจได้มากขึน้ว่าท�ำไมจงึเป็น “ตลุาการ”   

หรือท�ำไม "ตุลาการ” จึงถูกเลือกให้ท�ำหน้าที่ "ตุลาการภิวัฒน์ " โดยแสดงให้เห็น

ถึงพลวัตรของกระบวนการการสร้างอัตลักษณ์ตุลาการที่เชื่อมต่อกับสถาบัน 

พระมหากษตัรย์ิ จากเดิมทีเ่ป็นเพยีงกลไกรฐัธรรมดา (ตกึกไ็ม่มี ส้วมก็ไม่มี) ก็เปลีย่น

มาสู่การสร้างอัตลักษณ์ตุลาการที่เป็น "คนดี ผู้ดี ผู้รู้ ความจงรักภักดี"8

หากพิจารณาเพิ่มเติมจากที่อาจารย์กฤษณ์พชร ได้อธิบายไว้อย่างดีแล้ว  

ก็กล่าวได้ว่าการเกิดอัตลักษณ์ตุลาการซึ่งเป็นการต่อสู้ในระบบความสัมพันธ์ทาง

สังคมการเมืองระหว่าง “ตุลาการ” นั้นกับการเมืองวัฒนธรรมของสังคม กล่าวคือ 

ในช่วงการเปลีย่นมาเป็นรฐัสมยัใหม่นบัตัง้แต่รฐัสมบรูณาญาสทิธริาชย์มาจนถงึรฐั

ในปัจจุบัน การสร้างสังคมที่ก�ำหนดและก�ำกับระบบและความหมายของความ

สัมพันธ์ทางการเมืองวัฒนธรรมอาจจะเรียกได้ว่าเป็นกระบวนการ making a 

7	 ส�ำนักข่าวประชาไท, “เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ฯ: กฤษณ์พชร โสมณวัตร-การประกอบสร้าง 
อัตลักษณ์ตุลาการไทย” (26 เมษายน 2559). สืบค้นเมื่อ 22 พฤษภาคม 2559 จาก http://
prachatai.org/journal/2016/04/65447 

8	 โปรดดู กฤษณ์พชร โสมณวัตร, “อ�ำนาจแห่ง ‘อัตลักษณ์’ ตุลาการ” นิติสังคมศาสตร์ 7, 1 
(มกราคม-มิถุนายน 2557).
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moral society ที่ทุกรัฐสมัยใหม่ก็จะสร้างให้เกิดขึ้น รัฐใหม่จะต้องสร้าง moral 

society ขึ้นมา กรณีประเทศญี่ปุ่นสร้างแบบหนึ่ง ไทยเราสร้างแบบหนึ่ง แต่เนื่อง

มาจากความต่อเนื่องของรัฐไทยมีสูงมากเพราะไม่มีการแตกหักทางความคิด จึง

ท�ำให้ชนชั้นน�ำไทยที่เริ่มเป็นผู้ก่อสร้างรัฐใหม่ในช่วงรัชกาลท่ี 5 ได้สร้าง moral 

สร้างสังคมที่เป็นจริยธรรมแบบพุทธศาสนา

ภายใต้กระบวนการทางการเมืองวัฒนธรรมเช่นนี้ จึงส่งผลให้ตุลาการ 

จะต้องยึดโยงตัวตน/ตัวเองเข้ากับพุทธศาสนา รวมทั้งยึดโยงเข้ากับ manner  

หรือมารยาทแบบผู้ดีที่ถูกสร้างขึ้นมา รวมทั้งเป็นผู้รู้ในกฎหมาย และในท้ายที่สุด 

ส่วนที่ถูกเน้นส�ำคัญที่สุดอันเป็นปฏิสัมพันธ์กับการเมืองช่วงหลัง ได้แก่ ความจงรัก

ภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ดังนั้นความเป็นคนดี ผู้ดี ผู้รู้ ความจงรักภักดีจึง

อยู่ในกรอบศาสนาพุทธเป็นหลัก จึงไม่ได้เกิดขึ้นลอยๆในสูญญากาศ หากแต ่

เป็นผลมาจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างตุลาการกับสังคมการเมืองที่ด�ำเนินต่อเนื่องมา 

และการสร้าง “อัตลกัษณ์” ตลุาการเช่นนีก้ไ็ด้รบัการยอมรบัจากประชาชนคนทัว่ไป

อย่างกว้างขวาง ซึ่งอาจารย์ปิยบุตรได้อธิบายว่าเพราะท�ำไมจึงเกิด “ตุลาการ 

ภิวัฒน์” ได้ ก็เนื่องจาก “สังคมเชิดชูศาล”

อาจารย์สมชายได้น�ำเสนอการท�ำความเข้าใจ “ตุลาการภิวัฒน์” ให้ไป 

ติดกับดักของอัตลักษณ์ "ตุลาการ" ที่สัมพันธ์กับกระบวนการตุลาการภิวัฒน์  

ตามที่อาจารย์กฤษณ์พชรศึกษาไว ้ด ้วยการน�ำเสนอความหมายใหม่ของ  

" ตุลาการภิวัฒน์" โดยมองที่ "ความพลิกผันทางการเมืองเชิงตุลาการ" ที่เกิดขึ้นใน

หลายๆ ประเทศ ที่ส�ำคัญได้เริ่มต้นด้วยการยกตัวอย่างงานของ Tom Ginsburg  

ที่เป็นการมองเพื่อท�ำความเข้าใจเชิงสังคมศาสตร์เพื่อเข้าใจความหมายของ 

“ตุลาการ/ตุลาการภิวัฒน์” ในบริบทของสังคมการเมือง โดยเน้นว่า "การท�ำให้

สถาบันของตุลาการถูกพิจารณาในฐานะของ Political being หมายความว่า 

เป็นสิ่งมีตัวตนทางการเมืองแบบหนึ่ง การมีตัวตนทางการเมืองอาจจะดีหรือไม่ดี

กไ็ด้ ซึง่จะต่างจากการใช้ค�ำว่าตุลาการภวิตัน์ทีต่คีวามหมายไปในทางวเิศษอย่างยิง่  
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งอกงามอย่างพิเศษ ซึ่งผมคิดว่ามันไม่ค่อยที่จะชอบค�ำน้ีสักเท่าไร ในฐานะท่ีเป็น  

Political being ผมคิดว่าเป็นงานที่ท�ำให้เราเห็นบทบาทของตุลาการท่ีแตกต่าง 

กันออกไป"

พร้อมกับการเสนอมอง/เปล่ียนความหมาย "ตุลาการภิวัฒน์" ให้กลับมา

อยู่ในกรอบของ Political being อาจารย์สมชายก็ได้เสนอมุมมองท่ี "พลิกผัน"  

ด้วยการเลือก "งานศึกษาท�ำให้เห็นถึงความพลิกผันของการเมืองเชิงตุลาการได้" 

ในหนังสือเรื่อง The Judicialization of Politics in Asia ของ Björn Dressel  

ทีอ่าจจะแปลเป็นไทยได้ว่า “การเมอืงเชงิตลุาการในเอเชีย” อาจารย์สมชายได้หยบิ

ประเดน็การจดัแบ่งความสมัพนัธ์ระหว่างตลุาการกบัการเมืองในแต่ละประเทศของ

หนังสือมาน�ำเสนอว่า "การแบ่งท�ำให้เห็นว่าเวลาแนวความคิดเรื่องบทบาททาง

ตุลาการที่ขยายอย่างกว้างขวางมันสามารถพลิกผันไปได้หลายแบบ เขาท�ำให้เห็น

เป็น 4 แบบด้วยกัน โดยเขาดูเงื่อนไขจากความเป็นอิสระของศาลเป็นแกนตั้งว่า  

มคีวามเป็นอสิระมากน้อยแค่ไหน ส่วนแกนนอนดวู่า ศาลเข้าไปยุง่เก่ียวกบัการเมือง

มากน้อยขนาดไหน...เป็นการแบ่งท่ี...จ�ำแนกให้เห็นบทบาทของศาลทีข่ยายตัวมาก

ข้ึนในโลกสมัยใหม่ ถ้าจะเอาประเทศที่มีความเป็นอิสระสูง...ญ่ีปุ่นกับมาเลเซีย 

เกาหล ี อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ แสดงบทบาทแตกต่างกัน ในญี่ปุ่นกับมาเลเซีย

ผู้เขียนเสนอว่าศาลไม่ค่อยแสดงบทบาทมากเท่าไร เรื่องการเมืองศาลจะไม่เข้าไป

ยุ่ง ในขณะที่ประเทศที่ศาลมีความเป็นอิสระอย่างสูงแล้วศาลแสดงการมีบทบาท

อย่างมากเกดิข้ึนในเกาหล ีอนิโดนเีซยี ฟิลปิปินส์ เราอาจจะเห็นว่าศาลเกาหลตีดัสนิ

ลงโทษอดตีผู้น�ำเผดจ็การ ศาลของฟิลปิปินส์เด่นในเรือ่ง Gender ในขณะท่ีประเทศ

ที่ศาลมีความเป็นอิสระต�ำ่อย่างในกัมพูชา ศาลไม่แสดงบทบาทอะไรมาก ในส่วน

ของเมอืงไทย ศาลมคีวามเป็นอิสระต�ำ่แต่มบีทบาททางการเมืองสงู น่ีคอืการท่ีท�ำให้

ผู้พิพากษาเข้าไปอยู่ในแวดวงทางการเมือง”

อาจารย์สมชายได้เน้นด้วยว่า "ผมคิดว่าถ้าเริ่มต้นด้วยการขยายพรมแดน

การรบัรูค้วามเข้าใจเรือ่งบทบาทของตลุาการในโลกสมยัใหม่ นีค่อืพรมแดน 4 แบบ
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ซึ่งนักวิชาการได้เสนอมา แม้จะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยแต่ก็เป็นต้นแบบที่จะ

ท�ำความเข้าใจตุลาการได้กว้างขวางมากขึ้น"

แม้ว่าอาจารย์สมชายจะมองเห็นว่า "ตุลาการภิวัตน์ในโลกปัจจุบันเป็น

อิทธิพลที่มาจากภายนอก" แต่ก็เสนอว่าจ�ำเป็นต้องเข้าใจจากสังคมพื้นที่น้ันๆ ซึ่ง

ได้ย�้ำไว้ในส่วนสรุปสุดท้ายว่า "แต่ทั้งนี้ไม่ได้เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้ทุกแห่ง 

มันจะเกิดขึ้นได้ต้องขึ้นอยู่กับปัจจัยภายใน หรือถ้าพูดให้เฉพาะก็คือต�ำแหน่งแห่ง

ที่ของสถาบันตุลาการ และบริบทการเมืองภายใน มีส่วนต่อการผลักดันให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลง ... ในสังคมไทยสถาบันศาลยุติธรรมมีระบบปิด ใกล้ชิดกับสถาบัน

จารตี ยอมรบัระบบอ�ำนาจนยิม ในเมอืงไทยสถาบันตลุาการท่ีเป็นอยูอ่ย่างยาวนาน

มีลักษณะเด่นๆ เช่นนี้ เพราะฉะนั้น เมื่อศาลยุติธรรมเข้าครอบง�ำศาลรัฐธรรมนูญ 

จงึท�ำให้เกดิสิง่ทีเ่รยีกว่า “ขึน้ต้นเป็นล�ำไม้ไผ่  พอเหลาลงไปกลายเป็นตุลาการเป็น

ใหญ่ในแผ่นดิน”

การท�ำความเข้าใจกระบวนการ "ตุลาการภิวัฒน์" ในสังคมไทยจ�ำเป็น 

ที่จะต้องเข้าใจอีกสองมิติด้วยกัน มิติแรก ได้แก่ บุคคลท่ีมีบทบาทท�ำหน้าท่ี 

ในกระบวน "ตุลาการภิวัฒน์" อีกมิติหนึ่ง ได้แก่ ปฏิบัติการณ์จริงและผลกระทบ

ของ "ตุลาการภิวัฒน์"

อาจารย์อายาโกะ โทยามะ9 (แห่งมหาวิทยาลัยเกียวโต) ได้ศึกษาส�ำรวจ

ประวัติของคณะกรรมการองค์กรอิสระที่เกี่ยวกับการฟ้องต่อผู้ท่ีมีอ�ำนาจทางการ

เมือง หรือการเลือกต้ัง เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ป.ป.ช. กกต. ผู้ตรวจการแผ่นดิน  

เพื่อที่จะท�ำให้เข้าใจส่วนที่ลึกมากขึ้นของกระบวนการตุลาการภิวัฒน์

การศึกษาที่มาของบุคลากรผู้ที่เข้ามามีบทบาทท�ำงานในองค์กรอิสระ 

ในสังคมไทยอย่างละเอียด ท�ำให้อาจารย์อายาโกะมองเห็นว่าองค์กรอิสระนั้น   

9	 ส�ำนักข่าวประชาไท, “เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ฯ: อายาโกะ โทยามะ-วิเคราะห์การคัดเลือก
กรรมการองค์กรอิสระ” (26 เมษายน 2559). สืบค้นเมื่อ 22 พฤษภาคม 2559 จาก http://
prachatai.org/journal/2016/04/65461 
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"มปัีญหาคอื กรรมการมาจากกลุม่เดยีวกัน ส่วนใหญ่มาจากข้าราชการทีอ่ายเุกษยีณ

แล้ว ในไทย ประเด็นนี้อาจเป็นเรื่องปกติ แต่ส�ำหรับองค์กรอิสระอินโดนีเซีย 

ไม่ปกติเลย ดิฉันคิดว่าองค์กรอิสระไทยก่อตั้งเป็นสวัสดิการของข้าราชการ 

อายุเกษียณแล้ว" 

อาจารย์อายาโก ได้พยายามอธิบายโดยมองเห็นถึงสายสัมพันธ์ที ่

ลึกและกว้างขวางกว่าความสัมพันธ์เฉพาะกลุ่มตุลาการเท่าน้ัน โดยเธอเน้นว่า  

"ตุลาการภิวัตน์ไทย มีสองมิติ มิติที่หนึ่ง การขยายอ�ำนาจของฝ่ายตุลาการ อย่างที่

ทุกท่านรู ้ กันแล้ว แต่ยังมีมิติที่สองคือ การขยายอิทธิพลของฝ่ายบริหาร 

หรอืข้าราชการประจ�ำ   ส�ำหรบัมติิทีส่อง ดฉัินยงัไม่เข้าใจชดัเจนแต่คดิว่ากรรมการ

หรอืผูพ้พิากษาส่วนใหญ่มาจากข้าราชการทีเ่กษยีณอายแุล้ว พวกเขาเคยมีต�ำแหน่ง

สูง ดังน้ัน พวกเขาน่าจะมีเส้นหรือคอนเนคชันกับกระทรวงต่างๆ" และจากที่

อาจารย์อายาโกะเห็นสายสัมพันธ์ที่กว้างขวางเช่นนี้ จึงท�ำให้เธอสรุปไว้ว่า "ดังนั้น 

ดิฉันเข้าใจว่าตุลาการภิวัตน์ไทยเป็นปรากฏการณ์ ไม่ใช่แค่ฝ่ายตุลาการแต่เป็น 

ฝ่ายบริหารด้วย"

พร้อมกนัน้ัน อาจารย์อายาโกะกไ็ด้ท�ำให้มองกว้างออกไปว่า "องค์กรอสิระ

ก็คือกระบวนการยุติธรรมทั้งกระบวนการ ดังนั้น ดุลยพินิจระหว่างองค์กรอิสระ

ต่างๆ เป็นสิ่งที่ส�ำคัญเพื่อรับรองความยุติธรรมของกระบวนการยุติธรรม เพราะว่า

ไม่มีใครที่เป็นกลางโดยแท้จริง ปัญหาขององค์กรอิสระไทยไม่อยู่ที่กรรมการ 

แต่อยู่ที่โครงสร้างองค์กร เพื่อรับรองความยุติธรรม ลักษณะของกรรมการและ 

ผูพ้พิากษาต้องแตกต่างกนั กรณขีองอนิโดนเีซยี ไม่ทับซ้อนเลย แต่ของประเทศไทย

ทับซ้อนมาก พวกเราเข้าใจได้ง่ายว่าไม่มีความยุติธรรมใช่หรือไม่ พวกเขาสลับกัน

ด�ำรงต�ำแหน่งตลอดไป  ดังนั้น ดิฉันคิดว่าเพื่อแก้ไขปัญหาองค์กรอิสระไทย  

ต้องแก้ไขคุณสมบัติของกรรมการหรือผู้พิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ "
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การพิจารณา “ตุลาการภิวัฒน์” จ�ำเป็นต้องพิจารณาถึงปฏิบัติการณ์จริง

และผลกระทบของ "ตลุาการภวัิฒน์"อาจารย์ปิยบตุร แสงกนกกลุ10 ได้ท�ำให้มองเหน็

ถึงปฏิบัติการณ์จริงและผลกระทบของ "ตุลาการภิวัฒน์" โดยได้แบ่งออกเป็น  

3 หัวข้อ ได้แก่ การทบทวนปฏิบัติการณ์ของตุลาการภิวัฒน์ (สามช่วงเวลาในช่วง 

10 ปีที่ผ่านมา) ค�ำพิพากษาแบบตุลาการภิวัตน์ส่งผลกระทบทางการเมืองอย่างไร 

(ซึ่งมีผลในสี่ด้านด้วยกัน) และเหตุปัจจัยอะไรสนับสนุนให้ศาลผลิตค�ำพิพากษา 

แบบที่เรียกว่า "ตุลาการภิวัตน์"

ผลสรุปของปฏิบัติการณ์การเมืองของตุลาการภิวัฒน์ในสามช่วงเวลาน้ัน 

อาจารย์ปิยบุตรได้สรุปไว้ส้ันๆ แต่ชัดเจนมากว่า "ตุลาการภิวัตน์ทั้งสามภาค 

ได้ท�ำลายพลังของกลุ่มการเมืองเดียวกันทั้งหมดคือ ไทยรักไทย พลังประชาชน  

เพื่อไทย ซึ่งทั้งสามภาคจบลงด้วยการล้มรัฐบาลหมด"

ค�ำพพิากษาแบบตลุาการภวิฒัน์ได้ท�ำให้เกดิส่งผลกระทบอยู ่4 ด้านได้แก่ 

"ค�ำพพิากษาทีก่�ำจดันกัการเมอืงโดยตรง, ค�ำพพิากษาท่ีท�ำลายความชอบธรรมของ

รัฐบาล, ค�ำพิพากษาที่ปกป้องแดนอ�ำนาจของพวกเขาเอง และ ค�ำพิพากษาสร้าง

สุญญากาศในทางการเมือง" ซึ่งผลกระทบทั้งสี่ด้านน้ีมีผลอย่างไพศาลต่ออนาคต

ของสังคมไทยอย่างสูง

อาจารย์ปิยบุตรได้มองเหตุปัจจัยอะไรสนับสนุนให้ศาลผลิตค�ำพิพากษา

แบบท่ีเรียกว่า "ตุลาการภิวัตน์ "ไว้ว่ามีส่วนสัมพันธ์กันในหลายด้าน ได้แก่ 

รัฐธรรมนูญท่ีเปิดโอกาสให้ตุลาการตีความได้, นัก (ผู้) ร้อง, วาทกรรมตุลาการภิ

วัฒน์อันเป็นผลมาจากพระราชด�ำรัส 25 เมษายน 2549 และความรู้สึกของสังคม

ทีเ่ชดิชคูวามเป็นกลางของศาล ซึง่ท้ังสีด้่านนีเ้ป็นพลงัผลกัดนัให้เกดิความกล้าทีจ่ะ

สร้าง "ตุลาการภิวัฒน์" ที่ท�ำให้เกิดค�ำพิพากษาที่มุ่งเน้นก�ำจัดนักการเมืองฝ่ายตรง

10	 ส�ำนักข่าวประชาไท, “เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ฯ: ปิยบุตร แสงกนกกุล - ตุลาการภิวัตน์วิธี”  
(2 พฤษภาคม 2559). สืบค้นเมื่อ 22 พฤษภาคม 2559 จาก http://prachatai.org/ 
journal/2016/05/65569 
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กันข้ามของตนโดยตรงโดยมีผลท�ำลายความชอบธรรมของรัฐบาลที่ไม่ใช่พวกตน

และสามารถปกป้องแดนอ�ำนาจของพวกเขาเอง และในท้ายทีส่ดุกส็ร้างค�ำพิพากษา

สร้างสญุญากาศในทางการเมอืงอนัน�ำมาซึง่ความเปลีย่นแปลงนอกรฐัธรรมนญูอนั

ได้แก่การรัฐประหารนั่นเอง

อาจารย์ปิยบุตรได้สรุปความหมายของ “ ตุลาการภิวัฒน์” ไว้อย่าง 

กระทัดรัดและชัดเจนว่า "หากเราจะลองให้นิยามดู ในความเห็นของผมคือ  

เป็นขบวนการที่ศาลเข้ามามีบทบาททางการเมืองผ่านการตัดสินคดี โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อท�ำลายกลุ่มการเมืองที่เป็นอันตรายหรือภัยคุกคามต่อระบอบ

ประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ ตุลาการภวิตัน์อาศัยความชอบ

ธรรมแบบเสรีแบบประชาธิปไตย หลักนิติรัฐ ในการเข้าไปตรวจสอบองค์กรท่ีมา

จากการเลือกตั้ง แต่ความชอบธรรมบนหลักการนั้น เขาไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อ

จ�ำกัดอ�ำนาจขององค์กรที่มาจากการเลือกตั้งเพื่อพัฒนา liberal democracy  

ให้สมบูรณ์ แต่เขามุ่งหมายที่จะท�ำลายองค์กรจากการเลือกตั้งที่เป็นภัยคุกคามต่อ

ระบอบของพวกเขามากกว่า "

การเสวนาวิชาการเรื่อง “เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ในแผ่นดิน" ได้ท�ำให้เกิด

ความเข้าใจที่ลึกซึ้งมากขึ้นในกระบวนการต่อสู้ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วงสิบปี 

ที่ผ่านมา และได้มองเห็นเปรียบเทียบกับปรากฏการณ์ "Judicialization of  

Politic" ที่เกิดขึ้นในโลกว่ามีเนื้อหาและปฏิบัติการท่ีแตกต่างกันไปตามพ้ืนท่ี 

ทางสังคมและการเมืองวัฒนธรรม ซึ่งน่าจะท�ำให้มองเห็นหรือมองหาทางออกจาก

ปัญหาอันเกิดขึ้นจาก “ตุลาการภิวัฒน์” ได้หลากหลายและกว้างขวางมากขึ้น
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3.

หากพิจารณาจาก “ปฏิบัติการณ์ของตุลาการภิวัตน์ในสามภาค” ตามท่ี

อาจารย์ปิยบุตรได้เสนอไว้ ก็จะมองต่อได้ว ่าปฏิบัติการนี้ส ่งผลกระทบต่อ  

“การปกครองโดยนิติธรรม” และ “ความเป็นธรรมในสังคม” อย่างยิ่ง แต่ประเด็น

ส�ำคัญที่จะต้องเข้าใจ "ตุลาการภิวัตน์ "ให้รอบด้านมากข้ึน เพราะฐานท่ีส�ำคัญท่ี

ท�ำให้เกิด “ ตุลาการภิวัฒน์” ได้แก่ คนจ�ำนวนมากยอมรับการเข้ามามีอ�ำนาจ

การเมืองของศาลอย่างยินยอมพร้อมใจ การท�ำความเข้าใจคนจ�ำนวนมากเหล่าน้ี

ว่ายอมรับ “การเข้ามาแทรกแซงการเมืองของศาล” ได้อย่างไร เพราะแม้ว่าจะมี

นักวิชาการอย่างอาจารย์ปิยบุตรกล้าหาญมาวิจารณ์ช้ีให้เห็นความผิดถูกของ

กระบวนการนี ้ แต่กค็นในสงัคมต้องยอมรบัมากจนกระท่ังท�ำให้เขากล้าสามารถท�ำ 

"ตุลาการภิวัฒน์" ขึ้นมาได้

เงื่อนไขส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดการยอมรับ " ตุลาการภิวัฒน์" ในสังคม อาจจะ

คิดในกรอบที่อาจารย์สายชลได้อธิบายไว้  กล่าวคือ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ 

กับสังคมและชนช้ันกลาง กลุ ่มชนช้ันกลางท่ีค่อยๆ ขยับตัวเลื่อนชนชั้นและ 

สถานะได้สร้างมรดกของการมีชีวิตทางการเมืองชุดหนึ่ง ซึ่งเป็นส่วนส�ำคัญในการ

จัดความสัมพันธ์ของเขากับรัฐ อาจารย์ทามาดะพยายามท�ำความเข้าใจระบบ 

ความสัมพนัธ์ทางอ�ำนาจเช่นนี ้และได้สร้างกรอบทฤษฎเีรือ่ง “อ�ำนาจกบัอทิธพิล” 

ทีเ่ป็นรากฐานของการจดัความสมัพนัธ์ทางอ�ำนาจนี ้(อาจารย์สายชลได้เลอืกมาใช้

อธิบายอย่างกว้างขวางในการท�ำความเข้าใจ “มรดกทางประวัติศาสตร์”) ชนช้ัน

กลางไทยได้พยายามทีจ่ะสร้างการคานอ�ำนาจ หรอืดลุกนัระหว่างอ�ำนาจกบัอทิธพิล

เสมอมา  หากในช่วงเวลาใดทีอ่�ำนาจมอี�ำนาจมากเกนิไปและเริม่ท�ำให้ชนชัน้กลาง

รู้สึกเดือนร้อน ชนชั้นกลางก็จะหันไปหาอิทธิพล แต่เมื่ออิทธิพลเริ่มก่อให้เกิด 

ปัญหาแก่ชนชั้นกลาง พวกเขาก็จะหันไปพึงอ�ำนาจมาจัดการกับอิทธิพล   

ซ่ึงกระบวนการดุลเช่นนี้ได้ส่งผลท�ำให้ชนช้ันกลางสามารถด�ำรงอยู่ได้โดยที่ไม่

กระทบกระเทือนอะไรมากนัก กล่าวได้ว่า คนไทยในรัฐไทยสมัยใหม่มีคุณลักษณะ



“วารสารนิติสังคมศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559)74

พิเศษ คือ เล่นการเมืองเป็นเพราะแม้ว่าจะจ�ำเป็นอยู่กับอ�ำนาจแต่ไม่เคยไว้ใจ 

อ�ำนาจ ดงันัน้มรดกการคานอ�ำนาจหรอืจดัความสมัพนัธ์แบบรกัษาดลุอ�ำนาจจงึถกู

ชนชั้นกลางหยิบขึ้นมาใช้ 

ขณะท่ีชนชั้นกลางที่ค่อยๆ ขยายตัวมาเป็นระลอกๆ และยังคงความ

อ่อนแอของชนชัน้เพราะทีไ่ม่สามารถจะจดัองค์กรได้ (ดงัทีจ่ะเหน็ได้ว่าสงัคมเพิง่มี 

"พื้นที่สาธารณะ" ที่เราสื่อสารกันได้กว้างจริงๆ เมื่อไม่นานมานี้เอง) ซึ่งท�ำให้ชนชั้น

กลางทั้งหมดล้วนแล้วแต่ต้องยอมรับ moral ที่รัฐสร้างและฝังเอาไว้ ได้แก่ ศาสนา

พุทธ คนดีปกครองบ้านเมือง และ ความสูงส่งของอ�ำนาจรัฐ (ซึ่งแตกต่างจาก

พลเมืองญี่ปุ่น) และ moral ชุดนี้ก็สามารถกลายมาเป็นเครื่องมือที่ใช้อ�ำนาจคาน

กับอทิธพิล /อทิธิพลคานกบัอ�ำนาจ  ดงัทีจ่ะเหน็ชดัเจนจากการเคลือ่นไหวทางการ

เมืองของกลุ ่มพันธมิตรเพื่อประชาธิปไตยและกลุ ่มคณะกรรมการประชาชน 

เพือ่เปลีย่นแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบรูณ์อนัมพีระมหากษตัริย์

ทรงเป็นประมุข

หากพิจารณาจากการใช้ฐานมรดกทางวัฒนธรรมของการคานอ�ำนาจ 

ถูกใช้เข้มข้นในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ดังนั้น อาจจะมองต่อไปว่าเมื่อนักรัฐศาสตร์

พดูถงึเรือ่งวงจรอบุาทว์ทางการเมอืง ความหมายกอ็าจจะเป็นไปได้ว่าลกึลงไปของ

วงจรอบุาทว์คอืยทุธวิธขีองการคานอ�ำนาจของชนช้ันกลางน่ีเอง  (วงจรท่ีเร่ิมจาการ

เลือกตั้ง Happy Honeymoon รัฐประหาร  แล้วกลับมาเลือกตั้งอีก) ถ้าหากว่า

การกระท�ำระดับชาตนิีค้อื ยทุธวธิกีารคานอ�ำนาจของชนช้ันกลาง ค�ำถามทีจ่ะต้อง

ถาม ได้แก่ มรดกเก่าแบบนีจ้ะท�ำงานในพืน้ทีก่ารเมอืงระดบัชาตอิย่างเข้มข้นต่อไป

ได้หรอืไม่ เพราะมรดกวัฒนธรรมนีมี้เพียงเป้าหมายเดยีวคอืการปกป้องอ�ำนาจของ

ชนชั้นน�ำ ซึ่งในประเด็นนี้อาจารย์ปิยบุตรกล่าวถึง "ข้อดีในข้อเสีย" ท่ีปฏิบัติการ  

"ตุลาการภิวัฒน์" ก่อขึ้น ได้แก่ การเริ่มสูญเสียความเชื่อมั่นใน "ตุลาการ" และเริ่ม

เกิดความขัดแย้งทางความคิดมากขึ้น ดังนั้น จึงคงจะไม่ง่ายนักที่จะรักษาสถานะ

ตุลาการทางอ�ำนาจวัฒนธรรมไว้แบบเดิม
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หากสถานการณ์ยังไม่เปลี่ยนแปลงอะไร จากแนวการวิเคราะห์ทั้งหมด 

ที่กล่าวมานี้ ก็คงจะสรุปได้ว่าอนาคตของสังคมไทยภายใต้อ�ำนาจตุลาการ คือ  

การต่อสู้ยังไม่จบ ตุลาการภิวัตน์ก็ยังรอจังหวะเวลาท่ีจะแสดงบทบาท แต่ก็จะ

เป็นการน�ำมาใช้เพื่อที่จะเปิดโอกาสให้ใช้ดาบต่อไป ได้แก่ การรัฐประหาร 

ประเด็นที่น่าจะต้องขบคิดและเฝ้ามองกันต่อไป ก็คือ กรอบความคิดใน

การอธบิายการเคลือ่นไหวทางการเมอืงของ "ตลุาการภวิฒัน์" ซึง่เป็นการเคลือ่นไหว

ท่ีสอดประสานและสอดคล้องไปกับการพิจารณาถึงการเช่ือมโยงระหว่างชนช้ันสูง

หลายกลุ่ม  ดงัทีอ่าจารย์สายชล อาจารย์กฤษณ์พชร และอาจารย์อายาโก ได้เสนอ

ไว้ว่ามีความสัมพันธ์เชื่อมโยงอย่างกว้างขวางและเชื่อมหลายมิติในระยะหลังๆ นัก

วิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ได้ปิดป้ายให้แก่การ “เกาะกลุ่ม” และการเคลื่อนไหว

ของกลุ่มชนช้ันสูงด้วยค�ำใหม่ที่มีพลัง โดยมองไปในลักษณะของ "เครือข่าย"            

(Network) แต่อย่างไรก็ตาม หากไม่ระมัดระวังเพียงพอ การใช้ค�ำว่า "เครือข่าย" 

ก็อาจจะท�ำให้มองความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มชนชั้นสูงผิดพลาดไปได้ เพราะการใช้

ค�ำว่า “เครอืข่าย” จะท�ำให้เข้าใจไปได้ว่าชนชัน้สงูทัง้หมดเกาะกันแน่นเหนยีวและ

จะมีแนวโน้มที่จะเคลื่อนไปในทิศทางเดียว  

หากพิจารณา “ข้อดีในข้อเสีย” ประการหน่ึงท่ีอาจารย์ปิยบุตรได้กล่าว 

เอาไว้ ก็คือ การเกิดตุลาการภิวัฒน์ได้ท�ำให้คนจ�ำนวนหนึ่งสูญเสียศรัทธาที่เคย 

มต่ีอตลุาการ  ความเสือ่มศรทัธาเช่นนีไ้ด้ปรากฏให้เหน็ชดัมากขึน้ในช่วงเวลาทีผ่่าน

มาซ่ึงปรากฏเด่นชัดมากในช่วงการต่อสู้ 10 ปี กล่าวได้ว่าในโลกนี้ไม่มี closed 

system ต่อให้ระบบวิทยาศาสตร์ดีขนาดไหนก็ยังไม่มีระบบปิดที่ 100 เปอร์เซ็นต์  

การใช้ค�ำว่า " เครือข่าย " (Net work) อาจจะท�ำให้เราจินตนาการไปสู่ระบบปิด 

ทีเ่ขม็แขง็ ซ่ึงไม่เคยมอียูจ่รงิในโลก ดังนัน้ เราคงจะมีความหวังถึงความเปลีย่นแปลง

ทีด่กีว่าได้ เพราะตวัอย่างของการก่อรปูและการสบืทอดชนชัน้ของชนชัน้น�ำทีค่รอง

ประเทศไทยมาก็จะพบว่าชนชั้นน�ำสามารถมี “เครื่องมือ” ใช้ในทางการเมืองที่

หลากหลาย และชนช้ันน�ำก็จะเลือกใช้ให้ถูกจังหวะถูกสถานการณ์ ไม่ว่าจะเป็น 
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กลุ่มทุน ข้าราชการพลเรือน ศาล ทหาร ชาวบ้าน ลูกเสือชาวบ้าน ฯลฯ การเลือก

ใช้โดยการดึงมาเป็นพวกเช่นนี้ย่อมแสดงคุณภาพของความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจ

วัฒนธรรมอีกลักษณะหนึ่งที่ไม่อาจจะแทนด้วยค�ำว่า “เครือข่าย” ได้

ในที่นี้ขอเสนอการเรียก “การเกาะกลุ่ม” ของชนชั้นน�ำที่สามารถสร้าง

กระบวนการสืบทอดชนชั้นมาอย่างน้อยห้าทศวรรษน้ี ด้วยค�ำว่า “ Party of  

order” และใน” Party of order” นี้แต่ละหน่วยแต่ละกลุ่มมีอิสระโดยสัมพัทธ ์

ในการเคลื่อนไหว แต่อยู่ภายใต้กรอบความเห็นพ้องต้องกัน (consensus) ใหญ ่

ชุดหนึ่ง 

การเสนอให้พิจารณา “การเกาะกลุ่ม” ชนชั้นสูงด้วยกรอบคิด/ค�ำว่า 

Party of Order แทน Net Work ก็เพียงหวังว่าอาจจะท�ำให้มองเห็นหรือคาดการ

ความเปลีย่นแปลงทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคตได้ในระดบัหนึง่ เพราะจะสามารถมองเหน็

ถึง “ความเห็นร่วมกัน” ที่แปรเปลี่ยนและส่งผลต่อการเคลื่อนไหวที่แตกต่างกัน

ออกไป และที่ส�ำคัญ ต้องมีความเปลี่ยนแปลงใน Party of order เพราะจะไม่ 

สามารถสร้างความเหน็พ้องต้องกนัทีเ่ป็นชดุเดยีวกนัได้ตลอดเวลา  อาจารย์สายชล

ได้เสนอให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมความคิดที่ส�ำคัญที่ก่อให้เกิด

ความคิดเรื่อง “ ราชประชาสมาสัย” ความว่า “(ชนชั้นกลาง) จึงส่งเสริมการสร้าง

พระราชอ�ำนาจน�ำ เขาจะบริจาค ให้ความร่วมมือในทุกด้านเพื่อเสริมสร้าง 

พระราชอ�ำนาจน�ำ และท�ำให้ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น 

ประมุข ภายใต้อุดมการณ์ราชประชาสมาสัย เป็นที่พึ่งของเขา ราชประชาสมาสัย 

เริ่มต้นขึ้นในปี 2500 ในยุคจอมพล ป. ก่อนที่สฤษดิ์จะรัฐประหาร พระเจ้าอยู่หัวฯ 

พระราชทานค�ำนี้และพระราชทานความหมายไว้ว่า หมายถึงพระราชาและ

ประชาชนย่อมพึ่งพาอาศัยกัน  ทีนี้น่าสังเกตว่า "สม" กับ "อาศัย" สม คือความ 

เท่าเทียม ดิฉันคิดว่าแนวคิดเรื่อง ราชประชาสมาสัย ชนชั้นกลางรับเอามาใช้  

เห็นได้ชัดในเหตุการณ์ 14 ต.ค. 2516 ความคิดน้ีถูกเน้นมากในปี 2515-2516 

เป็นการเน้นราชประชาสมาสัยเพื่อต่อต้านถนอม ประภาส” และต่อมา  
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“ในทศวรรษ 2530 คนกลุ่มนี้ (นักวิชาการกลุ่มอาจารย์ชัยอนันต์: ผู้เขียน) มีความ

ส�ำนึกในศักยภาพทางปัญญาของตัว ที่จะก�ำหนดอนาคตของประเทศ แต่เขาก็

ตระหนักในข้อจ�ำกัดของเขาเนื่องจากการเมืองที่ยังไม่เป็นประชาธิปไตยมากพอ  

จึงต้องอาศัยอุดมการณ์ราชประชาสมาสัยในการผลักดันการปฏิรูปการเมือง  

คนกลุ่มนี้คิดว่า การพัฒนาให้เกิดสถาบันและกระบวนการที่เป็นระบบอันต่อเนื่อง 

ยั่งยืน เป็นเรื่องจ�ำเป็นอย่างยิ่ง”

แต่ต่อมาก็เกิดความเปลี่ยนแปลงความคิดจากราชประชาสมาสัย “พอมา

ถงึกลางทศวรรษ 2530 ระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ 

เปล่ียนความหมายไปแล้ว จากแบบราชประชาสมาสัย เป็นแบบพ่อแห่งชาติ  

โดยท่ีในช่วงนี้พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอ�ำนาจน�ำอย่างเต็มท่ีแล้ว ตุลาการ 

ภิวัตน์เป็นผลมาจากระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

แบบพ่อแห่งชาติ”

การสร้างปฏิบัติการทางการเมืองในช่วงเวลา “ก่อนราชประชาสมาสัย” 

และ “หลังราชประชาสมาสัย” ก็เป็นคนที่ไม่ใช่กลุ่มเดียวกันทั้งหมด ขณะเดียวกัน

ในแต่ละกลุ่มย่อยก็มีอิสระโดยสัมพัทธ์ในการสร้างกิจกรรมทางการเมืองของ 

ตนเอง ที่ส�ำคัญ ในแต่ละช่วงเวลาของ Party of order ก็ไม่จ�ำเป็นต้องยาวนาน 

ตัวอย่างที่เห็นชัดเจน Party of order ที่สามารถสนับสนุน นโปเลียนให้ขึ้นมามี

อ�ำนาจมีชีวิตอยู่แค่ช่วง 10 ปีกว่าเอง หรือ Party of order ที่เกิดขึ้นในบราซิล  

ก็คือกลุ่มฝ่ายขวา เข้ามา สร้าง consensus ร่วมกันและเคลื่อนไหวกันซึ่งก็อยู่ได้

ไม่นานนัก

ในปัจจุบันนี้  หากคิดจากกรอบคิดว่าย่อมมีความเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึน 

ใน Party of order ( ซึ่งเชื่อว่ามี) เช่น ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มบูรพาพยัคฆ ์

กับกลุ่มวงศ์เทวัญ เป็นต้น การศึกษาในบางแง่มุมที่ละเอียดมากขึ้นก็อาจจะ 

ท�ำให้อธิบายปรากฏการณ์ต่างๆได้ดีขึ้น แม้กระทั้ง กระบวนการเกิด "ตุลาการ 

ภิวัฒน์" ที่มีการเรียงล�ำดับปฏิบัติการจากศาลไปสู่ทหารน้ัน ในอนาคต ศาลและ
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ทหารจะยังคงเป็นพันธมิตรกันอย่างนี้ อีกยาวนานหรือไม่ เพราะในความ

เปลี่ยนแปลง Party of order อาจจะท�ำให้มองเห็น crack เป็นรอยเปลี่ยน  

รอยแตกที่จะท�ำให้เห็นอนาคตบางส่วนที่เกิดขึ้นตรงน้ีได้ เหตุการณ์ส�ำคัญๆ เช่น  

14 ตุลาคม 2516 ไม่ได้เกิดขึ้นเพราะนักศึกษาอย่างเดียว หากแต่เกิดข้ึนเพราะ 

มีรอยแตกระหว่าง พลเอกกฤษณ์ สีวะรา กับกลุ่มสามทรราชย์ หรือ เหตุการณ์   

6 ตุลา 2519  ก็ไม่ได้เกิดขึ้นเพราะความเป็นเนื้อเดียวกันของทหาร ดังที่ก่อนการ

รฐัประหารพลเรอืเอกสงดั ชลออยู ่กล่าวในทีล่บัว่าจะมคีนจ้องจะปฏวิตัอิยู ่ ดงันัน้ 

ในกรอบคิด Party of order จึงมักจะต้องศึกษารอย crack ซึ่งน่าจะอยู่โดยทั่วไป

ในด้านหนึ่งของกระบวนการเกิด "ตุลาการภิวัฒน์" อาจจะเห็นเป็น 

กลุ่มก้อนเดียวกันที่ชัดเจน แต่หากพิจารณาจากหลายแง่มุมโดยเน้นศึกษาความ 

เป็นอิสระโดยสัมพัทธ์ของกลุ่มภายใน Party of order ซึ่งน่าจะมีอยู่ และการ 

ต่อรอง/เชื่อมโยงระหว่างกลุ่มย่อยในท้ายสุดแล้ว จึงจะน�ำไปสู่การสร้างหรือการ

เปล่ียนความเห็นร่วม (consensus) ที่จะส่งผลต่อปฏิวัติการของกลุ่มชนช้ันน�ำ

ทั้งหมด 

ตัวอย่างที่อาจารย์สมชายยกขึ้นมา ได้แก่ กรณีของผู้พิพากษาที่ช่วยคดี 

คุณจินตนา ขณะเดียวกันก็ใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัวในการท�ำให้ศาลขยายเวลา 

การท�ำงานเพื่อประกันผู้หญิงคนหนึ่ง โดยเขาอ้างอิงว่า “เขาเป็นผู้พิพากษา 

ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ” ตัวอย่างนี้อาจจะท�ำให้คิดต่อเนื่องไปได้ว่า 

การหลุดออกจากกรอบปฏิบัติการโดยท่ัวไปของสมาชิก “ตุลาการ” อันเกิดจาก

การยึดมั่นใน “ความเห็นพ้องร่วมกัน” สามารถที่จะเกิดขึ้นได้อย่างเป็นอิสระ  

กล่าวได้ว่าการอยู่ภายใต้อัตลักษณ์แบบนี้กลับท�ำให้คนบางคนสามารถคิดอะไร 

บางอย่าง/รู้สึกอะไรบางอย่าง หรือมีความกล้าในการกระท�ำอะไรบางอย่างที ่

หักออกจากขนบได้ ดังนั้น การอ้างว่าเป็นผู้พิพากษาของพระบาทสมเด็จพระเจ้า

อยูห่วัฯ กอ็าจจะเปิดโอกาสให้สิง่ทีเ่ราเรยีกว่า Party of order มอีสิระโดยสมัพทัธ์

อีกแบบหนึ่งขึ้นมาก็ได้ ซึ่งมองลึกลงไปได้อีกว่าชุดความคิดครอบง�ำชุดหน่ึงที ่
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คดิว่าควบคมุมนษุย์ได้อย่างสมบรูณ์ กลบัไม่สามารถทีจ่ะท�ำได้อย่างมปีระสทิธภิาพ 

ความจงรักภักดีต่อชุดความคิดกลับเปิดช่องให้มนุษย์บางคนใช้อัตลักษณ์อันนี ้

ไปท�ำอะไรบางอย่าง และท�ำให้เขาภาคภูมิใจ และกระท�ำในสิ่งที่มองจากสังคม 

ชาวพุทธ (งดงามมากในการช่วยผู้หญิงคนหนึ่ง) แต่ขณะเดียวกันก็ได้ "ท�ำลาย" 

ปราการของความศักดิ์สิทธิของระบบราชการศาลลงไป

ที่ส�ำคัญ หากพิจารณาอย่างเป็นประวัติศาสตร์จะพบว่าในท่ามกลาง 

การสืบทอดชนชั้นของชนชั้นน�ำและการสืบทอดชนชั้นของชนชั้นกลางที่สืบทอด

กันมานานในห้าทศวรรษนี้ได้สร้างระบบเกียรติยศข้ึนมาซึ่งได้ผนวกคนเข้ามาร่วม

มากมาย ในระบบเกียรติยศที่ผนวกรวมเอาคนเข้ามาร่วมมากมายนั้นไม่มีทางที่จะ

สร้างความเป็นหน่ึงเดียวหรือท�ำให้เกิดการเคลื่อนไหวที่เป็นไปในทางเดียวกันใน

ลักษณะแบบเครือข่ายได้ แม้กระทั่งการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่ม กปปส. 

ก็เห็นได้ชัดเจนว่าไม่ได้เป็นหนึ่งเดียวกันอย่างแท้จริง การเคลื่อนไหวในแต่ละครั้ง

อาจจะมีการสร้าง "ความเห็นพ้อง" (Consensus) บางอย่างที่ทุกคนร่วมกันใน

จงัหวะสูร้บ แต่ในแต่ละกลุม่กม็คีวามแตกต่างกนั แน่นอนว่าในความสมัพนัธ์ท่ีเช่ือม

โยงมานาน ท�ำให้เกดิการสร้างความเหน็ร่วมกนัชดุหนึง่ขึน้มา ซึง่กว้างขวางมากพอ

สมควร กว้างขวางจนผลักดันให้คนจ�ำนวนหนึ่งไปเป่านกหวีด และไปท�ำอะไรได้

อย่างที่ไม่ได้คาดมาก่อน

นอกจากการเสนอให้คิดด้วยค�ำใหม่ party of order แทนการคิดด้วย 

ค�ำที่ท�ำให้จินตนาการถึงความเป็น "เครือข่าย" แล้ว  ในความเปลี่ยนแปลงทาง 

สังคมอีกประการหนึ่งที่ส�ำคัญมาก ได้แก่ การเกิดความคิด "ความเป็นสาธารณะ" 

(Publicness)  กล่าวได้ว่าความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกจิทีเ่กดิขึน้ในช่วงสองสาม

ทศวรรษทีผ่่านมาได้ท�ำให้คนจ�ำนวนมากในสงัคมไทยด�ำรงชวีติอยูบ่นฐานของการ

จดัสรรทรพัยากรสาธารณะ ดังนัน้ค�ำว่า " สาธารณะ" จงึมคีวามหมายเปลีย่นแปลง

ไปจากสมบัติกลางที่ไม่มีเจ้าของและเราร่วมกันถลุงได้อย่างเสรี มาสู่การเช่ือมโยง

ตนเองกบัพืน้ทีส่่วนกลางทีต่นเองต้องร่วมดแูลรกัษา การเมืองเริม่กลายเป็น "พืน้ที่
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สาธารณะ" ในความหมายใหม่มากขึ้น พื้นที่แห่ง “ความเป็นสาธารณะ” ที่เกิดขึ้น

ใหม่นี้มีคุณลักษณะที่เด่นมากกว่าเดิม ได้แก่ ความคิดเรื่องความเสมอภาค ซึ่งน่า

จะส่งผลต่อการคิดและรู้สึกในเรื่องของอ�ำนาจสูงสุดไม่มากก็น้อย ดังนั้น โอกาสที่ 

"ตุลาการภิวัฒน์" จะสามารถใช้ค�ำพิพากษาไปในลักษณะสามช่วงเวลาที่ผ่านอย่าง

ที่อาจารย์ปิยบุตรกล่าวไว้ก็อาจจะเกิดได้ยากมากขึ้นกว่าเดิม 

4.

ในช่วงเวลาหนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา ความขัดแย้งทางการเมืองเฉพาะหน้า

ได้ท�ำให้ความแตกแยกระหว่างประชาชนขยายตัวออกไปอย่างกว้างขวางอย่างที่ 

ไม่เคยประสบกันมาก่อน และความขัดแย้งแตกแยกน้ีได้ลึกซึ้งและรุนแรง 

จนดูเหมือนว่าไม่มีใครกลุ่มใดจะฟังเสียงจากคนกลุ่มอ่ืนๆ การคิด/เขียน/สัมมนา

ทางวิชาการก็จะถูกมองอย่างระแวงสงสัยไว้ล่วงหน้าว่าเป็นการท�ำเพื่อสนับสนุน

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตาม หน้าที่ทางวิชาการก็จะต้องท�ำกันต่อไป

การจัดสัมมนาวิชาการเรื่อง "เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ในแผ่นดิน" ช่วยท�ำให้

เกิดความเข ้าใจความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองวัฒนธรรม/การเมือง 

การเคล่ือนไหวได้ชัดเจนมากขึ้น ไม่ว่าจะมองจากจุดยืนของกลุ่มใดหรือฝ่ายใด  

แม้ว่าความรู้ที่วิทยากรได้พยายามสร้างขึ้นเพื่อท�ำความเข้าใจร่วมกันนี้อาจจะ 

ยังไม่สามารถเข้าไปแปรเปลี่ยนวิธีคิดวิธีรู ้สึกของผู้คนได้ท้ังหมด แต่ก็ยังคงมี 

ความหวังว่าในอนาคตอันใกล้น้ี คนในสังคมไทยจะเปิดใจ/เปิดความคิดเพื่อ 

ที่จะเข้าใจผู้อื่นและเข้าใจความเปลี่ยนแปลงของสังคมมากขึ้น
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