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หลักการและความเป็นจริงในศาล:  

การเรียนรู้ผ่านการสังเกตการณ์กระบวนการพิจารณาคดี

ดามร  คำ�ไตรย์1

บทคัดย่อ

การศึกษากระบวนการพิจารณาในชั้นศาล จากมุมมองที่นอกเหนือจาก

การศึกษาผ่านตัวบทกฎหมายหลักนั้น ยังมีอยู่อย่างจ�ำกัด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

บทบาทของผู้พิพากษา พนักงานอัยการ และทนายความในความเป็นจริง แนวคิด

ดังกล่าว ได้น�ำมาสู่การสร้างกิจกรรมการเรียนรู้และสังเกตการณ์กระบวนการทาง

ศาลในมุมมองสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นแนวทางในการให้นักศึกษาในสาขาวิชา

นิติศาสตร์ ได้เรียนรู้ประสบการณ์ในกระบวนพิจารณาด้วยตนเอง ผลจากการ

ด�ำเนินการในโครงการ พบว่านักศึกษาได้ประสบการณ์ในมุมมองท่ีแตกต่างและ

กว้างออกไปจากหลกัการท่ีตนได้เรยีนรูม้าในชัน้เรยีน โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเดน็

เรื่องการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย และการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ที่ยังคง

ปรากฏปัญหาในทางปฏิบัติ การศึกษาโครงการน้ีต่อไปในระยะยาวย่อมเป็น

แนวทางในการเปิดมุมมองการเรียนรู้นอกชั้นเรียนเก่ียวกับกระบวนการทางศาล 

และอาจน�ำไปสู่การพัฒนากระบวนการทางศาลในอนาคต1
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เปิดเผย, การพิจารณาอย่างเป็นธรรม, สิทธิมนุษยชน
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Learning through Trial Observation:  

Principles and Practice

Damorn Kumtrai2

Abstract

The limited studies on court procedures from other aspects 

apart from laws, especially the role of judges, public prosecutors and 

lawyers in practice has led to the project named "Learning and Ob-

servation the Judicial Process in Human Rights Perspective". This 

project is based on the participation of law students in studying the 

judicial process from their own experiences by observing the trials 

themselves. . The results of this project reflect the student’s learning 

outcomes which are different from those learnt from the conven-

tional study and provides the observations which are based on the 

real practices. Main results are about the issues of public hearing 

principle and fair trial principle and the problems thereof. This ap-

proach of study outside the classroom also expand the perspectives 

of laws apart from the written legal instruments and bring about the 

development of the judicial process in the long run,2

keywords: Learning and Observation, Judicial Process, Public Hearing, 

Fair Trial, Human Rights
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บทน�ำ

อาชีพตุลาการหรือผู้พิพากษาซึ่งตัดสินอรรถคดีนั้น เป็นอาชีพที่นักศึกษา

กฎหมาย และผู ้ที่ประกอบวิชาชีพในสายนิติศาสตร์มีอุดมคติว่าเป็นอาชีพ 

อันทรงเกียรติสูงสุดของสาขาวิชานิติศาสตร์ ท�ำให้ความคาดหวังต่ออาชีพ และ 

ผู ้ที่ประกอบอาชีพนี้สูงตามไปด้วย สังคมมักมีทัศนะว่าผู ้พิพากษาน้ันต้องมี 

ความสามารถมาก เพราะเป็นผู้ปรับใช้กฎหมายกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏต่อหน้าตน  

โดยการใช้ดุลพินิจนั้นจะต้องเป็นไปอย่างเหมาะสม และมีกระบวนพิจารณาที่เป็น

ธรรม3 ในขณะที่การได้รับเกียรติจากสังคม ประกอบกับการที่เงินเดือนรวมเงิน

ประจ�ำต�ำแหน่งในอัตราที่ค่อนข้างสูง ย่อมเป็นแรงจูงใจให้มีผู้เลือกเรียนสาขาวิชา

นิติศาสตร์มากขึ้นในช่วงเวลาหนึ่ง

ในฐานะที่ผู้เขียนเคยท�ำการสัมภาษณ์ผู้สอบคัดเลือกเข้าเรียนในสาขาวิชา

นิติศาสตร์ในระดับปริญญาตรี ปรากฏว่ามีผู้สอบคัดเลือกจ�ำนวนหน่ึงมีความคาด

หวังต่อการท่ีจะประกอบอาชีพเป็นผู้พิพากษา โดยให้เหตุผลว่า "ค่าตอบแทนสูง" 

บ้าง หรือ "รักความยุติธรรมบ้าง" แม้ว่าผู้เข้าสอบคัดเลือกหลายคนไม่ทราบว่าผู้

พิพากษามีหน้าที่ท�ำอะไรบ้าง และคุณสมบัติของบุคคลที่จะเป็นผู้พิพากษาได้จะ

ต้องเป็นอย่างไร ข้อมูลเพียงน้อยนิดที่ผู้เข้าสอบเกือบทุกรายมักตอบสั้นๆ ส�ำหรับ

หน้าที่ของผู้พิพากษาที่ตนรู้คือ การ "ตัดสินคดี" สิ่งที่น่าสนใจมากขึ้นคือ ผู้เข้าสอบ

บางรายท่ีมีความคาดหวังในการประกอบอาชีพอัยการ ซ่ึงคงไม่ทราบว่าอัยการ

มีหน้าที่ท�ำอะไรเช่นกัน ก็มักจะตอบค�ำถามไปในทางเดียวกันว่าอัยการก็มีหน้าที่ 

"ตัดสินคดี" เช่นกัน ปรากฏการณ์เหล่านี้สะท้อนให้เห็นผลในสองลักษณะคือ 

ประการแรก สังคมมีความรบัรูต่้อบทบาทหน้าทีข่องบคุคลในกระบวนการยุตธิรรม

ค่อนข้างน้อยมาก แน่นอนว่าผู้เข้าสอบเหล่านัน้เป็นเดก็ทีอ่าจไม่ทราบบทบาทหน้าท่ี

หลักของบุคลากรในกระบวนการยตุธิรรมจรงิๆ แต่สงัคมรอบตวัเขากไ็ม่ได้มส่ีวนใน

3	 Erichson, Howard  M., "The Role of the Judge in Non-Class Settlements",   
Washington University Law Review, Volume 90, 1015 (2013),p. 1022.
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การท�ำให้เขาได้เข้าถงึข้อมลูความรูเ้หล่านีเ้ลย ผลประการทีส่องท่ีสงัเกตได้คอื สงัคม

มีทัศนคติในท�ำนองว่าความยุติธรรมและการปฏิบัติหน้าท่ีของตุลาการเป็นเรื่องท่ี

แยกกันไม่ออก โดยเชื่อว่าตุลาการสามารถประสิทธิประสาทความยุติธรรมให้กับ

สังคมได้ ไม่ว่าเนื้อหาของการสร้างความยุติธรรมจะเป็นเช่นไรก็ตาม

ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมของนักศึกษากฎหมายหลังจาก 

ที่ได้เข้าศึกษาต่อในชั้นปริญญาตรีน้ันน่าจะด�ำรงอยู่จนกระทั่งได้เข้าไปมีส่วนร่วม 

กบักระบวนการยตุธิรรม (ท่ีไม่ใช่เกดิจากการศกึษาดงูานเป็นครัง้คราว) โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งจากการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ (ฝึกงาน) ในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

กับกระบวนการยุติธรรม อุดมคติที่เคยคิดเอาไว้อาจจะเปลี่ยนแปลงบ้าง แต่ความ

เชื่อในกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวในนักศึกษาหลายคนอาจไม่เปลี่ยนแปลงไป 

โดยเหตุที่ไม่ได้เข้าไปมีส่วนในการรับรู้กระบวนการยุติธรรมดังกล่าว เน่ืองด้วยไม่

ได้ไปฝึกประสบการณ์ในองค์กรที่เกี่ยวข้อง หรือไม่ได้ฝึกประสบการณ์เลย  

การศกึษาในมหาวทิยาลยัจงึไม่อาจน�ำพาความเข้าใจในทางปฏบัิติของกระบวนการ

ยตุธิรรมมาสูน่กัศึกษาหลายคนได้ ประกอบกบัการศกึษาทางวชิาการด้านนติศิาสตร์

เกี่ยวกับปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการนั้นมักมุ่งศึกษาผลที่เกิดขึ้นจากค�ำพิพากษาเป็น

ส�ำคัญ มากไปกว่านั้นก็จะเป็นเรื่องโครงสร้างตามกฎหมายพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความ ซึ่งไม่มีการศึกษาบทบาทของตุลาการที่

เป็นจรงิในทางปฏิบัติในศาลยติุธรรมเลย กล่าวคือการศึกษาการท�ำงานของตลุาการ

มีค่อนข้างจ�ำกัดมาก ท�ำให้ภาพความเป็นจริงของกระบวนการยุติธรรมนั้นเป็นสิ่ง

ที่แต่ละคนจะรับรู้ก็ต่อเมื่อได้เผชิญความเป็นจริงด้วยตนเองเท่านั้น

โดยการริเริ่มของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่และสถาบันสิทธิมนุษยชน 

แห่งเอเชียก่อให้เกิดโครงการเรียนรู ้และสังเกตการณ์กระบวนการทางศาล 

ในมมุมองสทิธิมนษุยชนขึน้มาในปี 2552 โดยมีวตัถุประสงค์ในการส่งเสรมิการเรยีน

การสอนนอกชั้นเรียน และให้นักศึกษาได้เรียนรู้ประสบการณ์จริงด้วยตนเอง ในปี

แรกนั้นมีสถาบันร่วมด�ำเนินการสองสถาบันคือ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
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เชียงใหม่ และคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบราชธานี หลังจากนั้นจึงมีภาคีเพิ่ม

ขึ้นเรื่อยมา ตั้งแต่คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยทักษิณ และท้ายที่สุดคือคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา

บทความนี้ จะอธิบายเริ่มต้นจากหลักการทางกฎหมายที่คุ้มครองบุคคล 

ในกระบวนการยตุธิรรม ทางปฏบิตัทิีเ่กดิขึน้จากการสงัเกตการณ์ และการวพิากษ์

สู่แนวทางในอนาคต ดังนี้

1. หลักการพื้นฐานที่คุ้มครองบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นแกน

หลักในการก�ำหนดประเด็นการศึกษาในโครงการ อันได้แก่ หลักการพิจารณาโดย

เปิดเผย และหลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม

2. ความเป็นจรงิในการคุ้มครองบุคคลทีเ่ข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรม โดยน�ำ

เสนอผ่าน ข้อสังเกตจากการด�ำเนินโครงการ ทั้งในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการ

พจิารณาโดยเปิดเผย และการพจิารณาโดยเป็นธรรม โดยวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกบั

หลกัการทางทฤษฎี ว่าในทางปฏิบัตนิั้นแตกตา่งจากหลกัการทางกฎหมายอย่างไร 

และการศึกษาก่อให้เกิดมุมมองต่อกระบวนการยุติธรรมอย่างไร รวมตลอดถึง 

ข้อสังเกตในเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมกับการท�ำให้บุคคลตกอยู่ในสถานะ  

"ชายขอบ" ซ่ึงเป็นประเด็นที่สืบเนื่องมาจากข้อเท็จจริงที่ได้จากการสังเกตการณ์ 

ทั้งที่เป็นไปตามและอาจไม่เป็นไปตามหลักการที่บุคคลควรได้รับความคุ้มครอง 

แต่ก่อให้เกิดการจ�ำแนกและเบียดขับบุคคลออกไปจากสิทธิท่ีควรได้รับความ

คุ้มครองในกระบวนการยุติธรรม

3. ข้อเสนอแนะต่อแนวทางในการพัฒนาการศึกษากระบวนการทางศาล 

ซึ่งอาจส่งผลให้แนวทางการศึกษากระบวนการท�ำงานของศาลมีความน่าเชื่อถือ 

และมีผลต่อการพัฒนาการปฏิบัติงานของศาลยุติธรรมมากขึ้น
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1. หลักการพื้นฐานที่คุ้มครองบุคคลในกระบวนการยุติธรรม

หลกัการส�ำคัญสองประการ คือ หลักการพจิารณาคดโีดยเปิดเผย และหลกั

การพจิารณาคดอีย่างเป็นธรรม เป็นแกนหลกัของการตัง้ประเดน็การศกึษาโครงการ

เรียนรู้และสังเกตการณ์กระบวนการทางศาลในมุมมองสิทธิมนุษยชน4*  โดยสาระ

ส�ำคัญของหลักการทั้งสองประกอบด้วยรายละเอียดดังนี้

	 1.1 หลักการพิจารณาโดยเปิดเผย

หลกัการพจิารณาคดโีดยเปิดเผยเป็นพืน้ฐานประการแรกทีท่�ำให้โครงการฯ 

เกดิขึน้ได้ และท�ำให้การเข้าสงัเกตการณ์การพจิารณาคดใีนศาลยตุธิรรมเป็นไปตาม

สิทธิที่กฎหมายรองรับ หลักการนี้ปรากฏทั้งในมาตรฐานสากล และกฎหมายไทย

ภายในประเทศ กล่าวคือตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มกีารรับรอง

สิทธิดังกล่าว ในมาตรา 36 ที่ก�ำหนดให้การนั่งพิจารณาคดีจะต้องกระท�ำในศาล 

ต่อหน้าคู่ความที่มาศาลโดยเปิดเผย ซึ่งมีผลท�ำให้ประชาชนท่ัวไปสามารถเข้าฟัง

การพจิารณาได้5 อย่างไรก็ด ีข้อยกเว้นตามกฎหมายทีท่�ำให้การพจิารณาคดอีาจไม่

เป็นไปโดยเปิดเผยตามมาตราดังกล่าวคือ กรณีท่ีจ�ำเป็นต้องรักษาความสงบ

เรียบร้อยในศาล6 กรณีที่จ�ำเป็นต้องมีการคุ้มครองสาธารณะประโยชน์ ตามความ

เหมาะสม ศาลย่อมห้ามประชาชนเข้าฟังการพิจารณาท้ังหมดหรือแต่บางส่วนได้ 

4	 * ค�ำว่า "มุมมองสิทธิมนุษยชน" ของการศึกษาในโครงการนี้ หมายถึง การใช้หลักการ 
เร่ืองสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของบุคคลเป็นสาระส�ำคัญในการศึกษา  
โดยพจิารณาว่าบคุคลทีเ่ข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรมนัน้ได้รับการคุม้ครองตามหลกัการทีป่รากฏ
ในกฎหมายหรือไม่

5	 วรรณชัย บุญบ�ำรุง, ธนกฤต  วรธนัชชากุล  และสิริพันธ์  พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1, กรุงเทพ: วิญญูชน, 2556, หน้า 162.

6	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 36 (1) "ในคดีเรื่องใดที่มีความจ�ำเป็นเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยในศาล เมื่อศาลได้ขับไล่คู่ความฝ่ายใดออกไปเสียจากบริเวณศาล 
โดยที่ประพฤติไม่สมควร ศาลจะด�ำเนินการนั่งพิจารณาคดีต่อไปลับหลังคู่ความฝ่ายนั้นก็ได้"
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และย่อมห้ามการโฆษณาข้อเท็จจริง หรือพฤติการณ์ต่างๆ เช่นว่านั้นได้7 และการ

ท�ำค�ำพิพากษานั้น ศาลต้องท�ำโดยเปิดเผย8 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่ง มาตรา 140 (3) และจะต้องมีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย ซึ่งรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของบุคคลเช่นกัน9∗   

โดยเหตุดังกล่าวการเข้ารับฟังและสังเกตการณ์คดีจึงเป็นเรื่องที่ไม่ต้องห้ามตาม

กฎหมาย เพื่อให้สาธารณชนสามารถรับรู้กระบวนการพิจารณาท่ีโปร่งใสของศาล

ยุติธรรมได้ และเป็นกลไกในการประกันว่าการพิจารณาคดีนั้น จะไม่มีการกระท�ำ

ทีปิ่ดบงัซ่อนเร้นจนก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรมแก่คูค่วามฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ หลกัการ

นี้จึงเป็นจุดเริ่มต้นของการด�ำเนินโครงการฯ  โดยค�ำนึงถึงประโยชน์ที่นักศึกษาจะ

ได้รบัจากการสงัเกตการณ์กระบวนการทางศาลด้วยตนเอง และได้รบัรูก้ารพจิารณา

คดีในทางปฏิบัติ ว่ามีความสอดคล้องกับหลักการที่ตนได้ศึกษามาในชั้นเรียนหรือ

ไม่อย่างไรด้วย

7	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 36 (2) "ในคดีเรื่องใด เพื่อความเหมาะสม
หรือเพื่อคุ ้มครองสาธารณะประโยชน์ ถ้าศาลเห็นสมควรจะห้ามมิให้มีการเปิดเผยซ่ึง 
ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่างๆ ทั้งหมด หรือแต่บางส่วนแห่งคดี ซึ่งปรากฏจากค�ำคู่ความ
หรือค�ำแถลงการณ์ของคู่ความ หรือจากค�ำพยานหลักฐานที่ได้สืบมาแล้ว ศาลจะมีค�ำสั่งดัง
ต่อไปนี้ก็ได้

	 (ก) ห้ามประชาชนมิให้เข้าฟังการพิจารณาทั้งหมดหรือแต่บางส่วน แล้วด�ำเนินการพิจารณา
ไปโดยไม่เปิดเผย หรือ

	 (ข) ห้ามมิให้ออกโฆษณาข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ต่างๆ เช่นว่านั้น ..."

8	  วรรณชัย บุญบ�ำรุง, ธนกฤต  วรธนัชชากุล  และสิริพันธ์  พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1, หน้า 162.

9	 ∗ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก�ำหนดหลักการดังกล่าวเอาไว ้
ในมาตรา 40 (2) แต่เนื่องด้วยขณะปัจจุบันรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวส้ินผลใช้บังคับ  
และมีการใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ซึ่งไม่มี
บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าว จึงไม่ระบุในข้อความข้างต้นว่าปรากฏในมาตราอะไร
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	 1.2 หลักการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม

หัวใจส�ำคัญในการสร ้างแบบบันทึกการเรียนรู ้และสังเกตการณ์

กระบวนการทางศาลในมุมมองสิทธิมนุษยชนนั้นมาจากหลักเรื่องการพิจารณาคดี

อย่างเป็นธรรม ซึ่งได้รับการรับรองภายใต้มาตรฐานสากลคือ ข้อ 10 ของปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งก�ำหนดให้ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคและเต็มที ่

ในอนัท่ีจะได้รบัการพจิารณาทีเ่ป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลทีอ่สิระและเท่ียงธรรม

ในการก�ำหนดสิทธิและหน้าที่ของตน และความผิดอาชญาใดๆ ที่ตนถูกกล่าวหา10 

ซึง่แท้จรงิแล้วการพจิารณาคดโีดยเปิดเผยซึง่ได้กล่าวไปในหวัข้อทีผ่่านมากจ็ดัเป็น

ส่วนของการพิจารณาคดีโดยเป็นธรรมนี้ 

นอกเหนือจากมาตรฐานสากลที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธ ิ

มนุษยชนของสหประชาชาติแล้ว ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14 ยังรองรับสิทธิของบุคคลในการที ่

จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย โดยศาลที่เป็นอิสระและจัดตั้งขึ้นมาโดย 

ชอบด้วยกฎหมาย บนพื้นฐานว่าจ�ำเลยย่อมตกเป็นผู้บริสุทธ์ิอยู่จนกว่าศาลจะได้

พิจารณาจนปราศจากซึ่งข้อสงสัยแล้วว่าเป็นผู้กระท�ำความผิด (Presumption of 

innocence)11 โดยประกอบด้วย

- สิทธิที่จะได้รับแจ้งข้อกล่าวหา

- สิทธิที่จะได้จัดเตรียมข้อต่อสู้ของตนเองก่อนเริ่มคดี

- สิทธิที่ในการติดต่อกับที่ปรึกษาทางกฎหมาย

- สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยมิชักช้า

10	 Universal Declaration of Human Rights, Article 10 "Everyone is entitled in full 
equality to a fair and public hearing by an independent and impartial tribunal, 
in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge 
against him."

11	 International Commission of Jurists, Trial Observation, Bangkok: ICJ, 2010, p. 4.



“วารสารนิติสังคมศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559)206

- สิทธิในการปรากฏตัวต่อศาล

- สิทธิในการได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมาย

- สิทธิในการเรียกและตรวจสอบพยานต่างๆ

- สิทธิในการที่จะได้รับความช่วยเหลือจากล่ามผู้แปลภาษาตามความ

จ�ำเป็น

- สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับเพื่อรับสารภาพในกรณีใดๆ

- สิทธิที่จะอุทธรณ์12

สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีที่รับรองเอาไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น จะต้องมีลักษณะในการเข้าถึงได้โดยง่าย 

สะดวก รวดเร็วและทั่วถึง การพิจารณาต้องเป็นไปโดยเปิดเผย ได้รับทราบข้อเท็จ

จริงอย่างเพียงพอ ผู ้พิพากษาหรือตุลาการจะต้องพิจารณาครบองค์คณะ  

การพิจารณาคดีจะต้องถูกต้องรวดเร็ว และเป็นธรรม คู่ความต้องได้รับการปฏิบัติ

ที่เหมาะสม ศาลจะต้องจัดเตรียมการให้ความช่วยเหลือที่จ�ำเป็นแก่คู ่ความ  

ผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือเป็นพิเศษ เช่นเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ และผู้พิการ

หรือทุพพลภาพจะต้องได้รับความคุ้มครองอย่างเหมาะสม โดยในคดีอาญาน้ัน  

ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยจะต้องมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง 

รวดเร็วและเป็นธรรม โดยได้รับความช่วยเหลือจากทนายความ และมีสิทธิที่จะได้

รับการปล่อยตัวชั่วคราว ส่วนในคดีแพ่งนั้นคู่ความต้องได้รับการช่วยเหลือทาง

กฎหมายท่ีเหมาะสมจากรัฐด้วย13 ประเด็นต่างๆ นี้ถูกสร้างเป็นกรอบในการ

สังเกตการณ์คดีในโครงการฯ เพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาของนักศึกษาผู้เข้าร่วม

โครงการ และท�ำให้ได้มาซึ่งข้อมูลและข้อสังเกตต่างๆ อันเป็นประโยชน์ต่อการ

ประมวลผลในโครงการ 

12	 Article 14, para. 3 (a)-(g) and 5, ICCPR.

13	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 40
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ทั้งกระบวนการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและการพิจารณาคดีโดยเป็น 

ธรรมนี้เป็นหลักการส�ำคัญท่ีจะก่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิของคู ่ความในคด ี

ตามหลักสิทธิมนุษยชนอันเป็นหลักการที่สากลยอมรับ และย่อมเป็นกลไกส�ำคัญ 

ในการอ�ำนวยความยตุธิรรม อย่างไรกด็ ีสิง่ทีส่�ำคญัไม่น้อยไปกว่าหลกัการดงักล่าว 

คือการปฏิบัติที่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว เพราะการคุ ้มครองสิทธิใน

กระบวนการยตุธิรรมเกดิขึน้จรงิหรือไม่ อยูท่ีก่ารท�ำให้การคุม้ครองสทิธนิัน้เกดิขึน้

ในความเป็นจริง โดยเหตุดังกล่าว จึงเป็นที่มาของการริเริ่มโครงการเรียนรู้และ

สังเกตการณ์กระบวนการทางศาลในมุมมองสิทธิมนุษยชน เพื่อวิเคราะห์หลักการ

และความเป็นจริงในกระบวนการยุติธรรมว่ามีอยู่จริง และใช้อยู่จริงหรือไม่

	

2. ความเป็นจริงในการคุ้มครองบุคคลที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม

การค้นหาทางปฏบิตัทิีเ่กดิขึน้ในศาลตามโครงการนี ้ใช้วธิกีารส่งนกัศกึษา

เข้าท�ำการสังเกตการณ์และเก็บข้อมูลในแบบบันทึกข้อมูล โดยมีการอบรมวิธีการ

บันทึกข้อมูลให้กับนักศึกษาก่อนปฏิบัติงาน เพื่อให้การเก็บข้อมูลเป็นไปอย่าง

สอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการศึกษา และเพื่อให้นักศึกษาได้เรียนรู้ข้อมูลเบื้อง

ต้นทางด้านกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการพจิารณาคดอีย่างเป็นธรรม ในฐานะทีผู่เ้ขยีน

ได้ร่วมด�ำเนินโครงการนีช่้วงระยะเวลาระหว่างปี 2554 ถงึ 2557 พบว่า แม้ผลจาก

การด�ำเนินโครงการในช่วงระยะเวลาหนึ่ง จะไม่ได้สร้างข้อค้นพบใหม่อะไรที่น่า

ประหลาดใจ แต่กเ็ป็นการเปิดมมุมองด้านตลุาการศกึษาของนกัศกึษา ในส่วนของ

เหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ในกระบวนการพจิารณาคดใีนศาลยตุธิรรม ทัง้นี ้ในการจดัหมวด

หมู่ของแบบบันทึกข้อมูลได้มีการจ�ำแนกเป็นประเด็นต่างๆ ที่สอดคล้องกับหลัก

กฎหมายวิธีพิจารณาความ และหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชนท่ีเกี่ยวข้องกับการ

พิจารณาความ ตั้งแต่เรื่องการเข้าถึงศาล การเข้าถึงห้องพิจารณา การพิจารณาคดี

อย่างเป็นธรรม ซึ่งศึกษาบทบาทหน้าที่ของทั้งตุลาการ อัยการ ทนายความ และ
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กระบวนการท่ีเกิดขึ้นในห้องพิจารณาคดี โดยจากการศึกษาในโครงการพบข้อ

สังเกตที่น่าสนใจดังนี้

	 2.1 ข้อสังเกตทางปฏิบัติของการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย

แม้หลกัการพจิารณาคดโีดยเปิดเผยจะเป็นสิง่ทีร่บัรองไว้ทัง้ตามหลกัสากล 

และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แต่พบว่าการเข้าถึงศาลยังคงเป็นเรื่อง 

ที่มีเงื่อนไข และน�ำไปสู่การคัดกรองบุคคลก่อนเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี 

ไปมากพอสมควร ทัง้การสุ่มตรวจบุคคลก่อนเข้าสูเ่ขตอาคารศาล และการคดักรอง

บุคคลก่อนการเข้ารับฟังการพิจารณาคดี ซึ่งปัจจัยหลักของการคัดกรองจะอยู ่

ที่ประเด็นในเรื่องการแต่งกาย โดยเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องมักจะเลือกให้ความสนใจ

กบับคุคลทีไ่ม่ได้แต่งกายในลกัษณะเป็นเจ้าหน้าทีข่องรฐั ทนายความ หรอืนักศกึษา 

สถติขิองรายงานการสงัเกตการณ์ โดยนกัศกึษามหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง ปี 2555-

2556 พบว่าเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยเลือกตรวจบุคคลท่ีแต่งกายแบบ 

ชาวบ้านธรรมดา หรือบุคคลที่แต่งกายไม่เรียบร้อย มากกว่าบุคคลที่แต่งกาย 

เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทนายความ หรือเครื่องแบบอ่ืนๆ โดยมีการเลือกสุ่มตรวจ

บุคคลที่ดูไม่ใช่เจ้าหน้าที่รัฐมากถึงร้อยละ 26 ของแบบบันทึกข้อมูลท่ีบันทึกได้14 

นอกจากนัน้ เมือ่สามารถเข้าถงึอาคารศาลยตุธิรรมได้แล้ว จากการสงัเกตการณ์ใน

ศาลจังหวัดเชียงใหม่ โดยคณะนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ยังพบป้ายที่ระบุ

ข้อความ "เขตหวงห้ามเฉพาะ" หน้าห้องพจิารณาคดบีางห้อง ซึง่แม้จะไม่ใช่ทกุห้อง

พิจารณาที่จะมีป้ายเช่นนั้น แต่ก็ค�ำนวณได้เป็นจ�ำนวนถึงร้อยละ 4015 และในการ

เข้าสู่ห้องพิจารณาโดยปกติได้นั้นก็จะมีระเบียบในการแต่งกายให้เรียบร้อยอีกช้ัน

หน่ึง จนท�ำให้การคัดกรองบุคคลโดยการแต่งกายจะเป็นข้อห้ามประการส�ำคัญ

14	 รายงานการเรียนรู ้และสังเกตการณ์กระบวนพิจารณาคดีในมุมมองสิทธิมนุษยชน 	
ประจ�ำปี 2555-2556 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, หน้า 3.

15	 รายงานโครงการเรียนรู้และสังเกตการณ์กระบวนการทางศาลในมุมมองสิทธิมนุษยชน 
(Court Watch) ประจ�ำปี 2555-2556, หน้า 25.



เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ในแผ่นดิน 209

ประเด็นหนึ่ง แม้ว่าการแต่งกายนั้นจะไม่ได้ส่งผลต่อการรบกวนกระบวนพิจารณา 

แต่หากเป็นการกระทบกระเทอืนต่อการไม่เคารพสถานทีร่าชการเช่นศาลกย่็อมส่ง

ผลให้บุคคลเข้าไม่ถึงกระบวนการยุติธรรมเช่นกัน

2.2 	ข้อสังเกตทางปฏิบัติการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม

1) 	บทบาทของผู้พิพากษาและองค์คณะ

ปัญหาส�ำคัญประการหนึ่งซึ่งพบในการสังเกตการณ์การพิจารณาคดีคือ  

ผูพิ้พากษานัง่พจิารณาคดไีม่ครบองค์คณะตัง้แต่ต้นจนจบ โดยสถิตสิงูสดุในรายงาน

การสงัเกตการณ์ปี 2555-2556 พบว่าในการสงัเกตการณ์ของมหาวทิยาลยัเชียงใหม่

ในศาลจังหวัดเชียงใหม่มีการนั่งไม่ครบองค์คณะถึงร้อยละ 4016  ในขณะที่ในศาล

จังหวัดเชียงราย ซึ่งนักศึกษามหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวงได้สังเกตการณ์ พบว่ามีการ

นั่งพิจารณาไม่ครบองค์คณะผู้พิพากษาสูงถึงร้อยละ 6017 โดยมีเพียงพื้นที่ภาคใต้

เท่านัน้ทีป่รากฏว่าส่วนใหญ่ผูพ้พิากษาจะนัง่ครบองค์คณะ ทัง้นีเ้นือ่งจากส่วนใหญ่

เป็นคดีเกี่ยวกับความมั่นคงซึ่งมีความละเอียดอ่อน18 ท้ังน้ีในเรื่ององค์คณะ 

ผู้พิพากษาในศาลจังหวัดนั้นมีเงื่อนไขปรากฏในมาตรา 26 ของพระธรรมนูญศาล

ยุติธรรม ซึ่งบัญญัติว่า "ภายใต้บังคับมาตรา 25 ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

ของศาลชัน้ต้น นอกจากศาลแขวงและศาลยตุธิรรมอ่ืนซ่ึงพระราชบัญญัตจัิดตัง้ศาล

น้ันก�ำหนดไว้เป็นอย่างอื่น ต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนและต้องไม่เป็นผู้

พิพากษาประจ�ำศาลเกินหนึ่งคน จึงเป็นองค์คณะที่มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดี

แพ่งหรือคดีอาญาทั้งปวง" หากผู้พิพากษานั่งไม่ครบองค์คณะย่อมถือเป็นการ

พิจารณาที่ไม่ชอบด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม19 แต่การอ่านค�ำพิพากษาน้ัน  

16	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 26.

17	 รายงานโครงการเรียนรู้และสังเกตการณ์กระบวนการทางศาลในมุมมองสิทธิมนุษยชน 
(Court Watch) ประจ�ำปี 2555-2556, หน้า 61.

18	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 47.

19	 ค�ำพิพากษาฎีกาท่ี 7651/2552 โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ�ำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา
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ถอืเป็นกระบวนการหลงัจากการพจิารณาคด ีผูพ้พิากษาคนเดยีวจงึสามารถกระท�ำ

ได้20 อย่างไรก็ดีมาตรา 26 นี้จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขของมาตรา 25 ด้วยกล่าว

คือ ในศาลชั้นต้นนั้นผู้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอ�ำนาจเกี่ยวแก่คดีซึ่งอยู่ใน

อ�ำนาจของศาลนั้น ในกรณีดังต่อไปนี้ได้

(1) ไต่สวนและวินิจฉัยชี้ขาดค�ำร้องหรือค�ำขอที่ยื่นต่อศาลในคดีทั้งปวง

(2) ไต่สวนและมีค�ำสั่งเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย

(3) ไต่สวนมูลฟ้องและมีค�ำสั่งในคดีอาญา

(4) พิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ซึ่งราคาทรัพย์สินท่ีพิพาทหรือจ�ำนวนเงิน 

ที่ฟ้องไม่เกินสามแสนบาท ราคาทรัพย์สิน ที่พิพาท หรือ จ�ำนวนเงิน ดังกล่าว  

อาจขยายได้ โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา

(5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายก�ำหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้

ให้จ�ำคกุไม่เกินสามปี หรอืปรบัไม่เกนิหกหมืน่บาท หรอื ทัง้จ�ำทัง้ปรบั แต่จะลงโทษ

จ�ำคุก เกินหกเดือน หรือปรับเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ ซึ่งโทษจ�ำคุก 

หรือปรับ อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือทั้งสองอย่าง เกินอัตราที่กล่าวแล้วไม่ได้

มาตรา 326, 328 ซ่ึงตามมาตรา 328 การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลช้ันต้นต้องมีผู้
พพิากษาอย่างน้อยสองคนจงึเป็นองค์คณะทีม่อี�ำนาจพิจารณาพพิากษาคด ีตามพระธรรมนญู
ศาลยุติธรรม มาตรา 26 แม้โจทก์จะขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326  
ซึ่งผู้พิพากษาคนเดียวมีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดี ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 
25 (5) มาด้วย แต่โจทก์ฟ้องว่า จ�ำเลยกระท�ำผิดเพียงกรรมเดียวต่อศาลชั้นต้นซึ่งเป็นศาล
จังหวัด ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องโดยผู้พิพากษาคนเดียวเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดี  
จึงเป็นการไม่ชอบด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5) และมาตรา 26

   	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่3977/2553 "...ศาลชัน้ต้นเป็นศาลจงัหวดัต้องมผีูพ้พิากษาอย่างน้อย
สองคนจึงเป็นองค์คณะที่มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีได้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
มาตรา 26..."

20	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 5412/2554 "...การอ่านค�ำพิพากษาเป็นการด�ำเนินการหลังคด ี
เสรจ็การพิจารณา ทัง้ผูพ้พิากษาได้ลงชือ่ในค�ำพพิากษาครบองค์คณะตามกฎหมายแล้ว การ
อ่านค�ำพิพากษาย่อมกระท�ำได้โดยผู้พิพากษาคนเดียว..."
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ผู้พิพากษาประจ�ำศาลไม่มีอ�ำนาจตาม(3)(4)หรือ (5)21

นอกจากนั้นหลักเกณฑ์ในเรื่องการพิจารณาคดีโดยครบองค์คณะยังมีการ

ก�ำหนดเอาไว้ในมาตรา 236 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 อีกด้วย22

ข ้อน่าพิจารณาคือ ในส่วนของโครงการเรียนรู ้และสังเกตการณ์

กระบวนการทางศาลน้ัน มีการเข้าไปสังเกตการณ์ท้ังคดีท่ีอยู่ในวันนัดพร้อม  

วนัไต่สวนมลูฟ้อง อยูร่ะหว่างการพจิารณาในวนัสบืพยาน และกระทัง่วนัพพิากษา

คดี ซึ่งมิได้มีการจ�ำแนกข้อมูลการนั่งพิจารณาแต่ละกรณีว่ามีความครบถ้วนเพียง

ไร แต่สิง่ทีน่่าสนใจคอืคดทีีพ่บในพืน้ทีภ่าคเหนอืส่วนใหญ่เป็นคดยีาเสพตดิทีม่โีทษ

ค่อนข้างสูง รองลงมาคือความผิดเกี่ยวกับร่างกาย ซึ่งมีโทษสูงเช่นกัน แต่ก็ยังพบ

ว่ามีการนั่งพิจารณาไม่ครบองค์คณะในหลายคดี ซึ่งย่อมมีผลกระทบต่อหลักการ

พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม และการพิจารณาคดีอย่างมีประสิทธิภาพ อันอาจ

กระทบกระเทือนต่อการคุ้มครองสิทธิของคู่ความในคดีด้วย จริงอยู่ท่ีปัญหาเรื่อง

ความจ�ำกัดของจ�ำนวนผูพ้พิากษาในศาลอาจเป็นเรือ่งส�ำคญัท่ีท�ำให้การน่ังพจิารณา

คดีไม่สามารถท�ำได้ครบองค์คณะเสมอไปในทางปฏิบัติ แต่การพิจารณาพิพากษา

คดโีดยองค์คณะผู้พพิากษาทีค่รบองค์คณะย่อมเป็นการช่วยลดความเสีย่งต่อความ

ผิดพลาดและเป็นหลักประกันในเร่ืองความเป็นกลางของความเห็นผู้พิพากษาใน

องค์คณะ23 นอกจากนั้นยังเป็นการตระหนักถึงการคุ้มครองสิทธิคู่ความในคดีที่จะ

ได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพด้วย 

21	 มาตรา 26 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม

22	 วรรณชัย บุญบ�ำรุง, ธนกฤต  วรธนัชชากุล  และสิริพันธ์  พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1, หน้า 210-211.

23	 เรื่องเดียวกัน.
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2) การนั่งพิจารณาคดีตรงเวลา

โดยปกตกิ�ำหนดเวลาในการนัง่พจิารณาคดขีองศาลจะระบเุวลาในภาคเช้า

เริ่มต้นที่ 09.00 น. และภาคบ่ายเริ่มต้นที่เวลา 13.30 น.ปรากฏว่าในทางปฏิบัติ

ศาลจะเริ่มพิจารณาคดีช่วงเช้าเวลาประมาณ 10.00 น. และประมาณ 14.00 น.  

ในภาคบ่าย โดยการสังเกตการณ์ในศาลจังหวัดเชียงใหม่ พบว่ามีอัตราการนั่ง

พจิารณาคดไีม่ตรงเวลาสงูถงึร้อยละ 85.9 โดยศาลให้เหตผุลว่า ศาลจะเริม่พจิารณา

คดีเมื่อทนายความฝ่ายโจทก์และจ�ำเลยมาพร้อมกันแล้ว24 ในขณะท่ีการ

สังเกตการณ์ในศาลจังหวัดเชียงรายพบการนั่งพิจารณาคดีไม่ตรงเวลาถึงร้อยละ 

5925 ถึงแม้ว่าการนั่งพิจารณาตรงเวลาอาจไม่ใช่เร่ืองที่ขัดกับหลักกฎหมายอะไร  

แต่ในการคุ้มครองสิทธิของคู่ความ โดยค�ำนึงถึงการเยียวยาความเสียหายอย่าง

รวดเรว็ ย่อมไม่สามารถเกิดขึน้ได้อย่างแน่นอนและในการพจิารณาคดใีนแต่ละช่วง

เวลานัน้ ในหนึง่ห้องพจิารณาคดอีาจมคีดไีม่น้อยกว่า 3 คดท่ีีจะต้องด�ำเนินกระบวน

พิจารณาในห้องดังกล่าว การเริ่มกระบวนพิจารณาล่าช้าย่อมอาจหมายถึงการ

พจิารณาคดแีต่ละคดทีีอ่าจล่าช้าออกไปอีกด้วย แม้ในความเป็นจรงิปัญหาดังกล่าว

จะไม่มีนัยส�ำคัญต่อคดีก็ตาม แต่ความร้อนใจของคู่ความในคดี ประกอบกับภาระ

หน้าที่ของทนายความที่ต้องมารอกระบวนพิจารณาของลูกความตนย่อมต้องเสีย

ไปกบัเวลาดงักล่าว ในการสงัเกตการณ์ของผูเ้ขยีนเอง พบว่าการพจิารณาคดทีีเ่ริม่

ต้นช้าย่อมส่งผลต่อการให้ประกันตัวจ�ำเลยในคดีด้วย โดยผู้ต้องหารายหนึ่งซึ่งผู้

เขียนติดตามคดีตั้งแต่มีการส่งตัวจ�ำเลยมายังศาล จนกระท่ังมีการควบคุมตัวไว้ท่ี

ห้องขังใต้ศาลในเวลาเช้า ประมาณเก้านาฬิกา พบว่ากว่าศาลจะสามารถมีค�ำสั่ง

ปล่อยตัวโดยไม่เรียกประกันต้องใช้เวลาถึงค่อนวัน คือประมาณบ่ายสามโมง  

โดยตลอดระยะเวลาที่รอก่อนจ�ำเลยจะเข้าพบผู้พิพากษานั้นจะต้องอยู่ในห้อง

ควบคุมตัวตลอดเวลา สภาพดังกล่าวย่อมไม่ดีนักหากค�ำนึงถึงสวัสดิภาพของตัว

24	 รายงานโครงการเรียนรู้และสังเกตการณ์กระบวนการทางศาลในมุมมองสิทธิมนุษยชน 
(Court Watch) ประจ�ำปี 2555-2556, หน้า 39.

25	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 62.
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จ�ำเลยเองว่าในช่วงเวลานั้นเขายังเป็นผู้บริสุทธ์ิ โดยเหตุท่ียังไม่มีการสืบพยานจน

เป็นที่แน่ชัดและมีค�ำพิพากษาโดยศาล การพิจารณาคดีที่รวดเร็วตามก�ำหนดการ

จึงเป็นเรื่องที่ค่อนข้างมีผลต่อสวัสดิภาพและความรู้สึกของคู่ความเป็นอย่างมาก

3)	 การใช้ค�ำพูดเพื่อให้จ�ำเลยรับสารภาพ และการสั่งสอนบาปบุญ

คุณโทษ

แม้การพิจารณาคดีโดยศาลยุติธรรมของไทยนั้นไม่มีระบบการต่อรอง 

ค�ำรับสารภาพ (Plea bargain) แต่ตามมาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายอาญาก็

บัญญัติเหตุบรรเทาโทษเอาไว้ ซ่ึงศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการลดโทษแก่จ�ำเลย

กรณีท่ีจ�ำเลยส�ำนึกผิดและมีการรับสารภาพได้26 อย่างไรก็ดี การยอมรับสารภาพ

จะต้องเกิดจากตัวจ�ำเลยส�ำนึกผิดเองเป็นส�ำคัญ หรือไม่เช่นนั้น ศาลก็จะต้องใช้

ถ้อยค�ำทีไ่ม่เป็นการชกัชวนให้จ�ำเลยรบัสารภาพ ในการสงัเกตการณ์ฯ พบว่ามกีาร

ใช้ค�ำพูดในบางลักษณะให้ชวนคิดว่ากรณีเช่นนี้เป็นการชักจูงให้จ�ำเลยรับสารภาพ

หรือไม่ เช่น "คดีนี้เป็นคดียาเสพติดสองแสนกว่าเม็ด จ�ำเลยแน่ใจว่าจะสู้เหรอ"  

หรือ "หากรับสารภาพ ศาลจะลดโทษให้ พยานหลักฐานของโจทก์แน่นหนามาก" 

หรือ "จ�ำเลยหมดหนทางจะแก้ตัวแล้วนะ" หรือ "หากรับสารภาพ ศาลจะให้รอ

ลงอาญานะ เนื่องจากเป็นการกระท�ำความผิดครั้งแรก" 27 ในการสังเกตการณ์ของ

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่พบว่าศาลมีการใช้ถ้อยค�ำ เช่น "...หากสู้คดีแล้วไม่ชนะ ศาล

26	 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 "เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่ม
หรอืการลดโทษ ตามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายนี ้หรอืกฎหมายอืน่แล้วหรอืไม่ ถ้าศาล
เห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท�ำความผิดนั้นก็ได้

	 เหตุบรรเทาโทษน้ัน ได้แก่ผู้กระท�ำความผิดเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข ์
อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิด
นั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงาน หรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา  
หรือเหตุอื่นที่ศาลเห็นว่ามีลักษณะท�ำนองเดียวกัน

27	 รายงานการเรียนรู ้และสังเกตการณ์กระบวนพิจารณาคดีในมุมมองสิทธิมนุษยชน 	
ประจ�ำปี 2555-2556 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, หน้า 11.
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จะไม่รอลงอาญา และจะลงโทษสถานหนัก"28 ถ้อยค�ำดังกล่าวย่อมมีผลในทาง

จติวิทยาต่อจ�ำเลยในระดับหนึง่ กล่าวคือ เพยีงพอท�ำให้จ�ำเลยรูส้กึอยากรบัสารภาพ

ได้ โดยพบว่าการสังเกตการณ์ในศาลจังหวัดเชยีงรายนัน้ จ�ำเลยยอมรบัสารภาพสงู

ถึงร้อยละ 45 จากสถิติการถามจ�ำเลยว่าจะรับสารภาพหรือไม่ร้อยละ 58 และมี

การอธิบายผลดีของการรับสารภาพประมาณร้อยละ 25 ในขณะที่การอธิบายผล

เสียของการไม่รับสารภาพมีเพียงร้อยละ 11 ก็ตาม29 การสอบถามค�ำรับสารภาพ

ทีม่ปีระโยคอืน่ๆ ต่อเนือ่งในเชงิการอธบิายผลด ีหรอืการใช้ข้อความลกัษณะบัน่ทอน

ก�ำลังใจจ�ำเลย ย่อมเป็นเครื่องมือในการขัดขวางการต่อสู ้คดีอย่างเป็นธรรม  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่ผู้เขียนเองได้มีส่วนให้ความช่วยเหลือคดีหน่ึง จ�ำเลย

ต้องหาในคดเีกีย่วกบัความผดิจราจร และส�ำนวนการสอบสวนของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ

ค่อนข้างโน้มเอียงไปในทางว่าจ�ำเลยผิด ก็ท�ำให้ศาลเชื่อว่าจ�ำเลยน่าจะผิดจริง  

จึงมีการถามค�ำรับสารภาพพร้อมกล่าวว่าหากสารภาพโทษจะลด ในทางตรงข้าม

หากไม่รับสารภาพก็จะได้รับโทษสูงตามที่กฎหมายก�ำหนด ยิ่งไปกว่านั้น ก่อนเริ่ม

การพิจารณาคดีดังกล่าว อัยการได้สอบถามจ�ำเลยก่อนด้วยว่าคดีนี้จ�ำเลยจะรับ

สารภาพหรือไม่ แม้จะไม่มีค�ำอธิบายมากไปกว่านี้ แต่การที่จ�ำเลยได้รับค�ำถามว่า

จะรบัสารภาพหรอืไม่ การพบกบัค�ำถามลกัษณะดังกล่าวจากบคุคลหลายคนในศาล 

เพียงพอที่จะท�ำให้จ�ำเลยคิดว่าจะสู้ต่อไปหรือไม่ โดยในคดีน้ีจ�ำเลยไม่ประสงค์จะ 

สู้คดีต่อเน่ืองจากมองว่าหากสูค้ดต่ีอและต้องจ้างทนายความก็จะต้องเสยีเงนิว่าจ้าง

ถึงราวหนึ่งหมื่นห้าพันบาท ซึ่งจ�ำเลยเป็นนักศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ มีฐานะทางบ้าน

ไม่ค่อยดี ไม่สามารถหาเงินมาจ้างทนายความได้ ประกอบกับการพบกับทนาย

ขอแรงที่ศาลจัดตั้งข้ึนก็ท�ำให้ก�ำลังใจในการต่อสู้คดีของจ�ำเลยหมดไป เม่ือจ�ำเลย

ชั่งน�้ำหนักความคุ้มค่าได้ดังนั้น จ�ำเลยจึงรับสารภาพ ประกอบกับเป็นการกระท�ำ

28	 รายงานโครงการเรียนรู้และสังเกตการณ์กระบวนการทางศาลในมุมมองสิทธิมนุษยชน 
(Court Watch) ประจ�ำปี 2555-2556, หน้า 39.

29	 รายงานการเรียนรู ้และสังเกตการณ์กระบวนพิจารณาคดีในมุมมองสิทธิมนุษยชน 	
ประจ�ำปี 2556-2557 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, หน้า 7.
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ความผิดครั้งแรก ศาลจึงลดโทษเหลือเพียงจ�ำคุก 2 ปี และให้รอลงอาญา 1 ปี  

พร้อมรายงานตวัทีส่�ำนกังานคมุประพฤต ิการต่อสูค้ดเีพือ่การเข้าถงึความยตุธิรรม

น้ันจึงมีต้นทุน การไม่มีทุนที่เพียงพอย่อมน�ำมาซึ่งทางออกโดยการรับสารภาพ 

ที่จะดูยุติธรรมมากกว่า 

นอกจากการสอบถามค�ำรับสารภาพแล้ว ผลจากการสังเกตการณ ์

ยังพบว่าศาลมีการส่ังสอนในเรื่องบาปบุญคุณโทษแก่จ�ำเลยด้วย โดยศาลกล่าวว่า

ในคดีแพ่งคดีหนึ่งว่า "โจทก์และจ�ำเลยควรค�ำนึงถึงบิดาของตนท้ังสองท่ีเสียไป  

ว่าท่านจะได้ไม่ต้องห่วงอะไร ให้ค�ำนึงถึงบาปบุญคุณโทษ วันหนึ่งจ�ำเลยทั้งสองจะ

ต้องตายจากไปเช่นกัน มรดกนั้นก็มิสามารถเอาติดตัวไปได้" อีกคดีหนึ่งศาลกล่าว

ว่า "ทั้งสองฝ่ายต่างก็เป็นทายาทของเจ้ามรดก เจ้ามรดกก็เป็นบิดาของท้ังสอง  

ขอให้ลดทฐิริะหว่างกนั ถอืเสยีว่าเป็นการท�ำบญุให้แก่คนตาย บดิาของท่านทัง้สอง

จะได้ตายตาหลับ อีกไม่นานทั้งศาลและท่านทั้งสองต่างต้องตาย ขอให้นึกถึงบาป

บุญเป็นส�ำคัญ"30 ในขณะที่บางครั้งศาลพูดสั่งสอนจ�ำเลยเกี่ยวกับการกระท�ำความ

ผิดว่าเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ไม่ควรท�ำให้คนอื่นเอาเป็นแบบอย่าง หรือ ค�ำพูดใน

ลักษณะที่ศาลสั่งสอนพยานให้รู้ว่าการเบิกความเท็จเพื่อช่วยจ�ำเลยน้ัน อาจไม่

ยุติธรรมกับตัวพยานเอง เพราะพยานก็ถูกด�ำเนินคดีข้อหาเสพยาเสพติด (ที่ได้ซื้อ

จากจ�ำเลย) เช่นกนั31 อตัราการสัง่สอนบาปบญุคณุโทษของศาลโดยการสงัเกตการณ์

ของมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี มีสูงถึงร้อยละ 44.3532 ทั้งนี้ แม้จะไม่มีกฎหมาย

ใดๆ ห้ามศาลพูดข้อความดังกล่าวก็ตาม แต่การพูดจาสั่งสอนบาปบุญคุณโทษดัง

กล่าว เป็นเสมือนการแสดงบทบาทของศาลในสถานะคล้ายผูค้วบคมุศลีธรรมจรรยา

ของสังคม ซึ่งประกอบด้วยอารมณ์และทัศนคติทางลบต่อคู่ความ หรือจ�ำเลย  

30	 รายงานการเรียนรู ้และสังเกตการณ์กระบวนพิจารณาคดีในมุมมองสิทธิมนุษยชน 	
ประจ�ำปี 2556-2557 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, หน้า 7.

31	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12.

32	 รายงานโครงการเรียนรู้และสังเกตการณ์กระบวนการทางศาลในมุมมองสิทธิมนุษยชน 
(Court Watch) ประจ�ำปี 2555-2556, หน้า 76.
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อนัเป็นเรือ่งทีเ่กินกว่าความจ�ำเป็น เพราะไม่ช่วยให้การพจิารณาคดมีปีระสทิธภิาพ

มากข้ึน ตรงกันข้ามกลับเป็นการแสดงบทบาทของศาลที่นอกเหนือหน้าท่ีในการ

อ�ำนวยความยุติธรรมปกติ อย่างไรก็ดี ในบริบทของสังคมไทยเองซ่ึงค่อนข้างเช่ือ 

ในเรื่องบาปบุญ คุณโทษ และเคารพต่อผู้ที่มีสถานะสูงกว่า ย่อมยอมรับการแสดง

บทบาทดังกล่าวของผู้พิพากษาได้เป็นอย่างดี และไม่ขัดต่อความรู้สึกของคู่ความ

แต่อย่างใด จนอาจท�ำให้บทบาทนี้ของศาลเป็นเรื่องธรรมดาในทางปฏิบัติไป

4) 	การจัดหาล่ามผู้ท�ำหน้าที่แปลภาษาให้คู่ความ

ประเด็น	 ส�ำคัญที่พบในโครงการสังเกตการณ์ฯ พบว่าในพื้นท่ีภาคเหนือ

น้ันคดีส่วนมากมักเป็นคดยีาเสพตดิ และคดคีวามผดิต่อร่างกาย โดยจ�ำนวนหนึง่ใน

คดีดังกล่าวมีคู่ความที่เป็นชาติพันธุ์ โดยเป็นบุคคลบนพื้นที่สูง ในขณะที่พื้นที่ภาค

ใต้ก็จะพบการใช้ภาษามลายู จากการสังเกตการณ์โดยมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง  

พบว่าในศาลจังหวัดเชียงรายคดีหนึ่ง ศาลได้ให้แม่บ้านที่ท�ำงานในศาลมาเป็นล่าม

ในห้องพิจารณาคดี ซึ่งล่ามคนดังกล่าวไม่เข้าใจกระบวนการต่างๆในศาล ท�ำให้พูด

กบัศาลและจ�ำเลยไม่รูเ้รือ่งและเสียเวลาในการพจิารณาคดี33 ทัง้นี ้สทิธขิองคูค่วาม

ในการที่จะได้รับการจัดให้มีล่ามผู้ท�ำหน้าที่แปลภาษานั้น ได้รับการรับรองภายใต้

หลักเกณฑ์สากลตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง ค.ศ. 1966 ข้อ 14 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รวมตลอดจนถึง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4634 และประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1335 ซึ่งจากทางปฏิบัติที่เกิดขึ้นนั้น ปัญหามิได้อยู่

33	 รายงานการเรียนรู ้และสังเกตการณ์กระบวนพิจารณาคดีในมุมมองสิทธิมนุษยชน 	
ประจ�ำปี 2555-2556 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, หน้า 14.

34	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 46 วรรค 4 "ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใด
ที่มาศาล ไม่เข้าใจภาษาไทยหรือเป็นใบ้หรือหูหนวก และอ่านเขียนหนังสือไม่ได้ ให้คู่ความ
ฝ่ายที่เกี่ยวข้องจัดหาล่าม"

35	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13  วรรค 2 "ในกรณีที่ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา 
จ�ำเลย หรอืพยานไม่สามารถพดูหรอืเข้าใจภาษาไทย หรอืสามารถพูดหรอืเข้าใจเฉพาะภาษา
ไทยท้องถ่ินหรือภาษาถ่ิน และไม่มีล่าม ให้พนักงานสอบสวนพนักงานอัยการหรือศาล 
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ทีก่ารไม่จดัให้มล่ีามผู้แปลภาษา แต่กลับเป็นเรือ่งมาตรฐานของล่าม แม้ว่าจะมกีาร

จดัท�ำประมวลจริยธรรมล่ามในศาลยตุธิรรม โดยส�ำนกังานศาลยตุธิรรม และได้รบั

ความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ตั้งแต่วันที่ 18 เมษายน 

2554 เพื่อสร้างมาตรฐานทางจริยธรรมของล่ามแล้วก็ตาม36 แต่ปัญหาก็ยังคงเป็น

เรื่องการจัดหาล่ามที่เหมาะสมและเพียงพอ ทั้งนี้ ในการสังเกตการณ์เท่าที่ผ่านมา

ทั้งหมด ยังไม่พบการรายงานกรณีที่ผู้ทุพพลภาพจะต้องเดินทางมาเบิกความต่อ

ศาล จึงยังไม่พบปัญหาเรื่องการจัดล่ามส�ำหรับผู้ทุพพลภาพ ซึ่งเป็นเรื่องที่น่า

พิจารณาต่อว่าหากกรณีการจัดหาล่ามส�ำหรับผู ้พิการท่ีมีน้อยครั้งอยู ่แล้วน้ัน 

ศาลจะสามารถจัดหาล่ามผู้แปลภาษาที่มีความสามารถอย่างเหมาะสมได้อย่างไร 

2.3 	ข้อสังเกตในเรื่องการเข้าถึงความยุติธรรมกับการท�ำให้บุคคลตกอยู่ใน

สถานะ "ชายขอบ"37*

"...Justice is lost, Justice is rapped, Justice is gone

Pulling your strings, justice is done

Seeking no truth, winning is all

Find it so grim, so true, so real..."

"...And Justice for All"  Lyrics

Metallica

จัดหาล่ามให้โดยมิชักช้า"

36	 "จริยธรรมล่ามในศาลยุติธรรม", มติชนออนไลน,์ วันที่ 21 เมษายน 2554, http://www.
matichon.co.th/news_detail.php ?newsid=1303371021&grpid=no&catid=02  
สืบค้นเมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2558.

37	 * "บุคคลในสถานะชายขอบ" ในบทความฉบับนี้มีความหมายโดยทั่วไป คือ บุคคลที่เผชิญ 
กับกระบวนการท่ีท�ำให้อ�ำนาจของตนเองลดลง ไม่สามารถเข้าถึงการคุ้มครองสิทธิตาม
กฎหมายได้ อันเป็นการลดความส�ำคัญในฐานะผู้ทรงสิทธิตามกฎหมายด้วย ความหมายนี้
อ้างอิงจาก merriam-webster dictionary สืบค้นทาง http://www.merriam-webster.
com/dictionary/ marginalize เมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 2559
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การศึกษาในโครงการเรียนรู้และสังเกตการณ์กระบวนการทางศาลในมุม

มองสทิธมินษุยชนนัน้ มไิด้ต้องการทีจ่ะตีแผ่เรือ่งราวด้านลบของศาลในกระบวนการ

พจิารณาคดแีต่อย่างใด แต่สิง่ทีค้่นพบนัน้ท�ำให้ได้ข้อสงัเกตท่ีน่าสนใจในเรือ่งความ

เป็นจรงิเกีย่วกบัการสร้างความเป็นชายขอบของบคุคล ทีอ่าจเป็นอปุสรรคกดีขวาง

การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ดังนี้

1) การสร้างความเป็นชายขอบโดยเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย

จากสถิติของรายงานการสังเกตการณ์ โดยภาพรวมพบว่าเจ้าหน้าท่ี 

รักษาความปลอดภัยเลือกตรวจบุคคลที่แต่งกายแบบชาวบ้านธรรมดา หรือบุคคล

ที่แต่งกายไม่เรียบร้อย มากกว่าบุคคลที่แต่งกายเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทนายความ 

หรือเครื่องแบบอื่นๆ ข้อสังเกตเพิ่มเติมของนักศึกษา พบว่าปกติที่หน้าอาคารศาล

ยุติธรรมจะมีการแลกบัตรก่อนเข้าสู่ภายในตัวอาคาร โดยประชาชนทั่วไปต้องแลก

บัตร ยกเว้นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ทนายความ ไม่ต้องแลกบัตร นอกจากนั้นกรณี

ประชาชนที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ เจ้าหน้าที่จะตรวจกระเป๋า บัตรประชาชน และจะ

ถามว่า มาท�ำไม มาจากที่ไหน แม้ว่ากระบวนการดังกล่าวอาจดูเหมือนกับเป็นทาง

ปฏิบัติที่เกิดขึ้นเป็นประจ�ำ และไม่มีใครตั้งค�ำถามกับการปฏิบัติดังกล่าว แต่เป็นที่

น่าสงัเกตว่า การเลอืกประตบิติั38*ดงักล่าวย่อมส่งผลต่อการอ�ำนวยความสะดวกใน

การเข้าสู่อาคารศาลยุติธรรมบ้าง ไม่มากก็น้อย

2) ความเป็นชายขอบในห้องพิจารณาคดี

การกวดขันเรื่องวินัยการแต่งกายเป็นประเด็นเล็กน้อย แต่ส่งผลต่อ 

มุมมองในการลดคุณค่าของบุคคลไปบ้าง เช่น การห้ามสวมรองเท้าแตะเข้าห้อง

38	 * "เลือกประติบัติ" ในกรณีนี้เป็นความหมายตรงตามนิยามศัพท์ของสหประชาชาติ หมายถึง 
การให้ความคุ้มครองบุคคลในลักษณะที่แตกต่างกันโดยเหตุของความพึงพอใจ หรือไม่พึง
พอใจ เพราะเหตุความแตกต่างทางเชื้อชาติ เพศ ภาษา และศาสนา ตามข้อ 1 (3) กฎบัตร
สหประชาชาต ิค.ศ. 1945 และรวมเหตแุห่งสผีวิ ความคดิเหน็ทางการเมอืง พืน้ฐานทางสงัคม 
สถานะและถิ่นก�ำเนิด ตามข้อ 2 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948



เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ในแผ่นดิน 219

พจิารณาคด ีเนือ่งจากมทีศันะว่าเป็นการไม่ให้เกยีรตสิถานท่ีราชการ ท�ำให้ชาวบ้าน

ท่ัวไปท่ีสวมรองเท้าแตะไปศาลจะต้องถอดรองเท้าแตะทีห่น้าห้องพิจารณาคดี แล้ว

เดินเท้าเปล่าเข้าสู่ห้องพิจารณาคดี ซึ่งย่อมต้องมีผลต่อการรับรู้ของบุคคลอื่นๆ  

ที่อยู่ในห้องพิจารณา ดังนั้น ในการเข้าสู่ห้องพิจารณาจึงมีการคัดกรองบุคคลโดย

เหตุของเครื่องแต่งกาย แม้ว่าในบางครั้งเครื่องแต่งกายที่น่าจะเป็นที่ต้องห้ามควร

จะหมายถงึเฉพาะการแต่งกายทีร่บกวนการพจิารณาคดี เชน่ การแตง่ตวัโปเ๊กนิไป 

เหม็นเกินไป หรือดูน่ากลัวเกินไป แต่ทั้งนี้จะต้องค�ำนึงถึงมาตรฐานการแต่งกาย

เรียบร้อยที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยด้วย มิเช่นนั้น ก็จะท�ำให้ห้องพิจารณา  

และตัวผู้พิพากษาเอง "ศักดิ์สิทธิ์" จนเกินไป39

นอกเหนือจากความเป็นชายขอบจากเครื่องแต่งกายแล้ว ความเป็น

ชาติพันธุ ์ยังเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท�ำให้บุคคลต้องตกอยู่ในสภาวะชายขอบในห้อง

พิจารณาคดีด้วย กล่าวคือ ในการพิจารณาคดีในศาลนั้น โดยปกติจะมีการจัดล่าม

ส�ำหรบัแปลภาษาอืน่ๆ ทีม่ใิช่ภาษาไทย ในกรณทีีคู่ค่วามไม่สามารถใช้ภาษาไทยได้ 

หรอืใช้ได้ไม่ด ีจากการสงัเกตการณ์พบว่าการจดัหาล่ามในกรณีท่ีคูค่วาม โดยเฉพาะ

จ�ำเลยซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์นั้น มักประสบปัญหาเรื่องการใช้ล่าม โดยล่ามท่ีใช้ใน

การพิจารณาคดีน้ันจะเป็นคนที่รู ้จักกับจ�ำเลยเอง ซึ่งอาจต้องจัดเตรียมมาเอง  

บางครัง้เป็นพนักงานท�ำความสะอาดอาคารศาล พยาน ทนายความ และรวมตลอด

ถงึนกัโทษทีส่ามารถสือ่สารภาษานัน้ๆ ได้ ซึง่ย่อมต้องเป็นประเดน็ทีก่่อให้เกดิปัญหา

ต่อมาตรฐานของการพจิารณาคดเีป็นอย่างยิง่ เพราะล่ามแปลภาษามาตรฐานสากล

ที่ขึ้นทะเบียนต่อศาลนั้นย่อมมีการคัดกรองมาเป็นอย่างดี ในขณะท่ีล่ามซึ่งจัดหา

เฉพาะหน้านั้นย่อมเป็นไปได้ยากที่จะมีการควบคุมมาตรฐาน ทั้งนี้โดยเหตุที่การ

จัดหาล่ามให้ครอบคลุมทุกภาษาเป็นเรื่องยากท่ีศาลจะจัดเตรียมไว้ได้ อย่างไรก็ดี 

ข้อน่าสังเกตคือแต่ละภูมิภาคจะมีความแตกต่างทางด้านภาษา เช่น ในการ

สังเกตการณ์ของมหาวทิยาลัยทักษณินัน้ พบว่ามหีลายคดทีีต้่องใช้ล่ามภาษามลายู 

39	 นิธิ  เอียวศรีวงศ์, พิพากษ์ศาล, กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์มติชน, 2555,หน้า 31.
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ในขณะที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวงซึ่งอยู่ในจังหวัด

เชยีงราย มกีลุม่ชาตพินัธุบ์นพ้ืนทีส่งูเป็นส่วนใหญ่ ดงัน้ัน หากพิจารณาถึงประชาชน

ในพื้นท่ี ศาลยุติธรรมน่าจะจัดล�ำดับความส�ำคัญของภาษาที่จ�ำเป็นต้องมีการจัด

เตรียมล่ามเอาไว้ได้ ในขณะเดียวกัน มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ซึ่งอยู่ในเขตพื้นที่

ภาคอสีานอาจไม่พบปัญหาเรือ่งการใช้ภาษาชาติพนัธุเ์ฉพาะหรือภาษาต่างชาต ิแต่

ภาษาถิน่อสีานเองกไ็ม่ใช่ภาษาทีผู่พ้พิากษาจะเข้าใจอย่างแท้จรงิในทุกกรณ ีดังนัน้ 

การจัดเตรียมผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษาถิ่นอาจเป็นประเด็นหนึ่งที่ควรมีการ

ตระหนักถึง มิเช่นนั้น ปัญหาที่ย่อมต้องเกิดขึ้นคือ มาตรฐานในการท�ำความเข้าใจ

กับคู่ความในคดีที่ใช้ภาษาอื่นที่ไม่ใช่ภาษาไทย และไม่ใช่ภาษาสากลที่จะต้องเสี่ยง

ภัยจากการใช้บริการล่ามที่สามารถควบคุมความถูกต้องในการแปลได้

"...ถ้ากระบวนการยุติธรรมเรามีประสิทธิภาพ คนท�ำผิดต้องถูกลงโทษ

แต่ของเราคนท�ำผิดลอยนวล...ลงโทษปลาซิว ปลาสร้อย..."40

ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร

3. ข้อเสนอแนะต่อแนวทางในการพัฒนาการศึกษากระบวนการทางศาล

ในปัจจุบันการด�ำเนินโครงการเรียนรู ้และสังเกตการณ์กระบวนการ 

ทางศาลในมุมมองสิทธิมนุษยชน ไม่ได้มีการด�ำเนินการต่อ เน่ืองมาจากอุปสรรค

บางประการ แต่การศกึษาผลทีเ่กิดขึน้จากโครงการน้ีย่อมน�ำไปสูท่างแก้ไข หรอืการ

ต่อยอดแนวคิดในการศึกษาลักษณะ "ตุลาการศึกษา" ต่อไปในอนาคตได้ ทั้งนี ้

บทเรียนที่ได้จากการด�ำเนินโครงการเรียนรู้และสังเกตการณ์กระบวนการทางศาล

ในมุมมองสิทธิมนุษยชนตลอดระยะเวลาที่ผ่านมามีอุปสรรคดังนี้

40	 คณิต ณ นคร, ปฏริูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552, หน้า 13.
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1) จุดอ่อนจากการน�ำเสนอข้อมูลเชิงสถิติ สืบเน่ืองจากการเก็บข้อมูล 

ในโครงการที่ใช้แบบบันทึกข้อมูล และมีการประมวลผลทางสถิติ ท�ำให้ได้สถิติ 

เป็นตัวเลขที่น่าสนใจ แต่ปัญหาคือการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณน้ันก็มีความคลาด

เคล่ือนบ้าง อันเนื่องมาจากทั้งการออกแบบการบันทึกข้อมูลเองที่ยังสร้างความ

คลุมเครือแก่ผู้บันทึกข้อมูล เช่น โดยปกติการบันทึกข้อมูลในเชิงค�ำถามน�ำในการ

ให้ตอบใช่ หรือไม่ ในช่วงปีต้นๆ มีแบบบันทึกข้อมูลจ�ำนวนหนึ่งที่ผู้บันทึกไม่กรอก

ข้อมูลมา ท�ำให้ต้องออกแบบใหม่เพื่อให้ผู้บันทึกสามารถกรอกข้อมูลได้ครบถ้วน 

ยิ่งข้ึน โดยการก�ำหนดช่อง "ไม่ปรากฏ" ในแบบสอบถามด้วย ปรากฏว่าผู้บันทึก

ข้อมูลที่ไม่เข้าใจ หรือจ�ำข้อมูลไม่ได้ เลือกตอบในช่องไม่ปรากฏในปริมาณ 

ค่อนข้างมาก ท�ำให้การน�ำเสนอข้อมูลที่ตรงตามความเป็นจริงเป็นไปได้ยาก และ

จากผูบ้นัทกึข้อมลูทีไ่ม่สามารถถอืแบบบนัทกึข้อมลูพร้อมไปกับเวลาทีส่งัเกตการณ์

ขณะอยู่ในห้องพิจารณา ซ่ึงต้องห้ามบันทึกข้อมูล ท�ำให้ข้อมูลความจ�ำในการ

สังเกตการณ์ขาดตกบกพร่องไปบ้าง ส่งผลต่อความสมบูรณ์ในการบันทึกข้อมูล 

ในเชิงสถิติในระดับหนึ่ง

2) ปัญหาเรือ่งการเกบ็ข้อมลูโดยไม่มีการขออนุญาต  ตามหลกัจรรยาบรรณ

การวิจัยโดยเก็บข้อมูลการสังเกตการณ์พฤติกรรมของบุคคลนั้น ผู้ถูกสังเกตการณ์

จะต้องรับทราบและยินยอมในการสังเกตการณ์ดังกล่าว41 ประเด็นในเรื่องการ 

ส่งหนงัสอืขออนญุาตเข้าสังเกตการณ์ในศาลจึงเป็นประเดน็หนึง่ทีม่กีารถกเถยีงกนั

อยู่เป็นประจ�ำ ในส่วนของโครงการเรียนรู้และสังเกตการณ์ฯ น้ี ไม่ได้ด�ำเนินการ 

ในลักษณะของงานวิจัย แต่เป็นการศึกษาสถานการณ์กระบวนการพิจารณาคด ี

โดยการใช้แนวทางของแบบบันทึกข้อมูลในการก�ำหนดประเด็นที่จะต้องศึกษา  

และมิได้เป็นการด�ำเนินโครงการในลักษณะการตรวจตราการปฏิบัติงานของศาล 

(Monitoring) ซ่ึงโดยปกติจะมขีัน้ตอนการแจ้งให้ศาลได้รบัทราบข้ันตอนการด�ำเนิน

41	 สมชาย  ปรชีาศลิปกลุ, การวจิยักฎหมายทางเลอืก: แนวคดิและพรมแดนความรู,้ กรงุเทพฯ: 
วิญญูชน, 2558, หน้า 48.
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การ และการเข้าสังเกตการณ์42 อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติมีการส่งหนังสือต่อศาล

ยุติธรรมก่อนการเข้าสังเกตการณ์ด้วย แต่สิ่งที่เกิดขึ้นคือ ในกรณีของมหาวิทยาลัย

อุบลราชธานี ได้มีการส่งหนังสือขออนุญาตไปยังศาลจังหวัดอุบลราชธานีก่อน  

แต่กลับพบว่าเจ้าหน้าที่ได้ท�ำการจัดนักศึกษาให้เข้าไปในห้องพิจารณาท่ีได้เตรียม

ไว้ โดยก่อนเข้าห้องพจิารณาจะมกีารประชาสัมพนัธ์ให้ความรูก่้อนเข้าห้องพจิารณา 

ซึ่งเป็นเรื่องที่ดี แต่อาจไม่พบความจริงที่ปรากฏในชีวิตของบุคคลทั่วไปเลย 

เนือ่งจากห้องพจิารณาทีถ่กูคดัเลอืกแล้วนัน้ย่อมทราบถงึการทีม่ผีูเ้ข้าสงัเกตการณ์

จับตาดูการพิจารณาคดีอยู่ การปฏิบัติย่อมต้องรอบคอบขึ้นไปด้วยตามล�ำดับ ใน

ทางตรงข้าม การเข้าสังเกตการณ์ที่ไม่ได้มีการขออนุญาตก่อนจะท�ำให้ผู้พิพากษา

เจ้าของคดีไม่รู้สึกถึงการถูกจับตามอง สภาพการพิจารณาคดีย่อมเป็นไปตามท่ี

ปรากฏโดยปกต ิเพราะผูถ้กูสงัเกตการณ์จะท�ำตามความเคยชนิ และผูส้งัเกตการณ์

ย่อมศกึษาพฤตกิรรมการแสดงออกทีไ่ม่ปรากฏเป็นค�ำพดูได้43 ท�ำให้ผูส้งัเกตการณ์

สามารถศกึษาความเป็นจรงิทีเ่กดิขึน้ได้ โดยมใิช่การจัดเตรยีม หรอืความระมัดระวงั

ตัวกว่ากรณีปกติที่ควรจะเป็น แม้ว่าข้อด้อยของการสังเกตการณ์จะตกอยู่ท่ี 

เรื่องความน่าเชื่อถือของข้อมูลอันอาจมาจากอคติของผู้สังเกตการณ์ ความคลาด

เคล่ือนของเหตุการณ์ และแม้กระทัง่ความจ�ำกดัในเรือ่งการบนัทกึรายละเอยีดของ

ข้อมูลก็ตาม44 แต่กระนั้นก็ดีการเลือกวิธีการสังเกตการณ์เพ่ือใช้ในการด�ำเนิน

โครงการน้ีก็มีความจ�ำเป็น และเหมาะสมที่สุด ทั้งนี้โดยค�ำนึงถึงการปฏิบัติงาน 

ในโครงการ ท่ีต้องการให้ผู้เรียนได้สัมผัสประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรม 

ด้วยตนเอง

42	 Tor Bøhler, Trond Dolva, Donna Gomien and Marit Mæhlum, " Trial Observa-
tion",  NORDEM manual on human rights monitoring, Oslo: Norwegian Centre 
for Human Rights, 2008, p. 5.

43	 สุภางค์  จันทวานิช, วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ, พิมพ์ครั้งที่ 16,กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551, หน้า 60.

44	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 61-62.
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3) ปัญหาเรื่องการยอมรับผลการศึกษาของโครงการ ตลอดระยะเวลา 

ท่ีมีการศึกษาในโครงการฯ และมีการน�ำเสนอต่อเวทีสาธารณะ รวมตลอดถึงการ

จัดพิมพ์ผลการศึกษาในโครงการ มักจะได้รับการตอบสนองในทางลบจากสถาบัน

ตุลาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาประการส�ำคัญท่ีเกิดขึ้นแก่ภาคีร่วมด�ำเนินการ

ศึกษาในโครงการฯ คือ การที่มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งที่เป็นภาคีได้มีการน�ำเสนอผล

การศึกษาในโครงการแก่ศาลจังหวัดซึ่งอยู่ในพ้ืนที่ ศาลดังกล่าวเกิดความไม่พอใจ 

จนถึงข้ันมีค�ำสั่งห้ามนักศึกษาจากสถาบันดังกล่าว เข้าไปในศาล แม้กระทั่งการ

ศึกษาดูงาน ท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่างศาลและสถาบันการศึกษาต้องเป็นอัน 

ถูกท�ำลายไป จนไม่สามารถด�ำเนินโครงการในปีต่อมาได้ ทั้งน้ี เน่ืองด้วยมุมมอง 

ของผูพ้พิากษาทีไ่ด้รบัรู้ว่ามโีครงการลกัษณะนี ้มักเข้าใจว่าเป็นการจบัผดิการท�ำงาน

ของศาล ซึง่อาจก่อให้เกิดความเส่ือมเสียชือ่เสียง หรอืเกยีรตภิมิูของสถาบนัตลุาการ 

ที่เห็นได้ชัดเจนคือในการน�ำเสนอผลการศึกษาในโครงการต่อเวทีสาธารณะ 

ในแต่ละปีนั้น จะมีการเชิญตัวแทนผู้พิพากษามาเข้าร่วมการสัมมนาด้วยทุกครั้ง 

และทกุครัง้ก็มักจะมีอาการของความไม่พอใจของตวัแทนฝ่ายผูพิ้พากษาให้เหน็อยู่

เป็นประจ�ำ ปัญหาจึงอยูท่ีว่่าจะท�ำอย่างไรให้ศาลตระหนกัว่า กระบวนการยตุธิรรม

ที่โปร่งใส ประชาชนย่อมต้องสามารถเข้าถึงการรับฟังการพิจารณาคดีได้นั้น ไม่ใช่

เป็นการจับผิดการท�ำงานของศาลเพื่อการต�ำหนิ แต่เป็นความจ�ำเป็นที่จะต้อง

กระท�ำเพื่อให้การท�ำงานของศาลเกิดการพัฒนา โดยประชาชนจะต้องมีส่วน

เกี่ยวข้อง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับสถาบันการศึกษาที่เป็นแหล่งบ่มเพาะปัญญา

ของอนาคตของชาติ ซึ่งหากหน้าที่นี้ไม่ตกอยู่แก่สถาบันการศึกษาก็ยากที่จะหา

หน่วยงานอื่นๆ ที่ไม่มีเจตจ�ำนงเกี่ยวข้องกับการเมืองในการศึกษาการท�ำงานของ

ศาลโดยปราศจากซึ่งอคติ

ข้อน่าสังเกตคือการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในงานยุติธรรมไทย 

ตามเอกสารของส�ำนักงานกิจการยุติธรรมนั้น ได้เสนอแนวทางในการท่ีชุมชน 

ด�ำเนินการสร้างกระบวนการยุติธรรมชุมชนของตนเอง และกระบวนการยุติธรรม
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เชิงสมานฉันท์45 ซึ่งเป็นเรื่องที่ดี แต่เป็นการตัดขาดการท�ำงานของชุมชนหรือ

ประชาชนออกไปจากการท�ำงานของศาล ยิ่งแสดงความเป็นอิสระของศาลที่

ปราศจากความมีส่วนร่วมของชุมชนมากยิ่งขึ้น

จากปัญหาและอุปสรรคที่พบมาตลอดการด�ำเนินโครงการฯ นี้ ก่อให้เกิด

ข้อเสนอแนะในการพัฒนาโครงการนี้ต่อไปในอนาคต อันได้แก่

1) ข้อมลูสถติทิีม่คีวามต่อเนือ่งย่อมน�ำไปสูก่ารพฒันากระบวนพจิารณาใน

ศาลยุติธรรม ในการด�ำเนินโครงการฯ ตลอดระยะเวลาสี่ปี พบว่าข้อมูลที่ด�ำเนิน

การเก็บรวบรวมและประมวลผลมาตลอดนั้น แทบจะไม่แตกต่างกันมาก กล่าวคือ

ข้อสังเกตในการพิจารณาคดีโดยศาลยุติธรรมที่เคยพบในปีแรกเป็นอย่างไร สามปี

ต่อมาก็ยังคงเป็นเช่นเดิม ท�ำให้การออกแบบการสังเกตการณ์ในปีที่สี่มีการปรับ

เปลีย่นให้แต่ละพืน้ทีศึ่กษาเฉพาะประเดน็ทีน่่าสนใจในพืน้ทีเ่ท่านัน้ เพือ่เป็นการลด

ความซ�้ำซ้อนของข้อมูล อย่างไรก็ดี น่าสังเกตว่าหากการเก็บข้อมูลลักษณะนี ้

ไปในระยะเวลายาวๆ จะเหน็ความเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้ในการพจิารณาคดใีนศาล

ยุติธรรมหรือไม่ ซ่ึงอาจเป็นไปได้ทั้งการเห็นพัฒนาการ หรือความไม่พัฒนาของ

ระบบกระบวนการยุติธรรมทางศาลก็ได้ การศึกษาในประเด็นเดิมในระยะยาว 

จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจ เพราะย่อมน�ำไปสู่แนวทางต่อข้อเสนอแนะที่มีน�้ำหนัก 

และเหตุผลในการแก้ไขหรือพัฒนากระบวนวิธีพิจารณาในศาลยุติธรรมได้

2) ข้อพจิารณาเรือ่งการคดัเลอืกผูเ้ข้าร่วมสงัเกตการณ์ หากจะมีการด�ำเนิน

โครงการในลักษณะนี้ต่อไป ควรจะต้องพิจารณาถึงการคัดเลือกผู้สังเกตการณ ์

ที่เหมาะสมมากขึ้น สืบเนื่องจากการด�ำเนินโครงการท่ีมาจากแนวคิดในการ 

สร้างกิจกรรมการเรียนรู้นอกชั้นเรียนส�ำหรับนักศึกษา มากกว่าการตรวจสอบการ

ท�ำงานของตุลาการในศาลยุติธรรม แต่เมื่อมีการรายงานข้อมูลท่ีประมวลผลแล้ว

ต่อเวทีสาธารณะในงานสัมมนาวิชาการ กลับได้ผลในทางลบจากฝ่ายตุลาการ โดย

45	 ส�ำนกังานกจิการยตุธิรรม, กระบวนการยตุธิรรมทางอาญาไทย, กรงุเทพ: ส�ำนกังานกจิการ
ยุติธรรม, 2549, หน้า 128-135.
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ฝ่ายตุลาการมองว่าเป็นเรื่องการจับผิดการท�ำงานของศาล และข้อมูลหลายส่วนก็

ดูน่ากลัวจนเกินไป เนื่องจากเป็นการแสดงผลเป็นอัตราส่วนร้อยละ ยิ่งไปกว่านั้น 

ข้อมูลที่ไม่ปรากฏก็มีเป็นจ�ำนวนหนึ่ง ซ่ึงท�ำให้น�้ำหนักในการช้ีแจงเหตุผลของผู้

ด�ำเนินโครงการดูด้อยลง การออกแบบการบันทึกข้อมูล และการคัดเลือกผู ้

สังเกตการณ์ทีเ่ข้าใจแนวทางในการด�ำเนนิการอย่างถ่องแท้ และบนัทึกข้อมูลได้ตรง

ตามความเป็นจรงิจึงเป็นเรือ่งจ�ำเป็น โดยเหตทุีก่ารด�ำเนนิโครงการเท่าทีผ่่านมาแม้

จะน�ำเอานกัศกึษาทีป่ระสงค์จะเข้าร่วมโครงการมาท�ำการบนัทกึข้อมูล แต่กป็ระสบ

ปัญหาเรื่องความสะดวกในการเข้าไปที่ศาลยุติธรรม โดยจะต้องหาเวลาท่ีสะดวก

และไม่ตรงกับเวลาเรียน ในขณะที่ผู้สังเกตการณ์อีกส่วนหนึ่งที่มีเจตจ�ำนงว่าอยาก

จะร่วมโครงการ ในช่วงแรกยังคงท�ำงานได้ดี แต่เม่ือเวลาผ่านไปมีกิจกรรมอื่นๆ  

มากขึ้น ท�ำให้ความตั้งใจในการท�ำกิจกรรมนี้ลดลง ส่งผลต่อการเร่งท�ำแบบบันทึก

ข้อมูลในช่วงเวลาที่ใกล้การรวบรวมผล การสังเกตการณ์ที่ได ้จึงอาจไม่มี

ประสิทธภิาพตรงตามทีค่วรจะเป็น และนอกเหนือจากน้ัน คอืความหลากหลายของ

ผู้สังเกตการณ์ที่ไม่ได้จ�ำกัดว่าต้องเป็นนักศึกษานิติศาสตร์ (แม้ว่าส่วนใหญ่จะเป็น

นักศึกษาสาขาวิชานิติศาสตร์ก็ตาม) และจะต้องอยู่ในชั้นปีใด ความเข้าใจในเรื่อง

สิทธขิองคูค่วามในกระบวนพจิารณาคด ีหรอืบทบาทหน้าท่ีของบคุลากรท่ีเกีย่วข้อง

กับการพิจารณาคดีจึงอาจมีความคลาดเคลื่อนไปด้วย

3) จะต้องมีวิธีการในการน�ำเสนอข้อมูลที่เหมาะสมมากขึ้น โดยเหตุที่การ

ศึกษาตามแผนการของโครงการฯ นี้ ต้องการน�ำเสนอข้อมูลเชิงสถิติ แต่ในทาง

ปฏิบัติก็เกิดความคลาดเคล่ือนบ้าง ท�ำให้ข้อมูลบางส่วนอาจไม่มีน�้ำหนักต่อความ

น่าเชื่อถือที่เพียงพอ การแก้ไขปัญหาดังกล่าวอาจกระท�ำได้ผ่านการศึกษาข้อมูล 

เชิงคุณภาพควบคู่ไปกับข้อมูลเชิงปริมาณ เช่น การสัมภาษณ์เชิงลึกบุคลากร 

ที่เก่ียวข้องกับกระบวนพิจารณาคดี ทั้งผู ้พิพากษา อัยการ และทนายความ 

รวมตลอดจนถึงมุมมองจากบุคคลภายนอก เช่น นักวิชาการทางด้านนิติศาสตร์  

และผู้เคยมีประสบการณ์ในกระบวนพิจารณาคดีในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
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ในกระบวนพิจารณาคดีด้วย นอกจากนั้น ในเวทีสาธารณะที่ได้จัดขึ้นเพื่อน�ำเสนอ

ผลการศึกษาในโครงการฯ มีความจ�ำเป็นจะต้องสร้างส่วนของการ "สนทนากลุ่ม

เฉพาะ" (Focus Group) เพื่อให้ผลที่ได้จากการศึกษามีความใกล้เคียงกับลักษณะ

การวิจัยมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ กิจกรรมที่ได้ผ่านมาในตลอดสี่ปียังไม่ได้มีกระบวนการ 

สร้างแผนการวิจัยท่ีเป็นรูปแบบ เนื่องจากคณะผู้ด�ำเนินการมีวัตถุประสงค์ในการ

สร้างกิจกรรมเสริมการเรียนรู้นอกชั้นเรียน ดังที่ได้กล่าวในตอนต้น แต่ผลของการ

ศกึษาในโครงการฯ เท่าทีผ่่านมา มคีวามน่าสนใจ ในการก่อให้เกดิแนวทางต่อยอด

เพื่อเป็นงานวิจัยได้ 

	

บทสรุป

ความเป็นอิสระและต�ำแหน่งแห่งที่ของความเป็น "ศาล" ท�ำให้ความ

สัมพันธ์ระหว่างกระบวนการตุลาการ ซ่ึงเป็นหนึ่งในอ�ำนาจอธิปไตยของปวงชน 

ชาวไทย ถูกตัดขาดออกจากประชาชน การตรวจสอบดุลพินิจของศาลโดยศาลเอง 

ย่อมน�ำมาซึ่งค�ำถามต่อความยุติธรรมที่เชื่อมโยงกับอ�ำนาจอธิปไตยของปวงชน 

โครงการเรียนรู้และสังเกตการณ์กระบวนการพิจารณาในมุมมองสิทธิมนุษยชน 

จึงเป็นไปเพ่ือท่ีต้องการให้นักศึกษาวิชากฎหมายได้มีส่วนร่วมกับกระบวนการ

ยุติธรรม โดยเรียนรู้กฎหมายในต�ำราควบคู่ไปกับการศึกษาประสบการณ์จริง 

ในสถานท่ีจรงิ และต้องการให้เกดิกระบวนการเรยีนรูค้วามเป็นจรงิในกระบวนการ

ทางศาลที่น�ำไปสู่การพัฒนาการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในทิศทาง 

ที่เหมาะสมมากขึ้น อันจะส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมท่ีปรากฏในหลักการ 

ทางกฎหมายสอดคล้องกับสิ่งที่ควรจะเป็นมากขึ้น  และท้ายที่สุดนั้นคือ เพื่อท�ำให้

กระบวนการยุติธรรมไม่ต้องตกอยู่ในสภาวะที่สังคมตั้งค�ำถามอยู่เสมอว่ายุติธรรม

จริงหรือไม่



เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ในแผ่นดิน 227

บรรณานุกรม

หนังสือและบทความ

Howard  M. Erichson. "The Role of the Judge in Non-Class Settlements".  

Washington University Law Review, Volume 90, 1015 (2013), 

p. 1015-1026.

International Commission of Jurists. Trial Observation. Bangkok: ICJ, 

2010.

Tor Bøhler, Trond Dolva. Donna Gomien and Marit Mæhlum. " Trial 

Observation".  NORDEM manual on Human Rights Monitoring. 

Oslo: Norwegian Centre for Human Rights, 2008.

คณติ ณ นคร. ปฏริปูกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา. กรงุเทพฯ: วญิญชูน, 2552.

นิธิ  เอียวศรีวงศ์. พิพากษ์ศาล. กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์มติชน, 2555.

มติชนออนไลน์. (2559) .จริยธรรมล่ามในศาลยุติธรรม. วันที่ 21 เมษายน 2554, 

สืบค้นเมือ่วันที ่10 กมุภาพนัธ์ 2559 จาก http://www.matichon.co.th/

news_detail.php?newsid=1303371021&grpid=no& catid=02.

วรรณชยั บญุบ�ำรงุ, ธนกฤต  วรธนชัชากลุ  และสริพัินธ์  พลรบ. (2556). หลกัและ

ทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1. กรุงเทพ: วิญญูชน.

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งเอเชีย, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่,  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี, ส�ำนักวิชานิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง และคณะนติศิาสตร์ มหาวิทยาลยัทักษณิ. (2013). 

รายงานโครงการเรยีนรูแ้ละสงัเกตการณ์กระบวนการทางศาลในมมุมอง

สิทธิมนุษยชน (Court Watch) ประจ�ำปี 2555-2556.



“วารสารนิติสังคมศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559)228

สมชาย  ปรีชาศิลปกุล. การวิจัยกฎหมายทางเลือก: แนวคิดและพรมแดน	

ความรู.้ กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2558.

ส�ำนักงานกิจการยุติธรรม. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย. กรุงเทพ: 

ส�ำนักงานกิจการยุติธรรม, 2549.

ส�ำนักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง. (2556). รายงานการเรียนรู้และ

สังเกตการณ์กระบวนพิจารณาคดีในมุมมองสิทธิมนุษยชน ประจ�ำป ี

2555-2556.

ส�ำนักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง. (2557). รายงานการเรียนรู้	

และสังเกตการณ์กระบวนพจิารณาคดใีนมมุมองสทิธมินษุยชน ประจ�ำปี 

2556-2557.

สุภางค์  จันทวานิช. (2551). วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ. พิมพ์ครั้งที่ 16. กรุงเทพฯ: 

ส�ำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

กฎหมาย

1966 International Covernent on Civil and Political Rights

1948 Universal Declaration on Human Rights

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ประมวลกฎหมายอาญา

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550



เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ในแผ่นดิน 229

ค�ำพิพากษาฎีกา

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 7651/2552

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 3977/2553

ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 5412/2554

Translated Thai References

Asian Institute for Human Rights, Faculty of Law Chiang Mai University, 

Faculty of Law Ubon Ratchathani University, School of Law Mae 

Fah Luang University and Faculty of Law Thaksin University. 

(2013). Report on the Learning and Observation of the Judicial 

Process from a Human Rights Perspective (Court Watch)  

2012-2014. (in Thai)

Boonbumrung, W., Woratanatchakul, T., and Phonrop, S. (2013).  

Principles and Theory of Civil Procedure Law (Volume 1).  

Bangkok: Winyuchon. (inThai)

Chantawanich, S. (2008). The Methodology of Quanlitative Research. 

16th edition. Bangkok: Chulalongkorn University Press. (in Thai)

Civil Procedure Code of Thailand (in Thai) 

Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 (2007) (in Thai)

Criminal Code of Thailand (in Thai)



“วารสารนิติสังคมศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559)230

Criminal Procedure Code of Thailand (in Thai)

Eawsriwong, N. (2012). The Critique of the Court. Bangkok: Matichon. 

(inThai)

Matichon Online. (2016). Ethics of Interpretaters in the Court. Retrived 

February 10, 2016, from http://www.matichon.co. th/news_ 

detail.php ?newsid=1303371021&grpid=no&catid=02 (in Thai)

Na Nakorn, K. (2009). Criminal Justice Refrom. Bangkok: Winyuchon. 

(in Thai)

Office of Justice Affairs. (2006). Criminal Justice System of Thailand. 

Bangkok: Office of Justice Affairs. (in Thai)

Preechasillapakul, S. (2015). Alternative Legal Research: Concepts and 

Knowledge. Bangkok: Winyuchon. (in Thai)

School of Law Mae Fah Luang University. (2013). Report on the  

Learning and Observation the Judicial Process from a Human 

Rights Perspective (Court Watch) 2012-2013. (in Thai)

School of Law Mae Fah Luang University. (2014). Report on the  

Learning and Observation the Judicial Process from a Human 

Rights Perspective (Court Watch) 2013-2014. (in Thai)

Statue of Courts of Justice of Thailand (in Thai)

Supreme Court Judgement No. 3977/2553 (2010) (in Thai)

Supreme Court Judgement No. 5412/2554 (2011) (in Thai)

Supreme Court Judgement No. 7651/2552 (2009) (in Thai)


