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บทคัดย่อ

การศึกษากฎหมายในสงัคมไทยปัจจบุนัมกัให้ความส�ำคญักบัตวับทกฎหมาย
และปัจจัยเชิงภววิสัยเป็นหลัก หรือแม้แต่การศึกษาที่ได้ชื่อว่าการศึกษากฎหมายกับ
สังคม ซึ่งเป็น “ทางเลือก” ที่ขยายพรมแดนของการท�ำความเข้าใจกฎหมายไปสู่การ
ท�ำความเข้าใจชวีติและสงัคมบ้างแล้วกต็าม ขอบเขตของการท�ำความเข้าใจยังปราศจาก
ปัจเจกภาพในการศกึษากฎหมาย ตลอดจนเงือ่นไขทางด้านอารมณ์และความรูส้กึ ด้วย
เหตน้ีุเอง การศกึษากฎหมายกบัวรรณกรรม เป็นแนวทางการศกึษากฎหมายอย่างหนึง่
ที่สามารถช่วยเติมเต็มและเพิ่มความเป็นมนุษยศาสตร์ในองค์ความรู้ด้านกฎหมายอีก
ทอดหนึ่ง ในบทความชิ้นนี้ เป็นการทดลองศึกษากฎหมายกับงานวรรณกรรมด้วยใช้
วรรณกรรมเรือ่ง พ่ีน้องคารามาซอฟ ฟีโอโดร์ ดอสโตเยฟสก ีซึง่แสดงให้เหน็ได้ว่ามนษุย์
ที่อยู่ภายใต้กฎหมายนั้นมีปัจเจกภาพอย่างลึกซึ้ง มนุษย์อย่างฟีออดอร์ คารามาซอฟ, 
ดมติร,ี อวีาน, ซอสซมิา และอโลชา มรีากฐานทางความคดิตลอดจนประสบการณ์ชวีติ
ส่วนตนที่ส่งผลกับพฤติกรรมและส�ำนึกต่อระเบียบสังคมและกฎหมายที่ต่างกัน ใน
บรรดาปัจเจกภาพทีห่ลากหลาย ดอสโตเยฟสกไีด้บรรยายลกัษณะของมนษุย์ทีม่อี�ำนาจ
ในการตดัสนิหรอืตลุาการว่า สดุท้ายแล้วเหตผุลและระเบยีบกฎเกณฑ์อาจไม่ใช่ค�ำตอบ
ส�ำหรับการระงับความขัดแย้ง เพราะมีเพียงมนุษย์อย่าง อโลชาเท่านั้นที่เปิดใจและ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ของปัจเจกที่มีความหลากหลายได้ และบุคลิกภาพที่ส�ำคัญ
ที่สุดของ อโลชาที่ใช้ในการสัมพันธ์กับมนุษย์คนอื่น คือ “ความรัก” 1
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Literature and Judicial Studies: 

Judicial Paradigm in  the Brothers of Kalamazov

Kitpatchara Somanawat2

Abstract

In general, Thai legal education focuses on statutory law and 

objective data. Even though later on, Thai legal education expands 

to law and society studies, as alternative methodology to understand 

the society holistically, still has no subjectivity, and humanism in legal 

education. Hence, law and literature as one of the legal research 

methodology confidently fulfills sentimental gap in legal studies. This 

paper applies “The Brother of Karamazov” of Fyodor Dostoyevsky to 

examine the relation between law and literature, with law and  

humanity. The fiction expresses that human, under legal power, has 

very deep subjectivity. Dostoyevsky explains persons like Fyodor 

Karamasov, Dmitri, Ivan, Father Zosima and Alyosha have different 

personal background and experiences. However, these individuals  

are not important characteristics of judge. Alyosha Karamazov is the 

only person who could be the ideal judge, because of his love to 

humankind. 2                
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หากกล่าวถึงคุณค่าของงานวรรณกรรมส�ำหรับนักเรียนสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์นัน้ ถงึแม้ล�ำพงัสนุทรยีะในการเสพย์งานสร้างสรรค์จะเป็นคณุค่าอนั

ส�ำคัญและเพียงพอแล้วก็ตาม แต่มิได้หมายความว่านักเรียนสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์จะไม่สามารถประเทืองสติปัญญาในสาขาวิชาที่สังกัด จากการเสพย์

และศึกษางานวรรณกรรม ดังที่ปรากฏอยู่ในงานวิชาการจ�ำนวนไม่น้อยที่ใช้

วรรณกรรมเป็นเป้าหมายหรือเป็นเครื่องมือในการศึกษามนุษย์และสังคม  

เช่น ปากไก่และใบเรอื: วฒันธรรมกระฎุมพต้ีนรตันโกสนิทร์3 โดย นธิ ิเอยีวศรวีงศ์, 

ย่างศพทารก: วิพากษ์ความรุนแรงทางวัฒนธรรมในสังคมไทย4 ของ ชัยวัฒน์  

สถาอานันท์ , ความเป็นธรรมเชิงวรรณศิลป์5 ที่มีสุวรรณา สถาอานันท์  

เป็นบรรณาธิการ, และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ6 ที่เขียนโดย ประจักษ์ ก้อง

กีรติ เป็นต้น ซ่ึงงานเหล่านี้ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งแล้วว่า วรรณกรรมมิได ้

เป็นเพียงเครื่องปลอบประโลมจิตใจเท่านั้น แต่ด้วยตัวมันเองเป็นทั้งคุณค่า 

และเครื่องมือในการท�ำความเข้าใจประเด็นทางวิชาการอย่างกว้างขวาง ไม่ว่าจะ

เป็นประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม ความรุนแรง การเคลื่อนไหวทางการเมือง ความ

สมัพนัธ์หญงิชาย ตลอดจนประเด็นอ่ืนๆ เท่าทีปั่ญญาชนทัง้หลายจะจนิตนาการไป

ถึงมันได้ 

วิชากฎหมายเองก็ไม่แตกต่างรวมถึงมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับวิชา

ความรู้ทางสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์อ่ืนๆ เพราะการท�ำความเข้าใจสังคม  

ณ ที่แห่งหน่ึงก็หนีไม่พ้นที่ต้องท�ำความเข้าใจระเบียบแห่งอ�ำนาจและกฎหมายที่

3	 นิธิ เอียวศรีวงศ์, ปากไก่และใบเรือ:รวมความเรียงว่าด้วยวรรณกรรมและประวัติศาสตร์
ต้นรัตนโกสินทร,์ (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2555).

4	 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, “ย่างศพทารก: วิพากษ์ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมในสังคมไทย” ใน 
อาวุธมีชีวิต: แนวคิดว่าด้วยการวิพากษ์ความรุนแรง, (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2546).

5	 สุวรรณา สถาอานันท์ (บรรณาธิการ), ความเป็นธรรมเชิงวรรณศิลป,์ (กรุงเทพฯ: วิภาษา, 
2552). 

6	 ประจักษ์ ก้องกีรติ, และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ: การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษา
และปัญญาชนก่อน 14 ตุลาฯ, (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2556).
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ท�ำงานเหนือความสัมพันธ์ของผู ้คน ณ ท่ีแห่งนั้น และในท�ำนองเดียวกัน  

หากปราศจากความเข้าใจเงื่อนไขที่แวดล้อมสังคมและมนุษย์ก็จะกลายเป็นเหตุให้

น�ำไปสู ่ความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนว่ากฎหมายเป็นเรื่องของอ�ำนาจโดยแท้  

ซ่ึงนอกจากจะกลายเป็นการสนับสนุนกฎหมายแบบอ�ำนาจนิยมโดยอ้อมแล้ว  

ความเข้าใจเช่นว่านี้จะไม่น�ำไปสู่การอธิบายการท�ำงานหรือการไม่ท�ำงานของ

กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยปัญหาในเชิงวิธีวิทยาและเจตจ�ำนงแห่งการ

ศกึษาดงักล่าวจงึน�ำมาสูก่ารศกึษาในเชงิ “กฎหมายกบัสังคม” (Law and Society) 

ในที่สุด

บทความน้ีเป็นความพยายามเชื่อมโยงตรรกะง่ายๆ ท�ำนองว่า ในเมื่อ

วรรณกรรมอาจใช้เป็นเป้าหมายหรือเครื่องมือในการศึกษาสังคมและมนุษย์ได้  

ในขณะเดียวกันการท�ำความเข้าใจและอธิบายกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพก็ไม่

อาจเลีย่งในการศึกษาประเด็นทางสังคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์ได้ ดงันัน้ มคีวาม

เป็นไปได้หรือไม่ที่นักเรียนกฎหมายอาจเรียนรู ้กฎหมายและท�ำความเข้าใจ 

“กฎหมาย, มนุษย์ และสังคม” และด้วยวิธีการอย่างไร โดยใช้วรรณกรรมชิ้นเอก

เล่มหนึ่งของโลก คือ “พี่น้องคารามาซอฟ” (the Brothers of Karamazov)  

ที่สร้างสรรค์โดย ฟีโอโดร์ ดอสโตเยฟสกี (Fyodor Dostoyevsky) ซึ่งมีประเด็นที่

เกีย่วข้องกบัปัญหาการใช้อ�ำนาจตัดสินหรอือ�ำนาจตลุาการโดยตรง ทัง้น้ี กล่าวอย่าง

ตรงไปตรงมา คือ บทความชิ้นนี้ต้องการเสนอกระบวนทัศน์ใหม่ในการท�ำความ

เข้าใจกฎหมายและตุลาการ โดยใช้วรรณกรรมเป็นฐานในการท�ำความเข้าใจ 

เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว เนื้อหาของบทความน้ีจะแบ่งออกเป็น  

3 ส่วน ส่วนแรก กฎหมายกับวรรณกรรม: ความสัมพันธ์และข้อจ�ำกัด เนื้อหาใน

ส่วนนี้จะเป็นการอธิบายความเป็นมาของแนวคิดการใช้วรรณกรรมมาศึกษา

กฎหมาย คณุปูการ ตลอดจนข้อจ�ำกัดของการใช้วรรณกรรมมาเพ่ือศกึษากฎหมาย 

ส่วนท่ีสอง ตวัตน บริบท วรรณกรรมของฟีโอโดร์ ดอสโตเยฟสกแีละพีน้่องคารามา

ซอฟในเชิงกฎหมาย เป็นการกล่าวถึงฟีโอโดร์ ดอสโตเยฟสกีและวรรณกรรมของ
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เขา ตลอดจนพี่น้องคารามาซอฟ ซึ่งเป็นตัวอย่างที่น�ำมาเป็นวัตถุแห่งการศึกษาใน

งานชิ้นนี้ โดยใช้เป็นการท�ำความเข้าใจประเด็นกฎหมายท่ีถอดได้จากบทเรียน 

การศึกษาวรรณกรรมเรื่องพี่น้องคารามาซอฟ และส่วนสุดท้าย คือ วรรณกรรม

ศึกษา: ประสบการณ์กับความรู้สึกมิติที่ขาดหายของการศึกษากฎหมาย ส่วนนี้จะ

พิจารณาถึงบทสรุปและภาพรวมที่พี่น้องคารามาซอฟจะช่วยเติมมิติและขัดเกลา

นักกฎหมาย

1. กฎหมายกับวรรณกรรม: ความสัมพันธ์และข้อจ�ำกัด

สมชาย ปรีชาศิลปกุล ได้เสนอไว้ใน นิติศาสตร์ไทยเชิงวิพากษ์ เกี่ยวกับ

ระบบการศึกษากฎหมายของไทยสามารถแบ่งออกได้เป็นสามจังหวะด้วยกัน คือ 

นิติศาสตร์สกุลกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ที่เน้นการวางรากฐานให้กับระบบ

กฎหมายสมัยใหม่และพัฒนาบุคลากรเพื่อรับใช้รัฐและกระบวนการยุติธรรมในรัฐ

แบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ จากนั้นหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจึงขยับเข้า

สู่ยุคสมัยของการศึกษานิติศาสตร์สกุลปรีดี พนมยงค์ ที่จัดการศึกษาเพื่อตอบรับ

กบัระบบการปกครองแบบใหม่ทีใ่ห้ความส�ำคญักับความเป็นศาสตร์และความกว้าง

ขวางของความรู ้แบบ “ธรรมศาสตรบัณฑิต” ท่ีรวมองค์ความรู ้ ท้ังปรัชญา 

เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และนิติศาสตร์ เข้าไว้ด้วยกัน จนสุดท้ายหลังความพ่าย

แพ้ทางการเมืองของปรีดี พนมยงค์ วงการศึกษากฎหมายไทยจึงเข้าสู่ นิติศาสตร์

ยุควิชาชีพครอบง�ำวิชาการ ในยุคสมัยนี้ ผลสัมฤทธิ์ของการศึกษากลายเป็นการ

ประกอบวิชาชีพในวงการกฎหมายเป็นหลักไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษา อัยการ หรือ

ทนายความ ส่งผลให้การศึกษาจึงเน้นไปที่รูปแบบของเนติบัณฑิตยสภา ที่สมชาย 

ปรีชาศิลปกุล พิจารณาว่าเป็นการศึกษาที่หลักสูตรถูกวางไว้โดยให้ความส�ำคัญกับ

การประกอบอาชพี เน้นการท่องจ�ำ และไม่ได้ให้ความส�ำคญักับการศกึษากฎหมาย

ในเชิงทฤษฎี7 

7	 สมชาย ปรชีาศลิปกลุ, นติศิาสตร์ไทยเชงิวพิากษ์, (กรงุเทพฯ: วญิญชูน, 2549), หน้า 89-109.
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ภายใต้ความเข้าใจดังกล่าว การศึกษากฎหมายแบบสมชาย ปรีชาศิลปกุล 

จงึกลบัตาลปัตรอทิธพิลของวชิาชพีท่ีครอบง�ำวชิาการ กลายมาเป็นการเสรมิความ

เข้มแขง็ให้วงวชิาการนติศิาสตร์ด้วยการค้นคว้าและวจัิย ซึง่มีความหลากหลาย อาทิ

เช่น การศกึษาปรชัญากฎหมาย นติศิาสตร์แนวสตรนิียม การศกึษาแนวสจันิยมทาง

กฎหมาย ประวัติศาสตร์ ฯลฯ จนใน พ.ศ. 2558 สมชาย ปรีชาศิลปกุล ได้ออก

หนังสือชื่อว่า การวิจัยกฎหมายทางเลือก: แนวคิดและพรมแดนความรู้ ซึ่งเรียกได้

ว่าเป็นหมุดหมายที่แสดงให้เห็นความเติบโตของวงวิชาการกฎหมายที่พ้นไปจาก

อิทธิพลของวิชาชีพ โดยในหนังสือเล่มนี้มีการกล่าวถึงงานวิจัยหลากหลายรูปแบบ

ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาแนวนิติส�ำนึก การศึกษาแนวสตรีนิยม นิติเศรษฐศาสตร์ 

ตลอดจนการศกึษากฎหมายในเชงิประวตัศิาสตร์ ฯลฯ8 อย่างไรกต็าม ข้อจ�ำกดัของ

การวิจัยกฎหมายทางเลือกมักมุ่งเน้นไปที่ปริมณฑลของสังคมศาสตร์ ตามวิถีของ

การศึกษา “กฎหมายกับสังคม” ที่ต้องการให้ผู้ศึกษาได้เห็นสภาพที่แท้จริงของ

สังคม ผู้ศึกษาต้องขยับและเคลื่อนย้ายร่างกายของตนเองไปในพื้นท่ีในสังคมเพ่ือ

เข้าใจมนุษย์และสังคมท่ีแตกต่างกับตนเอง ทั้งนี้เพื่อให้เข้าใจมิติของกฎหมายที่

หลากหลายและเป็นจริงขึ้น

แน่นอนว่า การเห็นปฏสัิมพนัธ์ของสงัคมท่ีเป็นจรงิน้ันมีความส�ำคญัต่อการ

ท�ำความเข้าใจกฎหมายที่พ้นไปจากตัวหนังสือสีด�ำ (black letter approach)  

และเข้าใจกฎหมายในทางปฏิบัติ (law in action) มากขึ้น แต่ข้อจ�ำกัดของการ

ศึกษาดังกล่าวที่ผ่านมา คือ การศึกษากฎหมายกับสังคมเป็นการศึกษาที่เน้น  

“วิธีคิด” (methodology) ซึ่งอวตารมาจากแนวคิดทฤษฎีทางสังคมศาสตร์เป็น

หลกั ส่งผลให้การศกึษากฎหมายกบัสงัคมจ�ำนวนหนึง่กลายเป็นงานในเชงิประจกัษ์

นิยม (empirical) คือ ความเป็นจริงในทางสังคมและกฎหมายน้ันมีอยู่เท่าท่ีเรา

สังเกตได้เท่านั้น ทั้งนี้ หากพิจารณาในการศึกษากฎหมายแนวนิติส�ำนึกแล้วย่อม

พบว่าขอบข่ายของการศึกษากฎหมายกับสังคมน้ันย่อมกินความรวมถึงการศึกษา 

8	 สมชาย ปรชีาศิลปกลุ, การวจิยักฎหมายทางเลอืก: แนวคดิและพรมแดนความรู,้ (กรงุเทพฯ: 
วิญญูชน, 2558), หน้า 77-248. 
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“ความรูส้กึ” ของมนษุย์และสงัคมทีศึ่กษาด้วย เพราะเอาเข้าจรงิความรูส้กึกบัปฏบิตัิ

การของสงัคมและกฎหมายของมนษุย์ไม่เคยแยกออกจากความรูส้กึแต่อย่างใด

“ความรู ้สึก” กลายเป็นเป้าหมายของการศึกษากฎหมายกับสังคม 

ในวงวชิาการปัจจบุนั แต่พงึสงัเกตว่าสิง่ท่ีเรยีกว่าความรูส้กึนัน้เอง เป็นสิง่ทีพ้่นวสิยั

จากการสังเกตด้วยสายตาและผัสสะในเชิงประจักษ์ ในขณะที่ วิธีคิดทาง

สงัคมศาสตร์ถงึแม้จะมส่ีวนช่วยได้บ้าง แต่จดุเน้นของการใช้ทฤษฎคีอืการน�ำเสนอ 

“วิธีคิด” ทั้งนี้ การศึกษากฎหมายกับสังคมที่เน้นประจักษ์นิยมนั้นย่อมมีปัญหาใน

แง่ที่ว่าละเลยลักษณะเชิงปัจเจก (subjectivity) ของผู้ศึกษา ประเด็นน้ีอาจเห็น

ภาพได้ชัดขึ้นเมื่อผู้ศึกษาสองคนมองปรากฏการณ์ทางสังคมเดียวกันแต่ตีความ 

ความหมายของปรากฏการณ์นัน้ออกมาไม่เหมอืนกนัน�ำไปสูข้่อสรปุของการวจิยัที่

ต่างกนัไปด้วย เช่น การศกึษาส�ำนกึของประชาชนท้องถิน่ทีด่ือ้แพ่งต่อกฎหมายเพือ่

จัดการทรัพยากรได้ท�ำการท้าทายและประณามระบบกฎหมาย ผู้ศึกษาท่านหน่ึง

อาจพิจารณาไปว่าการกระท�ำดังกล่าวเป็นการปราศจากความเคารพต่อกฎหมาย 

เพราะมกีารใช้ความรนุแรง มีการสูค้ดแีละประณามระบบยติุธรรม การกระท�ำของ

ประชาชนเหล่านัน้ภายในสายตาของผู้ศึกษาท่านนีย่้อมพจิารณาว่าการกระท�ำเหล่า

น้ันมใิช่การดือ้แพ่งต่อกฎหมาย หากแต่ผูศึ้กษาอกีท่านหน่ึงอาจพจิารณาว่าการต่อสู้

ขัดขืนของประชาชนท้องถิ่นนั้นเป็นการดื้อแพ่งต่อกฎหมายได้ เพราะการอุบัติขึ้น

ของความรู้ท้าทายและประณามระบบกฎหมายนั้นเกิดจากการสะสมและขัดเกลา

ด้วยประสบการณ์ความรนุแรงและไม่เป็นธรรมต่อรฐัเป็นเวลายาวนาน9 เป็นต้น ซึง่

ความแตกต่างของผู้ศึกษาสองฝ่ายนีคื้อ การตคีวามปรากฏการณ์เดยีวกนัในแง่ของ 

“ความรู้สึก” และการจะสังเกตเห็นความรู้สึกดังกล่าวได้ข้ึนอยู่กับว่าผู้ศึกษามี  

“วิธีรู้สึก” ต่อปรากฏการณ์ต่างๆ อย่างไร โดยความแตกต่างในวิธีรู้สึกเหล่าน้ี 

อาจมาจากกระบวนทัศน์ (paradigm) การถูกครอบง�ำ (hegemonized) 

9	 กฤษณ์พชร โสมณวัตร, นิติส�ำนึกต่อ ‘โทษจ�ำคุก’ ของพลเมืองผู้ด้ือแพ่งต่อกฎหมาย: 
ประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2555, หน้า 140-168.



เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ในแผ่นดิน 239

ประสบการณ์ (experience) การปกครองชีวญาณ (governmetality) ที่ต่างกัน

ของปัจเจกภาพของผู้ศึกษาแต่ละคน

การศึกษาแนวกฎหมายกับวรรณกรรม ที่ผู้เขียนยกขึ้นในที่นี้ เพื่อเสนอให้

เห็นความจ�ำเป็นของงานวิชาการในเชิงกฎหมายกับสังคมในแบบท่ีเช่ือมโยงกัน

ระหว่างปรากฏการณ์ ส�ำนึก และความรู้สึก และในภารกิจดังกล่าว การศึกษา  

“วิธีรู้สึก” เป็นเงื่อนไขที่ส�ำคัญมากประการหนึ่ง10

หากย้อนสืบสาวไปหาพัฒนาการและท่ีมาของการศึกษากฎหมายกับ

วรรณกรรม ย่อมพบว่าเกิดจากปฏิกิริยาที่ตอบสนองการยึดถือสาขาวิชาเป็น 

สารตัถะทีเ่ป็นอสิระจากกนัและกนั (autonomous discipline) ในช่วงต้นศตวรรษ

ที ่19 โดยเฉพาะอย่างยิง่ในวงการกฎหมายแบบปฏฐิานนิยมทีเ่น้นว่าวิชากฎหมาย

มีวิธีการวิเคราะห์อย่างเฉพาะเจาะจง โดยแยกขาดจากสังคมศาสตร์และ 

มนุษยศาสตร์อื่นๆ11 เพื่อตอบโต้กับความอึดอัดในทางวิชาการดังกล่าวนักวิชาการ

จ�ำนวนหนึง่ในสหรฐัฯ ทีส่นใจในปรมิณฑลทางสังคมศาสตร์ได้สถาปนากลุม่วิชาการ

ที่เรียกว่ากฎหมายกับสังคม (law and society) ในท�ำนองเดียวกับนักกฎหมายที่

สนใจเศรษฐศาสตร์กพ็จิารณาถงึกฎหมายกบัเศรษฐศาสตร์ (law and economics) 

เช่นเดยีวกนันกัวิชาการด้านกฎหมายทีส่นใจกฎหมายในปรมิณฑลของมนษุยศาสตร์

จ�ำนวนหนึ่งก็พยายามศึกษากฎหมายกับงานวรรณกรรม (law and literature) 

ขึ้นมาเช่นกัน จนนักวิชาการอเมริกันเรียกปรากฏการณ์การอุบัติขึ้นของการศึกษา

กฎหมายที่คาบเกี่ยวกับปริมณฑลทางวิชาการอ่ืนๆ อย่างกว้างขวางน้ีรวมๆ ว่า 

10	 ปัจจุบัน การศึกษา “ความรู้สึก” เกิดขึ้นในหลายวงการ ในงานประวัติศาสตร์เช่นงานของ 
William Reddy เรื่อง the Navigation of Feeling: A Framework for the History 
of Emotions ที่พยายามศึกษาว่าอารมณ์ความรู้สึกเป็นปัจจัยที่ก�ำหนดวิถีประวัติศาสตร์
การปฏิวัติฝรั่งเศส ค.ศ.1789 ไม่น้อยไปกว่าอิทธิพลของการปฏิวัติภูมิปัญญา (enlighten-
ment) ท่ีชูเรื่องเสรีภาพ เสมอภาค ภารดรภาพ เสียอีก และในท�ำนองเดียวกันงานทาง
กฎหมายจ�ำนวนมากที่ศึกษาความรู้สึก แต่ต่างจากการศึกษากฎหมายในแนววรรณกรรมใน
แง่ที่ว่ามุ่งเน้นไปที่การศึกษาความรู้สึกในเชิงจิตประสาท การท�ำงานของสมอง และจิตวิทยา  

11	 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, 2531), หน้า 63.
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“แนวคิดกฎหมายกับ...” (discipline of ‘law and’)12 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความ

ส�ำคญัทีว่่าการศกึษากฎหมายกบั... มไิด้ตัง้อยูบ่นจดุยนืทีต่่างกนั ทัง้หมดถกูพัฒนา

ขึ้นบนบริบททางวิชาการและเป้าหมายแบบเดียวกัน

การศึกษาแนวกฎหมายกบัวรรณกรรมปรากฏในสงัคมวิชาการและแวดวง

กฎหมายมานานพอสมควรไม่น่าจะเป็นนักกฎหมายอังกฤษจ�ำนวนไม่น้อยที่อ่าน

และตอบโต้กับงานเขียนของเช็คสเปรียร์ (Shakespeare) หรือชอลส์ ดิคเค่น 

(Chales Dickens) หรือวิจมอลล์ (Wigmore) ที่เสนอว่านักกฎหมายควรศึกษาผล

งานของนักเขียนที่ยิ่งใหญ่เพื่อที่จะเข้าใจธรรมชาติของมนุษย์ หรือคาร์โดโซ  

(Cardozo) ทีพ่จิารณาว่าการเขยีนค�ำพพิากษาของตลุาการนัน้อาจพจิารณาให้เหน็

รปูแบบในเชงิศลิปะของการเรยีงร้อยถ้อยค�ำได้13 อย่างไรกต็าม ผลงานทีม่พีลงัและ

ก่อให้เกิดกลุ่มวิธีวิทยาแบบกฎหมายกับวรรณกรรมขึ้นมา คือ งานของเจมส์ บอย 

ไวท์ (James Boy White) เรื่อง the Legal Imagination14 ซึ่งไวท์ได้บรรยายผล

งานชิ้นน้ีว่าเป็นต�ำราส�ำหรับนักเรียนกฎหมายที่มีเจตนาจะขัดเกลาทักษะในการ

เขียน วิพากษ์วัฒนธรรม และปรับใช้วิธีการวิเคราะห์กับวาทกรรมทางกฎหมาย 

(discourse of law) ทีม่ปีฏสิมัพนัธ์กนัอย่างซบัซ้อนระหว่างภาษา วฒันธรรม จิตใจ

ของปัจเจก (individual mind)15

ต�ำราเรื่อง the Legal Imagination นี้ แบ่งเนื้อหาออกได้เป็นสองส่วน

ด้วยกนั ส่วนแรก คอื ความพยายามของไวท์ในการอธบิายว่านกัเรยีนกฎหมายอาจ

ศึกษาวิธีการใช้ภาษา ไม่ว่าจะด้วยการอ่านหรือการเขียน ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

12	 Jane B. Baron, “Law, Literature, and the problems of Interdisciplinarity” The 
Yale Law Journal 108:5, 1999 (March), page 1059-1085. 

13	 Richard A. Posner, “Law and Literature: A Relation Reargued” Virginia Law 
Review, Vol. 72:8, 1986. Page 1351-1392.

14	 James Boy White, the Legal Imagination, (Chicago and London: the Univer-
sity of Chicago Press, 1973)

15	 Ibid. page xi-xii.
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ยิ่งขึ้นด้วยการศึกษางานวรรณกรรม ดังที่ไวท์อธิบายว่า “มันยังมีความยุ่งยากอีก

มากในการสร้างความช�ำนาญให้กับการใช้ภาษากฎหมาย อย่างน้อยที่สุด ในช้ัน

เรียนนี้ คุณจะไม่เพียงแต่ได้รับการฝึกฝนเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการอธิบายความ

ช�ำนาญในการใช้ภาษากฎหมายด้วย คณุจะต้องเป็นท้ังนักเขียนและคนวจิารณ์ และ

หน้าท่ีของคุณคือการตบแต่งภาษาแห่งการวิพากษ์ท่ีจะจ�ำกัดความและแสดงออก

มาซ่ึงมโนทัศน์ที่อยู ่ในตัวคุณหรือคนอื่นก็ตาม”16 ส่วนท่ีสอง คือการศึกษา

วรรณกรรมเพือ่วพิากษ์วฒันธรรมของสงัคมและประเดน็ทางกฎหมาย เช่น เพือ่การ

นี้ไวท์ตัดตอนงานบางส่วนของมารก์ ทเวน (Mark Twain) เรื่อง Life on the Mis-

sissippi โดยที่ไวท์ได้ชี้ให้มองปัญหาบางอย่างที่อาจสังเกตได้จากงานวรรณกรรม

เช่น ใน Life on the Mississippi มบีทสนทนาระหว่างฝีพายกับผูโ้ดยสารเกีย่วกบั

ภมูทิศัน์ของบ้านเกดิของแต่ละฝ่าย ไวท์ได้ชวนให้นกัเรยีนกฎหมายพจิารณาเปรยีบ

เทียบภูมิทัศน์ของตัวละครทั้งสองและพยายามท�ำความเข้าใจภูมิทัศน์ในทาง

กฎหมาย17 ในค�ำถามท�ำนองนี ้นกัเรยีนกฎหมายของไวท์ อาจตอบขึน้มาท�ำนองว่า

ภูมิทัศน์บ้านเกิดของฝีพายคือการมองด้วยสายตา แต่ผู ้โดยสารที่อาศัยอยู่ใช้

สัญชาตญาณในขณะที่ในสายตาของกฎหมายอาจมองด้วยมาตรฐานของวิญญูชน 

เป็นต้น การเหลือ่มกนัของกระบวนทศัน์นีจ้ะช่วยให้นักเรยีนกฎหมายสามารถเข้าใจ

แง่มุมของบุคคลอื่นได้มากขึ้น เป็นต้น

กล่าวถึงเป้าหมายแรกของไวท์ในการขัดเกลาความสามารถด้านภาษานั้น 

ไวท์ได้ช้ีให้เหน็ว่าการใช้ภาษากฎหมายจะช่วยขดัเกลาได้ด้วยการศกึษาวรรณกรรม 

เช่น การตบแต่งถ้อยค�ำของภาษาให้สอดสัมพันธ์กับความหมายที่บุคคลต้องการ 

จะส่ือมากทีส่ดุ ซึง่เทคนคิแบบเก่าอาจมกีารใช้ค�ำเปรยีบเปรย (metaphor) การใช้

ภาษาเสียดสีประชดประชัน (irony) การใช้ถ้อยค�ำก�ำกวม (ambiguity) อย่างไร

ก็ตาม เทคนิคเชิงภาษาเหล่านี้เป็นสิ่งพึงหลีกเลี่ยง เพราะท�ำให้ภาษากฎหมายขาด

16	 Ibid. page 40.

17	 Ibid. page 8-11.
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ความชดัเจน ในประเดน็นีเ้องไวท์ได้แสดงทศันะเอาไว้อย่างน่าสนใจว่า นักกฎหมาย

เป็นกลุ่มสังคมหนึ่งที่ผลิตสร้างภาษาของตนเอง “นักกฎหมายอาจเสียเปรียบกวี

หรอืนักเขยีนทีไ่ม่สามารถใช้เทคนคิทางภาษาได้อย่างอสิระ แต่นกักฎหมายมคีวาม

ได้เปรยีบกว่าฝ่ายอ่ืนประการหนึง่ คือเขาเป็นผูท้ีส่ร้างระบบภาษาของเขาขึน้มาเอง 

เมื่อไหร่ก็ตามท่ีเขาไม่เห็นด้วยกับระบบภาษาท่ีเขาใช้อยู ่ เขาอาจเถียงมัน 

และ แก้ไขมันได้ตลอดเวลา นักกฎหมายจึงตบแต่งภาษาที่เขาใช้เองได้ เขาจึงเป็น

ผู้สร้างสรรค์ภาษา”18 ส�ำหรับไวท์ การศึกษาภาษาศาสตร์ย่อมท�ำให้นักกฎหมาย

สามารถใช้เทคนิคภาษาที่กว้างขวางขึ้น และเม่ือภาษากฎหมายเป็นระบบภาษา

เฉพาะของตนเอง นักกฎหมายจะมีอ�ำนาจในการสร้างสรรค์ภาษาได้ยิ่งกว่าใคร 

เพราะอ�ำนาจของกฎหมายจะไม่ถูกจ�ำกัดด้วยข้อจ�ำกัดของภาษาหากนักกฎหมาย

สามารถจัดการกับความยุ่งยากของภาษาได้

ในแง่มุมของกลุ่มความคิดภาษาศาสตร์เชิงโครงสร้าง ท่ีพิจารณาว่า 

ภาษาเป็นรากฐานของระบบความคิดทั้งหมด และรวมถึงอ�ำนาจในสังคมด้วย  

ความเห็นข้างต้นของไวท์นั้นแสดงให้เห็นร่องรอยของเจตจ�ำนงของนักกฎหมาย 

ในการศึกษา “ภาษา” ในฐานะที่เป็น “เครื่องมือแห่งอ�ำนาจ” เช่นกัน จึงไม่น่า

แปลกใจที่ในกฎหมายต่างๆ จะมีการก�ำหนดบทนิยามให้ค�ำแต่ละค�ำมีความหมาย

อย่างเฉพาะเจาะจงอยู่ไม่น้อย ถึงแม้ว่าหลายๆ ครั้งความหมาย (สัญญะ) ในทาง

สังคมที่บรรจุไว้ในภาษากฎหมายหรือบทนิยาม (รูปสัญญะ) อาจไม่สอดคล้องตรง

กัน หรือถึงขั้นตีความให้ผิดเพี้ยนบิดเบี้ยวได้ตามรสนิยมในการใช้อ�ำนาจก็ได้ เช่น 

การตีความหมายของค�ำว่า “ลกูจ้าง” ในค�ำวินจิฉัยศาลรฐัธรรมนูญที ่12-13/2551 

“ค�ำว่า “ลูกจ้าง” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 จึงมีความหมายกว้างกว่าค�ำนิยาม

ของกฎหมายอื่น โดยต้องแปลความตามความหมายท่ัวไป...” แล้วเลือกใช้ความ

หมายตามพจนานุกรมเพื่อป้องกันภาวการณ์ขัดกันแห่งผลประโยชน์ เป็นต้น  

ซ่ึงประเด็นน้ีมีนักกฎหมายจ�ำนวนไม่น้อยออกมาวิพากษ์วิจารณ์ถึงวิธีการตีความ  

18	 Ibid. page 66-67.
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ดังกล่าว19 อย่างไรก็ตาม ในประเด็นเกี่ยวกับภาษาศาสตร์เชิงโครงสร้าง ไวท์ไม่ได้

วิเคราะห์ไว้เลยว่า ภาษาอาจถูกใช้เป็นเคร่ืองมือแห่งอ�ำนาจได้ ถึงแม้ว่าไวท์ 

จะพิจารณาจนได้ความว่านักกฎหมายเป็นกลุ่มคนที่ประดิษฐ์ภาษาและมีอ�ำนาจ

บังคับรับรองอยู่ก็ตาม

เป้าหมายอีกประการที่ ไวท์ได้ริเริ่มความคิดเรื่องกฎหมายกับวรรณกรรม

ไว้ใน the Legal Imagination คือ การท�ำความเข้าใจและวิพากษ์วัฒนธรรม 

ของสังคมมนุษย์ โดยเนื้อหาส่วนที่ส�ำคัญมากอยู่ในบทที่ 3 ชื่อว่า How the Law 

Talks about People20 ในบทนี้ไวท์พยายามชี้ให้เห็นความเป็นไปได้ในการนิยาม

และการแสดงออกตัวตนของตัวละครต่างๆ เพื่อท�ำความเข้าใจความรู้สึกนึกคิด 

ประสบการณ์ อารมณ์ความรู้สึกของตัวละครนั้นๆ โดยยกตัวอย่างจากวรรณกรรม 

และย้อนกลับมาวิพากษ์กฎหมายในวิธีคิดแบบนิติสถาบันว่าได้ลดทอนความซับ

ซ้อนของปรากฏการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นแวดล้อมข้อพิพาทในทางกฎหมาย เช่น ไวท์

ยกตัวอย่างเรื่องความเข้าใจของวงการกฎหมายท่ีมีต่อความวิปลาส (insanity) 

ความป่วยทางจิต (mental illness) ที่แม้จะเป็นข้อต่อสู้ส�ำคัญในทางกฎหมาย

อาญา แต่ถกูบรรยายไว้อย่างหยาบกระด้างภายใต้ระบบภาษาและทกัษะทางภาษา

ของนักกฎหมายและผู้เชี่ยวชาญต่างๆ21 ตัวอย่างหนึ่งที่พอยกขึ้นได้ คือ โครงสร้าง

ความรับผิดในทางอาญาของไทยที่พิจารณาจาก ความครบองค์ประกอบความผิด 

การไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด และการไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ ภายใต้วิธีคิดนี้ 

การครบองค์ประกอบความผิดพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกและองค์

ประกอบภายในตามกฎหมายแต่ละมาตรา เช่น มาตรา 365 ซึ่งก�ำหนดว่า “ผู้ใด

เข้าไปในอสงัหารมิทรพัย์ของผู้อ่ืนเพือ่ถอืการครอบครองอสังหารมิทรพัย์น้ันทัง้หมด

19	 อาทิ เช่น พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ปิยบุตร แสงกนกกุล จนเป็นอีกคดี
หน่ึงทีไ่ด้ชือ่ว่าเป็นกระบวนการตลุาการภวิฒัน์ทีแ่สดงให้เหน็ว่าสถาบนัศาลเป็นสถาบนัทีข่ดั
กับสถาบันที่มาจากเสียงข้างมาก (majoritarian institution)

20	 James Boy White, the Legal Imagination, page 109-205.

21	 Ibid., page 170-172.
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หรือแต่บางส่วน หรือเข้าไป กระท�ำการใด ๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครอง

อสังหาริมทรัพย์ ของเขาโดยปกติสุข ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับ

ไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ” องค์ประกอบในความผิดฐานนี้ที่ส�ำคัญ คือ 

การเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อ่ืน เพื่อแย่งการครอบครองหรือรบกวนการ

ครอบครอง ด้วยเหตุนี้เอง การเคล่ือนไหวร่างกายเข้าไปในอสังหาริมทรัพย์ของผู้

อื่นเพื่อเล่นซ่อนหา เพื่อขโมยชุดชั้นใน หรือเพ่ือการคัดค้านโครงการขนาดใหญ่ที่

ไม่เป็นธรรมและส่งผลกระทบอย่างกว้างย่อมไม่แตกต่างกนัในสายตาของกฎหมาย

และวธิคีดิชดุนี ้คือทัง้หมดล้วนเป็นความผิดทัง้ส้ิน ภาษาและวธิคีดิทางกฎหมายได้

คัดแยกข้อมูลจ�ำนวนมหาศาลอันเป็นประสบการณ์ วิธีคิด และความรู้สึกของ

ประชาชนออกจากภาษาของกฎหมาย เป็นต้น ในการนี้นักกฎหมายจึงขาดความ

ละเอียดอ่อนต่อการท�ำความเข้าใจผู้คนที่มีความแตกต่างจากตน  

กระนั้นก็ตาม ริชารด์ เอ. พอสเนอร์ (Richard A. Posner) นักวิชาการ

ด้านกฎหมายและผูพ้พิากษาคนส�ำคญัผูว้างรากฐานความคดิทางนติเิศรษฐศาสตร์

ว่ากฎหมายประกอบด้วยระบบแห่งหลกัการต่างๆ ซึง่สามารถค้นพบได้ด้วยวธิกีาร

ทางวทิยาศาสตร์ในแบบท่ีครอบคลมุความรูท้กุสาขารวมถงึทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์

ที่ทั้งน�ำมาช่วยในการวิเคราะห์ตลอดจนตรวจสอบพฤติกรรมทางกฎหมายในเชิง

ประจกัษ์22 ได้วพิากษ์การศึกษาแบบกฎหมายกบัวรรณกรรมศึกษาไว้อย่างน่าสนใจ

ใน Law and Literature: A Relation Reargued ว่าการศึกษาวรรณกรรมไม่ได้

ช่วยให้นักเรียนกฎหมายสามารถตีความตัวบทและรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด อย่างไร

ก็ตามการศึกษาวรรณกรรมอาจมีส่วนช่วยในการท�ำความเข้าใจและพัฒนาความ

คิดเห็นของฝ่ายตุลาการได้23

22	 สมชาย ปรชีาศลิปกลุ, การวจิยักฎหมายทางเลอืก: แนวคดิและพรมแดนความรู,้ หน้า 167.

23	 Richard A. Posner, “Law and Literature: A Relation Reargued” Virginia Law 
Review, Vol. 72:8, 1986. Page 1351.
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พอสเนอร์ ได้อธบิายการเตบิโตขึน้ของสาขากฎหมายกบัวรรณกรรมว่ามา

จากการประกอบกนัของเหตผุลในเชงิสถาบนั (institutional reasons) และเหตผุล

ในเชิงเนื้อหา (substantive reasons) โดยเขาได้วิเคราะห์ว่า การเกิดขึ้นของแนว

การวิเคราะห์นี้เกิดจากบริบททางสังคมวิชาการท่ีนักวิชาการในสายมนุษยศาสตร์

ได้อพยพเข้าสู่วงวิชาการกฎหมาย เพราะความขาดแคลนโอกาสหน้าที่การงานใน

แวดวงมนุษยศาสตร์ ประกอบกับที่นักวิชาการด้านกฎหมายในทศวรรษ 1970  

ที่ต้องการเพิ่มบุคลากรเพื่อสร้างความเป็นนักกฎหมายเฉพาะทางมากขึ้นภายใน

โรงเรียนกฎหมาย  และแน่นอนว่าความพยายามในการขยายขอบเขตของวิชาการ

ด้านกฎหมายเป็นแรงผลักดันหนึ่งเช่นกัน24 

ในขณะที่ในเชิงเนื้อหา พอสเนอร์มองว่ากระแสการท�ำงานวิชาการของ 

นักวรรณกรรมในช่วง 1970 เน้นการรื้อและสร้างความหมายใหม่ตลอดจนตอบโต้

และแย้งต่อความเป็นภววิสัยในการตีความวรรณกรรม ในท�ำนองเดียวกับท่ีนัก

กฎหมายในเวลาดังกล่าวต้องการวิพากษ์การตีความกฎหมายราวกับเป็นภววิสัย

เช่นกนั ประโยชน์และแนวทางของนกัเรยีนกฎหมายกบันกัเรยีนวรรณกรรมจงึตรง

กัน พร้อมๆ กับความเปล่ียนแปลงทางสังคมและเทคโนโลยีที่ท�ำให้ประเด็นทาง

สังคมที่เกี่ยวข้องกับงานวรรณกรรมนั้นได้รับการตรวจตราด้วยกฎหมายมากขึ้น  

ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการหมิ่นประมาท การแสดงออกทางเพศ ได้รับการยอมรับมาก

ข้ึน ซ่ึงประเด็นเหล่าน้ีเป็นพื้นที่ของการตีความ “ความหมาย” ของ “ข้อความ” 

(text) ความรู้ในเชิงภาษาศาสตร์จึงเข้ามามีส่วนมากในการต่อสู้คดี และสุดท้าย

พอสเนอร์ มองว่าความเตบิโตของเทคโนโลยแีละวทิยาศาสตร์ได้ท�ำให้เกดิกระบวน

ทัศน์ทางกฎหมายที่เน้นความเป็นศาสตร์และความเป็นประจักษ์นิยมมาก อย่าง

แนวความคิดแบบนิติเศรษฐศาสตร์ โดยพอสเนอร์เชื่อว่าขบวนการกฎหมายกับ

วรรณกรรมเป็นกระแสความคิดท่ีมาคัดคานกับนิติเศรษฐศาสตร์ด้วยการศึกษา

กฎหมายโดยสายตาที่ละเอียดต่อคุณค่าของความเป็นมนุษย์ที่ปรากฏในกฎหมาย 

24	 Ibid. Page 1353.
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(humanistic values in law)25

ข้อวพิากษ์ของ รชิาร์ด พอสเนอร์ ต่อมโนทศัน์กฎหมายกบัวรรณกรรมเน้น

ไปสองประเด็นด้วยกัน ประเด็นแรกคือ ประเด็นกฎหมายที่อยู่ในงานวรรณกรรม

มักผิดเพี้ยนไปจากกฎหมายที่เป็นอยู ่จริงๆ และประการที่สอง ลักษณะการ

สร้างสรรค์วรรณกรรมกับการเขียนกฎหมายนั้นแตกต่างกัน วิธีการที่ใช้ในการ

วเิคราะห์วรรณกรรมจึงไม่เหมาะสมต่อการน�ำมาอ่านกฎหมาย ทัง้นี ้ปัญหาในกรณี

ทีส่องน้ันจะหนักไปในทางของภาษาศาสตร์ทีพ้่นไปจากความสนใจของบทความช้ิน

นี้ที่มุ่งเปิดพื้นที่ให้มีการศึกษาอารมณ์ความรู้สึกอยู่ในการศึกษากฎหมายเป็นหลัก

ส�ำหรับกรณีแรกที่ว่าประเด็นกฎหมายในวรรณกรรมกับกฎหมายที่ใช้ 

แตกต่างกันนั้น พอสเนอร์ พิจารณาไปถึงขั้นที่ว่าในวรรณกรรมหลายเรื่อง ผู้เขียน

มิได้มีเจตจ�ำนงในการวิพากษ์ประเด็นกฎหมาย เช่น พอสเนอร์ ยกตัวอย่างงาน 

ชิ้นเอกของ วิลเลี่ยม เช็คสเปียร์ (William Shakespeare) เร่ือง เวนิสวานิช  

(the Merchant of Venice) ซึง่เขาวิจารณ์ว่า ฉากของวรรณกรรมเรือ่งนีท้ีเ่ป็นการ

บังคับสัญญาที่มีผลเป็นการลงโทษ พอสเนอร์ ชี้ว่าแม้แต่ในกฎหมายแบบอลิซซา

เบ็ต (Elizabethan law) ก็ไม่บังคับใช้กฎหมายในลักษณะดังกล่าว ฉากของเช็คส

เปียร์จึงมิได้ยืนอยู่บนฐานของกฎหมายที่ด�ำรงอยู่จริง ยิ่งไปกว่าน้ัน พอสเนอร์  

ยงัวเิคราะห์ต่อไปว่าประเดน็หลกัของวรรณกรรมเรือ่งน้ีไม่ใช่ข้อพพิาททางกฎหมาย 

หากแต่เป็นเรื่องการปะทะสังสรรค์ (interaction) กันระหว่างคุณค่าสองประการ 

หนึ่งคือ ไชล๊อก (Shylock) ที่เป็นสัญลักษณ์ของยิว ผู้ปฏิเสธความรัก สนใจแต่ 

ผลประโยชน์เชงิพาณิชย์ และประโยชน์ส่วนตน และสอง อนัโตนโิอ ทีเ่ป็นสญัลกัษณ์

ของคริสเตียนในนัยที่ดี26 ในท�ำนองเดียวกัน พอสเนอร์ วิจารณ์ แสงริบหรี่ที่ปลาย

อโุมงค์ (the Trial) ของ ฟรานซ์ คาฟกา (Franz Kafka) ว่าถงึแม้คาฟกาจะมพีืน้เพ

เป็นนักกฎหมาย แต่เขาก็ไม่ได้วางโครงเรือ่งให้เคร่งครัดตามกระบวนพจิารณาตาม

25	 Ibid. Page 1353.

26	 Ibid. Page 1357.
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ระบบกฎหมายออสเตรยี ตรงกนัข้ามพอสเนอร์พิจารณาว่างานของคาฟคา ต้องการ

จะสะท้อนภาพของการใช้อ�ำนาจรัฐแบบเบ็ดเสร็จภายใต้ระบบนาซี27

หากจะสมมุติไว้ก่อนเสียว่า เวนิสวานิช และ แสงริบหรี่ที่ปลายอุโมงค์ 

ต้องการแสดงความหมายในลักษณะที่พอสเนอร์ได้อธิบายไว้ แต่ก็พิจารณาตาม

วัตถุประสงค์ของการศึกษากฎหมายกับวรรณกรรมอีกครั้งว่าสาระส�ำคัญมิได้อยู่ที่

วรรณกรรมนั้นสามารถให้ความรู้กฎหมายได้อย่างแม่นย�ำ เพราะภารกิจดังกล่าว

เป็นหน้าที่ของต�ำรากฎหมายและนักวิชาการด้านกฎหมาย มิใช่ภารกิจของ

วรรณกรรมและนักเขียน ตรงกันข้ามกับความรู้เชิงภววิสัย สิ่งท่ีวรรณกรรมจะ

สะท้อนออกมาได้ และเป็นมโนทศัน์ส�ำคญัในกฎหมายกบัวรรณกรรม คอืการสร้าง

ความละเอียดอ่อนและฉายให้เห็นคุณค่าแห่งความเป็นมนุษย์ในระบบกฎหมาย 

(humanistic values in law) ดงันัน้ แทนทีพ่อสเนอร์จะตัง้ค�ำถามกบัความแม่นย�ำ

ของวธิคีดิและระบบกฎหมายทีป่รากฏในงานวรรณกรรม ในฐานะท่ีศกึษากฎหมาย

ในเชิงวรรณกรรม เขาควรอ่านให้ทะลุว่า หากคริสต์ (Christ) และแอนตี้คริสต์ 

(anti-Christ) จะปะทะสังสรรค์กันใน เวนิสวานิช เพื่อสะท้อนคุณค่าในเชิง

มนษุยศาสตร์แล้ว เหตใุดจงึเลอืกการต่อสู้ในทางกฎหมายและเชิงคดีเป็นบรบิทของ

เรื่อง ตลอดจนเป็นไปได้หรือไม่ที่ในสายตาของเช็คสเปียร์ การพิจารณาคดีด้วย

กฎหมายน่ีเองที่มีลักษณะของการปฏิเสธความรัก (rejection of love) เน้นส่ง

เสริมความเหน็แก่ตวั (self-interest) โดยต้องไม่ลมืว่า เวนสิวานชิได้ผ่านบททดสอบ

แห่งกาลเวลาและตลาดมากพอตัว ดังที่พอสเนอร์ อ้างไว้เองว่า “วรรณกรรมถูก

ตดัสนิด้วยบททดสอบของดาร์วนิอย่างเคร่งครดั เพราะคณุค่าของวรรณกรรมอยูท่ี่

การอยู่รอดท่ามกลางความแข่งขันของตลาด”28 ในท�ำนองเดียวกับ แสงริบหรี่ที่

ปลายอุโมงค์ ฟรานซ์ คาฟกา ถึงแม้จะผิดแปลกไปจากระบบกฎหมายออสเตรีย-

ฮังการีเพียงใดก็ตามนั่นคงมิใช่ประเด็นที่ต้องถกเถียงกัน เพราะสาระส�ำคัญของ

27	 Ibid. Page 1357-8.

28	 Ibid. Page 1355.
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วรรณกรรมอยู่ที่อารมณ์ความรู้สึกและบรรยากาศที่ถ่ายทอดออกมาจากผลงาน

มากกว่า เช่น บทสนทนาระหว่าง เค. กับ ผู้คุม ที่แสดงให้เห็นความรู้สึกที่คาฟกามี

ต่อนักกฎหมาย ความว่า

“คุณคิดหรือว่าคุณสามารถท�ำให้คดีของคุณจบเร็วข้ึนด้วย

การทะเลาะโต้เถียงเรื่องเอกสารและหมายจับกับเรา ซึ่งเป็น

ผู้คุมได้? เราเป็นเพียงผู้ใต้บังคับบัญชาผู้ต�่ำต้อย ซึ่งแทบไม่มี

ช่องทางเข้าถงึเอกสารทีถ่กูกฎหมายใดๆ ได้เลยและไม่มส่ีวน

เกี่ยวข้องใดๆ กับคดีของคุณด้วย นอกจากคอยเฝ้าคุณวันละ

สิบชั่วโมงก่อนรับค่าแรง นั่นคือพวกเรา เพียงแต่เรามีความ

สามารถมากพอในการรบัรูข้้อเทจ็จรงิทีว่่าเจ้าหน้าทีร่ะดบัสงู

ท่ีเรารับใช้น่าจะต้องได้รับข้อมูลและเหตุผลในการจับกุม 

ตลอดจนรู้ว่าใครควรจะเป็นนักโทษแล้วจึงออกค�ำสั่งจับกุม

แบบนี้ได้ เรื่องนี้จะต้องไม่ผิดพลาดแน่นอน เท่าที่ผมรู้มา เจ้า

หน้าที่ของเรา ซึ่งผมรู้จักตั้งแต่ระดับล่างสุด ก็ไม่เคยออกล่า

อาชญากรรมในหมู่ประชาชน เพราะกฎหมายบงัคบัใช้เฉพาะ

กับผู้ที่กระท�ำความผิด เมื่อพบผู้กระท�ำความผิด ผู้คุมอย่าง

เรากถ็กูส่งออกไป นัน่คอืกฎหมาย แล้วแบบน้ีมันจะเกดิความ

ผิดพลาดได้ยังไง?”29    

ข้อความข้างต้นเป็นข้อความที่ “ผู้คุม” ใช้อธิบายบทบาทของตัวเอง  

และสะท้อนส�ำนึกและความรูสึ้กทีพ่วกเขามต่ีอกฎหมาย คอื ความเชือ่มัน่อย่างแรง

กล้าต่อค�ำส่ังของผูบ้งัคบับญัชาโดยส�ำนกึว่าตนเป็นผูต้�ำ่ต้อยท่ีท�ำงานเพยีงรบัค่าแรง 

จนกฎหมายไม่สามารถจะผิดพลาดได้ ประเด็นนี้ ถึงคาฟกาจะยก “ผู้คุม” เป็นผู้

แสดงทัศนะก็ตาม แต่ข้อความนี้ก็สะท้อนบทบาทของนักกฎหมายทั้งระบบใน 

29	  ฟรานซ์ คาฟกา, ศักดิ์ บวร (แปล), แสงริบหรี่ที่ปลายอุโมงค,์ (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 
2558), หน้า 23.
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ฐานะที่เป็นผู้คุมกฎ เช่น ผู้พิพากษาที่เชื่อมั่นในตัวบทกฎหมายราวกับเป็นสัจธรรม  

โดยมองตนเองเป็นเพียงผู้ใช้กฎหมายที่ต้องยอมรับอ�ำนาจของรัฐท่ีใหญ่กว่าตน 

เรื่อยไปจนถึงทนายความที่อาจต่อสู้คดีด้วยการแลกเปลี่ยนกับสินจ้างโดยไม่เคย

วิพากษ์หรือขัดเกลากฎหมายให้เกิดความแหลมคมขึ้น เป็นต้น ในขณะเดียวกับ 

การตอบสนองของ เค. ที่เป็นจ�ำเลยและตัวเอกใน แสงริบหรี่ที่ปลายอุโมงค์ก็ 

สะท้อนแง่คิดว่า

“ ‘นีเ่รา’ เขาคดิในใจ ‘ต้องปล่อยให้ตวัเองสบัสนกบัค�ำพล่าม

ของพวกรบัค่าจ้างไร้ค่าเพือ่ให้ตัวเองแย่แบบนีต่้อไปอกีหรอื? 

พวกเขาก็ยอมรับแล้วว่าพวกเขาเป็นอะไร แถมยังพูดเรื่องท่ี

พวกเขาเองก็ไม่เข้าใจ ความโง่ที่เห็นได้ชัดเป็นเพียงสิ่งเดียวที่

ช่วยให้พวกเขามีความมั่นใจแบบนี้ได้...’”30

ความรู้สึกของ เค. ที่มีต่อ “ผู้คุม” ที่สามารถคิดเปรียบเทียบต่อเนื่องไปได้

ถงึนักกฎหมายทัง้ระบบนี ้เห็นได้ว่าเขาท�ำได้เพยีงแต่การคดิในใจเท่านัน้ โดยทีก่าร

คดิในใจของเขาแต่พูดออกไปไม่ได้นัน้นอกจากแสดงให้เหน็ความสมัพันธ์เชิงอ�ำนาจ

แล้ว ยังปรากฏให้เห็นความไม่สามารถเข้าใจซึ่งกันและกัน (lost in translation) 

ระหว่างตรรกะของนกักฎหมายกบับคุคลทัว่ไปๆ พร้อมๆ กนั ซึง่นีเ่ป็นลกัษณะเด่น

อย่างหนึ่งของงานวรรณกรรมที่ช ่วยใช้สะท้อนความรู ้สึกนึกคิดของปัจเจก  

คอื วรรณกรรมจะสะท้อนและแสดงความรูส้กึและความคดิของคนเหล่านัน้ออกมา

อย่างหมดเปลือก และช่วยให้ผู้อ่านสามารถเห็นเงื่อนไขในชีวิตของตัวละครอย่าง

รอบด้านยิ่งกว่าการสัมภาษณ์ การฝังตัวอย่างมีส่วนร่วม หรือแม้แต่การเป็นชาติ

พันธุ์วรรณา เพราะวิธีการดังกล่าวมีระยะห่างเสมอระหว่างผู้ศึกษากับผู้ถูกศึกษา 

ทั้งนี้แน่นอนว่าวรรณกรรมมีข้อจ�ำกัดอยู่ด้วยสภาพของการเป็นเรื่องสมมุติ แต่ใน

แง่ของความรูส้กึนกึคดิของผูค้นนัน้เป็นสิง่ทีไ่ม่มพีรมแดนระหว่างเรือ่งจรงิกบัเร่ือง

แต่งมากนัก ยิง่ไปกว่านัน้ ในเชงิเนือ้หา คาฟกา ได้วพิากษ์นกักฎหมายผูย้อมแพ้แก่

30	 เรื่องเดียวกัน. หน้า 24.
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อ�ำนาจ ทัง้หลายว่าเป็นผูต้�ำ่ต้อย แต่กลับตดัสนิสิง่ต่างๆ ไปท้ังท่ีไม่มีความเข้าใจ โดย

เฉพาะในโลกปัจจบุนัทีก่ฎหมายครอบคลมุทกุเรือ่งในสงัคม ตัง้แต่อาชญากรรม ยนั

ศาสนา ศีลธรรม การเมือง เศรษฐกิจ ฯลฯ ในภาวะเช่นนี้ นักกฎหมายมักวินิจฉัย

ปัญหาต่างๆ ไปโดยอ้างอ�ำนาจแห่งกฎหมาย เพราะเชือ่อย่างงมงายว่ากฎหมายนัน้

ไม่อาจผิดพลาดได้ แต่ขณะที่เอาเข้าจริงนักกฎหมายเหล่านั้นก็ปราศจากความรู้

เรือ่งท่ีตนเองตดัสินใจแทบจะส้ินเชงิ ส�ำหรบัข้อกล่าวหาทีร่นุแรงเช่นน้ี อาจพจิารณา

ได้จากความเห็นของ ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี ที่วิพากษ์กระบวนการยุติธรรมและ

สถาบันตุลาการไว้อย่างน่าสนใจว่า

“การที่ศาล และกระบวนการยุติธรรม กลายเป็นเพียงพื้นที่

ส�ำหรบัการพจิารณาแต่เพยีงเทคนคิทางกฎหมาย บรบิทของ

ปัญหา ตลอดจนข้อมูลด้านสังคม วัฒนธรรม การเมือง 

เศรษฐกิจต่างๆจึงถูกตัดออกจากการพิจารณา... นอกเหนือ 

จากความแม่นย�ำในตัวบทกฎหมายแล้ว ศาลแทบจะไม่มี

ความรู้อื่นใดเลยเกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรมต่างๆ ไม่รู้จัก

วิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธ์ ไม่เข้าใจว่ากฎหมายอันล้าหลังนั้น

ได้ไปขีดเส้นทับที่ดินที่ชาวบ้านท�ำกินกันมาก่อน ไม่รู ้จัก 

ไร่หมุนเวียน ไม่รู้จักสิทธิชุมชน ฯลฯ...”31 

ความเหน็ของ พอสเนอร์ ทีม่ต่ีอการศกึษากฎหมายกับวรรณกรรม ท�ำนอง

ว่าผูเ้ขยีนวรรณกรรมมไิด้มคีวามแม่นย�ำหรอืกระทัง่เจตนาจะเขยีนถงึกระบวนการ

ยุติธรรมน้ัน ถึงแม้ว่าพอสเนอร์จะไม่พลาดก็ตาม นั่นก็มิใช่ประเด็นที่พึงให ้

ความส�ำคัญในการศึกษากฎหมายกับวรรณกรรมอยู ่ดี เพราะเป้าหมายของ 

การศึกษาวรรณกรรมนั้นมิได้ท�ำไปเพื่อให้ผู้อ่านมีความแม่นย�ำหรือเข้าใจตัวบท

31	  ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศรี, “สถาบันตุลาการ กระบวนการยุติธรรม กับประชาชน” ใน เลา
ฟั้ง บัณฑิตเทิดสกุล (บรรณาธิการ), แม่อมกิ: ชีวิตแห่งผืนป่ากับมายาคติในกระบวนการ
ยุติธรรม, (กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ์,2558 )  หน้า 126-9.
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กฎหมาย หรือแม้แต่สภาพความเป็นจริงของสังคมมากขึ้น เพราะวรรณกรรมเป็น

เรื่องแต่ง (fiction) มิได้ต้องการน�ำเสนอความจริง (truth) ในแง่ของข้อเท็จจริง 

(fact) แต่วรรณกรรมมพีลงัอย่างยิง่ในการท�ำความเข้าใจ “ความจรงิ” ในแง่อารมณ์

ความรู้สึก บรรยากาศ และทัศนะของตัวละครต่างๆ ดังน้ัน หากกล่าวให้ถูกต้อง 

คอื พอสเนอร์ดเูหมอืนจะคาดหวงักบัการศกึษาวรรณกรรมมากไปอย่างผดิทีผ่ดิทาง 

การศึกษากฎหมายกับงานวรรณกรรมควรจะเน้นท่ีการท�ำความเข้าใจบรรยากาศ

และอารมณ์ความรู้สึกของผู้คนที่สัมพันธ์ในบริบททางกฎหมายที่ต่างกันออกไป  

เช่น งานของคาฟกา ช่วยให้เราเข้าใจมิติทางความรู้สึกนึกคิดของผู้คุมและจ�ำเลย

มากขึ้น เป็นต้น

อารมณ์ และความรู้สึก อันเป็นเรื่องอัตวิสัยนั้น เคยเป็นประเด็นที่อยู่นอก

ความสนใจของวงวิชาการด้านกฎหมายมาก่อน เพราะเช่ือม่ันกันว่ากฎหมายเป็น

เรือ่งของการใช้เหตุผลตามคตแิบบปรชัญาแสงสว่างแห่งปัญญา (enlightenment) 

ที่เป็นภววิสัยและเป็นกฎเป็นเกณฑ์ดังที่ มักซ์ เวเบอร์ (Max Weber) ได้พิจารณา

ไว้ว่าสงัคมสมยัใหม่มอี�ำนาจแห่งเหตผุล (rationality) เป็นอ�ำนาจน�ำสงัคม และสิง่

ทีแ่สดงความเป็นเหตเุป็นผลสูงสุดในอ�ำนาจรฐั คอื การปกครองโดยกฎหมาย (the 

rule of law) ดังนั้น กฎหมายกับเหตุผลเป็นของคู่กันในทัศนะของเวเบอร์32  

แต่ปัจจุบันวงวิชาการกฎหมายขยายขอบเขตความสนใจไปยังปริมณฑลอ่ืนๆ  

นอกเหนือจากตัวบทกฎหมายท�ำให้เกิดการศึกษาในเชิงสหวิทยาการมากขึ้นไม่ว่า

จะเป็น กฎหมายกบัสงัคม นติเิศรษฐศาสตร์ ผูห้ญงิกบักฎหมาย ฯลฯ ซึง่ในมติเิหล่า

นีจ้ดุเด่นทีส่ดุของวชิาการด้านมนษุย์ศาสตร์ คอื การหยัง่ทราบถงึอารมณ์ความรูส้กึ 

และการตระหนักถึงคุณค่าของมนุษย์ ทั้งในด่านของความซาบซึ้งแบบมนุษย์นิยม 

32	 Max Weber, “Politics as Vocation” in Max Weber’s Complete Writing on 
Academic and Political Vocation, (New York: Algora Publishing, 2008), page 
155-158.; George Ritzer, “Professionalization, Bureaucratization and Rationaliza-
tion: The Views of Max Weber” Social Force 53:4, page 628.
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(humanism) และการศึกษาวิทยาศาสตร์มนุษย์ (human science)33 การศึกษา

กฎหมายในเชิงมนุษยศาสตร์ไม่ว่าจะเป็นปรัชญา ประวัติศาสตร์ จิตวิทยา ฯลฯ  

ซ่ึงในบทความน้ีเน้นไปทีก่ารศกึษากฎหมายกบัวรรณกรรมกล้็วนแต่จะเตมิแง่มมุที่

ขาดหายท�ำให้เกิดความเป็นไปได้ในการวเิคราะห์มากข้ึน ยกตวัอย่างเช่น การศกึษา

แนวนิติส�ำนึกที่สนใจการให้คุณค่า ความหมาย และอารมณ์ความรู ้สึกของ

ปัจเจกบุคคลที่มีต่อกฎหมาย การศึกษาวรรณกรรมเพื่อประกอบข้อมูลการ

สัมภาษณ์ก็ดี ชาติพันธุ์วรรณาก็ดี ย่อมท�ำให้เกิดความเป็นไปได้ที่จะเกิดแนวพินิจ

ที่ละเอียดขึ้น ทั้งนี้ ลองพิจารณาถ้อยค�ำใน ปีศาจ ของ เสนีย์ เสาวพงษ์ ว่า

“ชาวบ้านแถบนี้ส่วนมากไม่ใช่คนพื้นเพนี้มาก่อน แต่เป็น 

ผู ้อพยพมาจากที่อื่นมาโก่นสร้างถางป่าเพื่อจับจองที่ดิน 

ตัง้หลักฐานท�ำมาหากนิลงหลายปีต่อหลายปีมาแล้วและยงัมี

คนถิน่อืน่ๆ อพยพมาอยูเ่รือ่ยๆ ในขณะเดยีวกันผูท่ี้มาอยูก่่อน

บางคนกลบัอพยพออกไปสูถ่ิ่นใหม่ต่อไป โดยการเลกิล้มความ

หวังที่จะตั้งตัวในดินแดนนี้เพราะความรกชัฏ เปล่าเปลี่ยว 

และพื้นที่เลวของมัน แต่แผ่นดินนี้ แม้จะรกและลุ่มเป็นแอ่ง

และสูงเป็นโคก ก็ไม่ไร้คนที่เชื่อในก�ำลังกล้ามเน้ือของตนจะ

มาตัง้ถิน่ฐานบ้านช่อง ด้วยจติใจของผูริ้เริม่ท่ีแผ้วถางถ่ินเถ่ือน

ให้เตียนโล่งและปรับหน้าดินให้ราบเป็นหน้ากลองเพื่อการ

เพาะปลกูไถหว่านด้วยหยดเหงือ่แห่งความพยายามของตน”34

“ฟ้องขับไล่...มันก็เป็นค�ำธรรมดา และไม่เห็นมีความหมาย

อะไรเลยส�ำหรับคนที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเช่นน้ันใช่ไหมครับ...

ส�ำหรับเจ้าของที่ มันก็เป็นเรื่องน่าร�ำคาญเบื่อหน่ายในความ

33	 นพพร ประชากลุ, ยอกอกัษร ย้อนความคดิ เล่ม 2: ว่าด้วยสงัคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์, 
(กรุงเทพฯ: วิภาษา, 2552), หน้า 456.

34	 เสนีย์ เสาวพงษ์, ปีศาจ, (กรุงเทพฯ: สร้างสรรค์, 2543), หน้า 14.
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โอ้เอ้ชักช้าของกระบวนการศาล ความดื้อรั้นที่แสนจะกวน

โทโสของผู้เช่าที่กระหายต่อผลประโยชน์ของเขา แต่ส�ำหรับ

ผูเ้ช่ามนัมคีวามหมายคล้ายกัน แตกต่างกนัท่ีปรมิาณมากน้อย

เท่านั้น คือถ้าพอมีฐานะก็เบาหน่อย ถ้าคนยิ่งจนก็ยิ่งหนัก 

ส�ำหรับบุคคลเหล่านี้มันหมายถึงการไร้ร่มไม้ชายคาจะอาศัย

ทีเดียว”35

ข้อความสองย่อหน้าข้างต้นนี้ ช่วยให้เราเห็น “ความหมาย” ของที่ดิน 

แผ้วถางที่เป็นมากกว่าทรัพย์สินชิ้นหนึ่ง แต่เป็นหยาดเหงื่อแรงกาย ก�ำลังใจ  

พลังทะยานชวีติของผูท้ีบ่กุเบกิทีด่นิ ในขณะทีค่นอืน่ๆ อาจมองว่าท่ีดนิเหล่าน้ันเป็น

เพียงแค่ทรัพย์สินชิ้นหนึ่งไม่ได้มีความหมายพิเศษ “การฟ้องขับไล่” จึงท�ำได้อย่าง

ไม่จ�ำเป็นต้องตะขิดตะขวงใจแต่อย่างใด   ดังนั้น การพูดคุย สัมภาษณ์ หรือลงพื้น

ที่ เพ่ือศึกษาชีวิตผู้คนย่อมปราศจากประโยชน์มรรคผลใดๆ หากผู้ศึกษาพูดคุย 

และสัมผัสเหตุการณ์ต่างๆ ทั้งที่ถูกครอบง�ำด้วยอุดมการณ์ชุดใดชุดหนึ่งอย่าง

เคร่งครัด หรือโดยไร้ความละเอียดอ่อนต่อความรู้สึก ในประเด็นนี้ วรรณกรรม 

จะมีส่วนช่วยขัดเกลาและแสดงตัวอย่างของอารมณ์ความรู้สึกต่างๆ ได้ โดยที่เรา 

ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นเจ้าของประสบการณ์เหล่านั้นด้วยตนเอง แน่นอนว่าการกล่าว

เช่นนี้มิได้หมายความว่าประสบการณ์ที่แท้จริงเป็นสิ่งไร้ค่า แต่ท้ังน้ีประสบการณ์

นั้นมีข้อจ�ำกัดด้วยเวลาและสถานที่โดยสภาพ เช่น การที่ผู้ศึกษาประสงค์จะศึกษา

สงัคมชนบทแต่ตวัของผูศ้กึษาน้ันเตบิโตในสงัคมชนชัน้กลางในเมอืงตลอดชวีติย่อม

พ้นวสัิยท่ีจะไปเกดิและเตบิโตในชนบทอีกรอบหนึง่ได้ การเรยีนรู้จากประสบการณ์

จริงในด้านนี้จึงเป็นไปไม่ได้ จนกว่าจะมีการลงพื้นที่อย่างจริงจัง แต่การลงพื้นที ่

ก็จะท�ำอย่างมีประสิทธิภาพไม่ได้ถ้าไม่มีฐานคิดท่ีเอ้ือต่อการเข้าใจผู้คนท่ีแตกต่าง

จากเรา  ดงันัน้ วรรณกรรมเป็นเครือ่งมอืหนึง่ทีช่่วยให้ผูศ้กึษาสามารถสวมบทบาท

แล้วเข้าไปอยู่ในความรู้สึกนึกคิดและบริบทผู้อื่นได้ง่ายขึ้น

35	 เรื่องเดียวกัน, หน้า 131.
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ในท�ำนองเดียวกัน บนหน้าฉากของความเป็นเหตุเป็นผลราวกับไร้ชีวิตใน

ค�ำพพิากษาและค�ำวินจิฉัยต่างๆ ของผู้พิพากษาตุลาการ ภายใต้ปากกาของ กหุลาบ 

สายประดิษฐ์ ก็บรรยายออกมาจนเห็นภาพของกระบวนการตัดสินใจ และภาวะ

ทางอารมณ์ของผู้พิพากษาที่ต้องตัดสินคดีความต่างๆ ด้วยชีวิตของตัวละครอย่าง 

มาโนช รักสมาคม ในเรื่อง ลูกผู้ชาย ความว่า 

“ทันใดนั้นสายตาคุณพระ (มาโนช) ได้สะดุดเข้ากับตัวอักษร

ซ่ึงจารึกอยู่บนปกหนังสือเล่มหนึ่ง เป็นเหตุให้จ้องมองด้วย

ความเอาใจใส่ เธอพินิจพิจารณาอยู่นาน ในที่สุดดวงหน้าอัน

คร�่ำเครียดก็ค่อยเปลี่ยนมาผ่องใสสดชื่นดังเก่า ประดุจความ

ยุ ่งยากในใจได้ปลาสนาการไปสิ้น ตัวอักษรเหล่านั้นคือ  

บรมเดชานุภาพแห่งความยุติธรรม”36

ซึ่งถึงท่ีสุดแล้ว ความรู ้ สึกและประสบการณ์ทางอารมณ์ท่ีมาจาก

จินตนาการ/ทัศนะของกุหลาบ สายประดิษฐ์ ดังกล่าวแทบจะไม่มีความแตกต่าง

กับการสะท้อนประสบการณ์ในการตัดสินคดีความของ เกษมสันต์ วิลาวรรณ  

ที่บรรยายออกมาประสบการณ์ในการวินิจฉัยคดี ว่า

“เธอตรองอยูน่านว่า จะท�ำตามหน้าทีเ่พียงเพือ่ให้ถูกต้องตาม

กฎหมายดี หรือจะเพียรพยายามท�ำให้เกินหน้าที่โดยมีความ

เสี่ยง...เมื่อเงยหน้าหันไปมองฝาผนัง ตาก็เหลือบไปเห็น

ข้อความว่าปี 2550 เป็นปีมหามงคลที่พระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยูหั่วทรงมพีระชนมายคุรบ 80 พรรษา ซึง่เธอได้เคย

ตั้งปณิธานแน่วแน่ไว้ตั้งแต่วันท่ีไปนั่งเฝ้าพระองค์ (ตั้งแต่ 3 

นาฬิกา) ทีบ่ริเวณลานพระบรมรปูทรงมา้ในวนัที ่9 มถิุนายน 

2549 ว่า เธอจะท�ำความดีในหน้าท่ีการงานเพ่ือถวายแด่

36	 กุหลาบ สายประดิษฐ์, ลูกผู้ชาย, (กรุงเทพฯ: ดอกหญ้า, 2530), หน้า 244.
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พระองค์ตลอดปี 2549 และปี 2550”37

จากตัวอย่างดังกล่าว สมควรจะสังเกตได้ไม่ยากว่าในกระบวนการท�ำงาน

ของผู้พิพากษาทั้งหลายนั้นก็มิได้ขึ้นตรงกับความเป็นเหตุและผลอย่างเคร่งครัด

เท่าน้ัน แต่องค์ประกอบทางด้านจิตใจ (sentimental component) นั้นมีส่วน

ส�ำคญัมากในการทีท่�ำให้ เกษมสันต์ วิลาวรรณ กล่าวคอืเนือ่งจากหนัไปมองฝาผนงั

จึงเห็นข้อความที่เตือนให้ตระหนักว่าตนสมควรจะท�ำความดีคือท�ำเกินหน้าที ่

เพื่อคุ้มครองความยุติธรรม ซึ่งไม่แตกต่างจาก มาโนช รักสมาคม ที่เหลือบไปเห็น

ข้อความหน่ึงบนปกหนังสือเล่มหนึ่ง และด้วยเหตุที่การใช้อ�ำนาจนั้นแยกไม่ขาด 

จากอารมณ์ความรูส้กึในฐานะทีเ่ป็นมนษุย์ งานวรรณกรรมทีถ่่ายทอดประเดน็นีไ้ด้

จงึไม่อยูน่อกขอบเขตของการศกึษา “อ�ำนาจ” เช่นกนั และเมือ่อ�ำนาจนัน้ถกูใช้โดย

รัฐ กฎหมายก็ย่อมต้องเข้ามาเก่ียวข้องกับการใช้อ�ำนาจนั้น ดังนั้นในภาพรวม  

ความรู้สึก-วรรณกรรม-สังคม-อ�ำนาจ-รัฐ-กฎหมาย ล้วนสัมพันธ์กันทั้งสิ้น

แน่นอนว่า การศึกษากฎหมายกับวรรณกรรมในแบบดั้งเดิมของ ไวท์  

นั้นจะมุ่งเน้นประโยชน์ใช้สอยมาก เช่น การน�ำทักษะไปช่วยอ่านตัวบทกฎหมาย 

ช่วยให้เรยีบเรยีงค�ำพพิากษาได้สมบรูณ์ขึน้ ซ่ึงพอสเนอร์ ได้วิจารณ์ไปอย่างน่าสนใจ

หลายประการ อย่างไรก็ตาม ในบทความชิ้นน้ี ต้องการน�ำเสนอมโนทัศน์แบบ

กฎหมายกับวรรณกรรมขึ้นมาใหม่ โดยชี้ชวนให้เห็นข้อจ�ำกัดของทั้งงานที่วาง

รากฐานแห่งมโนทัศน์อย่างงานของไวท์ และข้อวิจารณ์ที่เน้นการใช้สอยของ

วรรณกรรมในทางกฎหมายอย่างพอสเนอร์ ซึ่งข้อจ�ำกัดดังกล่าว คือ การละเลย

คุณค่าแบบมนุษยศาสตร์ที่เปิดกว้างรับเอาทั้ง ความซาบซึ้ง (appreciation)  

ปัจเจกภาพ (subjectivity) อารมณ์ความรู้สึก (emotion) และประสบการณ์ 

(experience) เข้ามาเป็นหน่วยวเิคราะห์ในการท�ำความเข้าใจมนษุย์และสงัคมด้วย  

และในท�ำนองเดียวกับการศึกษากฎหมายกับสังคม นิติส�ำนึก งานวรรณกรรม

สามารถใช้ประกอบการท�ำความเข้าใจกฎหมายและสังคมในมิติของปัจเจกภาพ 

37	 เกษมสันต์ วิลาวรรณ, คนตัดสินคน, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), หน้า 25.
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ได้ โดยบทความชิน้นีไ้ด้ทดลองกระบวนทศัน์ดงักล่าวเพือ่ท�ำความเข้าใจมนษุย์และ

กฎหมายผ่านแง่มุมของวรรณกรรมให้เป็นชิ้นเป็นอันขึ้น โดยอาศัยผลงานฟีโอโดร์ 

ดอสโตเยฟสกีเรื่อง พี่น้องคารามาซอฟ เป็นเหย่ือแห่งการศึกษา ดังที่จะแสดงให้

เห็นในเนื้อหาส่วนถัดไป    

2. ตัวตน บริบท วรรณกรรมของดอสโตเยฟสกีและพี่น้องคารามาซอฟ	
ในเชิงกฎหมาย

บรรดานักประพันธ์ที่เคยหรือก�ำลังมีชีวิตและรวมถึงงานประพันธ์ใน 

หลายชาติหลายภาษาที่อยู่บนโลกมีจ�ำนวนไม่น้อยเลยที่กล่าวถึงประเด็นกฎหมาย

ไว้โดยตรง ดังที่เคยยกตัวอย่างมาแล้ว เช่น เช็คสเปียร์, คาฟกา, วิคเตอร์ ฮูโก หรือ

ถ้านักเขียนร่วมสมัยก็เช่น จอห์น กริแฮม (John Griham) หรือนักเขียนไทย  

เช่น กุหลาบ สายประดิษฐ์, เสนีย์ เสาวพงษ์, มาลัย ชูพินิจ, หม่อมอากาศด�ำเกิง  

รพพีฒัน์, พทุธ บรูณสมภพ ฯลฯ หรอืหากพจิารณากฎหมายกบัวรรณกรรมว่าเน้น

ทีก่ารท�ำความเข้าใจและซาบซึง้กับอารมณ์ความรูส้กึแล้ว โครงเรือ่งทีจ่ะน�ำมาใช้ใน

การศึกษากฎหมายกับวรรณกรรมนั้นก็ไม่มีความจ�ำเป็นแต่อย่างใดท่ีโครงเรื่องจะ

ต้องสัมพันธ์กับฉากหลังหรือเป็นบริบทในโลกของระบบกฎหมาย ดังน้ัน ค�ำถาม

ส�ำคัญจึงมาตกอยู ่ที่ว ่า ฟีโอโดร์ ดอสโตเยฟสกีเป็นใคร? และเพราะเหตุใด

วรรณกรรมของเขาจึงควรยกมาศึกษาในที่นี้?

เพื่อจะสร้างความกระจ่างในประเด็นนี้ ก่อนอื่นควรพิจารณาผลงานของ

เขาเสียก่อน ฟีโอโดร์ ดอสโตเยฟสกีได้ประพันธ์ผลงานชิ้นส�ำคัญและกลายเป็น

วรรณกรรมเอกของโลก ไม่ว่าจะเป็น บันทึกใต้ถุนสังคม (Notes from Under-

ground 1864) อาชญากรรมกับการลงทัณฑ์ (Crime and Punishment 1865-

1866) นักพนัน (The Gambler 1886) อีเดียด (The Idiot 1868-1869) ปีศาจ 

(The Possessed 1871-1872) และ พี่น้องคารามาซอฟ (The Brother of 

Karamazov 1879-1880) ฯลฯ ผลงานเหล่านี้ตั้งแต่เริ่มต้นชีวิตนักเขียนด้วย รัก
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ของผูย้ากไร้ (Poor People) กหุลาย สายประดษิฐ์ ได้ให้ค�ำแนะน�ำไว้อย่างน่าสนใจ

ว่า “เรือ่งราวโดยมากในหนงัสอืของฟีโอดอร์เป็นเรือ่งราวของชนชัน้ต�ำ่ช้า ของพวก

วายร้าย ของคนยากจน ของขี้เมาหย�ำเป ของคนบ้าคลั่ง ของผู้หญิงจ�ำพวกเฉียว

กุ๊ย”38 ในท�ำนองเดียวกับไชยันต์ รัชชกูล ที่เล่าว่าผู้อ่านจ�ำนวนไม่น้อยไม่นิยมงาน

ของดอสโตเยฟสกี“เพราะเขียนถึงแต่คนท่ีผิดมนุษย์มนา คนท่ีจมอยู่กับกองทุกข์ 

จิตใจที่ป่วยไข้ (sick soul) เพราะตัวละครของเขาเต็มไปด้วยคนฆ่าตัวตาย คนชัก

จากอารมณ์ที่ควบคุมไม่ได้ คนเสียสติ คนที่โหดร้ายต่อคนอื่นและต่อตัวเอง  

คนขี้เมา คนฆ่าคน คนที่บอบช�้ำกับชีวิต ฯลฯ”39  และยังว่ากันต่อไปอีกด้วยว่าการ

อุบัติขึ้นของนักประพันธ์อย่างดอสโตเยฟสกีเป็นเหตุการณ์ส�ำคัญในแวดวง

วรรณกรรมรัสเซีย เพราะเขาได้เขียนวรรณกรรมที่สะท้อนสังคมขึ้นเป็นเล่มแรกใน

รัสเซีย คือ รักของผู้ยากไร้ อีกด้วย40 

กล่ินอายของงานประพันธ์แบบดอสโตเยฟสกด้ีานหนึง่มาจากเส้นทางชวีติ

ที่สลับซับซ้อนของเขาเอง พื้นเพขอดอสโตเยฟสกีมาจากครอบครัวชนช้ันกลาง

ระดับล่าง ที่มีบิดาเป็นชายที่หยาบคาย แต่กลับมีมารดาที่เป็นราวกับแม่พระ  

เขาได้รับการศึกษาจากโรงเรียนวิศวกรรมของกองทัพ (army engineering 

school) ประสบการณ์ชีวิตของเขาในช่วงนั้น คือ หลังจากมารดาผู้เมตตาของเขา

เสียชีวิตไปด้วยอายุเพียง 33 ปี บิดาของดอสโตเยฟสกีก็ถูกสังหารโดยทาสในบ้าน

ของเขาเอง ท�ำให้ดอสโตเยฟสกีมคีวามสนใจเป็นพเิศษกบัเรือ่งของความตาย ยิง่ไป

กว่านัน้หลงัจากการก้าวเข้าสูว่งการนกัเขยีนด้วยวยัเพยีง 24 ปีจากผลงานเร่ือง รกั

ของผูย้ากไร้ แล้ว เขาเองได้เข้าร่วมกลุ่มกับนกัเขียนหวัก้าวหน้าแบบยโุรป (western 

38	 ศรีบูรพา, “บางตอนจากนวนิยายเรื่อง ‘สงครามชีวิต’” อ้างใน ฟีโอดอร์ ดอสโตยเยียฟสกี้, 
ศ.ศุภศลป์ (แปล), อาชญากรรมกับการลงทัณฑ,์ (กรุงเทพฯ: สมิต, 2537), หน้าปกใน.

39	 ไชยันต์ รัชชกูล, “ดอฟโตยเยียฟสกี้: ผู้สร้างอาชญากรรมกับการลงทัณฑ์” ใน ฟีโอดอร์ ดอส
โตยเยียฟสกี้, ศ.ศุภศลป์ (แปล), อาชญากรรมกับการลงทัณฑ์, (กรุงเทพฯ: สมิต, 2537), 
หน้า 19-20.

40	 ฟีโอดอร์ ดอสโตยเยียฟสกี้, ศ.ศุภศลป์ (แปล), อาชญากรรมกับการลงทัณฑ์, (กรุงเทพฯ: 
สมิต, 2537), หน้า 8.
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radical) ในยุคนั้นเช่นเดียวกับนักเขียนชาวรัสเซียอื่นๆ  ท�ำให้เขาถูกจับและตัดสิน

ให้ประหารชีวิต อย่างไรก็ตาม ภายหลังได้มีการเปลี่ยนแปลงโทษให้ต้องไปใช้

แรงงานที่ไซบีเรีย ซึ่งเต็มไปด้วยความยากล�ำบากแทน41 ผลงานของเขาจึงสะท้อน

แสดงบุคลกิภาพของตวัละครทีส่ดุโต่ง และเตม็ไปด้วยการผจญภยัทางจติวญิญาณ 

และอารมณ์ความรู้สึก หากแต่เป็นความรู้สึกในด้านลบ ความรู้สึกของจิตวิญญาณ

ที่ป่วยไข้ ของอาชญากร ของคนที่เห็นแก่ตัว ดังที่ ไชยันต์ รัชชกูล บรรยายไว้ว่า 

“ดอสโตเยียฟสก้ีบรรจงประดิษฐ์วรรณกรรมระดับงาน 

ศิลปะในฐานะสื่อถกเถียง แยกแยะ และความท่ีควรจะเป็น

ไปของโลกและชีวิต ด้วยความเข้มข้นของภาวะจิตใจ และ

เนื่องจากเรื่องที่เขาเขียนถึงนั้นเป็นเรื่องทุกข์ เรื่องเศร้า เรื่อง

ร้ายทีบ่บีค้ันให้ชวิีตทรุนทรุาย เจ็บปวดทัง้ทางกายและทางใจ 

จนถึงขั้นผลักมนุษย์ให้ไปอยู่ขอบเหวหรือหน้าผาของการ 

มีชีวิตอยู่ เราจึงอาจจะถือว่าเขาเป็นผู ้ชูคบเพลิงปรัชญา 

แห่งความคิดแห่งโศกนาฏกรรม (ideas of tragedies) ก็ได้ 

และในขณะเดียวกัน...ความคิดของมนุษย์ก็เป็นแหล่งเกิด 

ของโศกนาฏกรรมในชวิีตด้วย...เราจึงอาจเรยีกอกีว่า เขาเป็น

นักบุญทีเ่ตอืนเราถงึโศกนาฏกรรมของความคดิ (tragedy of 

ideas)”42

ผลงานของดอสโตเยฟสกีจึงฉายภาพให้ผู ้อ่านเห็นอารมณ์ความรู ้สึก 

ในด้านลบ และด้านที่เป็นปัญหาของมนุษย์เป็นหลัก โดยเชื่อมโยงกับเงื่อนไขต่างๆ 

ในชวีติของตวัละครเหล่านัน้ ซึง่เกอืบทัง้หมดเป็นคนทีถ่กูแยกไว้ให้อยูใ่นใต้ถนุของ

41	 Gary Carey and James L. Robert, The Brother of Karamazov Note, (London 
and Nebraska: Cliff’s Note, 1967), page 5. 

42	 ไชยันต์ รัชชกูล, “ดอฟโตยเยียฟสกี้: ผู้สร้างอาชญากรรมกับการลงทัณฑ์” ใน ฟีโอดอร์ ดอส
โตยเยียฟสกี้, ศ.ศุภศลป์ (แปล), อาชญากรรมกับการลงทัณฑ,์ (กรุงเทพฯ: สมิต, 2537), 
หน้า 21.
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สงัคม (subaltern) คนทีอ่ยูช่ายขอบ ทีม่นษุย์โดยมากในสงัคมน้ันไม่เคยได้ท�ำความ

รู้จัก ในขณะเดียวกัน คนเหล่านี้ก็กลายเป็นทั้งเหยื่อและผู้ใช้ความรุนแรงในสังคม

แห่งนี้ไปพร้อมกัน และที่ส�ำคัญ คือ ชีวิตของบุคคลเหล่านี้มักสัมพันธ์กับกฎหมาย

และการท�ำผิดกฎหมายอยู่เนืองๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องอาชญากรรม สิทธิเสรีภาพ 

ทรัพย์สิน และการใช้ความรุนแรง 

การศึกษากฎหมายควบคู่กับงานวรรณกรรมจากงานของดอสโตเยฟสกี 

จงึสมควรจะฉายภาพให้เห็นซึง่ชวิีตและอารมณ์ความรูส้กึของผูค้นทีป่ะทะสงัสรรค์

อยู่ในปริมณฑลของกฎหมายโดยตรง เพราะเป็นเรื่องราวท่ีเป็นปัญหาของมนุษย์

เองแล้ว ผลงานของเขาน่าจะชวนให้เห็นแง่มุมจากคนท่ีถูกลืม คนท่ีไม่ได้รับ 

ความส�ำคญัและความสนใจได้เป็นอย่างด ีทัง้นี ้มิได้หมายความว่าสามัญชนคนทัว่ไป

จะไม่มคีวามซบัซ้อนในเรือ่งของอารมณ์ความรูส้กึ เพยีงแต่คนชายขอบเหล่านีโ้ดย

ทั่วไปย่อมอยู ่ในโลกทัศน์ที่แตกต่างจากกระบวนทัศน์ทางกฎหมาย/สังคม  

ของตุลาการได้มากที่สุด และบนสมมุติฐานนี้ หากเชื่อตาม เสกสรรค์ ประเสริฐกุล 

ในบรรดาผลงานของดอสโตเยฟสกีทั้งหมด “พี่น้องคารามาซอฟ” (The Brother 

of Karamazov) นั้นเป็นข้อสรุปรวบยอดให้กับแนวการเขียนของเขา43 

พี่น้องคารามาซอฟ เป็นเรื่องราวของครอบครัวหนึ่ง ที่มีจุดยึดโยงกัน 

คือ การเสียชีวิตอย่างมีเงื่อนง�ำของ ฟีโอโดร์ คารามาซอฟ (Fyodor Karamazov) 

ซ่ึงอาจเรยีกว่าคารามาซอฟผู้พ่อ ผูท่ี้มอุีปนสิยัเป็นคนข้ีเมาทีต่ดิหลงอยูใ่นกามราคะ

และรูปรสกลิ่นเสียงทั้งปวง ดังที่ ดอสโตเยฟสกีบรรยายว่า 

“เขาเป็นคนแปลกพิลึกพิล่ันอย่างที่เราพบเห็นกันบ่อยๆ  

หมอนี่ไม่เพียงแต่เลวชั่วช้าเท่านั้น ยังโง่บัดซบอีกด้วย แต่เขา

เป็นคนโง่ประเภทที่รู้แต่หาลู่ทางสร้างฐานะให้ตัวเองเท่าน้ัน 

พ้นจากนี้ไม่ค�ำนึงถึงอะไรทั้งสิ้น...ค่อยๆ ท�ำตัวให้เป็นที่รู้จัก 

43	 เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, “ค�ำน�ำ” ใน ฟีโอโดร์ ดอสโตเยฟสกี, สดใส (แปล), พี่น้องคารามา
ซอฟ, (กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 2545), หน้า (6).
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จนได้รับเชิญไปร่วมงานเลี้ยงอาหารค�่ำตามบ้านเจ้าใหญ่ 

นายโต คอยประจบประแจงสอพลอบคุคลส�ำคญัๆ...แต่ตลอด

เวลาทีม่ชีวีติอยูช่ายคนนีท้�ำตวัเหมอืนไม่เตม็เตง็ เซ่อซ่าอย่าง

ไม่มีใครในเมืองเทียบ...”44

คารามาซอฟผู้พ่อแต่งงานสองคร้ัง ครั้งแรกมีบุตรชายคนหน่ึงคือ ดมิตรี  

ซ่ึงมารดาของดมิตรี ภรรยาคนแรกนั้นตัดสินใจจบชีวิตลงด้วยการฆ่าตัวตาย 

เพราะปัญหาสารพัดที่คารามาซอฟผู้พ่อที่ชาติชั่วและน่าเวทนาน�ำพามาให้ ดมิตรี

คนนี้เองถูกคารามาซอฟผู้เป็นพ่อที่นอกจากจะไม่เลี้ยงดูแล้วยังอาศัยอุปนิสัย 

อันบกพร่องและน่ารังเกียจของดมิตรีเอง เบียดบังเอาทรัพย์สินที่ควรเป็นมรดก 

มาไว้ท้ังหมดจนกลายเป็นมูลเหตุให้สองพ่อลูกนี้ทะเลาะกันอย่างรุนแรง จนดมิตรี

กลายเป็นผู้ต้องสงสัยรายส�ำคัญในข้อหาฆาตกรรมบิดาของตนเอง และในการ

แต่งงานครั้งที่สอง ก็มีบุตรอีกสองคน ได้แก่ อีวาน และอโลชา กับภรรยาคนที่สอง 

ซึ่งคารามาซอฟได้ล่อลวงมาจากผู้อุปการะคนก่อนท่ีจู้จ้ีจุกจิก แต่คารามาซอฟ 

ก็ปฏิบัติต่อภรรยาคนนี้โดยถือว่าตนไม่มีความจ�ำเป็นต้องให้เกียรติ ท้ังยังหา

ประโยชน์จากความอ่อนแอและการยอมจ�ำนนของเธอ และไม่รีรอที่จะเหยียบย�่ำ

ความดีงามของชีวิตสมรส จนภรรยาคนนี้ถึงกับเสียสติและเสียชีวิตไปในที่สุด  

ท้ายสุดแล้วบุตรก�ำพร้ามารดาทั้งสองได้รับการอุปการะจากผู้อุปการะคนเดิมของ

ภรรยาคนที่สองของคารามาซอฟ

บตุรทัง้สามของคารามาซอฟผู้พ่อนัน้เลือกทางท่ีค่อนข้างแตกต่างกนั กล่าว

คือ ดมิตรี ไปเป็นนายทหารได้สักพักหนึ่ง แต่มีอุปนิสัยและวิถีการใช้ชีวิตเยี่ยงบิดา 

จนวันหนึ่งดมิตรีต้องเผชิญหน้ากับบิดาด้วยปัญหาความขัดแย้งเรื่องทรัพย์สินและ

การแย่งผู้หญงิคนเดยีวกนั ในขณะทีอ่วีานแยกออกจากคารามาซอฟแต่ยังเยาว์แล้ว

ด�ำเนินชีวติไปตามวิถีของปัญญาชนทีศึ่กษาวิทยาศาสตร์ธรรมชาติโดยมคีวามสนใจ

44	 ฟีโอโดร์ ดอสโตเยฟสกี, สดใส (แปล), พี่น้องคารามาซอฟ, (กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 2545), 
หน้า 2-3.
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อยูท่ี่การวพิากษ์ปัญหาทางศาสนาเช่นกนั อีวานมคีวามรกัและศรทัธาต่องานทีด่ ีที่

ส�ำคญัคือเขารู้เป็นอย่างดว่ีา “แม้แค่เอ่ยชือ่พ่อก็เป็นเรือ่งน่าละอาย” ในขณะท่ี อโล

ชา เลอืกใช้ชวิีตอย่างชาววัด เพราะเชือ่ว่าวัดเป็นหนทางเดยีวทีเ่ขาพอจะจนิตนาการ

ได้ว่าเป็นหนทางในอุดมคติที่วิญญาณจะรอดพ้นจากความเลวร้ายเศร้าหมอง 

ของชีวิตทางโลกไปสู่แสงแห่งความรัก อโลชา เช่ือม่ันและยึดถือบนหนทางน้ีมิใช่

เพราะเป็นพวกคลั่งศาสนา หากแต่เพราะเขาได้พบกับซอสสิมา ผู้เป็นพระอาวุโส 

ที่มีความพิเศษมาก เรื่องราวของพี่น้องคารามาซอฟทั้งสามคน คือ คารามาซอฟ 

ผู้พ่อได้ถกูฆาตกรรมโดยผูต้้องสงสยัอนัดบัแรกคอื ดมติรผีูท้ีไ่ม่เคยปฏเิสธว่าเกลยีด

ชงัและอยากจะสังหารบดิาตนเอง  ในขณะทีอ่วีานกร็งัเกยีจและละอายท่ีมคีารามา

ซอฟเป็นบดิาจนยนิยอมให้ใครก็ตามในโลกนีข้จดับดิาของตนไป แต่ถงึแม้ว่ามนษุย์

ทุกคนในวรรณกรรมเรื่องนี้จะน่ารังเกียจและเกลียดชังซึ่งกันและกันอย่างไม่รู้จบ

และไร้เหตุผลก็ตาม มนุษย์ในเรื่องนี้ล้วนแสดงความอ่อนแอและความน่าเห็นอก

เห็นใจเมื่ออยู่ต่อหน้า อโลชา 

เมื่ออยู่ต่อหน้าอโลชา ตัวละครอย่าง ดมิตรี ผู้ประกาศว่าจะสังหารบิดา 

ก้าวร้าว และหยาบคาย ทีท่ะเลาะยือ้แย่งผูห้ญงิคนเดยีวกบับดิามาเป็นภรรยา กลบั

ยอมรับผิด แสดงความส�ำนึก และยอมให้คู่หมั่นของตนแต่งงานกับน้องชายต่าง

มารดาอย่างอีวาน ดังความว่า 

“พี่สาบาน อโลชา... นายจะเชื่อหรือไม่ก็ตาม แต่มันก็เป็น 

เรื่องจริง เหมือนที่พระเจ้าทรงศักดิ์สิทธิ์และพระเยซูเป็น 

พระผู้ไถ่บาปของพวกเรา พี่สาบานได้ว่า ถึงแม้ตอนนี้พี่จะ

เยาะหยันความรู ้สึกที่ดีงามของเธอ แต ่พี่ก็รู ้ตัวดีว ่า  

จติวญิญาณของพีด้่อยกว่าเธอเป็นล้านเท่า ความรูส้กึละเอยีด

อ่อนของเธอนั้นจริงใจ สูงส่งราวกับความรู้สึกของนางฟ้า 

โศกนาฏกรรมอยู่ตรงที่พี่รู้เรื่องนี้ดี จะเป็นอะไรไปล่ะ ถ้าคน

เราจะพูดโผงผางไปบ้างพี่เป็นอย่างนั้นไม่ใช่หรือ แต่พี่ก็พูด
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ด้วยความจรงิใจ จรงิใจทีส่ดุ ส�ำหรบัอวีานนัน้พีก่พ็อจะเข้าใจ

ได้ ว่าตอนนี้เขาคงก�ำลังสาปแช่งธรรมชาติอยู่ เม่ือเทียบกับ

คนที่มีสติปัญญาอย่างเขาน่ะ ใครล่ะที่เธอควรจะชอบ เธอจะ

มาชอบคนเลว ที่แม้หมั้นหมายกับเธอแล้วก็ยังเที่ยวเสเพล  

ต่อหน้าชาวเมืองไปท่ัว ไม่ระงับยับยั้งแม้ต่อหน้าคู่หม่ันของ

ตัวเอง คนอย่างพี่นี่หรือที่เธอจะมาชอบ แล้วปฏิเสธอีวาน 

ท�ำไมถงึเป็นอย่างนัน้ล่ะ กเ็พราะผูห้ญงินีช่อบท่ีจะท�ำร้ายชีวติ 

ท�ำลายอนาคตตัวเองเพื่อความกตัญญู เหลวไหลแท้ๆ!  

พี่ไม่เคยพูดท�ำนองนี้กับอีวาน เขาเองก็ไม่เคยแย้มออกมาสัก

ค�ำ ไม่เลย แต่โชคชะตาจะเป็นผู้ตัดสินเอง คนที่เหมาะสมก็

จะได้อยูใ่นทีท่ีถ่กูของตนเอง ส่วนคนไร้ค่ากจ็ะต้องกลบัไปอยู่

ตามซอกเล็กตรอกน้อยโสโครกอย่างท่ีเขาเคยอยู่ ก็เขารัก

ที่ทางอย่างนั้นนี่ เขารู้สึกสบายเมื่อได้อยู่ตรงนั้น แล้วเขาก็จะ

ต้องตายไปในปลักตมและกล่ินเหมน็ทีว่ญิญาณเขาเป็นผู้เลอืก

เอง พี่เกรงว่าพี่ได้พูดอะไรท่ีเลอะเทอะไปมาก ถ้อยค�ำที่เอา

มาใช้ก็อาจน่าเบื่อเหมือนพูดตามบุญตามกรรม แต่พี่ก็ได้

ตัดสินใจแล้ว และมันจะต้องเป็นอย่างนั้น พี่จะไปตามทาง

ของพีใ่นตรอกเลก็ซอกซอยนัน่แหละ และเธอจะต้องแต่งงาน

กับอีวาน”45

เช่นเดียวกับ อีวาน ผู้ที่ถือดีและเหย่อหยิ่งมาตลอดชีวิต เพราะความเป็น

ปัญญาชนของตน และถงึแม้ทัง้คู่จะมทีศันคตทิีต่รงกนัข้ามกนัเกีย่วกบัความเชือ่พืน้

ฐาน ศาสนา และพระเจ้าก็ตาม อีวานก็ยอมเปิดเผยแง่มุมของความอ่อนน้อมต่อ

หน้าอโลชา เช่นกัน ดังความว่า 

“นี่นะพ่อหนุ่ม พี่คิดว่าเมื่อพี่จากไปแล้ว อย่างน้อยในโลกน้ี 

45	 เรื่องเดียวกัน หน้า 152-153.
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พี่ก็มีนายอยู่...แต่ตอนนี้พี่เห็นแล้ว พ่อโยคีที่รักว่าใจแกไม่ม ี

ทีว่่างส�ำหรบัพีเ่ลย พีจ่ะไม่มวีนัปฏเิสธสตูรท่ีว่า ‘ทุกอย่างย่อม

ท�ำได้’ แต่นายปฏิเสธพี่ ที่คิดอย่างนั้นใช่มั้ย...นี่นะ อโลชา...

ถ้าพีม่เีวลามากพอได้ชืน่ชมใบไม้แรกผล ิพีจ่ะรกัมัน เพือ่เตอืน

ความทรงจ�ำถึงนาย แต่ได้รู้ว่านายอยู่ที่ไหนสักแห่งในเมืองนี้

พี่ก็พอใจแล้ว แต่พี่ก็ยังไม่ละตัณหาชีวิตหรอกนะ นายว่า 

แค่นี้พอมั้ย ถ้านายชอบก็รับไว้ ถือเป็นการประกาศความรัก

กแ็ล้วกนั เอานะ ตอนนีน้ายไปทางขวา พีไ่ปทางซ้าย แค่นีน้ะ 

ได้ยินมั้ย พอแค่นี้...”46

แม้แต่คารามาซอฟคนพ่อ ที่ได้ชื่อว่าเป็นจ�ำอวดท่ีเลวร้ายที่สุดใน

วรรณกรรมเรื่องนี้ ผู้ไม่เคยปฏิบัติอย่างถูกต้องต่อภรรยา บุตร หรือแม้แต่ชาวเมือง

เซนต์ปีเตอร์เบริกสักคนเดียวก็ตาม ก็ยอมเปิดเผยความรู้สึกนึกคิดของตนต่อ 

อโลชา ท้ังที่ตลอดเรื่องจนส้ินชีวิตเขาไม่เคยพูดจาดีๆ กับใครเลยแม้แต่คนเดียว  

ดังถ้อยค�ำว่า  

“พ่อยังหนุ่มอยู่เลย อายุห้าสิบห้าเอง พ่ออยากจะอยู่หนุ่ม

อย่างนีไ้ปอีกสักยีส่บิปี ถ้าพ่อแก่ ก็จะกลายเป็นคนน่ารงัเกยีจ 

ใครก็ไม่อยากมาดูแล ตอนนั้นแหละท่ีพ่อต้องการเงินมาก 

นี่เอง พ่อถึงได้เก็บ-เก็บเงินเพื่อตัวเองเท่านั้น อโลชาลูกรัก 

พ่ออยากให้แกรูเ้รือ่งนีไ้ว้ เพราะพ่อตัง้ใจจะใช้ชวีติน่ารงัเกยีจ

อย่างนี้ไปจนตาย จ�ำไว้เถิดลูก ว่าในความชั่วน่ะมันมีความ

หอมหวาน ใครๆ ก็ประณามมัน แต่ก็อยู่กับมัน แอบท�ำกัน 

แต่พ่อซีเปิดเผยเลย เพราะพ่อพูดตรงๆ น่ะซีไอ้พวกรักความ

ชั่วทั้งหลายพวกนั้นมันถึงได้โจมตีพ่อ ส่วนไอ่สวรรค์ของแก

นัน่นะพ่อคุณ พ่อบอกได้เลยว่าพ่อไม่ต้องการสกันดิ ถงึมนัจะ

46	 เรื่องเดียวกัน หน้า 351.
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มีอยู่ มันก็ไม่ใช่ที่ที่เหมาะกับสุภาพบุรุษ ตามความเห็นของ

พ่อ คนที่ตายไปแล้วไม่ตื่นมาอีกหรอก ต่อจากนั้นก็ไม่มีอะไร 

จ�ำไว้แกอยากสวดมนต์ให้วิญญาณพ่อก็จงสวด ถ้าไม่สวดแก

ก็ไปลงนรกแล้วกัน ปรัชญาของพ่อเป็นอย่างนี้...”47

เสกสรรค์ ประเสริฐกุล วิเคราะห์วา่พี่นอ้งทั้งสามในวรรณกรรมเรื่องนี้เป็น

ภาพทัศนะของ ดอสโตเยฟสกี ที่มีต่อ “มนุษย์” คือ คนอย่าง ดมิตรี ผู้ที่ถอดแบบ

มาจากบิดา คือ ฟิออโดร์ คารามาซอฟ นั้นเป็นมนุษย์ที่ติดอยู่ในกามราคะ ที่อาจ

เรียกได้ว่าเป็นโลกียชน (Sensualist) ที่ปฏิบัติตนไปตามตัณหาและส�ำนึกส่วนตัว

โดยแท้ ในขณะที ่อวีาน เป็นตวัแทนของมนษุย์ทีน่�ำพาชวีติด้วยเหตผุล หรอืทีเ่รยีก

กันว่านักเหตุผลนิยม (Rationalist) ที่มองว่าการประพฤติตนของมนุษย์ต้องพ้นไป

จากความรู้สึกส่วนตนแต่ต้องสัมพันธ์กับกฎเกณฑ์ท่ีเรียกว่าความเป็นเหตุเป็นผล 

คนอย่างอีวานจะมองว่าทุกสิ่งทุกอย่างท่ีมนุษย์อาจเช่ือถือได้ต้องเป็นสิ่งที่สามารถ

อธิบายได้ เขาจงึรกัเหตผุลเสยีย่ิงกว่ามนษุย์ทีม่เีลอืดมเีนือ้ และสดุท้ายคอืคนอย่าง 

อโลชา คารามาซอฟ ทีใ่ช้ความรกัน�ำพาชวิีต และต้องการแสวงหาความสงดัสุขทาง

จิตวิญญาณ (Spiritualist)48 ทั้งนี้ ต้องเน้นไว้ด้วยว่าการที่อโลชาด�ำรงตนอยู่ในโลก

ของนักบวชมิได้หมายความว่าเขาจะต้องเป็นคนคลั่งศาสนา และแน่นอนการที่

บุคคลอยู่ในร่มของศาสนธรรมก็มิได้หมายความว่าบุคคลน้ันจะกลายเป็นคนอย่าง 

อโลชาโดยปริยาย 

แต่ก่อนที่จะลงรายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะของมนุษย์ทั้งสามแบบกับ

ประเด็นทางกฎหมาย สิ่งที่จ�ำเป็นต้องเกริ่นไว้แต่เนิ่นๆ คือ แนวทางการวิเคราะห์

ของบทความช้ินนี้ คือการท�ำความเข้าใจ “ตุลาการ” และโดยสอดคล้องกัน นัก

วรรณกรรมวิจารณ์เกือบทั้งหมดในโลกตะวันตกล้วนแต่มีความเห็นไปในท�ำนอง

47	 เรื่องเดียวกัน หน้า 230-231.

48	 เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, “ค�ำน�ำ” ใน ฟีโอโดร์ ดอสโตเยฟสกี, สดใส (แปล), พี่น้องคารามา
ซอฟ, (กรุงเทพฯ: ทับหนังสือ, 2545), หน้า (9).
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เดยีวกนัว่าหวัใจของวรรณกรรมชิน้นี ้อยูท่ีบ่ทท่ีว่าด้วย “ตลุาการศาลศาสนา” (the 

Grand Inquisitor) ซึง่เป็นฉากทีว่่าด้วยการสนทนาเรือ่ง ตลุาการศาลศาสนา ทีบ่ริ

ภาคพระเยซทูีอ้่างว่าตนเป็นผูไ้ถ่บาป แน่นอนว่าการกล่าวถงึ “ตลุาการศาลศาสนา” 

ในทีน่ีย่้อมมิได้หมายถงึ “ตุลาการ” ในฐานะทีป่ระกอบวชิาชีพทางกฎหมายโดยตรง 

แต่สถานภาพที่ตรงกัน คือ  ทั้งตุลาการศาลศาสนาในที่นี้ และตุลาการในฐานะนัก

กฎหมาย ล้วนแต่เป็นผูม้อี�ำนาจชีข้าดวนิจิฉยัความถกู/ผดิของสรรพสิง่ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งหากเทียบเคียงกับโลกปัจจุบันที่กฎหมายมีเนื้อหาครอบคลุมทุกเรื่อง และ

มีอาญาสิทธิ์ในการให้คุณให้โทษเสียยิ่งกว่าศาสนา

ฉากของตุลาการศาลศาสนาตามที่อีวานเสนอขึ้นมา คือ เมืองเซวิลล์ 

ประเทศสเปน ทีศ่าลศาสนามอี�ำนาจและอิทธิพลมหาศาลได้สัง่ประหารชวีติมนษุย์

จ�ำนวนมากที่แยกศาสนา โดยอีวานได้สมมุติว่าพระเยซูทรงเสด็จกลับมาเยือนโลก

มนุษย์อกีคร้ังหนึง่เป็นช่วงเวลาสัน้ๆ และปรากฏตวัต่อหน้าฝงูชนจ�ำนวนมาก โดยที่

ผู้คนทัง้หลายล้วนแต่ระลกึได้ว่านัน้คอืพระเยซ ูจนในท่ีสดุพระเยซกูต้็องเผชญิหน้า

กบัตลุาการศาสนาทีพ่ึง่ส่ังเผาผูแ้ยกศาสนานบัร้อยๆ คนไปเมือ่ไม่นาน ตลุาการศาล

ศาสนามีบุคลิกภาพคือรูปร่างสูง ตัวตรง แก้มตอบ ตาลึกแต่ก็เป็นประกาย และสูง

อายุ ในครานี้เมื่อไม่ได้อยู่ในพิธีการก็แต่งกายด้วยเครื่องแบบเนื้อหยาบของพระ 

ผู้ช่วย ซ่ึงต่างจากในงานพิธีกรรมที่ตัดสินชีวิตผู้คนที่ราชาคณะหรือตุลาการศาล

ศาสนานี้ได้เคยแต่งเครื่องแบบพระราชาคณะงามมลังเมลือง เมื่อพระเยซูและ

ตลุาการศาลศาสนาเผชิญหน้ากนั ตลุาการศาลศาสนาสัง่ให้องค์รกัษ์จบัตัวพระเยซู49 

ความที่ปรากฏตอนนี้นับเป็นเรื่องประหลาด เพราะตุลาการศาลศาสนาเป็นพระ

ราชาคณะของศาสนาคริสต์เองด้วยซ�้ำ กลับจับเอาศาสดาท่ีมาโปรดให้ถูกด�ำเนิน

คดี เรื่องประมาณนี้ ก็เหมือนกับความสัมพันธ ์ระหว่าง “กฎหมาย” กับ  

“ผู้พิพากษา” ซึ่งหลายๆ ครั้งตัวบุคคลด้วยโลกทัศน์ส่วนตัว ความหวังดี หรืออื่นๆ 

ก็ตาม อาจท�ำร้ายและท�ำลายที่มาของต�ำแหน่งแห่งที่ของพวกเขาเอง เช่น  

49	 ฟีโอโดร์ ดอสโตเยฟสกี, สดใส (แปล), พี่น้องคารามาซอฟ, หน้า 331.



“วารสารนิติสังคมศาสตร์ ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2559)266

การยอมรับค�ำส่ังของคณะรัฐประหารเป็นกฎหมายก็ดี การบิดเบือนกฎหมายเพื่อ

รักษาความเป็นธรรมตามทัศนะของตนเองก็ดี เป็นต้น ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อตุลาการ

ศาลศาสนาจับตัวพระเยซูไว้ ศาสนิกชนทั้งหลายท่ีเคยขอพระเยซูล้วนตัวสั่น 

สยบยอมอ�ำนาจของตุลาการ ก้มหัวลงจนค้อมศีรษะจดพื้น และหลีกทางให้ 

องค์รักษ์ของตุลาการเหล่านั้นจับกุมพระเยซูท่ามกลางความเงียบดุจความตาย50 

ฉากน้ีจึงเป็นราวกบัภาพสะท้อนให้ผูอ่้านย้อนคิดความสมัพนัธ์ระหว่างกฎหมายกบั

ตุลาการ ว่ากฎหมายที่แท้อันเปรียบเสมือนพระเยซูนั้นมีความหมายเพียงใดเมื่อ

เทียบกับบุคลิกภาพและอ�ำนาจของผู้พิพากษาตุลาการในฐานะบุคคล

หลังจากจับกุมพระเยซูไว้ ตุลาการศาลศาสนาไม่ได้สนใจพระเยซู 

แม้แต่น้อย ดังข้อความว่า “ข้าไม่รู้หรอกว่าเจ้าเป็นใคร และไม่ต้องการจะรู้ด้วย  

ไม่ว่าเจ้าจะเป็นพระองค์ หรือแค่มีอะไรเหมือนพระองค์ก็ตามที พรุ่งนี้เราจะตัดสิน

โทษ ให้เผาเจ้าที่หลักประหาร ฐานเป็นคนแยกศาสนาต�่ำช้าที่สุด”51  ค�ำพูดเหล่านี้ 

อีวาน ที่เป็นกระบอกเสียงของดอสโตเยฟสกีในฐานะปัญญาชน ได้อธิบายว่า  

ค�ำพูดของตุลาการศาลศาสนานี้ไม่ว่าจะเป็นเรื่องจริงหรือไม่ก็ตาม อย่างน้อยที่สุด

มันเป็นการพูดความในใจของเขาออกมา ซ่ึงเป็นความในใจที่เก็บเงียบไว้ถึง 

เก้าสิบปี ว่าค�ำสอนของพระเยซทูีป่ระกาศว่า “เราจะท�ำให้เจ้าเป็นอสิระ” เป็นฝีมือ

ของการท�ำงานแห่งตุลาการศาลศาสนากว่าสิบห้าทศวรรษที่ผ่านมา พร้อมๆ  

กับความคิดเรื่อง “เสรีภาพ” นั้นก็สร้างปัญหาให้กับเหล่าตุลาการศาลศาสนารุ่น

แล้วรุ่นเล่าอย่างไม่รู้จบ จนทางแก้ปัญหาอย่างเดียวท่ีตุลาการเหล่าน้ีมองออกคือ

การที่สามัญชนทั้งหลายสละเสรีภาพแล้วน�ำมาวางไว้แทบเท้าตุลาการศาลศาสนา

ให้มีการจัดการ52 เพื่ออธิบายข้อจ�ำกัดของพระเยซู ตุลาการศาลศาสนาได้อธิบาย

ไว้อย่างน่าสนใจว่า พระเยซูมองมนุษย์สูงส่งไป เพราะธรรมชาติมนุษย์นั้นอ่อนแอ 

50	 เรื่องเดียวกัน หน้า 331.

51	 เรื่องเดียวกัน หน้า 332.

52	 เรื่องเดียวกัน หน้า 333.
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ชั่วร้าย ไม่มีค่า แต่มีวิญญาณกบฏ สุดท้ายภายใต้เสรีภาพที่ปราศจากการดูแลคน

เหล่าน้ีจะท�ำลายล้างศาสนาของพระเยซเูอง แต่ขณะเดยีวกนัการดแูลอย่างใกล้ชดิ

กเ็ป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้พร้อมกบัเสรภีาพไม่ได้ ตลุาการศาลศาสนารุน่แล้วรุน่เล่าจงึเลอืก

ที่จะหันหลังให้กับพระเยซูที่เชื่อในเสรีภาพของการเลือกนับถือพระเจ้า พวกเขา

เลือกใช้อ�ำนาจบังคับให้เกิดความดูแลและการอุปถัมภ์ค�้ำชูแทน เพราะหน้าที่ที่ 

พระเยซูเรยีกร้องให้กบัสามญัชนทัว่ไปนัน้ยิง่ใหญ่เกนิไป และคนเหล่านัน้ไม่มคีวาม

ผิดที่เขาอ่อนแอจนไม่อาจจะรับของก�ำนัลอันน่าเกรงขามอย่างเสรีภาพได้ ดังน้ัน 

แทนที่ตุลาการศาลศาสนาเหล่านี้จะยึดมั่นในพระเจ้าและพระเยซูตามหลักการที่

ควรจะเป็น ในทางปฏบิติัและทดลองมากว่าสบิห้าศตวรรษ พวกเขากลบัเลอืกทีจ่ะ

เชือ่ในพลงัสามอย่างทีส่ามารถอ�ำนวยความสขุทีแ่ท้ให้กบัมนษุย์ทีถ่กูสร้างอย่างชัว่

ร้าย ได้แก่ ปาฏิหาริย์ (miracle) เรื่องลี้ลับ (mystery) และอ�ำนาจ (authority)53

ในฐานะนักเรียนกฎหมาย ส่ิงที่เราเรียนรู้บทบาทของตุลาการได้ คือ 

ตุลาการในโลกของกฎหมายนั้นแทบไม่ต่างอะไรจากตุลาการศาลศาสนาใน พี่น้อง

คารามาซอฟ เพราะด้วยคตขิองหลกัการปกครองโดยกฎหมาย (the rule of law) 

อ�ำนาจของกฎหมายสถาปนาในโลกตะวนัตกได้ด้วยการมรีากฐานของความสามารถ

ในการส�ำนึกรู้ถึงอ�ำนาจที่สูงสุดและเลิศภพจบแดนได้ เหมือนอ�ำนาจของพระบุตร

แห่งพระเจ้า (supremacy of the son of god) และข้อความคิดดังกล่าวน�ำไปสู่

การออกแบบหลกัการปกครองโดยกฎหมายทีมุ่่งให้เกดิความสงูสดุของรฐัธรรมนญู 

(the supremacy of the Constitution) ในประเด็นนี้ฟรานซิส ฟูกูยามา (Fran-

cis Fukuyama) ได้วิเคราะห์ว่า หลักการปกครองโดยกฎหมายเกิดขึ้นในสังคม

ตะวนัตกเพราะสงัคมแห่งนัน้เคยถกูครอบง�ำด้วยอ�ำนาจสงูสดุมาก่อน และเมือ่เกดิ

การปฏิรูปศาสนาจึงเป็นเหตุให้มีการจ�ำกัดของเขตศาสนาลง และประดิษฐ์ค�ำ

อธบิายเก่ียวกบัรัฐขึน้มาใหม่เช่นความคิดเรือ่งอ�ำนาจอธปิไตยทีม่คีวามสงูสดุ จนถงึ

หลักคิดเรื่องการปกครองโดยกฎหมายที่มองว่า กฎหมายคือองค์รัฏฐาธิปัตย์(the 

53	 เรื่องเดียวกัน หน้า 333.; Gary Carey and James L. Robert, The Brother of 	
Karamazov Note, (London and Nebraska: Cliff’s Note, 1967), page 47.
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Law is the sovereign) ในขณะที่โลกตะวันออกไม่เคยถูกครอบง�ำด้วยความคิด

ชุดเดียวที่มีความสูงสุดมาก่อน ฟุกูยามา จึงวิเคราะห์ว่ามันเป็นไปได้ยากตั้งแต่ต้น

ที่คนในสังคมตะวันออกจะสามารถจินตนาการถึงความสูงสุดของรัฐธรรมนูญได้ 

เพราะท่ีผ่านมาในประสบการณ์ทางสงัคมและวฒันธรรมของพวกเขาไม่เคยมอีะไร

ที่สูงสุดมาก่อน54 ด้วยการผนวกเอาวิธีคิดของฟูกูยามาเข้ากับพี่น้องคารามาซอฟ 

จึงสามารถเห็นภาพที่เทียบเคียงกันได้ระหว่าง กฎหมายกับพระเจ้า/ตุลาการศาล

ศาสนากับตุลาการนักกฎหมาย กล่าวคือ ตุลาการศาลศาสนาปฏิบัติหน้าที่ในนาม

พระเจ้า ตุลาการนักกฎหมายก็ปฏิบัติหน้าที่ในนามของกฎหมายเช่นเดียวกัน

ดอสโตเยฟสกี บรรยายในตุลาการศาลศาสนาอย่างละเอียดเพื่อให้เห็น

ความขดัแย้งกนัระหว่าง พระเจ้า/พระเยซกูบัตลุาการศาลศาสนา เนือ่งด้วยในทาง

ปฏิบัติ พระเจ้าเป็นสิ่งที่คลุมเครือ ตลอดจนกติกาที่วางไว้สูงส่งของพระเจ้าก็ไม่อยู่

ในความสามารถของตลุาการศาลศาสนาจะน�ำไปปฏบัิตไิด้ สดุท้ายแล้วเส้นทางแห่ง

เสรีภาพกลายเป็นการเป็นทาสภายใต้เจตนาดีและปฏิบัติการของตุลาการศาล

ศาสนา ในท�ำนองเดยีวกนั ระหว่างกฎหมายกบัตลุาการ ถึงแม้ผูพ้พิากษาจะถูกคาด

หวังให้ปฏิบัติตามกฎหมายก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติตุลาการย่อมหลีกเลี่ยงความ

บกพร่องไม่ได้ การบังคับใช้กฎหมายหรือบังคับบัญชาผู ้คนตามภารกิจและ

เจตนารมณ์ของกฎหมายจึงบดิเบีย้วไปจากตัวบทกฎหมายบ้าง กไ็ม่ต่างจากอ�ำนาจ

ของตุลาการศาลศาสนาที่อาศัยปาฏิหาริย์  เรื่องลี้ลับ และอ�ำนาจ ของสถาบันทาง

กฎหมายในการสร้างความเชื่อมั่นแก่สาธารณชน ประเด็นนี้อาจเรียกได้ว่ามิติที่ไม่

เป็นทางการของอ�ำนาจตลุาการ (informal aspect of judicial power) หรอือ�ำนาจ 

ทางวฒันธรรมกฎหมายไทยของตลุาการ (cultural power of Thai legal system) 

ทีแ่สดงออกมาผ่านการประกอบสร้างอตัลกัษณ์ตลุาการ การออกแบบสถาปัตยกรรม 

ภาษากฎหมาย การมเีครอืข่ายสมัพนัธ์กบัสถาบนัเชงิวฒันธรรมต่างๆ เป็นต้น55 

54	 Francis Fukuyama, The Origins of Political Order, (New York: Profile Book, 
2012) page 245-320.

55	 ดูรายละเอียดใน กฤษณ์พชร โสมณวัตร, “อ�ำนาจแห่งอัตลักษณ์ตุลาการ” , นิติสังคมศาสตร์ 
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ท่ามกลางความขดัแย้งระหว่างตัวการ (พระเจ้า) กบัตวัแทน (ตลุาการศาล

ศาสนา) ดังกล่าว ดอสโตเยฟสกี ดูเหมือนจะไร้หนทางในการแสวงหาทางออกใดๆ 

เพราะพระเจ้ามคีวามบกพร่องทีม่องมนษุย์สงูค่าจนเรยีกร้องจากมนษุย์มากเกนิไป 

มอบเสรีภาพแต่ท้ิงร้างให้ปราศจากการดูแล ส่วนตุลาการศาลศาสนาก็รู้สึกต�ำหนิ

พระเจ้าอย่างแท้จริง และเชื่อโดยบริสุทธิ์ใจว่าเสรีภาพของมนุษย์จะไม่น�ำพามาซึ่ง

ความสุขแก่มนุษย์เอง ทั้งตุลาการศาลศาสนาและพระเจ้าล้วนแต่ปรารถนาดีต่อ

มนุษย์ทั้งสิ้น เช่นเดียวกัน ระหว่างกฎหมายกับตุลาการ การแสวงหาอ�ำนาจ 

และเล่นการเมืองของตุลาการนั้นมีโอกาสจะเป็นไปเพื่อเป้าหมายที่ดีงามอย่าง

บริสุทธิ์ใจเช่นเดียวกันว่าฝักฝ่ายทางการเมืองใดเป็นปัญหาแก่สังคม ประเด็นน้ี 

คงป่วยการที่จะถกเถียง เพราะในชีวิตจริงที่ด�ำรงอยู่ไม่มีผู้เขียนมาบรรยายกับ 

ผู้อ่านให้ชดัเจนว่าตวัละครแต่ละตวัรู้สกึอย่างไร แต่การอ่านวรรณกรรมกช่็วยให้เรา

เข้าใจความคิดของตุลาการศาลศาสนาที่อัดอั้นไม่มีโอกาสได้พูดความรู้สึกของตน

มาจนบั้นปลายของชีวิต

หากพิจารณาใน พี่น้องคารามาซอฟ ความหวังเดียวท่ีจะยุติข้อพิพาท

ระหว่างพระเจ้ากับตลุาการศาลศาสนา ระหว่างมนษุย์แต่ละประเภท คอื คนทีเ่ตม็

เปี่ยมไปด้วยความรักต่อเพื่อนมนุษย์อย่างซอสสิมา และอโลชา ที่ไม่ว่าจะเป็นนัก

เหตุผลนิยมหรือโลกียชน ต่างก็สยบยอมและลดความเป็นตัวเองลง รับฟัง  

แสดงความรู้สึก ขอโทษ และให้อภัยต่อกันและกัน ดังนั้น ต่อหน้าอโลชา เราจึง

สามารถเห็นคนอย่าง คารามาซอฟคนพ่อมีข้อดีในฐานะที่เป็นมนุษย์ซึ่งจริงใจและ

เชื่อมั่นในตัวเอง เห็นความรักในชีวิตของนักเหตุผลนิยมอย่างอีวาน ตลอดจนเห็น

ความอ่อนโยนของคนทีห่ยาบกร้านแบบดมติร ีตวัละครแต่ละตวัจงึมิได้มีบคุลกิภาพ

สุดโต่งอย่างที่นักวิจารณ์หลายคนได้วิจารณ์ไว้ ซึ่งการศึกษาให้เห็นคนเป็นคนดัง

กล่าวนีเ้อง คอื ทพิย์วมิานของนกัเรยีนมนษุยศาสตร์ และหากจะดงึโยงให้เหน็ความ

เป็นมนุษย์ของระบบกฎหมาย ภารกิจในการเห็นตัวแสดงต่างๆ ในระบบกฎหมาย

7,1/2557 (มกราคม-มิถุนายน): 77-120.; กฤษณ์พชร โสมณวัตร, “การก่อรูปของอ�ำนาจ
ปัญญาชนนักกฎหมายไทย”, ชุมทางอินโดจีน 4,7/2558 (กรกฎาคม-ธันวาคม): 5-21.
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เป็น “มนุษย์” ก็ย่อมมีความส�ำคัญไม่แพ้กัน และที่ส�ำคัญยิ่งไปกว่านั้น คือ หากจะ

มีมนุษย์ที่ท�ำหน้าที่ในการระงับข้อพิพาทระหว่างมนุษย์ด้วยกันท่ีมีความลุ่มลึกใน

เรื่องตัวตนและความรู้สึกนั้น ตัวแบบในอุดมคติของผู้ระงับข้อพิพาทหรือตุลาการ

นัน้ ย่อมต้องมลีกัษณะเป็นคนทีเ่ป่ียมไปด้วยความรกัเฉกเช่นกบัอโลชา เพราะด้วย

ความรักเท่าน้ันที่ท�ำให้เกิดการยอมรับและการให้อภัยขึ้นระหว่างผู้คนที่เกลียดชัง

กัน ซึ่งถ้าคิดแบบดอสโตเยฟสกีย่อมเข้าใจได้ว่าปาฏิหาริย์  เรื่องลี้ลับ และอ�ำนาจ 

ถึงแม้จะเป็นรากฐานแห่งอ�ำนาจทีป่รากฏอยูใ่นงานวรรณกรรมและสงัคมต่างๆ มนั

ก็เป็นเพียงอ�ำนาจของตุลาการที่ท�ำให้มนุษย์เป็นเพียงทาส และเป็นเพียงความสุข

อย่างหยาบๆ เท่านั้น 

กระน้ันกต็าม อนาคตของคนอย่างอโลชา คอืตวัละครอย่างซอสซมิา ทีแ่ม้

จะมชีวีติจนแก่เฒ่า แต่ตลอดทัง้เรือ่งของพีน้่องคารามาซอฟ ผูอ่้านย่อมสงัเกตได้ไม่

ยากว่าคนอย่างอโลชามีอยู่น้อยเกินไป คือที่แค่สองคนเท่านั้น ซอสซิมากับอโลชา 

สอดคล้องกับที่ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล วิเคราะห์ไว้ว่า “ล�ำพังเหตุผลและความถูก

ต้องทางสังคมนั้น มิอาจแก้ปัญหาของมนุษย์ได้ แต่ก็อีกน้ันแหละ มาถึงตอนน้ีดู

เหมือนว่าเขาเองก็จนมุม หากฝากโลกไว้ในมือผู้ทรงศีล คนเหล่าน้ีก็มีน้อยเกินไป 

ทีจ่ะรบัภาระอันหนกัอึง้ โลกต้องการความรกั แต่ความรกัมไีม่พอ”56  ยิง่ไปกว่าน้ัน 

ขึ้นชื่อว่าเป็นมนุษย์ต่อให้ดีงามเพียงใดก็ตาม ย่อมมีข้อจ�ำกัดในเรื่องของอายุขัย  

ดังความว่า “หลวงพ่อซอสสิมาเป็นคนดีที่สุดเท่าที่มนุษย์จะดีได้ แต่ทันทีที่ท่าน 

ตายไป ผูค้นต่างกพ็ากับซบุซบินนิทาว่าศพของท่านเหมน็ก่อนเวลาอนัควร...มนษุย์

ส่วนใหญ่นั้นชั่วร้ายเกินไป”57  

พี่น้องคารามาซอฟ อาจมิได้กล่าวถึงบริบททางกฎหมายหรือตุลาการ

โดยตรง แต่ในรูปลักษณ์ที่ดูเหมือนไม่เกี่ยวข้องนี้ พี่น้องคารามาซอฟ ก็สามารถให้

แง่คิดได้หลายประการไม่ว่าจะเป็นที่มาแห่งอ�ำนาจของตุลาการ มาจากต้นตอแห่ง

56	 ฟีโอโดร์ ดอสโตเยฟสกี, สดใส (แปล), พี่น้องคารามาซอฟ, หน้า (10).

57	 เรื่องเดียวกัน หน้า (10).
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อ�ำนาจอย่างพระเจ้า หรอืมาจากการปะทะสงัสรรค์กันในวธิคิีดของผูท้ีเ่ป็นตวัแทน

ของพระเจ้าในโลกมนษุย์ เรือ่งนีส้ะท้อนให้ย้อนคดิได้เช่นกนัว่าความสมัพนัธ์ระหว่าง

กฎหมายกับตุลาการต้องด�ำรงอยู่อย่างไร ตุลาการจะเป็นเพียงแค่เครื่องแปลและ

ค�ำนวณความหมายที่ไร้ชีวิตจิตใจ หรือการใช้อ�ำนาจแห่งกฎหมายทุกครั้งย่อมมี

เจตจ�ำนงของตนเสมอ ซึ่งเจตจ�ำนงนั้นอาจขัดหรือแย้งกับพระเจ้าหรือกฎหมายก็

ย่อมเป็นไปได้เช่นกัน ตลอดจนบุคลิกภาพแห่งอ�ำนาจตุลาการที่มักเน้นเรื่องของ

ชีวประวัติที่โดดเด่น ความสามารถในทางกฎหมายท่ีเก่งกาจราวกับปาฏิหาริย์ 

เก็บง�ำตัวเองอยู่ภายใต้ผมปลอม ชุดครุย และปรากฏกายชักช้าราวกับงานวินิจฉัย

คดีเรื่องล้ีลับ และมีความสามารถในการนิยามความหมายชี้ถูกชี้ผิดให้กับผู้คนใน

ทุกๆ เรื่อง ราวกับมีอ�ำนาจอยู่เบ็ดเสร็จ ทั้งหมดนี้อาจจ�ำเป็นในสังคมที่มนุษย์

ปรารถนาจะเป็นทาส แต่หากสังคมที่ต้องการการระงับข้อพิพาทท่ีไม่มีอ�ำนาจกด

ทับ ไม่มีใครต้องยอมตนลงเป็นทาส แล้วล่ะก็ บุคลิกภาพของคนอย่างอโลชากลับ

กลายเป็นเรื่องส�ำคัญเสียยิ่งกว่า ปาฏิหาริย์เรื่องลี้ลับ และอ�ำนาจ แต่คนแบบนี้ก็มี

จ�ำนวนเล็กน้อยและต้องล้มตายไปในที่สุด   สุดท้ายจึงดูเหมือนกับว่าดอสโตเยฟ

สกีจะไม่ได้ตอบอะไรเป็นชิ้นเป็นอันเกี่ยวกับผู้พิพากษาและตุลาการเลย 

แต่สาระส�ำคญัของทัง้งานวรรณกรรมและงานวชิาการอาจไม่ใช่เน้นทีก่าร

ให้ค�ำตอบ เพราะล�ำพังการตั้งค�ำถามที่ดี นั่นก็เป็นคุณค่าที่ส�ำคัญแล้ว ดังที่เราจะ

พิจารณาในส่วนถัดไป 

3. วรรณกรรมศึกษา: ประสบการณ์กับความรู้สึกมิติที่ขาดหายของการ
ศึกษากฎหมาย

หน้าทีข่องเนือ้หาส่วนนีค้อืการสรปุและหาทางลงให้กบับทความขนาดยาว

นี้เสียทีนักเรียนกฎหมายเรียนรู้อะไรจากงานวรรณกรรมได้หรือไม่? การตอบ 

ค�ำถามนี้ตอบได้ไม่ยาก เพราะนอกเหนือจากงานวรรณกรรม มนุษย์อาจเรียนรู ้

จากสรรพสิ่งได้ทั้งส้ินเพื่อเข้าใจโลก สังคม และปัจเจกมากข้ึน การกล่าวเช่นน้ี  
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เพื่อต้องการชี้ให้ชัดว่าการศึกษาแนวกฎหมายกับวรรณกรรมมิใช่วิธีการเดียว หรือ

แม้แต่จะเป็นวิธีการที่ดีที่สุดในการท�ำความเข้าใจมนุษย์และกฎหมาย และเฉกเช่น

เดยีวกันไม่ว่าจะเป็นวิชาเศรษฐศาสตร์ สังคมวิทยา มานุษยวทิยา รฐัศาสตร์ ปรชัญา 

ประวัติศาสตร์ ฯลฯ ทั้งหมดนี้ล้วนแต่มีข้อจ�ำกัดในการอธิบายมนุษย์ สังคม และ

กฎหมายด้วยกันทั้งสิ้น

วรรณกรรมจึงเป็นวิธีการหนึ่งและเครื่องมือหนึ่งในการท�ำความเข้าใจ

มนุษย์เท่านั้น แต่วิธีการและเครื่องมือนี้เองมีจุดเด่นอย่างส�ำคัญตรงที่วรรณกรรม

เป็นภาพแสดงการท�ำงานระหว่างมนุษย์กับความรู ้สึกนึกคิดเบ้ืองลึกของ 

มนุษย์โดยตรง วรรณกรรมจึงโดดเด่นในเรื่องการใช้เป็นหลักฐานและข้อมูลในการ

ท�ำความเข้าใจอารมณ์ความรู้สึก ส�ำนึกความคิด ทัศนคติ ความเชื่อ หรือที่อาจ 

เรียกรวมๆ ว่าการศึกษากฎหมายในปริมณฑลทางความคิดและความรู้สึกเป็น 

สิ่งที่วรรณกรรมจะช่วยในการศึกษาได้มาก ในท�ำนองเดียวกันปริมณฑลทาง 

วิชาการอื่นๆ ก็เริ่มมีความสนใจในเรื่องอารมณ์ความรู้สึกในเชิงคุณค่าของมนุษย์

มากขึ้น เช่นการศึกษาประวัติศาสตร์ความรู้สึกก็ดี การเมืองของความหวังก็ดี 

เป็นต้น ทัง้น้ีในวชิากฎหมายกระบวนทศัน์อย่างนติสิ�ำนกึ (legal consciousness) 

การศึกษาปรัชญากฎหมาย ประวัติศาสตร์ความคิดทางกฎหมาย เป็นสิ่งที่เติบโต

ขึน้มาพร้อมกบัการตระหนกัรู้ถงึปัญหาของการศึกษากฎหมายแบบวชิาชีพครอบง�ำ

วิชาการและเน้นการท่องจ�ำ

ผู้ศึกษากฎหมายกับวรรณกรรมในยุคแรกๆ อย่างไวท์ รวมถึงผู้วิจารณ์คน

ส�ำคัญอย่างพอสเนอร์ ล้วนแต่พยายามให้คุณค่ากับงานวรรณกรรมมากกว่าท่ีมัน

ควรจะเป็นภายใต้ความรู้สึกนี ้ไวท์จึงพยายามอธิบายทุกอย่างด้วยวรรณกรรมแม้แต่

การเขียนค�ำพิพากษาและการใช้ภาษากฎหมายก็ตาม เช่นเดียวกัน พอสเนอร์  

กว็จิารณ์กระบวนทศัน์ว่าด้วยกฎหมายกับวรรณกรรม แต่ภายใต้ค�ำวจิารณ์ทัง้หมด 

สดุท้ายเขากต้็องยอมรบัอยูร่�ำ่ไปว่าการศึกษาวรรณกรรมจะมีส่วนช่วยขดัเกลาปลาย

ประสาทในการเปิดรบัและรูสึ้กได้ถงึความคิดและอารมณ์ความรูส้กึของอกีคนหนึง่
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ให้เด่นชดัขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ความรูส้กึนกึคดิและอารมณ์ของคนทีอ่ยูน่อกสาย

ของนักกฎหมาย

ประเด็น คือ หากวรรณกรรมจะช่วยคนให้เห็นคนเป็นคนได้มากข้ึน  

นักกฎหมายที่เห็นคนเป็นคนย่อมมีความเป็นไปได้ท่ีจะ “รัก” เพื่อนมนุษย์ได้

มากกว่า และภายใต้ความรักแบบนี้เท่านั้น สันติภาพ การส�ำนึกผิด การขอโทษ  

การให้อภัย และการระงับความขัดแย้งอย่างสันติจึงจะเกิดขึ้นได้ และนั่นเป็นเป้า

หมายของรัฐ กระบวนการยุติธรรม และกฎหมาย มิใช่หรือ? 
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