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“มักจะมีผู้ด�ำรงต�ำแหน่งตุลาการท�ำหน้าที่ตัดสินลงโทษอยู่เหนือ 

ความเป็นความตายของผู้อื่นผู้ที่ด�ำรงต�ำแหน่งตุลาการเปรียบได้กับ 

สามัญชนผู้ถือขวานไปตัดต้นไม้แทนช่างไม้ผู้ยิ่งยงผู้ถือขวานแทนช่างไม ้

ยากนักที่จะหนีพ้นบาดแผลจากคมขวาน”2

ขณะทีก่�ำลงัเขยีนบทความนี ้(กมุภาพนัธ์ 2559) ประเทศไทยยงัอยูภ่ายใต้

การปกครองของรัฐบาลเผด็จการ  ที่น�ำโดยพลเอกประยุทธ์  จันทร์โอชา ซึ่งได้เข้า

ท�ำการรฐัประหารยดึอ�ำนาจจากรฐับาลพลเรอืนมาตัง้แต่วันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 

และก�ำลังอยู่ระหว่างการจัดวางต�ำแหน่งแห่งที่ขององค์กรผู้ใช้อ�ำนาจอธิปไตยใหม่

ผ่านกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญโดยคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญที่ได้รับ

การแต่งตัง้จากรฐับาลเผดจ็การชดุเดยีวกนันี ้หนึง่ในประเดน็ส�ำคัญทีโ่ต้เถยีงกนัใน

กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ คือการจัดวางต�ำแหน่งแห่งที่ของศาลรัฐธรรมนูญใน

โครงสร้างทางการเมืองของประเทศไทย

 หากพิจารณาจากร่างรัฐธรรมนูญฉบับท่ีเผยแพร่เม่ือวันท่ี 29 มกราคม 

25593 เพื่อรับฟังความคิดเห็นประชาชน ในหมวดที่ 11 ศาลรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่

มาตรา 195 ถึงมาตรา 210 จะพบว่าผู ้ร่างรัฐธรรมนูญได้ออกแบบให้ศาล

รฐัธรรมนญูเป็นองค์กรท่ีมอี�ำนาจมากและมเีขตอ�ำนาจอย่างกว้างขวาง ตวัอย่างเช่น 

อ�ำนาจในการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย  

พิจารณาวินิจว่าผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งในองค์กรอิสระ  

หรอืผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ ฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏิบตัติามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง

ร้ายแรงหรือไม่ เป็นต้น  แต่เมื่อพิจารณาในส่วนที่มาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

2	 เล่าจื๊อ, เต๋าเต็กเก็ง, แปลโดย พจนา จันทรสันติ ใน วิถีแห่งเต๋า, (กรุงเทพฯ:เคล็ดไทย,2521) 
หน้า 190.

3	 ร่างรฐัธรรมนณูแห่งราชอาณาจกัรไทย, http://www.parliament.go.th/ewtcommittee/
ewt/draftconstitution2/download/article/article_20160129132217.pdf, เข้าถึง
เมื่อ 20 ก.พ. 2559
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กลับไม่มีการออกแบบให้มีจุดเชื่อมโยงกับประชาชนแต่อย่างใด แนวโน้มที่ผู้ร่าง

รฐัธรรมนูญจะเพิม่อ�ำนาจให้ศาลรฐัธรรมนญูมากข้ึนน้ันปรากฏมาตัง้แต่รฐัธรรมนูญ 

พ.ศ. 2540 จึงน่าค้นหาค�ำอธิบายเป็นอย่างยิ่งว่าเหตุใดศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็น

องค์กรที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งหรือมีจุดเชื่อมโยงกับประชาชนกลับถูกออกแบบ

ให้มีบทบาทอย่างมากในการจ�ำกัด ควบคุม หรือแม้แต่ลงโทษองค์กรที่มาจากการ

เลือกตั้ งของประชาชนศาลรัฐธรรมนูญมีความส�ำคัญอย ่างไรในระบอบ

ประชาธิปไตย

หนังสือ Judicial Review in New Democracies: Constitutional 

Court in ASIAN cases เขยีนโดย Tom Ginsburg อาจารย์ประจ�ำคณะนติศิาสตร์ 

มหาวิทยาลัยอิลลินอยส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา  ตีพิมพ์เมื่อ พ.ศ. 2546 โดยส�ำนัก

พมิพ์มหาวทิยาลยัเคมบรดิจ์ ได้พยายามท�ำความเข้าใจบทบาทของศาลรฐัธรรมนญู

ในประเทศประชาธิปไตยใหม่สามประเทศ คือ มองโกเลีย ไต้หวัน และเกาหลีใต้

เพือ่ตอบค�ำถามว่า 1) ท�ำไมประเทศเหล่านีจึ้งบญัญตัใิห้มศีาลรฐัธรรมนญูขึน้ในช่วง

ที่มีการออกแบบรัฐธรรมนูญเพื่อเปลี่ยนผ่านเป็นประชาธิปไตย 2) ท�ำไมจึงมีความ

แตกต่างทั้งในด้านรูปแบบและอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเหล่าน้ี  

3) ท�ำไมศาลรัฐธรรมนูญของบางประเทศมีความก้าวหน้ามากกว่าบางประเทศ4  

หนังสือเล่มนี้แบ่งออกเป็น 8 บท บทที่ 1 ถึงบทที่ 4 เป็นการอธิบายถึง 

ข้อถกเถียงต่างๆ เกี่ยวกับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ การน�ำเสนอทฤษฎีว่าด้วย

หลักประกันทางการเมืองในการท�ำความเข้าใจศาลรัฐธรรมนูญ การอภิปรายถึง 

รูปแบบต่างๆ ของศาลรัฐธรรมนูญและเงื่อนไขปัจจัยที่มีผลต่อการก�ำหนดรูปแบบ

ของศาลรัฐธรรมนูญ การประกอบสร้างอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะตัว

กระท�ำการที่มียุทธศาสตร์ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับสถาบันอ่ืนๆ 

ทางการเมืองและพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญสามยุค ส่วนบทที่ 5 ถึงบทที่ 7 

4	 Tom Ginsburg, Judicial Review in New Democracies : Constitutional Courts 
in ASIAN cases,  New York, Cambridge University Press, 2003, p.17
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เป็นการศกึษาศาลรัฐธรรมนญูในประเทศไต้หวนั มองโกเลยีและเกาหลใีต้ตามล�ำดบั  

เพือ่ตอบค�ำถามข้างต้น บทสุดท้ายคือบทที ่8 เป็นบทสรปุเปรยีบเทยีบบทบาทของ

ศาลรัฐธรรมนูญของทั้งสามประเทศ 

ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะหลักประกันทางการเมือง5

นักวิชาการจ�ำนวนไม่น้อยมองบทบาทการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายและการตรวจสอบฝ่ายการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญว่า

เป็นปฏิปักษ์ต่อหลักการปกครองโดยเสียงข้างมากเนื่องจากศาลไม่ได้มาจากการ

เลือกตั้ง ขาดความชอบธรรมทางประชาธิปไตยแต่กลับมีอ�ำนาจในการยกเลิก

กฎหมายที่ตราโดยรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนหรือถอดถอน 

นักการเมืองที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชนในแง่นี้ศาลรัฐธรรมนูญไม่เพียงแต่

ไม่เป็นประโยชน์ต่อระบอบประชาธิปไตยเท่านั้นแต่ยังเป็นอุปสรรคต่อระบอบ

ประชาธิปไตยด้วย  อย่างไรก็ตามหากเป็นไปตามเหตุผลนี้ศาลรัฐธรรมนูญไม่ควร

ได้รบัความนิยมและยอมรบัจากประเทศทีก่�ำลงัจะเปลีย่นผ่านจากระบอบเผดจ็การ

ไปเป็นระบอบประชาธิปไตยแต่ข้อเท็จจริงกลับปรากฏว่าประเทศประชาธิปไตย

ใหม่จ�ำนวนมากให้ความนิยมและก�ำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการ 

ตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมายไว้ในรฐัธรรมนญูใหม่นกัวชิาการ

จะอธิบายปรากฏการณ์นี้อย่างไร

นกัวชิาการตัง้แต่ John Locke เป็นต้นมาให้ค�ำอธบิายว่ารฐัธรรมนญูเป็น

สัญญาประชาคมระหว่างรัฐกับประชาชนโดยประชาชนร่วมกันต้ังรัฐข้ึนมาเพื่อ

ปกป้องคุ้มครองสิทธิของประชาชน รัฐธรรมนูญจึงเป็นสัญญาท่ีก�ำหนดสิทธิและ

หน้าที่ระหว่างรัฐบาลกับประชาชน บทบาทของศาลในการตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจึงเป็นไปเพื่อป้องกันไม่ให้รัฐบาลผิดสัญญา ในแง่น้ี

รัฐธรรมนูญจึงเป็นเอกสารที่สะท้อนถึงความต้องการของประชาชนในสังคม  

5	 Ibid, สรุปจาก p.22-33
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Ginsburg โต้แย้งกับค�ำอธิบายนี้โดยชี้ให้เห็นว่าการมองรัฐธรรมนูญใน

ฐานะสัญญาประชาคมนั้นเป็นการมองรัฐธรรมนูญอย่างที่ต้องการให้รัฐธรรมนูญ

เป็น  แต่ไม่ใช่การมองรัฐธรรมนูญอย่างที่มันเป็นจริงมีงานวิชาการจ�ำนวนไมน่้อยชี้

ให้เห็นว่า การร่างรัฐธรรมนูญมักถูกครอบง�ำด้วยผลประโยชน์ระยะสั้นของผู้มี

บทบาทในการร่างรัฐธรรมนูญยิ่งกว่าผลประโยชน์ระยะยาวของประชาชน ในแง่นี้

ค�ำอธิบายว่ารัฐธรรมนูญคือสัญญาประชาคมท่ีเป็นเครื่องมือในการปกป้อง

ประชาชนจึงไม่เพียงพอที่จะท�ำให้เราเข้าใจรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง Ginsburg 

เสนอว่าหากมองรัฐธรรมนูญว่ามันเป็นผลผลิตที่สะท้อนผลประโยชน์ของผู้ท่ีมี

บทบาทในการร่างรัฐธรรมนูญจะช่วยให้เข้าใจว่าเหตุใดนักการเมืองท่ีมีบทบาท

ส�ำคัญในการร่างรัฐธรรมนูญจึงออกแบบรัฐธรรมนูญให้มีศาลรัฐธรรมนูญไว้ตรวจ

สอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ

โดยยกตัวอย่างสถานการณ์ขณะร่างรัฐธรรมนูญที่ตรงกันข้ามอย่างสุดขั้วในสอง

สถานการณ์  

“ในสถานการณ์ที่กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญอยู่ภายใต้อิทธิพล 

ของพรรคการเมืองเดียวที่มั่นใจว่าพรรคของตนจะชนะการเลือกตั้ง

ได้จัดตัง้รฐับาลภายหลงัการประกาศใช้รฐัธรรมนญูใหม่ สถานการณ์

เช่นนีพ้รรคการเมอืงนีม้แีรงจงูใจน้อยมากท่ีจะตัง้ศาลข้ึนมาท�ำหน้าท่ี

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและช้ีขาด 

ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ เพราะพรรคการเมืองย่อมพอใจกับ 

ความยดืหยุน่ทีจ่ะสามารถใช้อ�ำนาจตคีวามรฐัธรรมนูญได้ด้วยตนเอง 

ไม่ต้องการให้มอีงค์กรภายนอกมาจ�ำกัดหรือบงัคบัให้ต้องปฏบิตัติาม 

ความยดืหยุน่ในการใช้อ�ำนาจนีเ้อือ้ต่อการแก้ไขเปลีย่นแปลงนโยบาย

และท�ำให้รัฐบาลใช้อ�ำนาจได้มาก การขาดกลไกศาลท่ีเป็นอิสระ 

ในการตรวจสอบรัฐบาลในรัฐธรรมนูญภายใต้ระบอบเผด็จการ 

สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการธ�ำรงไว้ซึ่งอ�ำนาจเด็ดขาดในการ

ตีความรัฐธรรมนูญของรัฐบาลเผด็จการ”
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“ในทางตรงกันข้ามการร่างรัฐธรรมนูญภายใต้สถานการณ์ที่ม ี

กลุ่มอ�ำนาจทางการเมืองที่หลากหลายต่อสู ้แข่งขันกันและไม่ม ี

กลุ่มการเมืองใดม่ันใจว่าตนจะเป็นผู้ชนะได้จัดตั้งรัฐบาลหลังการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญใหม่ ในสถานการณ์เช่นน้ีการมอบอ�ำนาจท่ี

ยืดหยุ่นอย่างเต็มที่ให้กับพรรคท่ีจะเป็นรัฐบาลในอนาคต เช่นใน 

รูปแบบที่รัฐสภามีอ�ำนาจสูงสุด ไม่เป็นที่ประสงค์ในสถานการณ์ 

ที่อ�ำนาจของกลุ ่มทางการเมืองกระจัดกระจายเมื่อเทียบกับ

สถานการณ์ที่พรรคการเมืองเดียวควบคุมอ�ำนาจทางการเมืองได้ 

ขณะทีพ่รรคการเมอืงซึง่คาดหมายว่าจะได้รบัอ�ำนาจในการปกครอง

พอใจกับความยืดหยุ่น พรรคการเมืองท่ีคาดหมายว่าจะต้องเป็น 

ฝ่ายค้านให้คุณค่ากับรัฐบาลที่มีอ�ำนาจจ�ำกัด พวกเขายังให้คุณค่า 

กับพื้นที่ทางเลือกอื่นที่พวกเขาจะสามารถโต้แย้งนโยบายของ 

ฝ่ายเสียงข้างมากได้ เพราะพวกเขาไม่คาดหมายว่าจะสามารถ

เอาชนะในรัฐสภาได้  เมื่อผู้ออกแบบไม่สามารถพึ่งพาการเลือกตั้ง

ใหม่และอาจจบลงด้วยการเป็นฝ่ายค้านพวกเขาจึงพอใจกับการ 

มีศาลที่ซึ่งพวกเขาจะสามารถโต้แย้งคู ่ต่อสู ้ทางการเมืองท่ีเข้าสู ่

อ�ำนาจใหม่ได้”6

จากข้อพิจารณาข้างต้นท่ีมองศาลรัฐธรรมนูญในฐานะหลักประกันของ 

ผู้ท่ีคาดหมายว่าจะพ่ายแพ้ทางการเมอืงในอนาคตท�ำให้สามารถคาดหมายเกีย่วกับ

อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญและสิทธิในการเข้าถึงศาลได้ว่า ในสถานการณ์ท่ี 

กลุ่มพลังทางการเมืองกระจัดกระจายไม่เป็นเอกภาพ ศาลรัฐธรรมนูญจะถูก

ออกแบบให้มีอ�ำนาจมากกว่าสถานการณ์ที่มีพรรคการเมืองพรรคเดียวมีอ�ำนาจ

ครอบง�ำระบบการเมอืงอย่างเป็นเอกภาพรวมถงึสทิธใินการฟ้องคดต่ีอศาลกจ็ะถกู

ออกแบบให้เข้าถึงได้ง่ายกว่าด้วย

6	 สรุปความจาก Ibid,  p. 24-25
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 Ginsburg ตอบค�ำถามแรกของหนงัสอืโดยเสนอว่าการท่ีผูร่้างรฐัธรรมนญู

ในประเทศประชาธิปไตยใหม่ก�ำหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญเพื่อท�ำหน้าท่ีตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและช้ีขาดความขัดแย้งในทางรัฐธรรมนูญ

น้ันมเีหตผุลมาจากการยอมรบัเอารปูแบบของหลกัประกนัทางการเมอืงมาใช้  โดย

การให้หลักประกันกับผู้แพ้ว่าพวกเขายังมีช่องทางในการต่อสู้ โต้แย้งกับผู้ชนะได้

อีกครั้งผ่านทางกลไกศาลรัฐธรรมนูญขณะท่ีกระบวนการประชาธิปไตยพัฒนาข้ึน  

ความไม่แน่นอนว่ากลุ่มการเมอืงใดจะชนะการเลือกตัง้กจ็ะเพ่ิมข้ึนทุกพรรคมีโอกาส

แพ้และโอกาสชนะท�ำให้มีความต้องการหลักประกันทางการเมืองเพิ่มมากขึ้นด้วย

นี่จึงเป็นสาเหตุหลักที่ท�ำให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นที่นิยมและแพร่กระจายไปทั่วโลก 

 

ศาลรัฐธรรมนูญไต้หวัน  :  ความส�ำเร็จแบบค่อยเป็นค่อยไป7

พลวัตของการใช้อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญไต้หวันเป็นตัวอย่างที่แสดง

ความส�ำเร็จของศาลรัฐธรรมนูญ อันเป็นผลจากการด�ำเนินการที่มียุทธศาสตร ์

ทีด่ขีองศาลรฐัธรรมนญู  ทัง้ๆ ทีต้่องอยูภ่ายใต้ข้อจ�ำกดัทางการเมอืงจ�ำนวนมากใน

ช่วงเปล่ียนผ่านจากระบอบอ�ำนาจนยิมพรรคเดยีวไปสู่ระบอบประชาธปิไตย ในช่วง

เร่ิมต้นของการก่อตั้งประเทศภายใต้ชื่อสาธารณรัฐประชาชนจีน (Republic of 

China) ในเกาะไต้หวันศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทค่อนข้างมากในการรับใช้ระบอบ

เก่าภายใต้การน�ำของพรรคก๊กหมินตั๋ง อย่างไรก็ตามระยะต่อมาศาลก็พยายามท่ี

จะสถาปนาความเป็นอิสระจากรัฐบาลและเริ่มตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของรัฐบาล

พรรคก๊กหมินตั๋ง แต่การพยายามขยายบทบาทดังกล่าวก็ถูกแทรกแซงได้ง่ายจาก

ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารสถานการณ์ดังกล่าวส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญ

ไต้หวันถูกจ�ำกัดอ�ำนาจให้มีเพียงบทบาทเชิงรับไม่มีบทบาทในการตรวจสอบฝ่าย

นติบิญัญตัแิละฝ่ายบรหิารในประเดน็ทีม่คีวามส�ำคญัทางการเมืองเป็นเวลากว่าสอง

ทศวรรษ  

7	 สรุปจาก Ibid, p.157
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เมื่อประเทศไต้หวันเริ่มเปิดเสรีมากขึ้นหลังการจากไปของเจียงไคเชก   

ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มมีความเป็นอิสระมากขึ้นแต่ก็ยังไม่ได้เริ่มท้าทายอ�ำนาจของ 

ฝ่ายการเมืองจนกระทั่งหลังการกล่าวปาฐกถาครั้งประวัติศาสตร์ที่เป็นหมุดหมาย

ของการเปล่ียนผ่านไปเป็นประชาธิปไตยของประธานาธิบดเีจยีงชงิเกา8 ในปี 1986 

นับแต่นั้นเป็นต้นมาเริ่มมีการให้เสรีภาพทางการเมืองมากขึ้นอ�ำนาจทางการเมือง

ของพรรคก๊กหมินตั๋งเริ่มไม่เป็นเอกภาพและอ่อนแอลงอย่างมากพร้อมๆ กับ 

การเปลีย่นผ่านไปสูค่วามเป็นประชาธปิไตยของประเทศจนกระทัง่ในทีส่ดุพรรคก๊ก

หมินตั๋งก็แยกออกเป็นสองพรรค  ในปลายปี 2001 ต�ำแหน่งประธานาธิบด ี

ซึ่งเป็นของพรรคก๊กหมินตั๋งมาตลอดก็ตกเป็นของพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า 

(Democratic Progressive Party) ซึง่เคยเป็นพรรคฝ่ายค้านเป็นครัง้แรก อย่างไร

ก็ตามพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าก็ยังไม่มีอ�ำนาจที่มีประสิทธิภาพเหนือฝ่าย

นิติบัญญัติปัจจัยต่างๆ เหล่านี้เปิดทางให้ศาลรัฐธรรมนูญมีพื้นที่ทางการเมืองมาก

ขึ้นในการท�ำงานโดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังปี 1994

ศาลรัฐธรรมนูญได้เปลี่ยนแปลงจากศาลที่เคยมีบทบาทน้อยมาเป็นศาลที่

มีบทบาทในการตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารปัจจุบันศาลได้แสดง

บทบาทตรวจสอบอ�ำนาจของฝ่ายรฐับาลและฝ่ายนติบัิญญตัอิย่างสม�ำ่เสมอศาลได้

ใช้อ�ำนาจของตนเพื่อพัฒนาระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนูญนิยมตามแบบ

ฉบับของประเทศสมัยใหม่ที่ยึดถือหลักนิติรัฐในการปกครองประเทศ ศาลในฐานะ

ตัวการที่ด�ำเนินการอย่างมียุทธศาสตร์ได้ท�ำการอย่างค่อยเป็นค่อยไปในการเพิก

ถอนกฎหมายล�ำดับรองและกฎหมายจ�ำนวนมากที่เคยถูกใช้เป็นเคร่ืองมือของ

รัฐบาลเผด็จการในอดีต สิ่งเหล่านี้จะไม่มีทางเกิดขึ้นได้เลยหากศาลไม่ได้วาง

รากฐานอย่างดีไว้ก่อนปี 1986 โดยการขยายเขตอ�ำนาจของศาลให้มากขึ้นเป็น 

ระยะๆ ทั้งท่ีช่วงดังกล่าวยังอยู่ภายใต้ระบอบเผด็จการศาลรัฐธรรมนูญไต้หวัน 

จงึเป็นตวัอย่างความส�ำเรจ็ของการด�ำเนนิการทีมี่ยทุธศาสตร์ของศาลอย่างค่อยเป็น

8	 เจยีงชงิเกา (1910-1988) เป็นบตุรชายของอดตีประธานาธบิด ีเจยีงไคเชก  ขึน้ด�ำรงต�ำแหน่ง
ประธานาธิบดีไต้หวันในปี 1978 และด�ำรงต�ำแหน่งจนถึงแก่ความตายในปี 1988   
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ค่อยไปแม้จะต้องใช้เวลาค่อนข้างยาวนานกว่าจะท�ำให้ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการ

ตรวจสอบได้  แต่ก็ถือว่าเป็นตัวอย่างของความส�ำเร็จที่น่าสนใจ

ศาลรัฐธรรมนูญมองโกเลีย : ความล้มเหลวเพราะการใช้อ�ำนาจที่มาก	
เกินไป9

กรณีของประเทศมองโกเลียเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นบทบาทของศาล

รัฐธรรมนูญในฐานะหลักประกันทางการเมืองและเป็นเวทีให้กับผู้แพ้ทางการเมือง

ได้อย่างชัดเจน  โดยในระหว่างปี 1992-1996 และหลังปี 2000 สภาผู้แทนราษฎร

ถูกครอบง�ำโดยพรรคเดียวในระดับที่ไม่ค่อยเกิดขึ้นในการเมืองในประเทศที่เป็น

ประชาธิปไตย ในช่วงเวลาดังกล่าวพรรครัฐบาลมีเสียงในสภาเพียงพอที่จะแก้ไข

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายได้อย่างง่ายดาย อย่างไรก็ตามประธานาธิบดีกลับกลาย

มาเป็นแรงคัดง้างกับอ�ำนาจของพรรครัฐบาลผ่านการใช้อ�ำนาจอย่างเป็นอิสระ 

ของตนในการโต้แย้งกบัรฐัสภาเพือ่ทดัทานอ�ำนาจท่ีมาจากเสยีงข้างมากของรฐัสภา  

สถานการณ์ดังกล่าวท�ำให้เกิดข้อพิพาทระหว่างประธานาธิบดีกับรัฐสภาจ�ำนวน

มากทีถ่กูน�ำขึน้สูก่ารพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญูซึง่โดยปกตแิล้วศาลรฐัธรรมนญู

มีแนวโน้มที่จะพิพากษาไปในทางเดียวกับความเห็นของประธานาธิบดี นอกจากนี้

สิทธิเสรีภาพของประชาชนก็ได้รับการพัฒนาขึ้นตั้งแต่ช่วงเริ่มต้นของการก่อตั้ง 

ศาล  โดยการฟ้องคดีขององค์กรพัฒนาเอกชนซึ่งก่อตั้งขึ้นโดยพรรคการเมือง 

ฝ่ายค้านที่แพ้การเลือกตั้ง

คดีท่ีเป็นจุดเปลี่ยนบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญมองโกเลียจากที่เคย 

มบีทบาทส�ำคญัในการตรวจสอบรัฐบาลและฝ่ายนติบิญัญตัมิาเป็นศาลทีม่บีทบาท

น้อย คือ ค�ำตัดสินคดีเกี่ยวกับเรื่องหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจที่มีผลท�ำให้

พรรคการเมืองที่ชนะการเลือกตั้งไม่สามารถตั้งรัฐบาลได้ในปี 1996 ซึ่งน�ำไปสู่การ

9	 สรุปจาก Ibid, p. 204-205
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วิพากษ์วิจารณ์และการตอบโต้จากฝ่ายการเมืองอย่างหนักนอกจากนี้ต่อมา 

ในปี 1999 กเ็กิดปัญหาขึน้อีกครัง้เมือ่ศาลรฐัธรรมนูญได้มีค�ำพพิากษาแต่ไม่สามารถ

ท�ำให้รัฐสภายอมรับและปฏิบัติตามค�ำพิพากษาของศาลได้สาเหตุส่วนหนึ่งมาจาก

บทบาทของศาลที่ไม่มีความสม�่ำเสมอ ไม่มีเสถียรภาพอย่างท่ีควรจะเป็นเม่ือต้อง

เผชิญกับความขัดแย้งทางการเมืองที่รุนแรงกับรัฐบาลและฝ่ายนิติบัญญัติ

 กรณีประเทศมองโกเลียแสดงให้เห็นความตึงเครียดระหว่างความจ�ำเป็น

ท่ีต้องสร้างอ�ำนาจทางสถาบันของศาลและความกดดันให้ต้องแสดงบทบาทเป็น

หลักประกันให้กับผู้แพ้ทางการเมืองซ่ึงถ้าศาลแสดงบทบาทในฐานะหลักประกัน

ทางการเมอืงให้กบัผูแ้พ้ทางการเมอืงอย่างก้าวร้าวจนเกนิไปกจ็ะเป็นการไปท�ำลาย

อ�ำนาจและความชอบธรรมของศาลในระยะกลางและระยะยาวได้ในทางตรงกัน

ข้ามหากศาลใช้อ�ำนาจอย่างระมดัระวงัมากจนเกินไปโดยไม่กล้าทีจ่ะไปท้าท้ายหรอื

โต้แย้งกับฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติศาลก็จะไม่สามารถท�ำหน้าท่ีเป็นหลัก

ประกนัทางการเมอืงส�ำหรบัผูแ้พ้ได้และศาลรฐัธรรมนญูกจ็ะกลายเป็นผูไ้ม่มีบทบาท

ในเวทกีารเมือง การตดัสนิใจเลอืกระหว่างทางเดนิสองทางท่ีตงึเครียดน้ี คอืบทบาท

ของศาลรฐัธรรมนูญในประเทศประชาธปิไตยใหม่ซ่ึงศาลรฐัธรรมนูญมองโกเลยีเป็น

ตัวอย่างการเลือกที่ผิดพลาดและส่งผลต่อความล้มเหลวในที่สุด

ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้ : ความส�ำเร็จที่น่าชื่นชม10

ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้มีบทบาทสูงในทางการเมืองผ่านการควบคุม

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมาตั้งแต่เริ่มก่อตั้งตาม

รัฐธรรมนูญปี 1987 มีการฟ้องคดีขึ้นสู่ศาลจ�ำนวนมากและศาลก็ตัดสินคดีมากขึ้น

เรื่อยๆ กลุ่มองค์กรประชาสังคมและประชาชนทั่วไปใช้การฟ้องคดีเป็นเวทีในการ

ปกป้องสิทธิตนเองและเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาสังคม  

10	 สรุปจาก Ibid, p. 242-246
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ศาลรฐัธรรมนญูเกาหลใีต้มคี�ำพพิากษาเพกิถอนการด�ำเนนิการของฝ่ายนติบิญัญตัิ

และเปลี่ยนแปลงค�ำสั่งของอัยการสูงสุดอยู่เสมอนอกจากนี้ศาลยังเพิกถอนหรือ 

ยุติบทบาทครอบง�ำของรัฐและกองทัพที่เคยมีบทบาททางการเมืองเหนือพลเรือน

อันเป็นการสร้างมิติใหม่ของความสัมพันธ์ระหว่างสังคมกับรัฐขึ้น ในขณะเดียวกัน

ศาลก็ระมัดระวังไม่ใช้อ�ำนาจจนท�ำให้กลุ่มอ�ำนาจทางการเมืองเลือกที่จะออกไป

จากเวทกีารเมอืงเพือ่ใช้ช่องทางนอกระบบในการต่อสูห้รอืกระตุน้ให้เกดิการตอบโต้

จากฝ่ายการเมืองที่กุมอ�ำนาจ ศาลรัฐธรรมนูญยังมีส่วนร่วมในการพัฒนา

ประชาธิปไตยให้เข้มแข็งในแง่ที่ท�ำให้เป็นที่ยอมรับว่ากระบวนการประชาธิปไตย

เป็นสิ่งที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงให้ย้อนกลับไปสู่ระบอบเดิมได้อีกแล้ว  

ความส�ำเร็จของศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้อาจพิจารณาได้จากการที ่

ฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับค�ำพิพากษายอมรับและปฏิบัติตามค�ำพิพากษาอย่าง

สม�่ำเสมอ ความพยายามของฝ่ายการเมืองที่จะจ�ำกัดอ�ำนาจของศาลไม่ประสบ

ความส�ำเร็จ เน่ืองจากศาลได้รับแรงสนับสนุนจากสังคม ปัจจัยอะไรท�ำให้ความ

ส�ำเร็จเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วเมื่อเทียบกับกรณีของไต้หวันและมองโกเลีย ทั้งที่บริบท

การเมืองของเกาหลีใต้ก็ไม่ได้เอื้อต่อการท�ำหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ วัฒนธรรม

ทางกฎหมายในเกาหลใีต้กเ็ป็นแบบเหน็รฐัเป็นศูนย์กลางและในแง่ความเป็นอสิระ

ของศาลกย็งัไม่ได้รบัการพฒันาให้มัน่คง อกีทัง้ระบบในช่วงเริม่ต้นกไ็ม่ได้เอ้ือให้การ

ท�ำงานของศาลรัฐธรรมนูญมีประสิทธิภาพได้ 

ปัจจัยส�ำคัญประการแรกคือรูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญท่ีถูกออกแบบ 

ให้เป ็นองค์กรพิเศษที่มีภารกิจที่ชัดเจนในการปกป้องรัฐธรรมนูญ 1987  

การออกแบบให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนเป็นการมอบ

พันธกิจในทางสถาบันให้กับศาลรัฐธรรมนูญอันแสดงให้เห็นถึงความใกล้ชิด 

ของศาลรัฐธรรมนูญกับคุณค่าของระบอบประชาธิปไตยในแง่ที่ว่าการปกป้อง

รฐัธรรมนญูทีเ่ป็นประชาธิปไตยของศาลรฐัธรรมนญูก็คอืการปกป้องประชาธปิไตย

นั่นเอง
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ปัจจัยส�ำคัญประการที่สอง คือ การที่ศาลรัฐธรรมนูญถูกออกแบบให้

สะท้อนถงึความต้องการหลกัประกนัทางการเมอืงของพรรคการเมอืงใหญ่สามพรรค

ที่ต่อสู้กันในขณะจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญ โดยที่พรรคการเมืองทั้งสามต่างไม่มั่นใจว่า

พรรคของตนจะชนะการเลือกต้ังได้เป็นผู้น�ำในการจัดตั้งรัฐบาลหลังประกาศใช้

รัฐธรรมนูญใหม่การก�ำหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญข้ึนจึงตอบสนองต่อผลประโยชน์

ของทั้งสามพรรคการเมืองและท�ำให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถขยายอ�ำนาจของตน

ให้กว้างขวางขึ้นได้

ปัจจยัส�ำคญัประการทีส่าม คอื ระบบทีส่นบัสนนุให้นกักจิกรรมทางสงัคม

สามารถฟ้องคดต่ีอศาลได้การมบีทบาทอย่างมากของศาลรฐัธรรมนญูเกาหลใีต้เป็น

ผลโดยรวมของระบบที่เปิดให้มีการฟ้องคดีได้ง่ายและการขยายตัวของวิชาชีพ

กฎหมายโดยเฉพาะนักกฎหมายด้านสิทธิทางการเมืองท่ีมีบทบาทเชิงรุกในการใช้

การฟ้องคดเีป็นช่องทางในการเปล่ียนแปลงสังคม นอกจากนีก้ารตคีวามผูม้อี�ำนาจ

ฟ้องคดีอย่างกว้างของศาลรัฐธรรมนูญเองก็มีส่วนอย่างมากต่อความส�ำเร็จนี้

ปัจจยัส�ำคัญประการสดุท้าย คอื ความไม่เข้มแขง็ของระบบพรรคการเมอืง

ในเกาหลีใต้ตรงกันข้ามกับกรณีของไต้หวันและมองโกเลียที่พรรคการเมืองมีการ

พัฒนามานานภายใต้ระบอบสังคมนิยม โดยพรรคการเมืองเดียวมีอ�ำนาจครอบง�ำ

ระบบการเมืองอยู ่ทั้งก่อนและหลังรัฐธรรมนูญประกาศใช้กรณีของเกาหลีใต ้

ไม่มีพรรคการเมืองใดที่มีอ�ำนาจครอบง�ำระบบการเมืองอย่างเด็ดขาดก่อนการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญและต่อเนื่องมาถึงหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

อีกท้ังระบบพรรคการเมืองของเกาหลีใต้ก็อยู่ระหว่างการพัฒนายังไม่มีความ 

เข้มแข็ง สถานการณ์เช่นนี้เอื้อต่อการใช้อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญหลายประการ  

ประการแรก ระบบพรรคการเมืองที่อ่อนแอขาดกลไกที่เป็นระบบที่จะมีอิทธิพล 

ต่อองค์ประกอบและโครงสร้างของศาลรัฐธรรมนูญ ประการท่ีสองระบบ

พรรคการเมืองที่อ่อนแอและขาดความสามารถในการร่วมมือกันจะไม่สามารถ

ยกเลิกหรือลงโทษการกระท�ำของศาลรัฐธรรมนูญผ่านกระบวนการนิติบัญญัติได้ 
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ประการที่สาม ผลกระทบทางอ้อมของระบบพรรคการเมืองท่ีอ่อนแอเปิดโอกาส

ทางอ้อมให้ศาลรฐัธรรมนญูเข้าไปท�ำหน้าทีต่ดิตามตรวจสอบให้หน่วยงานรฐัปฏบัิติ

หน้าที่อย่างมีประสิทธิภาพผ่านการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของการกระท�ำทางปกครองแนวโน้มของพรรคการเมืองเกาหลีใต้ที่ก�ำลังพัฒนา 

ไปสู่การมีสองพรรคใหญ่ที่มีอ�ำนาจใกล้เคียงกันจึงเป็นการเพิ่มอ�ำนาจให้กับศาล

รัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะผู้ปกป้องรัฐธรรมนูญและประชาธิปไตย11

ปัจจุบันบทบาทในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

และชี้ขาดข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับไป 

ทั่วโลกอย่างไรก็ตามแม้จะมีการยอมรับอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญไว้ในกฎหมาย 

แต่ขอบเขตของการใช้อ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศก็มีความ 

แตกต่างกันในทางปฏิบัติ

จากกรณีศึกษาทั้งสามประเทศช่วยตอบค�ำถาม 2 ค�ำถามที่เหลือ คือ  

1) ท�ำไมรูปแบบของสถาบันท่ีสร้างขึ้นเพื่อตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ

รัฐธรรมนูญและชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญจึงมีความแตกต่างกันไปในแต่ละ

ประเทศ และ 2) ท�ำไมศาลรัฐธรรมนูญของบางประเทศจึงมีความตั้งใจที่จะใช้

อ�ำนาจของตนในการตรวจสอบผูม้อี�ำนาจมากกว่าศาลของบางประเทศ Ginsburg 

เห็นว่าจากกรณีศึกษาทั้งสามท�ำให้สามารถตอบค�ำถามทั้งสองได้ด้วยค�ำตอบเพียง

ค�ำตอบเดียวนั่น คือ ความไม่เป็นเอกภาพทางการเมือง

สถานการณ์ที่พรรคการเมืองมีอ�ำนาจครอบง�ำกระบวนการทางการเมือง

ทั้งก่อนและหลังการบังคับใช้รัฐธรรมนูญจะส่งผลให้มีการออกแบบโครงสร้างศาล

รฐัธรรมนญูให้ไม่มคีวามเข้มแขง็และเข้าถงึได้ยาก นอกจากนีภ้ายหลงัการบงัคบัใช้

11	 สรุปจาก Ibid, p.261-263
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รัฐธรรมนูญพรรคการเมืองที่มีอ�ำนาจครอบง�ำรัฐบาลใหม่ก็มักไม่อดทนกับศาลท่ี

เป็นอสิระและมอี�ำนาจมากซ่ึงเกดิขึน้ในกรณขีองมองโกเลยีและไต้หวัน ตรงกนัข้าม

ในสถานการณ์ที่ไม่มีพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงมีอ�ำนาจครอบง�ำ

กระบวนการทางการเมอืงท้ังก่อนและหลงัการบงัคบัใช้รฐัธรรมนญูได้อย่างเดด็ขาด  

จะส่งผลให้พรรคการเมืองทั้งหลายที่ต้องการหลักประกันทางการเมืองออกแบบ

โครงสร้างศาลรัฐธรรมนูญให้มีความเข้มแข็งและเข้าถึงได้ง่ายเช่นเดียวกันภายหลัง

การบงัคบัใช้รัฐธรรมนญูเมือ่ไม่มีพรรคการเมอืงใดพรรคหนึง่มอี�ำนาจอย่างเดด็ขาด

เหนอือ�ำนาจบรหิารและนติิบัญญติัย่อมคาดหมายได้ว่าจะต้องเกดิข้อพพิาทระหว่าง

สถาบันต่าง ๆ และมีการน�ำประเด็นความขัดแย้ง เข้าสู่การพิจารณาของศาล

รฐัธรรมนญูมากขึน้และเมือ่ศาลรฐัธรรมนญูมคี�ำพพิากษาออกมาก็ไม่มีฝ่ายการเมือง

ใดที่มีความเข้มแข็งมากพอที่จะลงโทษศาลรัฐธรรมนูญด้วยการไม่ปฏิบัติตามค�ำ

พิพากษาหรือออกกฎหมายเพื่อลดอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งปรากฏชัดเจนใน

กรณขีองเกาหลใีต้  โดยสรปุแล้วอ�ำนาจทางการเมืองทีก่ระจดักระจายเป็นผลดต่ีอ

การท�ำหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ

โดยการจัดให้มีศูนย์อ�ำนาจทางเลือกเพิม่อกีศนูย์หน่ึงระบอบประชาธปิไตย

ได้สร้างแรงจูงใจให้มีการน�ำข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาลการตรวจสอบ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและข้อช้ีขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ  

จงึเป็นผลผลติของกระบวนการประชาธปิไตย โดยปราศจากประชาธปิไตยแล้วไม่มี

เหตุผลอะไรที่ระบอบเผด็จการจะก�ำหนดให้ศาลมีอ�ำนาจในการตรวจสอบความ

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและชี้ขาดข้อขัดพิพาททางรัฐธรรมนูญต่าง ๆ   

ในขณะที่นักวิชาการจ�ำนวนมากให้ความส�ำคัญกับการศึกษาบทบาทของศาล

รัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นสถาบันที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองโดยเสียงข้างมาก

หรือเป็นปฏิปักษ์ต่อระบอบประชาธิปไตยงานชิ้นนี้กลับชี้ไปในอีกด้านหนึ่ง นั่นคือ

ชี้ว่า กระบวนการประชาธิปไตยและศาลรัฐธรรมนูญสามารถพัฒนาไปด้วยกันได้  

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและชี้ขาดข้อพิพาททาง
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รัฐธรรมนูญเป็นทั้งตัวบ่งชี้ให้เห็นถึงความกระจัดกระจายของอ�ำนาจทางการเมือง

และเป็นกลไกหนึ่งที่ป้องกันการรวมศูนย์อ�ำนาจที่มากเกินไป  

จากกรณีศึกษาทั้งสามแสดงให้เห็นว่าการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมายและชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเป็นผลดีต่อระบอบ

ประชาธิปไตยหลายประการ 

ประการแรก ท�ำให้ระบบระเบยีบทางรฐัธรรมนญูฝังรากลกึและมีส่วนท�ำให้

ระบอบประชาธิปไตยมีความเข้มแข็งโดยการเป็นพื้นที่ที่เป็นกลางให้ฝ่ายที่พ่ายแพ้

ทางการเมืองใช้ในการตรวจสอบฝ่ายท่ีกุมอ�ำนาจรัฐได้อีกช่องทางหนึ่งท�ำให ้

ฝ่ายค้านยังคงเคารพในระบอบประชาธิปไตยไม่คิดออกจากระบบประชาธิปไตย 

ไปใช้อ�ำนาจนอกระบบ

ประการทีส่อง เป็นการแสดงออกซึง่คุณค่าพืน้ฐานในระบอบประชาธปิไตย

และเป็นสัญลักษณ์ของการตัดขาดจากระบอบอ�ำนาจเผด็จการในอดีตโดยการ

ผูกมัดผู้น�ำใหม่ในแบบที่ผู้น�ำในระบอบเผด็จการไม่เคยถูกผูกมัด การตรวจสอบ 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ 

ยงัเป็นการสร้างข้อความคิดว่าด้วยความยตุธิรรมและกฎหมายขึน้ใหม่และเป็นการ

เปลี่ยนแปลงความตึงเครียดทางการเมืองไปเป็นข้อจ�ำกัดทางกฎหมาย

กรณีศึกษาในทวีปเอเชียทั้งสามนี้ชี้ให้เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญที่กระท�ำการ

อย่างระมัดระวังและชาญฉลาด สามารถใช้อ�ำนาจตรวจสอบฝ่ายบริหารและ 

ฝ่ายนิติบัญญัติที่มีอ�ำนาจมากได้และยังสามารถท�ำให้องค์กรเหล่านั้นปฏิบัติตาม 

ค�ำพพิากษาได้ด้วยยกเว้นกแ็ต่กรณขีองศาลรฐัธรรมนูญมองโกเลยีเท่าน้ันการตดัสนิ

คดีอย่างต่อเนื่องยาวนานได้ขยายเสรีภาพในการน�ำคดีขึ้นสู่ศาลให้มากขึ้นและ 

ขยายการปกป้องสิทธิเสรีภาพในทางเนื้อหาให้กว้างขึ้น พร้อมๆ กับการยอมรับ

แนวคดินติริฐัตามแบบอย่างสากลในแง่นีศ้าลรฐัธรรมนญูสามารถพัฒนารฐัธรรมนญู

และวางรากฐานให้กับระบอบประชาธิปไตยไปพร้อมๆ กันได้
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ข้อวิจารณ์และข้อสังเกตส่งท้าย

 งานชิ้นนี้เป็นงานที่ มีความน่าสนใจหลายประการ ประการแรกงานชิ้นนี้

เป็นการเสนอมุมมองใหม่ในการท�ำความเข้าใจบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ  

โดยเสนอว่าบริบททางการเมืองมีความส�ำคัญอย่างมากทั้งต่อ ก�ำหนดรูปแบบ 

อ�ำนาจหน้าท่ีและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ ข้อเสนอของ Ginsburg มีพลังใน

การอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศต่างๆ รวมทั้งประเทศไทยได้มากกว่า

งานศกึษาทัว่ไปทีมุ่่งอภปิรายถงึเนือ้หาของค�ำวนิิจฉัยของศาลรฐัธรรมนูญว่าถูกต้อง

ตามหลกัวชิาการหรอืไม่โดยไม่ชีใ้ห้เหน็บรบิททางการเมอืงทีก่�ำกบับทบาทของศาล

อยูใ่นช่วงขณะหนึง่ๆ ประการทีส่องเนือ่งจากกรณศีกึษาของงานเล่มนีท้ัง้หมดล้วน

เป็นประเทศที่เพิ่งเปลี่ยนผ่านจากระบอบเผด็จการมาเป็นระบอบประชาธิปไตย 

และทัง้ประเทศทัง้สามล้วนอยูใ่นทวีปเอเชียทัง้สิน้ บรบิทของกรณศีกึษาจงึใกล้เคยีง

กับบริบทของประเทศไทย การศึกษาประสบการณ์ของประเทศเหล่านี้แล้วย้อน

กลับมาท�ำความเข้าใจบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยย่อมท�ำให้สามารถท�ำความ

เข้าใจบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยได้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงยิ่งกว่าใช้กรณี

ศึกษาของประเทศในยุโรปหรืออเมริกาที่นักวิชาการไทยนิยมท�ำการศึกษาเปรียบ

เทยีบ  ประการสุดท้าย ข้อเสนอของ Ginsburg ทีว่่าศาลรฐัธรรมนญูเป็นตวักระท�ำ

การที่มียุทธศาสตร์ไม่ใช่เป็นแต่เพียงผู้ท�ำหน้าที่เชิงรับในการพิจารณาพิพากษาคดี

ให้เป็นไปตามกฎหมายเท่าน้ันเป็นข้อเสนอที่น่าสนใจอย่างยิ่งเพราะแม้จากกรณี

ศึกษาจะพบว่าศาลถูกจ�ำกัดด้วยเง่ือนไขทางการเมืองต่างๆ  แต่ศาลในเกาหลีใต้

และไต้หวันยังสามารถแสดงบทบาทอย่างส�ำคัญในการพัฒนารัฐธรรมนูญและส่ง

เสริมกระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบอบประชาธิปไตยได้ด้วยการใช้อ�ำนาจอย่าง

ระมัดระวังและรอบคอบเช่นน้ีแล้วการประเมินความส�ำเร็จความล้มเหลวของศาล

รฐัธรรมนญูในประเทศต่างๆ ย่อมต้องพจิารณาทัง้บรบิททางการเมอืงและบทบาท

ของสถาบันศาลรัฐธรรมนูญในประเทศนั้นๆ ควบคู่กันไป
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ข้อวิจารณ์หลักที่มีต่องานชิ้นนี้ คือ ทฤษฎีหลักประกันทางการเมืองอาจ 

ไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองของประเทศประชาธิปไตยใหม่บาง

ประเทศซ่ึงกลุ่มทีม่อี�ำนาจครอบง�ำกระบวนการจดัท�ำรฐัธรรมนญูกบักลุม่การเมอืง

ที่คาดว่าจะชนะการเลือกตั้งได้จัดตั้งรัฐบาลหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญเป็น

คนละกลุม่การเมอืง สถานการณ์เช่นนีจ้ะแตกต่างจากสถานการณ์สองสถานการณ์

ที่ Ginsburg  ตั้งเป็นสมมติฐานเพื่อใช้อธิบายทฤษฎีหลักประกันทางการเมือง   

ยกตัวอย่างสถานการณ์จัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญหลังการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 

2557 ของประเทศไทย  

ปัจจุบันประเทศไทยก�ำลังอยู ่ระหว่างการจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญซึ่ง

กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญใหม่นี้ถูกครอบง�ำโดยรัฐบาลทหารท่ีโค่นล้มอ�ำนาจ 

ของรัฐบาลพลเรือนผ่านการรัฐประหารเมื่อ 22 พฤษภาคม 2557 โดยกลุ่มที่มี

อ�ำนาจครอบง�ำกระบวนการจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญตระหนักดีว่าแม้พวกเขาจะมี

อ�ำนาจครอบง�ำกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญได้แต่พวกเขาไม่มีทางที่จะชนะการ

เลือกตั้งและได้จัดตั้งรัฐบาลหลังการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่สถานการณ์ใน

ขณะจดัท�ำร่างรฐัธรรมนญูของไทยในปัจจุบนัจึงไม่ตรงกบัสมมตฐิานของทฤษฎหีลกั

ประกันทางการเมอืงที ่Ginsburg เสนอไว้ การออกแบบโครงสร้าง ทีม่าและอ�ำนาจ

หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในร่างรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันจึงไม่ได้สะท้อนผล

ประโยชน์ของกลุ่มการเมืองทั้งหมดแต่สะท้อนเพียงผลประโยชน์ของกลุ่มทหาร 

และพนัธมติรเท่านัน้  ส่งผลให้มคีวามพยายามออกแบบศาลรฐัธรรมนูญให้เป็นศาล

ทีเ่ข้มแขง็มอี�ำนาจมากและมเีขตอ�ำนาจกว้างขวาง แต่ในส่วนทีม่าของตลุาการกลบั

ไม่ได้มคีวามเชือ่มโยงกบัอ�ำนาจประชาชน12 การออกแบบศาลรฐัธรรมนญูเช่นนีจ้งึ

สะท้อนผลประโยชน์ของผู้ร่างอย่างชัดเจนในบริบทเช่นน้ีศาลรัฐธรรมนูญจึงถูก

ท�ำให้กลายร่างจากหลักประกันทางการเมือง ผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญและระบอบ

ประชาธปิไตยไปเป็นเครือ่งมอืในการต่อสูท้างการเมืองของกลุ่มทหารและพนัธมิตร

12	 ดูร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่มี นายมีชัย ฤชุพันธุ์ เป็นประธานกรรมาธิการยกร่าง หมวด 11  
ศาลรัฐธรรมนูญ อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 2
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กับรัฐบาลที่จะมาจากการเลือกตั้งในอนาคตเกี่ยวกับโครงสร้างและบทบาทที ่

บิดเบี้ยวของศาลรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นี้ วรเจตน์ ภาคีรัตน์ 

อาจารย์ด้านกฎหมายมหาชน  จากมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  ได้วพิากษ์และเสนอ

ไว้อย่างตรงไปตรงมาว่า “ผมคดิว่าเราอาจจะยงัไม่จ�ำเป็นต้องมศีาลรฐัธรรมนญู”13  

ในแง่น้ีข้อเสนอของ Ginsburg ที่ว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นสถาบันที่เป็นประโยชน ์

ต่อการวางรากฐานของระบอบประชาธิปไตยและสามารถพัฒนาควบคู่ไปกับ

ระบอบประชาธปิไตยจงึเป็นทีน่่าตัง้ค�ำถามและเรยีกร้องการศกึษาเชงิประจกัษ์เพิม่

เติมว่าสามารถใช้อธิบายบริบททางการเมืองของประเทศประชาธิปไตยใหม่บาง

ประเทศทีท่หารยงัเป็นผูเ้ล่นหลกัในทางการเมอืงและมอีทิธพิลครอบง�ำกระบวนการ

จดัท�ำร่างรฐัธรรมนญู ดังทีป่ระเทศไทยก�ำลังเผชญิอยูใ่นขณะจดัท�ำร่างรฐัธรรมนญู

ฉบับที่ 20 นี้ได้หรือไม่

13	 ส�ำนักข่าวประชาไท, วรเจตน์ ภาคีรัตน์ : “ไม่มีศาลรัฐธรรมนูญเสียดีกว่า” http:// 
prachatai.org/journal/2016/02/63944, เข้าถึงเมื่อ 26 กุมภาพันธ์ 2559


