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บทคัดย่อ 

 การออกแบบสถาปัตยกรรมระบบและรูปลักษณ์ของสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิต
ล้วนเกิดจากการคิดค้นและความคิดสร้างสรรค์สิ ่งใหม่ๆ ของผู้ออกแบบตรงตามวัตถุประสงค์             
การคุ้มครองสิทธิบัตร แต่ทว่าลักษณะของสินทรัพย์ดิจิทัลนั้นเป็นหน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่
สามารถจับต้องและมองเห็นด้วยตาเปล่าได้ ในขณะที ่กฎหมายสิทธิบัตรไทยมุ ่งคุ ้มครอง                   
การประดิษฐ์และการออกแบบไปที่ผลิตภัณฑ์ทางกายภาพ  

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์ปัญหาการคุ้มครองสิทธิบัตรที่เกี่ยวข้องกับ
สินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิตโดยการศึกษาข้อมูลทางเทคโนโลยีของสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาล
นฤมิต ทฤษฎี หลักการ กฎหมายสิทธิบัตร และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทย สหภาพ

 
1 บทความฉบับน้ี เรียบเรียงจากวิทยานิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาการคุ้มครองสิทธิบัตรที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลใน

จักรวาลนฤมิต” นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง ปีการศึกษา 2566. 

2 The article is concluded from a thesis “The problems of patent protection related to digital 
assets in the metaverse,” Master of Laws, Intellectual Property and International Trade Law, 
Ramkhamhaeng University, 2566. 
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ยุโรป ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน (จีน) และประเทศสาธารณรัฐจีน 
(ไต้หวัน) จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ค าจ ากัดความ “การประดิษฐ์”
และ“กรรมวิธี” ตามมาตรา 3  ไม่ครอบคลุมถึงการคิดค้นหรือกระบวนการเพื่อให้ได้มาซ่ึง
ผลิตภัณฑ์ที่จับต้องไม่ได้หรือผลิตภัณฑ์เสมือนอันเป็นส่วนหนึ่งของสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาล
นฤมิต แม้ลักษณะของ“กรรมวิธี” ที่ไม่เป็นนามธรรมควรได้รับการคุ้มครองก็ตาม ทั้งนี้ ความเป็น
ผลิตภัณฑ์ของสิทธิบัตรการประดิษฐ์มุ ่งไปที่ผลิตภัณฑ์อย่างทรัพย์แตกต่างจากการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ที่สามารถตีความผลิตภัณฑ์อย่างทรัพย์สินได้ อย่างไรก็ตาม “แบบผลิตภัณฑ์” ไม่ชัดเจน
ว่าให้รวมถึงการออกแบบดิจิทัล อีกทั้ง หากมีการน าเอารูปลักษณ์ของผลิตภัณฑ์ทางกายภาพมา
ออกแบบสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิตถือว่ามีความใหม่ตามมาตรา 56 ซ่ึงขาดความสร้างสรรค์
และขัดแย้งกับความจริงที่เป็นการโอนถ่ายรูปลักษณ์ไปยังสินค้าคนละประเภทเท่านั้น 

 ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู ้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะให้ควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ให้ครอบคลุมกรรมวิธีในการแก้ไขปัญหาทางเทคนิคอย่างเฉพาะเจาะจง แม้
จะไม่ส่งผลโดยตรงต่อการท างานหลักของผลิตภัณฑ์ทางกายภาพ ส่วนสิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ให้รวมถึงการออกแบบดิจิทัล รวมถึงข้อเสนอแนะอื่นที่เหมาะสม เพื่อเป็นการพัฒนา
กฎหมายให้สอดคล้องกับความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลใน
จักรวาลนฤมิตร 

 ค าส าคัญ: สิทธิบัตร, สินทรัพย์ดิจิทัล, จักรวาลนฤมิต, สถาปัตยกรรมระบบ,   การ
ออกแบบดิจิทัล 
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Abstract 

System architecture and appearance designs of digital assets in the 
metaverse are created with the creativity and innovative ideas of the creator that 
according to the objective of patent protection. However, the nature of these digital 
assets is kept in the form of an electronic data unit that is intangible; cannot be 
touched and seen with the naked eye whereas, the Thai patent law protects an 
invention and design of a physical product. 

The purpose of this article is to analyze problems related to patenting digital 
assets in the metaverse. It begins with studying technical information of digital assets 
in the metaverse, theories, doctrines, patent law, and other related laws of Thailand, 
International laws, the United States, the European Union, the People's Republic of 
China (China) and the Republic of China (Taiwan).  

The study found that the definition of “invention” and “process” under 
Section 3 of the Patent Act B.E. 2522 may be incomprehensive to intangible products 
or virtual products that are part of digital assets in the metaverse, whereas the process 
that is not abstract ideas should be protected. The product character of the invention 
patent must direct to a product as a legal thing: a corporeal object, different from a 
product design that a product could be meaning to a property. In terms of “design” 
is not clear whether the digital design and the digital assets are included or classified 
in a patent for the design. However, if there is a transformation from a physical 
product to an appearance of digital asset, it could be deemed as “new” under 
Section 56 despite its lack of original and conflict with the truth that it only transfers 
the appearance to a different type of product. 

 This study proposes to revise the Patent Act B.E. 2522 to be more 
comprehensive to include the specific technical solutions of a process that is not 
direct to a result of a core functionality of the physical product. To give a new 
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definition to “design” to include a digital design and to propose other appropriate 
revising to cater for new technology development especially, in digital assets in the 
metaverse.  

Keywords: Patent, Digital Assets, Metaverse, System Architecture, Digital 
Design. 

 

1. บทน า 

 สิทธิบัตรเป็นเอกสารสิทธิที่รัฐออกให้แก่ผู้ประดิษฐ์หรือผู้ออกแบบที่คิดค้นท าให้เกิดการ
ประดิษฐ์ กรรมวิธี หรือการออกแบบซ่ึงผลิตภัณฑ์ เป็นการคุ้มครองให้ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิเด็ดขาด
แต่เพียงผู้เดียวภายในช่วงระยะเวลาอันจ ากัด ส าหรับการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขายหรือ
น าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งผลิตภัณฑ์หรือการใช้กรรมวิธีหรือแบบผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร ด้วย
เหตุนี้ สิทธิบัตรจึงเป็นเครื่องมือในการกีดขวางมิให้ผู้อื่นใช้สิทธิดังกล่าว การคิดค้นการประดิษฐ์
หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ เพื่อขอรับสิทธิบัตรจึงมีความคุ้มค่าท าให้ผู้ทรงสิทธิบัตรสร้างรายได้
จ านวนมหาศาลในช่วงเวลาการคุ้มครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในอุตสาหกรรมที่เปิดใหม่เพื่อให้ผู้
ประกอบธุรกิจครอบครองส่วนแบ่งตลาดให้ได้มากที่สุด 

 โลกไร้พรมแดนยุคใหม่ที่ก าลังก่อตัวขึ้นและได้รับความสนใจในแวดวงอุตสาหกรรมดิจิทัล
มากที่สุด มิอาจหลีกเลี่ยงได้ที่จะกล่าวถึง “จักรวาลนฤมิต3” หรือ “Metaverse” โลกเสมือนจริงที่
มีสภาพแวดล้อมดิจิทัลบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเว็บ 3.04 ซ่ึงผู้ใช้งานสามารถสื่อสารระหว่างกันเอง
ได้โดยตรงแบบไร้ตัวกลางผ่านเครือข่ายที่เชื่อมต่อกับเทคโนโลยีบล็อกเชน ผู้ใช้งานสามารถเข้าไปมี
ส่วนร่วมในโลกเสมือนผ่านร่างอวทาร์5 และท ากิจกรรมผ่านอุปกรณ์เสมือนจริง เช่น แว่นตาเสมือน

 
3 คณะกรรมการจัดท าพจนานุกรมศัพท์นิเทศศาสตร์ร่วมสมัย ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, มติเม่ือวันที่ 2 

ธันวาคม 2564, ภายใต้ค าว่า “จักรวาลนฤมิต”, “เมตาเวิร์ส.” 
4 แทร์รี่ วินเทอร์ส, Metaverse 101, แปลโดย ประเวศ หงส์จรรยา, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: อมรินทร์ฮาวทู 

อมรินทร์พริ้นติ้ง แอนด์ พับลิชช่ิง, 2565), 3. 
5 คณะกรรมการจัดท าพจนานุกรมศัพท์คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ ฉบับราชบัณฑิตยสภา, มติเม่ือวันที่ 

28 มิถุนายน 2562, ภายใต้ค าว่า “อวทาร์” หมายถึง รูปแทนตัวผู้ใช้ในโลกเสมือนหรือเกม ซึ่งอาจเป็นสองมิติหรือสามมิติก็ได้ 
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จริง อุปกรณ์สวมศีรษะ เครื่องคอมพิวเตอร์หรือสมาร์ตโฟนซึ่งเป็นอุปกรณ์ทางกายภาพที่รองรับ
เทคโนโลยีความเป็นจริงเสมือน (Virtual Reality: VR) ความเป็นจริงเสริม (Augmented Reality: 
AR)6 ซ่ึงช่วยสร้างสภาพแวดล้อมดิจิทัลให้ราวกับได้ใช้ชีวิตในโลกเสมือนอีกใบคู่ขนานไปกับโลกจริง
ทางกายภาพ ด้วยเหตุนี้ จักรวาลนฤมิตจึงถือเป็นแหล่งเศรษฐกิจดิจิทัลเปิดใหม่ที่มีระบบเศรษฐกิจ
หม ุนเว ียนในโลกเสม ือนเป ็นของตนเอง หร ือท ี ่ เร ียกว ่า เศรษฐก ิจโลกเสม ือน 7 หรือ 
“Metanomics8”  ซ่ึงเป็นปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจจากการซ้ือขายแลกเปลี่ยน
สินทรัพย์ดิจิทัล 

 สินทรัพย์ดิจิทัลเป็นหน่วยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกสร้างขึ้นในระบบบล็อกเชน โดย
ผู้สร้างสามารถตั้งโปรแกรมให้สินทรัพย์ดิจิทัลท างานได้หลายอย่างตามต้องการ9  หรือที่เรียกว่า 
“โทเคนเข้ารหัส” (Cryptographic token)10  ซึ่งแบ่งออกเป็นสองประเภทใหญ่ ได้แก่ โทเคนที่
แลกเปลี่ยนได้ (Fungible token) เช่น เหรียญดิจิทัลที่ท าหน้าที่เป็นสกุลเงิน หรือที่เรียกว่า คริปโท
เคอร์เรนซี (Cryptocurrency)  ตัวอย่างเช่น เงินสกุลอีเธอร์ (ETH)  เป็นต้น ส่วนอีกประเภทคือ โท
เคนที่ไม่สามารถทดแทนกันได้ (Non-Fungible Token) หรือที่เรียกว่า “NFT” ซ่ึงมีความสามารถ
ในการระบุลักษณะเฉพาะตัว แสดงถึงความเป็นเจ้าของและไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ มักจะถูก
น ามาสร้างเป็นสินค้าเสมือน จ าพวกงานศิลปะดิจิทัล และของสะสมดิจิทัล เป็นต้น 

 เนื่องจากสินทรัพย์ดิจิทัลมีกลไกการท างานจากการตั้งโปรแกรมและเป็นส่วนหนึ่งของ
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ซึ ่งการคุ ้มครองสิทธิบัตรการประดิษฐ์ของประเทศไทยมุ ่งเน้นไปที่
ผลิตภัณฑ์ที่จับต้องได้เป็นหลัก โดยระบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์นั้นจะต้องส่งเสริมการท างานหลัก
ของผลิตภัณฑ์ทางกายภาพ11 ดังนั้น การประดิษฐ์ที่ให้ความส าคัญกับระบบหรือโปรแกรมมากกว่า

 
6 แทร์รี่ วินเทอร์ส, Metaverse 101, 36. 
7 เรื่องเดียวกัน, 49. 
8 Pimnara Hirankasi, “เมตาเวิร์ส: เม่ือโลกเสมือนกลายเป็นความ,” Krungsri, สืบค้นเม่ือวันที่ 11 ตุลาคม 

2565, https://www.krungsri.com/th/research/research-intelligence/metaverse. 
9 พีรพัฒน์ หาญคงแก้ว และอัครเดช เดี่ยวพาณิช, Digital Asset Investment 101 จาก Bitcoin สู่การลงทุนยุค

ใหม่ในสินทรัพย์ดิจิทัล, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: สต็อคทูมอร์โรว์, 2564), 62. 
10 Ishukatiyar16 [pseud.], “What is a Cryptographic Token?,” GeeksforGeeks, accessed 11 October, 

2022, https://www.geeksforgeeks.org/what-is-a-cryptographic-token. 
11 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, คู่มือการขอรับสิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร ฉบับประชาชน (นนทบุรี: กรมทรัพย์สิน

https://www.geeksforgeeks.org/what-is-a-cryptographic-token
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ตัวอุปกรณ์หรือเครื่องจักร มักจะถูกจัดอยู่ในระบบข้อมูลส าหรับการท างานของเครื่องคอมพิวเตอร์ 
ซ่ึงไม่อาจขอรับสิทธิบัตรได้ ตามมาตรา 9 (3) พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2534 แต่อาจได้รับการ
คุ้มครองลิขสิทธิ์ส าหรับชุดค าสั่งอันเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ในฐานะเป็นงานวรรณกรรม ตาม
มาตรา 4 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์ พ.ศ. 2537 ส่วนการออกแบบผลิตภัณฑ์ ยังไม่ปรากฎการ
พิจารณาคดีและการขอรับสิทธิบัตรที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบดิจิทัล โดยเฉพาะในส่วนของการ
ออกแบบส่วนต่อประสานผู้ใช้งานซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ผู้ใช้งานสามารถมองเห็นรูปลักษณ์
ภายนอกของสินทรัพย์ดิจิทัล  

 ในขณะที่ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี ่ยวข้องกับการค้า หรือ 
“ความตกลงทริปส์” Article 25 และ Article 27 ไม่ได้มุ่งเน้นการคุ้มครองสิทธิบัตรการประดิษฐ์
และการออกแบบอุตสาหกรรมไปที่ผลิตภัณฑ์ซ่ึงวัตถุทางกายภาพเป็นหลักเพียงอย่างเดียว แต่เป็น
การก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าในลักษณะเปิดกว้างรับรองการพัฒนาในทุกสาขาเทคโนโลยี เพื่อให้
ประเทศสมาชิกน าไปอนุวัตรการได้ ส่งผลให้แต่ละประเทศสมาชิกมีข้อก าหนดในการคุ้มครอง
สิทธิบัตรที่แตกต่างกัน โดยอาจตรากฎหมายที่ใช้มาตรฐานสูงกว่ามาตรฐานขั้นต ่าที ่ความตก
ลงทริปส์ก าหนดไว้ก็ได้ ดังจะเห็นได้ว่า ประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป 
ไต้หวัน รวมถึงประเทศที่มีการเจริญก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี เช่น จีน ได้มีหลักเกณฑ์การพิจารณา
การขอรับสิทธิบัตรในสาขาเทคโนโลยีโปรแกรมคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นพื้นฐานของสินทรัพย์ดิจิทัลใน
จักรวาลนฤมิตมาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว และยังคงพบปัญหาโดยเฉพาะในการพิจารณาเรื่องวัตถุ
แห่งสิทธิเกี่ยวกับการประดิษฐ์ที่มีแนวคิดเชิงนามธรรม (Abstract ideas) 

จากปัญหาดังกล่าว บทความนี้จึงมุ่งศึกษาหาแนวทางในปรับปรุงแก้ไขกฎหมายสิทธิบัตร
เพื่อสนับสนุนการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิตซ่ึงเป็น
เทคโนโลยียุคใหม่ให้สอดคล้องกับนโยบายประเทศไทย 4.012  ที่สนับสนุนภาคอุตสาหกรรมด้วย

 
ทางปัญญา, 2563), 13, สืบค้นเม่ือวันที่ 13 ตุลาคม 2565, 
https://www.ipthailand.go.th/images/3534/2564/Patent/people-s-guide.pdf. 

12 ท าเนียบรัฐบาล, “Thailand 4.0 ขับเคลื่อนอนาคตสู่ความม่ันคง ม่ังคั่ง ยั่งยืน,” วารสารไทยคู่ฟ้า 33 (มกราคม 
ถึง มีนาคม 2560): 4, สืบค้นเม่ือวันที่ 13 ตุลาคม 2565, https://spm.thaigov.go.th/FILEROOM/spm-
thaigov/DRAWER004/GENERAL/DATA0000/00000368.PDF. 
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เทคโนโลยี อันจะเป็นพื้นฐานสู่สังคมยุค 5.013 ซ่ึงเป็นการรวมกันของโลกแห่งความเป็นจริงและโลก
เสมือน รวมถึงรองรับศักยภาพของคนไทยในการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับอุตสาหกรรมดิจิทัล ซ่ึงเห็น
ได้จากโครงการสร้างแพลตฟอร์มจักรวาลนฤมิตสัญชาติไทย เช่น Bitkub Metaverse และ 
Jakaverse เป็นต้น จุดเริ่มต้นนี้มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับสินทรัพย์ดิจิทัลซึ่งเป็นปัจจัยหลักใน
เศรษฐกิจของจักรวาล-นฤมิต หากมีการคุ้มครองสิทธิบัตรที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลจะท าให้
ประเทศไทยได้รับประโยชน์จากการเปิดเผยการประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์ อันเป็นการ
สนับสนุนให้ประชาชนได้รับการคุ้มครองความคิดในการสร้างระบบและออกแบบสินทรัพย์ดิจิทัล 
รวมถึงมีการพัฒนาต่อยอดระบบเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิตได้อย่าง
รวดเร็วตามวัตถุประสงค์ของสิทธิบัตรที่มุ่งเน้นการส่งเสริมนวัตกรรมทางเทคโนโลยี 

 

2. ปัญหาการคุ้มครองสิทธิบัตรที่เก่ียวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิต  

 จากลักษณะของสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิตที่ไม่สามารถจับต้องได้ (Intangible) จึง
มีปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิบัตรที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิต โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ ปัญหาความเป็นวัตถุแห่งสิทธิ ปัญหาเงื่อนไขการขอรับสิทธิบัตร ปัญหา
การละเมิดสิทธิบัตร โดยในแต่ละประเด็นจะแบ่งวิเคราะห์ข้อมูลทางเทคโนโลยีของสินทรัพย์ดิจิทัล
ในจักรวาลนฤมิตตามประเภทของการคุ้มครองสิทธิบัตร ได้แก่ สิทธิบัตรการประดิษฐ์ และ
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ 

 2.1 ปัญหาความเป็นวัตถุแห่งสิทธ ิ

 1) สิทธิบัตรการประดิษฐ์ 

 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 3 ได้ก าหนดค านิยามของ “การประดิษฐ์”
แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ การประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์ และกรรมวิธีการประดิษฐ์ จึงสามารถแบ่ง
วิเคราะห์ “การประดิษฐ์”ที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิตได้เป็น 2 ประการ ดังนี้ 

  

 
13 มนพะงา เล็กขาว, “เปิดมุมมองระบบราชการไทยผ่านหน้าต่าง Society 5.0,” ส านักงาน ก.พ.ร., สืบค้นเม่ือ

วันที่ 5 ตุลาคม 2566, https://wiki.ocsc.go.th/_media/มนพะงา_เล็กขาว8_.pdf. 
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 ประการที่ 1 การประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์ 

 ผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิต แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ 
ได้แก่ (1) อุปกรณ์เสมือนจริงซ่ึงเป็นผลิตภัณฑ์ทางกายภาพ (Physical product) เช่น กระเป๋าเงิน
ดิจิทัล Trezor Hardware Wallet ซึ่งเป็นสื่อบันทึกทางกายภาพที่มีระบบสามารถเก็บสะสม
สินทรัพย์ดิจิทัลได้ (2) สินทรัพย์ดิจิทัลซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์เสมือน (Visual product) เช่น รองเท้า
ดิจิทัล Nike CRYPTOKICKS ที่มีระบบการสร้างรองเท้าดิจิทัลด้วยการเข้ารหัสความปลอดภัยและ
สามารถน ามารวมกันเพื่อสร้างรองเท้าดิจิทัลอันใหม่ได ้

เนื่องจากกระเป๋าเงินดิจิทัล Trezor Hardware Wallet เป็นอุปกรณ์ทางกายภาพที่มี
กลไกการท างานด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์เชื่อมโยงกับระบบเครือข่ายของสินทรัพย์ดิจิทัล ซ่ึง
ประเทศไทยได้มีแนวทางการขอรับสิทธิบัตรส าหรับสิ่งประดิษฐ์ที่มีลักษณะดังกล่าว หรือที่เรียกว่า 
อินเทอร์เน็ตของสรรพสิ่ง (Internet of Things) 14  

 ในเบื้องต้นจึงมีปัญหาว่า การประดิษฐ์ที่เกี่ยวกับ Internet of Things จะสามารถขอรับ
สิทธิบัตรการประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์ได้ทุกกรณีหรือไม่  

เนื ่องจาก การประดิษฐ์ที ่เกี ่ยวกับ Internet of Things มีการใช้ระบบหรือโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ที่มีการท างานของอัลกอริทึม (Algorithm) ซึ่งมีพื้นฐานมาจากการใช้สูตรสมการทาง
คณิตศาสตร์รวมอยู ่ด ้วย การประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์นั ้นจึงจ าเป็นต้องมีลักษณะท าให้เก ิดผล
เปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงต่อลักษณะทางกายภาพของสิ่งประดิษฐ์15 โดยจ าเป็นต้องสร้างผลลัพธ์ที่
ไม่เหมือนเดิมต่อผลิตภัณฑ์ที่สร้างขึ้น เพื่อหลีกเลี่ยงการประดิษฐ์ที่ใช้กฎพื้นฐานทั่วไป อันจะมี
ลักษณะเป็นการประดิษฐ์ที่ไม่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 9 (2) พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 

 
14 ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ, “NETPIE: Internet of Things,” NECTEC, สืบค้น

เม่ือวันที่ 2 มกราคม 2566, https://www.nectec.or.th/innovation/innovation-software/netpie.html. 
15 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, คู่มือการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตร, หมวด 6 การ

ตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตร ระบบข้อมูลส าหรับการท างานของเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือ
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ (นนทบุรี: กรมทรัพย์สินทางปัญญา, 2562), 3, สืบค้นเม่ือวันที่ 13 ตุลาคม 2565, 
https://www.ipthailand.go.th/th/คู่มือ-ค าแนะน า-ขั้นตอน-สิทธิบัตร/item/คู่มือการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการ
ประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตร-ฉบับปี-๒๕๖๒.html. 
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2522 ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของสหรัฐอเมริกา ในคดี Diamond v. Diehr16 ที่มีการขอรับ
สิทธิบัตรประดิษฐ์ส าหรับกระบวนการขึ้นรูปยางสังเคราะห์ดิบ โดยการใช้สูตรทางคณิตศาสตร์เพื่อ
วัตถุประสงค์ทางอุตสาหกรรมท าให้เครื่องผลิตยางมีกลไกการท างานเฉพาะที่มีประสิทธิภาพดีกว่า
เครื่องผลิตยางทั่วไปอันเป็นการเปลี่ยนแปลงลักษณะทางกายภาพของเครื่องจักร  

อีกทั้ง เมื ่อศึกษากฎหมายสิทธิบัตรสหภาพยุโรป (EPC) ซึ่งคุ ้มครองสิ่งประดิษฐ์ที่มี
ลักษณะทางเทคนิคโดยต้องมีการแก้ไขปัญหาทางเทคนิคย่างเฉพาะเจาะจง17 เช่นเดียวกับแนวทาง
ของจีนที่ต้องใช้วิธีทางเทคนิคและเป็นการแก้ไขปัญหาทางเทคนิคหรือส่งผลกระทบทางเทคนิค18 
และคุณลักษณะทางเทคนิคที่จ าเป็นของไต้หวัน คือ คุณลักษณะที่ขาดไม่ได้ส าหรับการแก้ไขปัญหา
ของการประดิษฐ์19 จึงสรุปได้ว่า การประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์ทางกายภาพที่เกี ่ยวกับ Internet of 
Things ไม่อาจขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ได้ทุกกรณี โดยอาจขอรับสิทธิบัตรได้เฉพาะการ
ประดิษฐ์ที่มีลักษณะทางเทคนิคท าให้เกิดผลเปลี่ยนแปลงหรือปรับปรุงลักษณะทางกายภาพของ
สิ่งประดิษฐ์เท่านั้น ในทางกลับกันหากน าโปรแกรมคอมพิวเตอร์มาใช้กับอุปกรณ์ทางกายภาพแล้ว
เกิดผลเหมือนใช้งานคอมพิวเตอร์ทั่วไป เช่นนี้ถือว่าไม่มีลักษณะทางเทคนิคจึงไม่สามารถขอรับ
สิทธิบัตรได้  

เมื่อการประดิษฐ์ที ่เกี ่ยวกับ Internet of Things มีลักษณะคล้ายกันกับการประดิษฐ์
สินทรัพย์ดิจิทัล กล่าวคือ มีการท างานด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เชื่อมโยงกับเครือข่าย เพียงแต่
ส่งผลการท างานหลักต่อผลิตภัณฑ์เสมือนหรือสินทรัพย์ดิจิทัล แทนที่จะเป็นอุปกรณ์ทางกายภาพ 
จึงมีปัญหาว่าจะสามารถน าหลักการของ Internet of Things มาใช้กับสินทรัพย์ดิจิทัลได้หรือไม่ 
เพียงใด 

 
16 Diamond v. Diehr, 450 U.S. 175 (1981). 
17 “2. Examination practice,” EPO, accessed April 10, 2023, 

https://www.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2023/g_ii_2.html. 

18 CNIPA, “专利审查指南 2021,” December 12, 2020, 86-87, accessed August 20, 2022 
http://zjpaa.cn/upload/attachments/draft/2c9f82a5-797e3aa0-017a-e6fac48b-0037.pdf. 

19 TIPO, “第十二章 電腦軟體相關發明,” July 07, 2021, 10, accessed October 6, 
2022, https://topic.tipo.gov.tw/patents-tw/cp-673-893182-61f5d-101.html. 

http://zjpaa.cn/upload/attachments/draft/2c9f82a5-797e3aa0-017a-e6fac48b-0037.pdf
https://topic.tipo.gov.tw/patents-tw/cp-673-893182-61f5d-101.html


CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 17 No. 1 (2024) 

 

 
10 

ผลิตภัณฑ์ตามวัตถุประสงค์ของสิทธิบัตรการประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์นั้นต้องเป็นผลิตภัณฑ์ที่
สามารถผลิตซ ้าในรูปแบบเดิมได้หลายชิ้นเพื่อประโยชน์ในการค้าทางอุตสาหกรรม โดยมีการ
ก าหนดไว้ความตกลงทริปส์ Article 27.1 ให้คุ ้มครองการประดิษฐ์ใด ๆ โดยส่วนหนึ่ง ได้แก่ 
ผลิตภัณฑ์ (product) เมื่อพิจารณาประกอบกับแนวทางของสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดให้การขอรับ
การประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์จะต้องมีความเกี่ยวข้องกับสิ่งของ (thing) หรือ ผลิตภัณฑ์ (product) ที่จับ
ต้องได้20 เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 3 “การประดิษฐ์” ที่เป็นการ
ขอรับความคุ้มครองในการคิดค้นหรือคิดท าขึ ้นอันเป็นผลให้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์ โดยเน้นไปที่ 
“สิ่งประดิษฐ์” กล่าวคือ ผลิตภัณฑ์ที ่มนุษย์คิดค้นขึ้นใหม่โดยไม่ใช่การค้นพบสิ่งที ่มีอยู ่ตาม
ธรรมชาติ และจ ากัดเฉพาะสิ่งที่มีรูปร่างหรือมีคุณสมบัติทางกายภาพทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นสิ่งมีชีวิต
หรือไม่ก็ตาม21 ซ่ึงจะเห็นได้ว่าสิ่งประดิษฐ์ที่มีรูปร่างทางกายภาพนั้นมีลักษณะอย่างเดียวกับวัตถุที่
มีรูปร่าง หรือ “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น แม้การประดิษฐ์นั ้นจะมี
ลักษณะทางเทคนิค แต่หากมีการท างานร่วมกับผลิตภัณฑ์ที่ไม่มีรูปแบบทางกายภาพหรือที่ไม่
สามารถจับต้องได้ ก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิบัตรการประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์ 

 เมื่อลักษณะของสินทรัพย์ดิจิทัลโดยล าพังเป็นวัตถุเสมือนโดยจ าลองข้อมูลขึ้นในระบบ
ประมวลผล หากไม่มีลักษณะทางเทคนิคก็เป็นเพียงข้อมูลที่มีระบบในตัวเอง (data per se)22 ทั้งนี้ 
แม้สินทรัพย์ดิจิทัลจะมีลักษณะทางเทคนิค แต่เมื่อเป็นเพียงข้อมูลในระบบซึ่งไม่มีโครงสร้างทาง
กายภาพ ก็ไม่อาจขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์ได้ โดยเทียบเคียงจากคดีที ่ศาลสูง
สหรัฐอเมริกาตัดสินว่า ระบบประมวลเสียงพูดที่ไม่สามารถแสดงส าเนาที่คอมพิวเตอร์อ่านได้ จึงไม่
มีลักษณะเป็นส่วนประกอบที่ท าให้เกิดผลิตภัณฑ์ส าหรับการประดิษฐ์ตามกฎหมายสิทธิบัตร23 
ดังนั้น การประดิษฐ์ที่มุ่งตรงไปที่ระบบกลไกทางเทคนิคของสินทรัพย์ดิจิทัลจึงอาจขอรับสิทธิบัตร
ได้เฉพาะกรรมวิธีการประดิษฐ์ 

 
20 USPTO, “Patent Subject Matter Eligibility,” uspto.gov, accessed October 15, 2022, 

https://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/s2106.html#ch2100_d29a1b_139b2_397html. 
21 ไมตรี สุเทพากุล, “กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา (สิทธิบัตร),” ใน รวมค าบรรยาย ภาคหน่ึง สมัยที่ 68, 5 

(กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2558), 214-215. 
22 USPTO, Ibid. 
23 Microsoft Corp. v. AT&T Corp., 550 U.S. 437 (2007). 
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ประการที่ 2 กรรมวิธีการประดิษฐ์ 

 สินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิตมีการท างานตามระบบที่ตั้งโปรแกรมไว้ โดยทั่วไป
โปรแกรมมีวงจรการพัฒนาระบบ24 โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มหลัก ได้แก่ การวิเคราะห์เป้าหมาย
วัตถุประสงค์ในการสร้างโปรแกรม การออกแบบโปรแกรมตามการวิเคราะห์ และการเขียน
โปรแกรมตามที่ออกแบบแล้วน าไปใช้ จากวงจรดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ส่วนที่อาจน ามาขอรับ
สิทธิบัตรได้ก็คือ การออกแบบโปรแกรม ซึ่งในการวางโครงสร้างหลักระบบท าได้โดยการออกแบบ
สถาปัตยกรรมระบบ (Architecture Design)25 เป ็นส่วนส าคัญโดยออกแบบเป็นแผนภาพ 
(Diagram) เพื่อเป็นการอธิบายกระบวนการและความเชื่อมโยงระหว่างโครงสร้างภายในของ
ระบบปฏิบัติการ ฐานข้อมูล เครือข่าย ฟังก์ชันการท างานหลัก การจัดการส่วนต่อประสานผู้ใช้ 
และส่วนต่อประสานผู้ใช้ (User Interfaces) รวมถึงภาพหน้าจอตัวอย่างมาตรฐานหรือที่เรียกว่า 
“ภาพกราฟิกส่วนต่อประสานกับผู้ใช้” (Graphical User Interface : GUI)26  

 

 
24 โอภาส เอี่ยมสิริวงศ์, การวิเคราะห์และออกแบบระบบ (กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคช่ัน, 2566), 46-54. 
25 ปานใจ ธารทัศนวงศ์, Fundamental of software engineering & Digital Transformation, พิมพ์ครั้งที่ 1 

(นนทบุรี: บริษัท ไอดีซี พรีเมียร์ จ ากัด, 2565), 234-238. 
26 เรื่องเดียวกัน, 214. 
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ภาพที่ 1 แสดงตัวอย่างแผนภาพ(บางส่วน)ประกอบค าขอรบัสทิธิบัตรกรรมวิธีส าหรบั “ระบบและวิธีการ

จัดหาสนิทรพัย์ดิจิทลัที่มกีารเขา้รหสัลบั” 
ที่มา World Intellectual Property Organization, “US10505726: SYSTEM AND METHOD FOR 

PROVIDING CRYPTOGRAPHICALLY SECURED DIGITAL ASSETS,” WIPO, accessed May 12, 2023 
https://patentscope.wipo.int/search/en/detail.jsf?docId=US278505055&docAn%20=1642367

1 .html. 

 

ภาพดังกล่าวเป็นการแสดงแผนภาพ (Diagram) เพื่ออธิบายโครงสร้างและความเชื่อมโยง
ระหว่างผู้ใช้งาน ระบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เครือข่ายบล็อกเชน สินทรัพย์ดิจิทัล และอุปกรณ์
ทางกายภาพเพื่อแสดงผลหน้าจอ โดยในค าขอสิทธิบัตรนี้มีข้อมูลทางเทคนิคส าหรับการสร้างและ
จ าหน่ายสินทรัพย์ดิจิทัลที่เข้ารหัสความปลอดภัยของแบรนด์ โดยมีวัตถุประสงค์ป้องกันการซ้ือ
ขายรองเท้าดิจิทัลที่ลอกเลียนแบบ และมีความสามารถในการรวมเข้าด้วยกันของสินทรัพย์ดิจิทัล
สองอันเพื่อสร้างเป็นอันใหม่ จะเห็นได้ว่า ระบบและวิธีการดังกล่าวไม่ได้มีค าขอถือสิทธิเพื่อให้
สมาร์ตโฟนหรืออุปกรณ์ทางกายภาพมีความสามารถดังกล่าว แต่เป็นการออกแบบระบบที่เน้นการ
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กลไกท างานหลักของสินทรัพย์ดิจิทัล โดยมีสมาร์ตโฟนหรืออุปกรณ์ทางกายภาพอื่นเป็นเพียง
สื่อกลาง ที่ท าให้ผู้ใช้งานสามารถเข้าถึงระบบของสินทรัพย์ดิจิทัลตามสิทธิบัตรได้เท่านั้น ซ่ึงเม่ือนัก
ออกแบบโปรแกรมอ่านแผนภาพระบบดังกล่าวจะสามารถเข้าใจโครงสร้างระบบและน าไปเขียน
โปรแกรมเพื่อน าไปใช้ต่อไปได้  

จากแผนภาพการอธิบายสถาปัตยกรรมระบบของสินทรัพย์ดิจิทัลดังกล่าวจึงมีปัญหาว่า 
กระบวนการดังกล่าวเป็น “กรรมวิธี” ที่อาจขอรับสิทธิบัตรได้หรือไม่ 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 3 “กรรมวิธี” สามารถตีความได้ว่ากรรมวิธี
ที่จะขอรับสิทธิบัตรได้ นอกจากจะต้องเป็นกรรมวิธีที่มีความใหม่แตกต่างจากวิธีการ กฎเกณฑ์
พื้นฐานทั่วไปแล้ว ยังจะต้องเป็นกรรมวิธีที่ท าให้เกิดผลลัพธ์เป็นการผลิต การเก็บรักษาให้คงสภาพ 
การท าให้มีคุณภาพดีขึ้น การปรับสภาพให้ดีขึ้นอย่างหนึ่งอย่างใดต่อผลิตภัณฑ์ โดยไม่ได้มีการ
บัญญัติเปิดกว้างให้รองรับกรรมวิธีที่ไม่ก่อให้เกิดผลต่อผลิตภัณฑ์ทางกายภาพ สอดคล้องกับแนว
ทางการขอรับสิทธิบัตรกรรมวิธีเกี่ยวกับโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่มุ่งให้เกิดผลต่อการท างานหลัก
ของอุปกรณ์ทางกายภาพ27  

เม่ือพิจารณากฎหมายสิทธิบัตรสหรัฐอเมริกา 35 US Code § 100 (b) ก าหนดให้การขอ
ถือสิทธิในกรรมวิธีนั ้นมุ่งเน้นไปที่การกระท า (action)28 ซึ่งเป็นการอธิบายล าดับขั้นตอนการ
ด าเนินการต่อสิ่งที่แน่นอนเพื่อให้เกิดผลลัพธ์ตามที่ก าหนด 

อนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป (EPC) ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความหมายของ “การประดิษฐ์”เอาไว้ 
โดย Article 52 (1) ก าหนดคุ้มครองการประดิษฐ์ทุกสาขาเทคโนโลยีโดยไม่จ ากัดขอบเขตไว้ แต่มี
การระบุรายการที่ไม่ถือว่าเป็นการประดิษฐ์ไว้ใน Article 52 (2) ส่วนกฎหมายสิทธิบัตรประเทศจีน 
Article 2.2 ได้ก าหนดความหมายของการประดิษฐ์ให้หมายถึง กรรมวิธีที่มีวัตถุประสงค์เป็นการ
แก้ไขปัญหาทางเทคนิคที่ใหม่ โดยมิได้เจาะจงว่าจะต้องมีผลกับผลิตภัณฑ์ ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึง
กับฎหมายสิทธิบัตรประเทศไต้หวัน Article 21 ก าหนดให้การประดิษฐ์ หมายถึง การสร้างโดยใช้
ความคิดทางเทคนิค  

 
27 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, คู่มือการตรวจสอบค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์และอนุสิทธิบัตร, 3. 
28 USPTO, “Patent Subject Matter Eligibility.” 
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จากการเปรียบเทียบกฎหมายดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป 
ไต้หวัน และจีน ต่างบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับกรรมวิธีตามสิทธิบัตรไว้อย่างกว้าง ๆ  โดยไม่เจาะจง
ว่าจะต้องเป็นกรรมวิธีเพื่อให้เกิดผลต่อผลิตภัณฑ์เท่านั้น แต่ยังรวมถึงกรรมวิธีอื่น ๆ ที่ก่อให้เกิดผล
ทางเทคนิคในทุก ๆ สาขาเทคโนโลยี สอดคล้องจุดมุ่งหมายของสิทธิบัตรที่สนับสนุนการคิดค้นใหม่ 
ๆ เพื่อพัฒนาเทคโนโลยี และความตกลงทริปส์ Article 27 ที่ก าหนดให้ประเทศสมาชิกออก
สิทธิบัตรเกี่ยวกับการประดิษฐ์ไม่ว่าจะเป็นผลิตภัณฑ์ (product) หรือ กรรมวิธี (process) ในทุก
สาขาเทคโนโลยีโดยไม่จ ากัด หากเข้าเงื่อนไขตามกฎหมาย เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรา 3 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ที่มุ่งผลลัพธ์ของกรรมวิธีต่อผลิตภัณฑ์อยู่นั้น มีผลท าให้
กรรมวิธีที่เกี่ยวกับสาขาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์หรือดิจิทัลที่ส่วนใหญ่เป็นระบบประมวลผลไม่อาจ
ได้รับสิทธิบัตร หากไม่มีความเชื่อมโยงและส่งผลต่อการท างานหลักของอุปกรณ์ทางกายภาพ  

 เมื่อระบบสินทรัพย์ดิจิทัลมีกระบวนการ ขั้นตอนการท างานตามล าดับที่ได้ก าหนดไว้
อย่างชัดเจนหรือที่เรียกว่า “อัลกอริทึม” (algorism) และเป็นส่วนหนึ่งของโปรแกรมคอมพิวเตอร์
มีพื้นฐานมาจากสูตร สมการ หรือกฎเกณฑ์ทางคณิตศาสตร์ทั่วไป  โดยหลักแล้วไม่สามารถขอรับ
สิทธิบัตรได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อศึกษาแนวทางของศาลสหรัฐอเมริกาในการทดสอบการขอรับ
สิทธิบัตรที่เกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์และวิธีการด าเนินธุรกิจมีก าหนดไว้ในคดี Alice Corp. v. 
CLS Bank International29 พบว่า หากกรรมวิธีการประดิษฐ์มีนั ้น “คุณสมบัติเพิ ่มเติม” มีใน
ปริมาณที่เพียงพอ และสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง จึงจะถือว่าเป็น “แนวคิดเชิงประดิษฐ์” 
(Inventive concept) ที่สามารถขอรับสิทธิบัตรได้ การก าหนดแนวทางเช่นนี้ เพื่อให้แน่ใจว่าจะไม่
เป็นการผูกขาดแนวคิดที่เป็นนามธรรมซึ่งเป็นแนวคิดพื้นฐานทั่วไป  โดยแนวคิดเชิงประดิษฐ์
เกี่ยวกับระบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์ มีตัวอย่างที่ศาลตัดสินให้มีสิทธิได้รับสิทธิบัตรใน “วิธีการ
ขยายโอกาสทางการค้าส าหรับเว็บไซต์ทางอินเทอร์เน็ตผ่านการตลาดนอกสถานที ่ท ี ่ม ีการ
ประสานงาน”30 ซึ่งเป็นวิธีการล้อมกรอบเว็บไซต์ผู ้ค้าบุคคลที่สามไว้ในเว็บโฮสต์หรือเว็บหลัก 
เพื่อให้ผู้เข้าชมมีความรู้สึกว่ายังเลือกซ้ือผลิตภัณฑ์ในเว็บไซต์โฮสต์อยู่ วิธีการดังกล่าวเป็นการแก้ไข
ปัญหาของเว็บไซต์โฮสต์ที่สูญเสียผู้เยี่ยมชม โดยใช้กระบวนการทางเทคนิคที่ออกแบบการครอบ

 
29 Alice Corp. v. CLS Bank Int’l, 573 U.S. 208 (2014). 
30 DDR Holdings, LLC v. Hotels.Com, L.P., No. 13-1505 (Fed. Cir. 2014). 
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เว็บไซต์และให้แตกต่างจากรูปแบบพื้นฐานของเว็บไซต์ทั่วไปและสามารถน ามาใช้ประโยชน์ทาง
อุตสาหกรรมการซ้ือขายทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้จริง  

 ทั้งนี ้ หลัก “แนวคิดเชิงประดิษฐ์” ของประเทศสหรัฐอเมริกามีความสอดคล้องกับ 
“ลักษณะทางเทคนิค” ของจีน ซ่ึงรวมถึงกรรมวิธีที่มีวัตถุประสงค์เป็นการแก้ไขปัญหาทางเทคนิคที่
ใหม่ ตาม Article 2.2 ประกอบ Article 25.1 (2) ตัวอย่างเช่น กรรมวิธีการสื่อสารกับอุปกรณ์
ระหว่างโหนดบล็อกเชนเพื่อป้องกันไม่ให้ข้อมูลรั่วไหล31 และ “ความคิดทางเทคนิค” ของไต้หวัน 
ตาม Article 2 ประกอบ Article 21 โดยการประมวลผลข้อมูลหรือกลไกการท างานนั ้นต้อง
สามารถบรรลุผลทางเทคนิคโดยเฉพาะส าหรับการท างานร่วมกันของโปรแกรมและอุปกรณ์ทาง
กายภาพ หรือส่วนประกอบแสดงถึงผลลัพธ์ทางเทคนิค โดยไม่จ าต้องระบุอุปกรณ์ทางกายภาพใน
ข้อถือสิทธิ32 

 ส่วนอนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป (EPC) ได้ก  าหนดคุ ้มครองการประดิษฐ์ในทุกสาขา
เทคโนโลยี หากเข้าเงื่อนไขตามกฎหมาย และได้ก าหนดสิ่งที่ถือว่าไม่ใช่การประดิษฐ์ไว้ใน Article 
52 (2) ซึ่งที่เกี่ยวข้องกับระบบของสินทรัพย์ดิจิทัลแบ่งออกเป็นสองลักษณะใหญ่ ๆ คือ วิธีการที่
ส่งผลต่อการควบคุมพฤติกรรม การรับรู้ หรือจิตใจของผู้ใช้งานเพียงอย่างเดียวและโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ที่ไม่มีลักษณะทางเทคนิค ทั้งนี้ หากเป็นการประดิษฐ์ที่เกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ 
(Computer-implemented Invention : CII) 33 ซึ ่งมีการท างานร่วมกันระหว่างโปรแกรมและ
ระบบคอมพิวเตอร์ หรือระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ หรือเครื่องมืออื่น ๆ ที่ตั้งโปรแกรมไว้ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วน โดยไม่จ าเป็นต้องขอถือสิทธิร่วมกับสื่อทางกายภาพ ก็อาจขอรับสิทธิบัตร
ได้34 ดังนั้น กระบวนการเกี่ยวกับโปรแกรมที่มีลักษณะทางเทคนิคเพียงแต่มีการท างานร่วมกนักับ
สื่อกลางทางกายภาพ หรือระบบเครือข่ายเพื่อให้เกิดผลลัพธ์ทางเทคนิคโดยเฉพาะต่อระบบ

 
31 CNIPA, “专利审查指南 2021,” 184. 
32 TIPO, “第十二章 電腦軟體相關發明,” 10. 
33 European Patent Academy, “Learning path for patent examiners Claim formulation for 

computer-implemented inventions (CII): Advanced level,” EPO (July 2022), 5, https://e-
courses.epo.org/wbts_int/lppe/cii-7_advanced_script.pdf. 

34 “Index for Computer-Implemented Inventions,” EPO, accessed April 10, 2023, 
https://new.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2023/j.html. 

https://new.epo.org/en/legal/guidelines-epc/2023/j.html
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สินทรัพย์ดิจิทัล โดยไม่จ าเป็นต้องส่งเสริมการท างานหลักของอุปกรณ์ทางกายภาพ ก็อาจขอรับ
สิทธิบัตรกรรมวิธีในสหรัฐอเมริกา จีน ไต้หวัน และสหภาพยุโรปได้ 

 จากการศึกษาดังกล่าว ท าให้ผู้เขียนเข้าใจว่า ลักษณะทางเทคนิคเน้นไปที่กลไกการ
แก้ปัญหาทางเทคนิคของระบบคอมพิวเตอร์ ไม่ใช่การน าเสนอสิ่งยังไม่เกิดขึ้นโดยคอมพิวเตอร์เพื่อ
ช่วยให้เกิดความสะดวกในการด าเนินงานเท่านั้น เช่น การใช้เทคนิคสร้างระบบการค ้าประกันด้วย
คอมพิวเตอร์ส าหรับการท าธุรกรรมออนไลน์35 เพื่อความสะดวกเพียงอย่างเดียว ซึ่งไม่ใช่ลักษณะ
ทางเทคนิคตามความมุ่งหมายของสิทธิบัตรซึ่งเป็นการสร้างกลไกการแก้ไขปัญหาในระบบให้เกิด
ผลลัพธ์ต่อสิ่ง ๆ หนึ่ง โดยเฉพาะเจาะจงนอกเหนือไปจากการท างานปกติของคอมพิวเตอร์ จึง
จ าเป็นต้องมีวัตถุประสงค์มุ่งผลทางเทคนิคด้วยตัวระบบเอง โดยไม่มีคนเข้าไปมีส่วนร่วมส าคัญใน
การแก้ไขปัญหาให้บรรลุผล  

 2) สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ 

 สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์เป็นการให้ความคุ ้มครองการออกแบบรูปลักษณ์
ภายนอกของผลิตภัณฑ์ที่มีความโดดเด่นดึงดูดผู้บริโภคจากแบบผลิตภัณฑ์ที่ปรากฎ โดยจะต้องไม่
เป็นการออกแบบที่เพื ่อประโยชน์ในการใช้สอยหรือช่วยในการท างานของผลิตภัณฑ์ ซึ ่งการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์อาจได้รับสิทธิบัตรหากเป็นการออกแบบที่มีลักษณะพิเศษและมีความใหม่เพื่อ
ใช้กับผลิตภัณฑ์ทางอุตสาหกรรม  

การออกแบบที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิต สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 
ลักษณะ ได้แก่ การออกแบบผลิตภัณฑ์แบบดั้งเดิมบนผลิตภัณฑ์ทางกายภาพซึ่งมีกฎหมายรับรอง
อยู่แล้ว และการออกแบบดิจิทัล เป็นการออกแบบด้วยระบบคอมพิวเตอร์ให้ปรากฎภาพรูปร่าง
ลวดลายของสินทรัพย์ดิจิทัลในระบบประมวลผลซ่ึงเป็นสื่อรับรองไม่สามารถจับต้องได้  

 

 
35 Buysafe, Inc. v. Google, Inc., 765 F.3d 1350 (Fed. Cir. 2014). 
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ภาพที่ 2 แสดงตัวอย่างการออกแบบรองเท้าดิจิทัลประเภท NFT 

ที่มา : 18D8B6 [pseud.], “RTFKT x Nike Dunk Genesis DMN CRYPTOKICKS,” OpenSea, 
accessed October, 10, 2023 

https://opensea.io/assets/ethereum/0xf661d58cfe893993b11d53d11148c 4650 
590c692/5912.html. 

 

  จากตัวอย่างภาพที่ 2 เป็นการออกแบบรูปลักษณ์รองเท้าดิจิทัลในจักรวาลนฤมิต ที่มี
ลักษณะการออกแบบเป็นภาพกราฟิกที่ท าให้ผู ้ใช้งานสามารถมองเห็นได้ผ่านส่วนต่อประสาน
ผู้ใช้งาน หรือที่เรียกว่า กราฟิกส่วนตัวประสาน (Graphic User Interface: GUI) อันเป็นส่วนหนึ่ง
ของการออกแบบดิจิทัล ทั ้งนี ้การออกแบบดิจิทัลยังรวมถึงสัญลักษณ์กราฟิกที ่สร้างจาก
คอมพิวเตอร์ (Icon) ด้วย 

การออกแบบผลิตภัณฑ์ที่จะสามารถขอรับสิทธิบัตรได้นั้น ต้องมีองค์ประกอบ 2 ส่วนรวม
กัน กล่าวคือ การออกแบบจะแยกจากตัวผลิตภัณฑ์ไม่ได้ เม่ือพิจารณาค าจ ากัดความ ตามมาตรา 3 
“แบบผลิตภัณฑ์”ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ2522 ที ่เน้นการออกแบบไปที ่ร ูปร่าง 
องค์ประกอบลวดลาย สีที่มีลักษณะพิเศษส าหรับผลิตภัณฑ์ โดยมิได้บัญญัติลักษณะของผลิตภัณฑ์
ไว้ โดยก าหนดไว้ในมาตรา 56 ต้องเป็นผลิตภัณฑ์ที ่สามารถประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรม โดย
สามารถผลิตท าซ ้าในรูปแบบเดียวกันเพื่อประโยชน์ทางพาณิช์ได้ จึงมีปัญหาว่า ผลิตภัณฑ์ตาม
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์มีลักษณะเดียวกันกับกฎหมายอื่นหรือไม่ และสินทรัพย์ดิจิทัลเป็น
ผลิตภัณฑ์โดยมีกฎหมายรับรองให้เป็นทรัพย์สินที่ซ้ือขายได้ในทางพาณิชย์หรือไม่  
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จากการศึกษาโดยเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสินทรัพย์ดิจิทัล ท าให้
เข้าใจได้ว่า การก าหนดลักษณะของ “ผลิตภัณฑ์” ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของกฎหมายแต่ละฉบับ 
โดยพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.2561 มุ่งก ากับดูแลการออกและขาย
สกุลเงินเสมือนจึงไม่ครอบคลุมไปถึงสินทรัพย์ดิจิทัลประเภท NFT ส าหรับกฎหมายเครื่องหมาย
การค้า พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มีวัตถุประสงค์เพื่อรับประกันคุณภาพสินค้า 
แม้ว่าประเทศไทยจะยังไม่มีความชัดเจนในการคุ้มครองครอบคลุมถึงสินค้าเสมือน แต่องค์การ
ทร ัพย ์ส ินทางป ัญญาโลก (WIPO) ได ้ก  าหนดก ับประเภทสินค ้าและบร ิการ ( the Nice 
Classification) ที่มีการปรับปรุงให้มีการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าไปถึงผลิตภัณฑ์ประเภทไฟล์
ดิจิทัลที่ดาวน์โหลดได้ซ่ึงรับรองความถูกต้องโดย NFT 36 ส่วนลักษณะของผลิตภัณฑ์ดิจิทัลเป็นสิ่ง
ไม่มีรูปร่างที่มีลักษณะมีคุณค่าและอาจถือเอาได้ จึงสามารถเทียบได้กับทรัพย์สินตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 138  

อย่างไรก็ตาม เมื่อวัตถุประสงค์ของผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ คือ 
สามารถผลิตและประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรมได้ โดยต้องสามารถผลิตซ ้าในรูปแบบเดิมได้หลายชิ้น
เพื่อประโยชน์ได้จริงทางพาณิชย์ จากการออกแบบรูปลักษณ์ภายนอกที่โดดเด่นเพื่อดึงดูดผู้บริโภค
ให้ซื้อขายแลกเปลี่ยนในลักษณะโอนกรรมสิทธิ์อย่างสินค้าที่ไม่สามารถทดแทนกันได้ จึงน ามาปรับ
ใช้ได้เฉพาะสินทรัพย์ดิจิทัลประเภท NFT  

เมื่อพิจารณาลักษณะของสินทรัพย์ดิจิทัลประเภท NFT ที่มีลักษณะเอกเทศแยกออกมา
จากระบบและไม่เกี่ยวข้องการท างานของหน้าจอแสดงผล ดังนั้น การออกแบบรูปลักษณ์ด้วย GUI 
ที่ตกแต่งลักษณะภายนอกของผลิตภัณฑ์เสมือนให้ดึงดูดความสนใจของผู้ใช้งานอาจขอรับสิทธิบัตร
ได้ โดยไม่จ าต้องมีความเชื่อมโยงกับสินค้าจริง  

อย่างไรก็ตาม ส าหรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ไทยไม่ชัดเจนว่ารวมถึงการ
ออกแบบดิจิทัลหรือไม่ เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายสิทธิบัตรไต้หวันที่บัญญัติไว้ชัดเจนใน Article 
121 ให้การออกแบบนั้นรวมถึงการสร้างไอคอนด้วยคอมพิวเตอร์ ( Icon) หรือ กราฟิกส่วนต่อ

 
36 “Class9 (090918)” in Nice Classification, WIPO, last modified January 12, 2023, 

https://www.wipo.int/classifications/nice/nclpub/en/fr/?class_number=9&gors=&lang=en&menulang=en&m
ode=flat&notion=modifications&version=20230101. 

https://www.wipo.int/classifications/nice/nclpub/en/fr/?class_number=9&gors=&lang=en&menulang=en&mode=flat&notion=modifications&version=20230101
https://www.wipo.int/classifications/nice/nclpub/en/fr/?class_number=9&gors=&lang=en&menulang=en&mode=flat&notion=modifications&version=20230101
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ประสานผู ้ใช้งาน (GUI) และกฎหมายการออกแบบทางอุตสาหกรรมของยุโรปตาม Council 
Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on Community designs ซึ ่งมีพื ้นฐาน
มาจาก Directive 98/71/EC โดย the Regulation (EC) No 6/2002 Article 3 (b) “ผลิตภัณฑ์” 
ให้รวมถึงบรรจุภัณฑ์ สัญลักษณ์กราฟิก และแบบอักษรตัวพิมพ์ แต่ไม่รวมโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
โดยตีความการออกแบบดิจิทัล เช่น การออกแบบส่วนต่อประสานผู้ใช้งาน (GUI) หรือ ไอคอนที่
สร้างด้วยคอมพิวเตอร์เป็นส่วนหนึ่งในกลุ่มของสัญลักษณ์กราฟิกและแบบอักษรตัวพิมพ์37 ส่วน
สหรัฐอเมริกามีการตีความ ผลิตภัณฑ์ที่รองรับการออกแบบให้รวมถึงการออกแบบ Icon หรือ GUI 
โดยการตีความดังกล่าวไม่รวมถึงการออกแบบ Icon หรือ GUI ที่แสดงผลอย่างเดี่ยว ๆ โดยไม่มีการ
อ้างถึงอุปกรณ์แสดงผล38 โดยจัดประเภทการออกแบบดิจิทัลให้อยู ่ในผลิตภัณฑ์ประเภท 
“ผลิตภัณฑ์โปรแกรมคอมพิวเตอร์” เนื่องจาก การออกแบบ Icon หรือ GUI ที่ปรากฎโดยล าพัง
เป็นการออกแบบ 2 มิติ ที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ที่ใช้ในการผลิตทางอุตสาหกรรม39 ซ่ึง
เห็นได้ชัดว่า ตัวสินทรัพย์ดิจิทัลเองนั้นเป็นเพียงรูปลักษณ์ที่ปรากฎในระบบประมวลผล หากไม่มี
อุปกรณ์หรือแผงแสดงผล ผู้ใช้งานก็ไม่สามารถมองเห็นรูปลักษณ์ของสินทรัพย์ดิจิทัลได้ด้วยสายตา
เปล่า ดังนั้น ลักษณะของการออกแบบดิจิทัลมีความแตกต่างจากการออกแบบผลิตภัณฑ์ทั่วไป โดย
ต้องมีการอ้างถึงแผงหน้าจอแสดงผลประกอบการออกแบบด้วย เพื่อความชัดเจนผู้เขียนเห็นว่า 
ควรก าหนดให้ชัดเจนในการคุ้มครองการออกแบบดิจิทัล ดังเช่น ไต้หวัน และสหภาพยุโรป 

ด้วยเหตุดังกล่าว จึงท าให้การออกแบบดิจิทัลต้องอ้างอุปกรณ์หรือแผงการแสดงผลด้วย
สอดคล ้องก ับประกาศ “Locarno Design Classification” ของ WIPO ท ี ่จ  าแนกประเภท
ผลิตภัณฑ์ส าหรับการออกแบบไว้ โดยมีการแก้ไขปรับปรุงครั้งล่าสุดและมีผลบังคับใช้ปี พ.ศ. 2566 
โดยประเภทผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิตถูกจัดอยู่ในประเภทที่ 14-04 

 
37 ECTA AISBL, “DESIGN PROTECTION FOR GRAPHICAL USER INTERFACES (GUIs) WORKING PAPER,” 

ECTA (September 2022): 2, 
https://ecta.org/ECTA/documents/ECTADesignCommitteeWorkingPaperonGUIs4412.pdf. 

38 “Computer-Generated Icons,” USPTO, accessed March 25, 2023, 
https://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/s1504.html#d0e152415. 

39 Ibid. 

https://www.uspto.gov/web/offices/pac/mpep/s1504.html#d0e152415
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ได้แก่ การแสดงหน้าจอและไอคอน40 รวมถึงสินค้าในประเภทอื่น เช่น กราฟิกส่วนต่อประสาน
ผู้ใช้งานเพื่อเสริมความสมจริงส าหรับการแสดงผลหน้าจอ เป็นต้น 

ทั ้งน ี ้  การจดทะเบ ียนขอร ับส ิทธ ิบ ัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ตามมาตรา 59 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ให้ผู้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรต้องระบุข้อถือสิทธิโดยชัดแจ้ง ซ่ึง
ตีความได้ว่า จ าเป็นต้องระบุการออกแบบตามประเภทผลิตภัณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประกาศกระทรวง 
เรื่อง การก าหนดผลิตภัณฑ์ที่จะใช้กับแบบผลิตภัณฑ์ที่ขอรับสิทธิบัตร ประกาศ ณ วันที่ 9 ตุลาคม 
พ.ศ. 2522 ซึ่งมีแนวทางมาจากการจ าแนกประเภทผลิตภัณฑ์ ที่เรียกว่า “Locarno Design 
Classification” ของ WIPO แต่ก็ยังไม่พบการแก้ไขให้รองรับการออกแบบหน้าจอและไอคอน ตาม 
14-04 โดยประกาศกระทรวงดังกล่าวก าหนดประเภทผลิตภัณฑ์ที่มีความเกี่ยวกับข้องกับประเภท
ของสินทรัพย์ดิจิทัลมากที่สุด ได้แก่ ลวดลายส าหรับจอแสดงผลซ่ึงจัดอยู่ในกลุ่มประเภท 14-03 ซ่ึง
เป็นการตกแต่งหน้าจอของอุปกรณ์ทางกายภาพ ทั้งนี้ แม้แนวทางการปฏิบัติส าหรับการขอรับ
สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ก าหนดให้ผู ้ยื่นค าขอรับสิทธิบัตรไม่จ าเป็นต้องระบุประเภท
ผลิตภัณฑ์41 โดยผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรจะเป็นผู้จ าแนกผลิตภัณฑ์ในเบื้องต้น แต่ไม่ได้อธิบายถึงการ
ออกแบบดิจิทัลส าหรับสินทรัพย์ดิจิทัลประเภท NFT จึงไม่ชัดเจนว่า การออกแบบดิจิทัลส าหรับ
สินทรัพย์ดิจิทัลประเภท NFT จะสามารถขอรับสิทธิบัตรได ้

2.2 ปัญหาเง่ือนไขการขอรับสิทธิบัตร 

1) สิทธิบัตรการประดิษฐ์ 

กรรมวิธีการประดิษฐ์เกี่ยวกับระบบสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิตที่จะขอรับสิทธิบัตร
ได้ต้องมีลักษณะครบถ้วนตามเงื่อนไข 3 ประการ กล่าวคือ มีความใหม่ มีขั้นการประดิษฐ์สูงขึ้น 
และสามารถประยุกต์ใช้ในอุตสาหกรรม ตามมาตรา 5 ถึงมาตรา 7 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 
2522 สามารถแบ่งวิเคราะห์ได้ดังนี้ 

 
40 “Locarno Classification Class14-04,” WIPO, accessed July 20, 2023, 

https://www.wipo.int/classifications/locarno/locpub/en/fr/?class_number=14&explanatory_notes=show&id_
numbers=show&lang=en&menulang=en&mode=loc&notion=&version=20230101.html. 

41 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, คู่มือค าขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์, สืบค้นเม่ือวันที่ 20 กรกฎาคม 
2566, 20, https://www.ipthailand.go.th/images/780/Manual_The_application_design.pdf. 

https://www.ipthailand.go.th/images/780/Manual_The_application_design.pdf
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เงื ่อนไขประการที ่ 1 ความใหม่ ตามมาตรา 6 ได้ก าหนดลักษณะของกรรมวิธีการ
ประดิษฐ์ที่มีความใหม่ โดยจะต้องไม่เป็นกรรมวิธีที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วก่อนวันขอรับสิทธิบัตร 
กล่าวคือ ไม่เป็นกรรมวิธีที่มีหรือใช้อย่างแพร่หลายรวมถึงการขายผลิตภัณฑ์ตามกรรมวิธีนั้นใน
ราชอาณาจักร ซ่ึงเป็นไปตามหลักการพิจารณาความใหม่จากการเผยแพร่ในระดับประเทศ 
(national novelty) นอกจากนี้ กรรมวิธีนั้นจะต้องไม่เคยมีการเปิดเผยรายละเอียดสาระส าคัญใน
เอกสารหรือสิ่งพิมพ์ รวมกับแบบค าขอรับสิทธิบัตรไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักรตามที่ก าหนดไว้
ในมาตรา 6 (3) ถึง (5) ซ่ึงเป็นหลักการพิจารณาความใหม่จากการเผยแพร่ในระดับโลก 
(worldwide novelty) กล่าวได้ว่า หลักการพิจารณาความใหม่ของไทยเป็นรูปแบบผสม ท าให้เกิด
การพัฒนากรรมวิธีการประดิษฐ์ได้อย่างรวดเร็ว ทั้งนี้ อาจมีช่องว่างทางกฎหมายหากมีการใช้
กรรมวิธีดังกล่าวโดยไม่จดทะเบียนในต่างประเทศอยู่ก่อนวันขอรับสิทธิบัตร แต่เนื่องจากสิทธิบัตร
มีเจตนารมณ์เพื่อน าความรู้ทางเทคโนโลยีเข้าประเทศที่ออกสิทธิบัตร จึงเห็นว่าช่องว่างดังกล่าว
เป็นการเปิดโอกาสให้มีการน าเทคโนโลยีใหม่ที่ยังไม่มีการเปิดเผยสาระส าคัญอย่างอย่างชัดเจนเข้า
มาในประเทศซ่ึงตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายสิทธิบัตร 

เงื่อนไขประการที่ 2 ขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น มาตรา 7 ก าหนดให้ กรรมวิธีนั้นจะต้องไม่
เป็นที่ประจักษ์โดยง่ายแก่บุคคลที่มีความช านาญในระดับสามัญของงานประเภทนั้น ซึ่งกรรมวิธี
เกี่ยวกับระบบสินทรัพย์ดิจิทัลจัดอยู่ในเทคโนโลยีสาขาคอมพิวเตอร์รวมถึงเทคโนโลยีเกมโลก
เสมือน เนื่องจากจักรวาลนฤมิตมีการพัฒนามาจากเกมโลกเสมือน เช่น เกม Second Life ทั้งนี้ 
การพิจารณาขั้นตอนกรรมวิธีการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นมีความเกี่ยวข้องกับการแสดงวิธีการแก้ไขปัญหา
ทางเทคนิคและเป็นหน้าที่ของผู้เชี่ยวชาญในการด าเนินการตรวจสอบเทคนิคโดยรวม 

เงื่อนไขประการที่ 3 การน าไปใช้ประโยชน์ในทางอุตสาหกรรม ตามมาตรา 8 เห็นว่า 
กรรมวิธีเกี่ยวกับระบบสินทรัพย์ดิจิทัลสามารถน าไปได้ใช้เพื่อให้เกิดประโยชน์ในอุตสาหกรรม
ดิจิทัลและเพิ่มมูลค่าให้แก่สินทรัพย์ดิจิทัลได้จากการออกแบบระบบที่มีความปลอดภัยและกลไกที่
มีลักษณะพิเศษโดยเฉพะส่งผลให้มีการท ากิจกรรมหรือธุรกรรมเกี่ยวกับสินทรัพย์ดิจิทัลระหว่าง
ผู้ใช้งานในจักรวาลนฤมิต  

จากการวิเคราะห์ดังกล่าว เห็นว่า เงื่อนไขการขอรับสิทธิบัตรในกรรมวิธีที่เกี่ยวกับระบบ
สินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิต ซึ ่งมีการเปรียบเทียบความใหม่ในรูปแบบผสม และมีการ
ตรวจสอบขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้นโดยพิจารณาจากเทคโนโลยีโดยรวมในสาขาคอมพิวเตอร์และ
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สาขาอื่นที่เกี่ยวข้อง และสามารถน ากรรมวิธีนั้นไปใช้ประโยชน์ในทางอุตสาหกรรมดิจิทัลได้ ดังนั้น 
เงื่อนไขดังกล่าวจึงมีความเหมาะสมแล้ว 

2) สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ 

สินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิตสามารถท าซ ้ารูปแบบและซื้อขายแลกเปลี่ยนได้ใน
อุตสาหกรรมดิจิทัลจึงไม่มีปัญหาเรื่องการน าไปใช้เป็นแบบผลิตภัณฑ์เพื่ออุตสาหกรรม 

เมื่อการออกแบบดิจิทัลส าหรับสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิตซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ดิจิทัล
บนพื้นที่เสมือนที่จ าลองภาพสามมิติในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต จึงอาจมีปัญหาเรื่องการน ารูปลักษณ์
ของธรรมชาติหรือแบบผลิตภัณฑ์ทางกายภาพมาใช้เป็นแบบผลิตภัณฑ์ส าหรับสินทรัพย์ดิจิทัล ซ่ึง
สามารถแบ่งวิเคราะห์ปัญหาออกเป็น 2 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก การออกแบบผลิตภัณฑ์ดิจิทัลจากรูปลักษณ์ของธรรมชาติหรือสิ่งที่มีอยู่
ทั่วไป จะสามารถขอรับสิทธิบัตรได้หรือไม่  

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 3 ค าว่า “แบบผลิตภัณฑ์” ที่อาจขอรับ
สิทธิบัตรได้ คือ การออกแบบรูปร่าง องค์ประกอบลวดลาย หรือสีอันมีลักษณะพิเศษส าหรับ
ผลิตภัณฑ์ โดยเน้นไปที่รูปลักษณ์ภายนอกให้มีความสวยงามสามารถดึงดูดใจผู้บริโภคได้ แต่ไม่เน้น
ไปที ่คุณสมบัติการใช้งานของผลิตภัณฑ์42 เมื ่อพิจารณาประกอบกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3914/254943 ที่ศาลได้พิจารณาการออกแบบผลิตภัณฑ์โดยภาพรวมที่มีการน าอุปกรณ์ตักอาหาร
รูปแบบต่าง ๆ มาออกแบบใช้แทนเข็มนาฬิกาและตัวเลขแสดงเวลาของหน้าปัดนาฬิกาว่ามีลักษณะ
พิเศษ เมื่อพิจารณาประกอบกับตัวอย่างของกรมทรัพย์สินทางปัญญา หากแบบผลิตภัณฑ์ที่ขอรับ
สิทธิบัตรประกอบด้วยส่วนของสิ่งที่มีลักษณะทั่วไปอยู่ด้วย เช่น รูปทรงเรขาคณิตทั่วไป หรือ
รูปทรงตามหน้าที่ใช้สอย ควรระบุเพิ่มเติมในข้อถือสิทธิเพื่อให้ส่วนดังกล่าวมีลักษณะพิเศษแตกต่าง
จากลักษณะทั่วไป และจะได้รับความคุ้มครองเฉพาะส่วนที่มีลักษณะพิเศษส าหรับผลิตภัณฑ์นั้น 
เช่น การออกแบบรูปร่างลักษณะของอิฐจะได้รับความคุ้มครองเฉพาะส่วนที่มีลักษณะพิเศษ คือ 
รูปทรงของเดือยที่มีลักษณะเป็นรูปกรวยแบบปลายตัด แต่จะไม่คุ้มครองในส่วนลักษณะทั่วไปของ

 
42 บริษัท ส. กับ บริษัท ว. กับพวก, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4883 (ศาลฎีกา 2563). 
43 นายเจนชัย สยนานนท์ กับ บริษัทมาร์ควิส จ ากัด, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3914 (ศาลฎีกา 2549). 
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อิฐที่เป็นสี่เหลี่ยมผืนผ้า44 จากค าพิพากษาและตัวอย่างดังกล่าว ท าให้เข้าใจได้ว่า การออกแบบที่
อิงจากลักษณะทั่วไปของสิ่งที่มีอยู่ตามธรรมชาติ รูปทรงเรขาคณิตทั่วไป หรือจากลักษณะพื้นฐาน
ของผลิตภัณฑ์นั้น ๆ โดยไม่ได้มีการออกแบบให้แตกต่างจากสิ่งดังกล่าว ไม่สามารถขอรับสิทธิบัตร
ได ้

ประการที่สอง เมื่อการออกแบบรูปลักษณ์ภายนอกของสินทรัพย์ดิจิทัลนั้นอาจมีการน า
แบบผลิตภัณฑ์ทางกายภาพมาใช้ จะถือว่ามีความใหม่ตามมาตรา 56 ประกอบมาตรา 57 
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 หรือไม่ 

แบบผลิตภัณฑ์ที่ขอรับสิทธิบัตรตามมาตรา 56 ได้นั้นจะต้องไม่มีลักษณะเหมือนหรือ
คล้ายกับแบบผลิตภัณฑ์ที่มีปรากฎอยู่ก่อนแล้วจนเห็นได้ชัดว่าเป็นการเลียนแบบตามมาตรา 57 
โดยการเปรียบเทียบความใหม่โดยภาพรวมจากลักษณะที่เหมือนหรือคล้ายกันอย่างมากกับแบบ
ผลิตภัณฑ์ที่ปรากฎอยู่ก่อนแล้วในผลิตภัณฑ์ประเภทเดียวกัน โดยตรวจสอบจากภาพที่ปรากฏใน
ค าขอรับสิทธิบัตร และรูปลักษณ์ที่ปรากฏให้เห็นภายนอก โดยไม่ค านึงถึงเทคนิคการใช้งานของ
ผลิตภัณฑ์ ซ่ึงแบบผลิตภัณฑ์ที่มีความใหม่ต้องมีความแตกต่างจากแบบผลิตภัณฑ์ที่ปรากฎอยู่ก่อน
แล้วอย่างชัดเจนมากเพียงพอที่จะดึงดูดความสนใจของผู้บริโภคได้45 แม้ว่าแบบผลิตภัณฑ์นั้นจะ
ไม่ได้จดทะเบียนก็ตาม46  

เมื ่อมาตรา 57 บัญญัติเงื ่อนไขความใหม่ไว้ชัดเจนว่า ต้องไม่เป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่มี
ลักษณะดังต่อไปนี้ก่อนวันขอรับสิทธิบัตร มาตรา 57 (1) แบบผลิตภัณฑ์ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายใน
ราชอาณาจักรนั้น ส่วนมาตรา 57 (2) แบบผลิตภัณฑ์ที่ได้มีการเปิดเผยรายละเอียดลงในสิ่งพิมพ์ไม่
ว่าที่ได้เผยแพร่อยู่แล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักร (3) แบบผลิตภัณฑ์ที่เคยมีประกาศโฆษณา
ในการขอรับสิทธิบัตรอยู่ก่อนแล้ว เมื่อการขอรับสิทธิบัตรจ าเป็นต้องระบุขอบเขตการคุ้มครอง
เฉพาะประเภทผลิตภัณฑ์ที่ก าหนดไว้ในข้อถือสิทธิ จึงจ ากัดแต่สินค้าประเภทเดียวกันเท่านั้น หาก
ไม่มีลักษณะเหมือนกันจึงพิจารณาลักษณะคล้ายกันตามมาตรา 57 (4) ดังนั้น การออกแบบที่ถ่าย

 
44 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, คู่มือค าขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์, 67. 
45 บริษัทเต็ดตราแพ้ค (ไทย) จ ากัด กับ นางสาวจฬิญญา ขันธพงษ์, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8170 (ศาลฎีกา 

2549). 
46 มณฑล อรรถบลยุคล, พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2562) ฉบับอ้างอิง 

(กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2565), 107. 
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โอนรูปลักษณ์ของผลิตภัณฑ์ทางกายภาพมาใช้กับออกแบบดิจิทัลส าหรับสินทรัพย์ดิจิทัลใน
จักรวาลนฤมิตซึ่งจัดอยู่ในประเภทผลิตภัณฑ์โปรแกรมคอมพิวเตอร์เป็นผลิตภัณฑ์คนละประเภท
กัน จึงไม่สามารถน ามาเปรียบเทียบตามหลักการดังกล่าวได้ มีผลท าให้การออกแบบดิจิทัลที่โอน
ถ่ายมาจากแบบผลิตภัณฑ์ทางกายภาพมีความใหม่ และอาจขอรับสิทธิบัตรได้ เพราะไม่มีกฎหมาย
บัญญัติห้ามไว้ ซ่ึงขัดต่อความจริงที่ไม่มีความสร้างสรรค์ในการออกแบบใหม่ ๆ เพียงแต่เป็นการน า
แบบผลิตภัณฑ์มาใช้กับผลิตภัณฑ์อีกประเภทเท่านั้น ไม่เป็นการพัฒนาการออกแบบใหม่ๆ ส าหรับ
อุตสาหกรรมตามความมุ่งหมายของสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ และไม่เป็นการส่งเสริมให้
ผู้ออกแบบให้มีก าลังใจสร้างแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ตามทฤษฎีการเป็นเครื่องจูงใจ โดยช่องว่างทาง
กฎหมายนี้ถือเป็นการโจรกรรมทางความคิดเพื่อให้ได้ประโยชน์จากการน าแบบผลิตภัณฑ์คนละ
ประเภทของผู้อื่นมาใช้จดทะเบียนเพื่อให้ตนเองได้รับการคุ้มครองสิทธิบัตรอันเป็นการกระท าที่ขัด
ต่อศีลธรรมอีกด้วย ทั้งนี้ การขอรับสิทธิบัตรในแบบผลิตภัณฑ์แบบเดียวกันต่อผลิตภัณฑ์คนละ
ประเภทกับแบบผลิตภัณฑ์ของคนอื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต แม้อาจเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต แต่ก็
ไม่เป็นแบบผลิตภัณฑ์ขัดต่อศีลธรรมอันดี มาตรา 58 (1) เพราะมาตรานี้มุ่งไปที่รูปลักษณ์ของแบบ
ผลิตภัณฑ์ที่ปรากฎนั้นขัดต่อศีลธรรม  

อย่างไรก็ตาม แม้ในทางปฏิบัติจะยังไม่พบปัญหาของการน าแบบผลิตภัณฑ์คนละ
ประเภทของผู้อื่นมาจดทะเบียน โดยส่วนใหญ่เป็นการน าแบบผลิตภัณฑ์ที่อยู่ในประเภทเดียวกันมา
ขอรับสิทธิบัตร เนื่องจากลักษณะพื้นฐานของผลิตภัณฑ์ทางกายภาพมักจะมีโครงสร้างหลักเกี่ยว
ของหน้าที่การท างานรวมอยู่ ท าให้การออกแบบในผลิตภัณฑ์ประเภทเดียวกันมีลักษณะพื้นฐาน
อย่างเดียวกันและมีรูปแบบที่ใกล้เคียงกันมากที่สุด เช่น อิฐบล็อกต้องเปรียบเทียบอิฐที่ใช้ในการ
ก่อสร้าง ดังนั้น อิฐบล็อกที่มีเดือยเรียงกัน แม้จะมีลักษณะคล้ายของเล่นตัวต่อ LEGO แต่สินค้าทั้ง
สองประเภทมีกลุ่มลูกค้าที่แตกต่างกันและเป็นสินค้าคนละประเภทกัน ก็ไม่สามารถน าตัวต่อ 
LEGO มาเปรียบเทียบความใหม่กับอิฐได้ เพราะแบบผลิตภัณฑ์มีเพื ่อดึงดูดผู้บริโภคให้สนใจ
ผลิตภัณฑ์ที่ได้รับการออกแบบมากกว่าผลิตภัณฑ์อื่นในสินค้าประเภทเดียวกัน แต่การออกแบบ
สินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิตสามารถคัดลอกรูปลักษณ์ของผลิตภัณฑ์ทางกายมาใช้ได้โดยง่าย
เพราะไม่มีข้อจ ากัดด้านลักษณะพื้นฐานของผลิตภัณฑ์จึงอาจเกิดปัญหาการน าแบบผลิตภัณฑ์ทาง
กายภาพของผู้อื่นมาขอรับสิทธิบัตรได้ อันเป็นการใช้สิทธิเพื่อให้ได้รับการคุ้มครองโดยไม่สุจริต  
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เมื ่อเปรียบเทียบกฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกา ตาม 35 US Code § 171 มี
ข้อก าหนด Original ซึ่งมีลักษณะเป็นการใช้ความคิดสร้างสรรค์เพื่อป้องกันการออกแบบที่มาจาก
แหล่งหรือบุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่ของผู้ขอรับสิทธิบัตร โดยข้อก าหนดนี้ไม่รวมถึงการออกแบบที่มี
ลักษณะทั่วไปหรือแบบที่เกิดขึ้นตามธรรมชาต4ิ7 ดังค าอธิบายของ Donald S. Chisum นักวิชาการ
ผู้เชี ่ยวชาญด้านสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกาที่ว่า ข้อก าหนดความสร้างสรรค์ (Original) มีเพื่อ
ปกป้องประโยชน์ของผู้ประดิษฐ์และสาธารณชนจากการกระท าที่ขัดต่อศีลธรรม หากปล่อยให้
บุคคลหนึ่งเก็บเกี่ยวสิ่งที่บุคคลอื่นหว่านไว้48 แต่หากการออกแบบนั้นมีการเพิ่มเติมองค์ประกอบใน
สาระส าคัญให้เกิดรูปแบบที่แตกต่างออกไปจากต้นแบบของคนอื่นย่อมสามารถท าได้49 เพราะ
ข้อก าหนดเรื่องความสร้างสรรค์เป็นส่วนขยายความใหม่ของแบบผลิตภัณฑ์ในการขอรับสิทธิบัตร 
อย่างไรก็ตาม แนวทางการพิจารณาของศาลสหรัฐอเมริกามีการตีความข้อก าหนดความสร้างสรรค์
ขยายไปอุดช่องว่างของการออกแบบที่มีลักษณะทั่วไปด้วย เช่น การออกแบบตุ๊กตาทารกที่ไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบให้แตกต่างจากรูปร่างของทารกทั่วไป50แสดงให้เห็นว่า ข้อก าหนดเรื่องความ
สร้างสรรค์นี ้ท าให้ไม่อาจขอรับสิทธิบัตรในการออกแบบที ่มีลักษณะทั ่วไปหรือที่มีลักษณะ
เหมือนกับแบบผลิตภัณฑ์คนละประเภทของผู้อื่น จากข้อก าหนด Original ข้างต้น ท าให้เข้าใจได้
ว่า หลัก Originality ของลิขสิทธิ์ที่งานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ต้องเกิดจากความคิดริเริ่มขึ้นเองของ
ผู้สร้างสรรค์โดยไม่มีการคัดลอกหรือดัดแปลงจากงานของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต มีความแตกต่าง
จากข้อก าหนด Original ของสิทธิบัตร ที่ป้องกันเฉพาะการคัดลอกท าซ ้าแบบผลิตภัณฑ์ในรูป
แบบเดิมเท่านั้น ดังนั้น แม้แบบผลิตภัณฑ์จะมีการดัดแปลงมาจากงานของผู้อื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต 
หากมีความแตกต่างได้อย่างมีเอกลักษณ์ก็สามารถขอรับสิทธิบัตรได ้

ส่วนกฎหมายสิทธิบัตรไต้หวัน ตาม Article 122.2 ก าหนดให้การออกแบบรูปลักษณ์
คล้ายกับสิ่งที่เป็นที่รู้จักทั่วไปหรือตามธรรมชาติ ไม่อาจขอรับสิทธิบัตรได้ โดยมีการตีความไปถึง

 
47 James Hamilton, Olivier Poulin, Philippe Signore and Christopher Ward, “Design Patent 

Protection in the United States,” epi Information Journal, no. 2 (June 2001): 82, 
https://patentepi.org/assets/uploads/documents/epi-information/2001_02_epi_info.pdf. 

48 Ibid. 
49 Ibid. 
50 In re Smith, 77 F.2d 514 (C.C.P.A. 1935). 
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ความสร้างสรรค์ (original) ท าให้การออกแบบรถยนต์ดิจิทัลจากรูปลักษณ์ของรถยนต์ทั่วไป51 หรือ
แบบรถยนต์ที่มีการใช้หรือจ าหน่ายอยู่ก่อนแล้วเป็นสิ่งที่รู ้จักทั่วไปไม่ถือว่ามีความริเริ่มในการ
ออกแบบ จึงไม่สามารถขอรับการคุ้มครองส าหรับการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะดังกล่าวได้52 
ส่วนสิทธิบัตรจีน ตาม Article 23 ก าหนดว่าแบบผลิตภัณฑ์นั้นต้องไม่เป็นการออกแบบที่ได้รับการ
จดทะเบียนสิทธิบัตรไว้รวมถึงไม่เป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่เป็นที่รู้จักทั่วไปทั้งภายในและนอกประเทศ 
ซ่ึงเป็นการก าหนดไว้อย่างกว้าง ๆ ลักษณะเดียวกับไต้หวัน  

ส่วนสหภาพยุโรป ตาม the Regulation (EC) No 6/2002 Article 4 ได้ก าหนดเงื่อนไข
ส าคัญของแบบผลิตภัณฑ์ที่จะได้รับการคุ้มครองว่าต้องมีความใหม่และมีลักษณะเฉพาะตัว และมี
การอธิบายถึงลักษณะเฉพาะตัว (Individual character) ไว้ใน Article 6 ซึ ่งจะต้องเป็นแบบ
ผลิตภัณฑ์ที่มีความแตกต่างจากแบบผลิตภัณฑ์อื่นไม่จ ากัดแต่เฉพาะผลิตภัณฑ์ประเภทเดียวกันแต่
ยังรวมไปถึงผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องซึ่งมีลักษณะการใช้งานอย่างเดียวกันที่ปรากฎอยู่ก่อน53และ
สามารถดึงดูดความสนใจของผู้บริโภคเฉพาะกลุ่มจากลักษณะเฉพาะตัวนั้นได้ ซึ ่งในส่วนนี้มี
ล ักษณะคล้ายก ันก ับลักษณะพิเศษส าหรับผลิตภัณฑ์ตามมาตรา 3 “แบบผลิตภัณฑ์”
พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นข้อก าหนดที่ขยายความใหม่ของแบบผลิตภัณฑ์ แต่
ลักษณะเฉพาะของ the Regulation (EC) No 6/2002 Article 6 มีข้อก าหนดอีกส่วนหนึ่งเป็นการ
พิจารณาลักษณะเฉพาะโดยต้องค านึงถึงระดับความคิดอิสระของผู้ออกแบบในการพัฒนาการ
ออกแบบนั้นด้วย ซ่ึงจะต้องไม่เป็นการคัดลอกการออกแบบลักษณะเดียวกันที่ปรากฎอยู่ก่อน54แม้
จะไม่ได้จดทะเบียนก็ตาม แต่หากการออกแบบนั้นเกิดจากความคิดของผู้ออกแบบเองแม้จะมี
ลักษณะคล้ายกันกับแบบที่ไม่ได้จทะเบียนก็สามารถขอรับสิทธิบัตรได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่า ลักษณะ
เฉพาะตัวที่ค านึงถึงเสรีภาพในการออกแบบของผู้ออกแบบนั้นความคล้ายคลึงกับหลัก Original 
ของสหรัฐอเมริกาที่ค านึงถึงการออกแบบโดยผู้ออกแบบเองเป็นส าคัญ  

 
51 “The relationship between the metaverse and design patents,” TIPO (June 13, 2022): 4-5, 

https://www.tipo.gov.tw/tw/dl-282258-477dd67ac935450fb7a7c72ef31d7d0c.html. 
52 “The relationship between the metaverse and design patents,” TIPO (June 13, 2022): 1-2. 
53 Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG v. EUIPO, T-209/18 (EU:T:2019:377, June 6, 2019). 
54 Erich Kastenholz v Office for Harmonization in the Internal Market, T-68/11 (EU:T:2013:298, 

June 6, 2013). 
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จากการเปรียบเทียบกฎหมายข้างต้น จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติของไต้หวัน จีนและสหภาพ
ยุโรปแม้จะไม่ได้ใช้ค าว่า Original โดยตรงตามข้อก าหนดในความตกลงทริปส์อย่างสหรัฐอเมริกา 
แต่การก าหนดหลักความคิดสร้างสรรค์ หรือ ลักษณะเฉพาะตัว ซึ่งมีหลักการเดียวกันกับหลัก 
Original ของสหรัฐอเมริกา โดยมีข้อสังเกตว่า หลัก Original นี้อยู่ในเงื่อนไขส าคัญของการขอรับ
สิทธิบัตรที่ต้องมีการพิจารณาไปพร้อมกับความใหม่ โดยมีข้อก าหนดเรื่อง Original เพิ่มเติมเข้ามา
รองรับการออกแบบโดยสุจริตอันเกิดจากความคิดของผู้ออกแบบ สอดคล้องกับความตกลงทริปส์ 
Article 25.1 โดยมีหลักการว่าแบบผลิตภัณฑ์ที่จะได้รับความคุ้มครองนั้นต้องมีความใหม่ (New) 
หรือมีลักษณะสร้างสรรค์ (Original) ก็ได้ แล้วแต่ว่าประเทศสมาชิกจะเลือกมาตรฐานใด ดังนั้น 
การออกแบบดิจิทัลที่โอนถ่ายมาจากแบบผลิตภัณฑ์ทางกายภาพจะถูกขัดขวางมิให้ขอรับสิทธิบัตร
โดยข้อก าหนดความคิดสร้างสรรค์ (Original) ส่งผลให้การออกแบบดิจิทัลควรมีการปรับเปลี่ยน
รูปลักษณ์ในสาระส าคัญให้แตกต่างจากสิ่งที่มีอยู่ทั่วไป จึงจะเป็นการออกแบบที่มีความสร้างสรรค์
ที่อาจได้รับสิทธิบัตร  

2.3 ปัญหาการละเมิดสิทธิบัตร 

เมื ่อสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิตสามารถซื้อขายแลกเปลี่ยนและเข้าถึงได้ผ่าน
อินเทอร์เน็ตบนเครือข่ายบล็อกเชนซึ่งผู้ใช้งานสามารถเข้าถึงได้ทั่วโลกโดยไม่จ าเป็นต้องเดินทาง
ข้ามประเทศ แต่การคุ้มครองสิทธิบัตรนั้นยังจ ากัดอยู่เฉพาะหลักดินแดน การละเมิดสิทธิบัตรจึง
จ ากัดเฉพาะภายในเขตแดนประเทศที่ออกสิทธิบัตรเท่านั้น จึงมีปัญหาถึงความเหมาะสมใน
ขอบเขตการคุ้มครองดังกล่าว 

1) สิทธิบัตรการประดิษฐ์ 

การพิจารณาการละเมิดสิทธิบัตรโดยเฉพาะกรรมวิธีการประดิษฐ์กระท าโดยการ
เปรียบเทียบกรรมวิธีที่ถูกอ้างว่าละเมิดสิทธิบัตรและกรรมวิธีตามข้อถือสิทธิและรูปเขียนทั้งหมดใน
สิทธิบัตร55  ส าหรับระบบของสินทรัพย์ดิจิทัลนั้นควรพิจารณาจากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญด้าน
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์หรือเทคโนโลยีอื่นที่เกี่ยวข้องเพื่อตรวจสอบถึงลักษณะเหมือนหรือคล้ายกัน
ในสาระส าคัญทางเทคนิคของกรรมวิธี โดยหลักการพิจารณากรณีละเมิดสิทธิบัตรตามมาตรา 36 
ทวิ มี 2 หลักการ ซึ่งจ าเป็นต้องพิจารณาทั้งสองหลักการตามล าดับ ดังนี้ การละเมิดสิทธิบัตรตาม

 
55 นายวิสิฐ ทักษไพบูลย์ กับนายวัชระ จันทราสุวรรณ, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 10691-10692 (ศาลฎีกา 2550). 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 17 No. 1 (2024) 

 

 
28 

ตัวอักษร (Literal infringement) ตามมาตรา 36 ทวิ วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นการตีความอย่างเคร่งครัด 
คือ การพิจารณากรรมวิธีที่ถูกฟ้องว่ามีองค์ประกอบที่เหมือนกันในข้อถือสิทธิใดข้อถือสิทธิหนึ่งอยู่
ในสิทธิบัตรหรือไม่ โดยพิจารณาทีละข้อถือสิทธิ และสามารถละเมิดเฉพาะข้อถือสิทธิบางข้อได้ 
โดยไม่จ าต้องละเมิดข้อถือสิทธิทั ้งหมดทุกข้อในสิทธิบัตร หากเปรียบเทียบไม่เข้าลักษณะการ
ละเมิดตามตัวอักษร จึงจะพิจารณาตามหลักความเท่าเทียมกัน (the Doctrine of Equivalents) 
ตามมาตรา 36 ทวิ วรรคสอง เพื่อพิจารณาองค์ประกอบวิธีการที่สามารถน ามาทดแทนกันได้อย่าง
มีนัยส าคัญ แต่อย่างไรก็ตาม หากองค์ประกอบของกรรมวิธีดังกล่าวเป็นวิธีการทั่วใช้กันทั่วไปใน
เทคโนโลยีสาขานั้น ก็อาจไม่เป็นการละเมิดสิทธิบัตรได้  

กรรมวิธีการประดิษฐ์ที่เกี่นวข้องกับระบบของสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิตแม้จะเป็น
การจ าลองวัตถุเสมือนในระบบคอมพิวเตอร์ แต่การใช้งานระบบสินทรัพย์ดิจิทัลยังต้องพึ่งอุปกรณ์
ทางกายภาพในการเข้าถึง ดังนั้น การละเมิดสิทธิบัตรกรรมวิธีที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลจึงใช้
หลักการเดียวกันกับอุปกรณ์ทางกายภาพ  

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 36 ก าหนดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรง
สิทธิบัตร โดยการใช้สิทธินั้นไม่จ าเป็นต้องเพื่อประโยชน์ทางพาณิชย์เท่านั้น56 ดังนั้น หากผู้ทรง
สิทธิบัตรพบว่ามีบุคคลใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรในต่างประเทศโดยไม่ได้รับอนุญาต โดยหลักแล้วไม่
ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตรในดินแดนของประเทศผู้ออกสิทธิบัตร แต่ระบบสินทรัพย์ดิจิทัลใน
จักรวาลนฤมิตอยู่ในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต หากมีผู้อื่นใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรโดยไม่ได้รับอนุญาต
และผลของการกระท านั ้นปรากฎในประเทศที ่ออกสิทธิบัตร เสมือนเป็นการใช้และน าเข้า
กระบวนการที่ใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรในประเทศผู้ออกสิทธิบัตร จึงเป็นการละเมิดสิทธิบัตร
กรรมวิธีตามหลักดินแดน เห็นว่า การคุ้มครองสิทธิบัตรตามหลักดินแดนยังมีความเหมาะสมเพื่อ
ป้องกันบุคคลอื่นใช้กรรมวิธีในเครือข่ายภายในดินแดนประเทศที่ขอรับสิทธิบัตร  

2) สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ 

การออกแบบผลิตภัณฑ์มุ่งเน้นไปที่รูปลักษณ์ภายของที่สวยงามของผลิตภัณฑ์ โดยไม่
ค านึงถึงหน้าที่การท างานของผลิตภัณฑ์ จึงไม่สามารถใช้วิธีการเปรียบเทียบตามหลักความเท่า

 
56 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, (พิมพ์ครั้งที่ 4) กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 

2560), 338. 
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เทียมกันของหน้าที่การท างาน (Doctrine of Equivalents)57การพิจารณาการละเมิดสิทธิบัตรการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์จากการเปรียบเทียบรูปลักษณ์ของผลิตภัณฑ์ที ่ถูกอ้างว่าละเมิดกับแบบ
ผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรโดยพิจารณาภาพรวมของรูปภาพที่แสดงในข้อถือสิทธิจากการมุมมองของ
ผู้บริโภคทั่วไป หากการออกแบบมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนจึงไม่เป็นการละเมิดสิทธิบัตร แต่
หากมีความแตกต่างเพียงรายละเอียดเล็กน้อยถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิบัตร58  

 การน าการออกแบบผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาต สามารถแบ่งออก
ได้เป็น 2 กรณี ได้แก่  

กรณีที่ 1 ปัญหาการโอนถ่ายรูปลักษณ์จากผลิตภัณฑ์คนละประเภทกัน 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 63 ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวใน
แบบผลิตภัณฑ์ตามประเภทผลิตภัณฑ์ที่ระบุไว้ในข้อถือสิทธิ ดังนี้ แบบผลิตภัณฑ์ของที่จะละเมิด
สิทธิบัตรได้ต้องจัดอยู่ในผลิตภัณฑ์ประเภทเดียวกัน เช่น แบบผลิตภัณฑ์ที่ใช้กับเก้าอี้ เม่ือน าไป
ออกแบบตระกร้าจึงไม่เป็นการละเมิดสิทธิบัตร59 ส่งผลให้การกระท าของบุคคลอื่นที่น าการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์ทางกายภาพไปใช้กับสินทรัพย์ดิจิทัลซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์โปรแกรมคอมพิวเตอร์
ไม่ได้รับอนุญาต ไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิบัตรเพราะเป็นผลิตภัณฑ์ที่อยู่คนละประเภทกัน  

กรณีที่ 2 ปัญหาโอนถ่ายรูปลักษณ์จากผลิตภัณฑ์ประเภทเดียวกันนอกเขตแดนที่ได้รับ
การคุ้มครองสิทธิบัตร 

เนื่องจากการละเมิดสิทธิบัตรเป็นไปตามหลักดินแดน ผู้ทรงสิทธิบัตรจะบังคับใช้สิทธิของ
ตนได้เฉพาะแต่ภายในเขตอ านาจอธิปไตยของประเทศที่ออกสิทธิบัตรนั้นเท่านั้น ไม่อาจบังคับใช้
สิทธิของตนต่อการกระท าละเมิดเกี่ยวกับสิทธิบัตรที่เกิดขึ้นนอกอาณาเขตของประเทศนั้นได้60 มี
ข้อน่าพิจารณาว่า แม้ผู ้ผลิตสินทรัพย์ดิจิทัลจะได้ใช้แบบผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตรอยู ่นอก

 
57 นายศุกรีย์ กีรติธารากุล กับบริษัท ฮีเวีย เอเชีย (ประเทศไทย) จ ากัด กับพวก, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7292 

(ศาลฎีกา 2559). 
58 นายศุกรีย์ กีรติธารากุล กับบริษัท ฮีเวีย เอเชีย (ประเทศไทย) จ ากัด กับพวก. 
59 Curver Luxembourg, SARL v. Home Expressions Inc., 938 F.3d 1334, 1336, 1340, 1343 (Fed. Cir. 

2019). 
60 บริษัทภูเก็ตค้าซีเมนต์ จ ากัด กับบริษัทนพวงศ์ก่อสร้าง จ ากัด กับพวก, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6818 (ศาล

ฎีกา 2549). 
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ราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาต แต่หากมีผลเป็นการใช้แบบผลิตภัณฑ์ดิจิทัลดังกล่าวปรากฎอยู่
ในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตในประเทศที่มีการคุ้มครองสิทธิบัตร ก็ถือว่าเป็นการท าละเมิดและไม่อยู่ใน
บังคับหลักการสิ้นสิทธิ ในทางกลับกัน หากมีการใช้แบบผลิตภัณฑ์โดยได้รับอนุญาต ต้องอยู่ภายใต้
หลักการสิ้นสิทธิด้วย โดยประเทศไทยใช้หลักการสิ้นสิทธิในระดับระหว่างประเทศ61ตามมาตรา 36 
วรรสอง (7) กล่าวคือ ผู้ทรงสิทธิบัตรย่อมสิ้นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในสินทรัพย์ดิจิทัลชิ้นที่ขายไปไม่
ว่าในประเทศใดก็ตาม หมายความว่า ผู้ซื้อสามารถขายต่อ หรือน าไปใช้ดัดแปลงสินทรัพย์ดิจิทัล
เฉพาะชิ้นนั้นกับสิ่งอื่นได้ โดยไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิบัตร  

 

3. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการวิเคราะห์ข้างต้นพบปัญหาว่า ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 3 
ก าหนดค าจ ากัดความค าว่า “กรรมวิธี” โดยยังคงมุ่งเน้นกรรมวิธีที่ก่อให้เกิดผลลัพธ์กับผลิตภัณฑ์
ทางกายภาพ ส่วนการออกแบบผลิตภัณฑ์มาตรา 3 ไม่ชัดเจนว่ารวมถึงการออกแบบดิจิทัล
ประกอบกับยังไม่มีการจ าแนกประเภทผลิตภัณฑ์โปรแกรมคอมพิวเตอร์ อีกทั้ง มีปัญหาเรื่อง
เงื่อนไขของแบบผลิตภัณฑ์ตามมาตรา 56 ที่ไม่ครอบคลุมความคิดสร้างสรรค์ของการออกแบบ 
หากมีการน ารูปลักษณ์แบบผลิตภัณฑ์ทางกายภาพมาใช้ในการออกแบบรูปลักษณ์สินทรัพย์ดิจิทัล
ซ่ึงเป็นสินค้าคนละประเภทกัน  

จากผลการสรุปปัญหาข้างต้น ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะให้แก้ไขกฎหมายสิทธิบัตร เพื่อ
เป็นการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและเปิดกว้างรองรับ
ศักยภาพของคนไทยที่มีต่อการสร้างสินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิต โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน 
ดังนี้  

 ส่วนที่ 1 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 ในมาตราดังต่อไปนี้ 

1) สิทธิบัตรการประดิษฐ์ 

มาตรา 3 ควรแก้ไขเพิ่มเติมใหม่เป็น “กรรมวิธี หมายถึง กระบวนการ วิธีการในการผลิต
หรือการเก็บรักษาให้คงสภาพหรือให้มีคุณภาพดีขึ้นหรือการปรับสภาพให้ดีขึ้นซึ่งผลิตภัณฑ์หรือที่

 
61 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิดและบทวิเคราะห์, 360. 
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มีลักษณะทางเทคนิคหรือวิธีการใช้กรรมวิธีนั้น ๆ” การเพิ่มเติมข้อความดังกล่าวจะท าให้กรรมวิธีที่
เกี่ยวข้องกับระบบประมวลผลที่มีลักษณะทางเทคนิคแต่ไม่ได้สร้างผลลัพธ์โดยตรงต่อผลิตภัณฑ์
ทางกายภาพสามารถขอรับสิทธิบัตรได้ อันเป็นการเปิดกว้างรองรับกรรมวิธีเกี ่ยวกับระบบ
สินทรัพย์ดิจิทัลในจักรวาลนฤมิต 

 ควรเพิ่มเติมค าจ ากัดความใน มาตรา 3 “ลักษณะทางเทคนิค หมายถึง กรรมวิธีที่มี
วัตถุประสงค์แก้ไขปัญหาทางเทคนิคโดยการสร้างขึ้นใหม่ หรือปรับปรุง แก้ไขให้ดีขึ้นซึ่งระบบทาง
เทคนิคโดยมีผลลัพธ์ทางเทคนิคอย่างเฉพาะเจาะจง”เพื่อก าหนดขยายความค าว่า “ลักษณะทาง
เทคนิค” ในมาตรา 3 ที่ได้เสนอให้เพิ่มเติมไป ท าให้สามารถเข้าใจวัตถุประสงค์ของสิทธิบัตร
กรรมวิธี และตีความมาตรา 9 (2) (3) ได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น เช่น กฎทางคณิตศาสตร์หรือระ
บข้อมูลส าหรับการท างานของเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ไม่มีลักษณะทางเทคนิคจะไม่สามารถขอรับ
สิทธิบัตรได ้

 มาตรา 9 ควรเพิ่มเติมอนุมาตราใหม่เป็น “มาตรา 9 (6) กฎ แบบแผน วิธีการเล่นเกม 
วิธีการด าเนินธุรกิจ วิธีการที่ส่งผลต่อจิตใจเพียงอย่างเดียว” เพื่อให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับ
กรรมวิธีที่ไม่มีลักษณะทางเทคนิค  

 2) สิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ 

 มาตรา 3 ควรแก้ไขเพิ่มเติมใหม่เป็น “แบบผลิตภัณฑ์” หมายถึง รูปร่างของผลิตภัณฑ์ 
หรือองค์ประกอบของลวดลาย หรือสี ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนของผลิตภัณฑ์อันมีลักษณะพิเศษ
ส าหรับผลิตภัณฑ์ รวมถึงแบบผลิตภัณฑ์ดิจิทัลที่มีการท างานร่วมกันอุปกรณ์แสดงผล เช่น การ
สร้างไอคอนจากคอมพิวเตอร์ สัญลักษณ์กราฟิก หรือกราฟิกส่วนต่อประสานผู้ใช้งานด้วย” เพื่อ
ความชัดเจนในการรองรับการออกแบบดิจิทัลส าหรับสินค้าเสมือนจริง 

 อีกทั้ง ควรปรุงปรับ ประกาศกระทรวง เรื ่อง การก าหนดผลิตภัณฑ์ที ่จะใช้กับแบบ
ผลิตภัณฑ์ที่ขอรับสิทธิบัตร โดยเพิ่มเติมประเภทผลิตภัณฑ์ “ผลิตภัณฑ์โปรแกรมคอมพิวเตอร์” 
และเพิ ่มเติม กลุ ่มผลิตภัณฑ์ประเภท 14-04 ตาม Locarno Design Classification และควร
ปรับปรุงแนวทางการขอรับสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์ส าหรับการออกแบบดิจิทัล  

 ควรแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 56 แก้ไขใหม่เป็น “การออกแบบผลิตภัณฑ์ที่จะได้รับสิทธิบัตร
ตามพระราชบัญญัตินี้ได้ต้องเป็นการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่และสร้างสรรค์เพื่ออุตสาหกรรม 
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รวมทั้งหัตถกรรม” เป็นการรองรับข้อก าหนดเรื่อง Original เพื่อป้องกันไม่ให้มีการรับจดทะเบียน
การออกแบบดิจิทัลส าหรับสินทรัพย์ดิจิทัลจากการน ารูปลักษณ์ของผลิตภัณฑ์ทางกายภาพมาใช้
โดยตรง  
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บทคัดย่อ 

 ด้วยเหตุที ่สังคมมีการพัฒนาไปสู่ยุคดิจิทัลจึงเป็นผลให้เกิดงานสร้างสรรค์ที่มีความ
หลากหลายบนแพลตฟอร์มออนไลน์ซึ่งมักจะเป็นประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอ และได้ถูกน ามา
สร้างในรูปแบบหนึ่งที่เรียกว่า “งานล้อเลียน”  

 บทความฉบับนี้จัดท าขึ ้นเพื่อศึกษาถึงการคุ้มครองลิขสิทธิ ์ในงานล้อเลียนประเภท
ภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์ ซึ่งมีประเด็นที่ศึกษา ได้แก่ ข้อยกเว้นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ความเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ และความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 โดยศึกษาเปรียบเทียบกับแนวค าพิพากษาของศาลและหลักกฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ 

 
* บทความฉบับน้ี เรียบเรียงจากวิทยานิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานล้อเลียนประเภทภาพถ่าย

และคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์” นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ มหาวิทยาลัยรามค าแหง ปีการศึกษา 2566. 

* The article is concluded from a thesis “The Problems of Copyright Protection in Parody Works 
Namely Photograph and Video Clip on the Online Platform”, Master of Laws, Intellectual Property and 
International Trade Law, Ramkhamhaeng University, 2566. 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และประเทศฝรั่งเศส ซึ่งล้วนแล้วแต่
ปรากฏแนวค าพิพากษาของศาลและหลักกฎหมายที่สามารถน ามาปรับใช้และแก้ไขปัญหาดังกล่าว
ได้อย่างเหมาะสม  

 จากการศึกษาและวิเคราะห์ พบว่า งานล้อเลียนมีลักษณะเป็นการดัดแปลงโดยมีการ
จัดท าขึ้นใหม่แต่หากท าขึ้นโดยไม่ได้รับอนุญาตก็ไม่อาจเป็นงานสร้างสรรค์ได้ และงานล้อเลียนเชิง
เสียดสีเป็นการละเมิดสิทธิของผู้สร้างสรรค์ (moral right) ส่วนงานล้อเลียนทั้งเชิงตลกขบขันและ
เสียดสีเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 27 หรือมาตรา 28 แล้วแต่กรณี โดยไม่เข้าข้อยกเว้นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 32 วรรคแรก และมาตรา 32 วรรคสอง (3) รวมถึงมาตรา 33  

 ทั้งนี้ งานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์เป็นงานที่มี
การริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ ความวิริยะอุตสาหะพยายามใช้ปัญญาในการสร้างงาน และได้
แสดงออกซึ่งความคิดในรูปแบบงานศิลปกรรมหรือโสตทัศนวัสดุอันสมควรได้รับการคุ้มครอง
ลิขสิทธิ์ครอบคลุมผลงานทั้งชิ้น ส่งผลให้เมื่อมีการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานดังกล่าวจะไม่เป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ในส่วนเนื้อหาของงานต้นฉบับ  

ผู้เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไม่ปรากฏหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
อย่างชัดเจน รวมถึงแนวค าพิพากษาของศาลในประเด็นปัญหาดังกล่าว จึงได้เสนอแนะให้มีการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้งานล้อเลียนได้รับยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ เพิ่มเติมนิยามค าว่า“งาน
สร้างสรรค์”และให้ความคุ้มครองงานดัดแปลงที่มีการจัดท าขึ้นใหม่อันจะเป็นประโยชน์ต่อสังคม
และการวินิจฉัยคดีของศาล รวมถึงจะเป็นประโยชน์ต่อผู้สร้างสรรค์โดยเฉพาะผู้สร้างงานล้อเลียน
เพื่อเป็นการรองรับเสรีภาพในการแสดงออกทางด้านศิลปะให้สอดคล้องกับพฤติกรรมของมนุษย์ยุค
ดิจิทัล 

 ค าส าคัญ: ภาพถ่าย, คลิปวิดีโอ, ล้อเลียน, ลิขสิทธิ์, แพลตฟอร์มออนไลน์ 
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Abstract 

Recent development in our society leading to in the digital age has resulted 
in many creative works on online platforms. One of the creative works that is quite 
popular among other works is “parody work”, especially parody works on 
photographs and video clips. This article aims to study copyright protection in parody 
works on photographs and video clips uploaded onto the online platform, with a 
particular focus on issues such as exception of copyright infringement, copyright 
ownership and copyright infringement. The study conducts a comparative analysis of 
legal principles and judicial decisions from Thailand and several foreign countries, 
namely the United States, Australia, Canada, and France, to explore how their legal 
frameworks could address these challenge to afford copyright protection to parody 
works especially those of photographs and video clips on online platforms. 

The findings of this study and analysis that parodies can be transformative 
work but to be qualified as a copyrighted work, the work must not be created by 
reproduction or adaptation from another copyrighted work without permission. 
Consequently, parody works, being an adaptation of the original work by its nature, 
are not qualified as copyrighted works and satirical parodies often infringe on moral 
right. Both lighthearted and satirical parodies typically constitute copyright 
infringement under section 27 and section 28 and infringement are not exempt under 
section 32 paragraph 1 and paragraph 2 (3), as well as section 33 of the Copyright Act, 
B.E. 2537. 

Nonetheless, parody works on the online platform which demonstrate 
originality, creative effort, and expression of idea should be entitled to protection 
independently the original work, to result in it does not copyright infringement in part 
of the content of the original work.  

The author personally believes that the Copyright Act, B.E. 2537, lacks 
adequate provisions for addressing these issues and recommends legal reforms 
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include exempting parody works from copyright infringement, add the definition of 
“creative work”, providing better protection for derivative and transformative works. 
This will create proper protection for parody works on online platforms, especially 
those of photographs and video clips, and will support the freedom of artistic 
expression of the creator in the digital era.. 

Keywords: Photograph, Video Clip, Parody, Copyright, Online Platform 

 

1. บทน า 

 ในสังคมยุคดิจิทัลการสร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ ย่อมมีความหลากหลายส่งผลให้การที่จะ
บรรลุผลในทางปฏิบัติส าหรับการสร้างความสมดุลระหว่างประโยชน์ของเจ้าของสิทธิและประโยชน์
ของสาธารณชนอาจต้องให้ความส าคัญมากยิ่งขึ้น เพราะหากให้ประโยชน์แก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาก
เกินไปอาจท าให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงต่อระบบกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาลิขสิทธิ์เป็น
สิทธิที่จะเกิดขึ้นและได้รับความคุ้มครองทันทีเม่ืองานสร้างสรรค์เสร็จโดยเป็นการคุ้มครองอย่างไม่
มีรูปแบบพิธีการ โดยไม่ต้องมีการจดทะเบียน เมื่อได้รับความคุ้มครองแล้วจะก่อให้เกิดสิทธิแต่
เพียงผู้เดียวแก่ผู้สร้างสรรค์งานในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์ที่จะกระท าอย่างใดแก่งานของตนก็ได้ตาม
กฎหมาย 

การเปลี่ยนแปลงของสังคมเป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้พฤติกรรมของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นการ
ติดต่อสื่อสารและการแสดงความคิดเห็นต่อสิ่งต่าง ๆ ถูกพัฒนาจากการกระท าในรูปแบบเดิมที่เป็น
รูปแบบของแอนะล็อกไปสู่การกระท าในรูปแบบดิจิทัลที่เป็นการด าเนินกิจกรรมผ่านระบบ
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตบนพื้นที่ที ่เรียกว่า“แพลตฟอร์มออนไลน์” เช่น Facebook Instagram 
TikTok เป็นต้น ซึ่งงานที่ปรากฏบนแพลตฟอร์มออนไลน์ ส่วนใหญ่เป็นงานสร้างสรรค์ประเภท
ภาพถ่ายหรือคลิปวิดีโอ และมักจะปรากฏในหลายรูปแบบ ซ่ึงหนึ่งในรูปแบบที่ผู้ชมพบเห็นอยู่เป็น
จ านวนไม่น้อย คือ “ล้อเลียน”   

ลักษณะของงานล้อเลียนมีอยู่ 2 ประเภท คือ (1) ล้อเลียนเชิงตลกขบขันหรือเยาะเย้ย 
(lighthearted parody) เป็นการน าเอางานต้นฉบับที่มีชื่อเสียงมาใช้เพื่อล้อเลียนตัวงานนั้นเองเพื่อ
เป็นการแสดงความคิดเห็นถึงแนวคิดหรือลักษณะของงานต้นฉบับโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้าง
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ความสุขหรือความบันเทิงแก่สังคมด้วยการสร้างงานใหม่ที่แตกต่างไปจากเดิม ซึ่งงานดังกล่าวอาจ
ท าให้เข้าใจว่าเป็นประเภทเดียวกันกับงานที่เป็นการผสมผสานทางศิลปะ (pastiche) ซึ ่งเป็น
ลักษณะหนึ่งที่พบมากในการสร้างงานมีม (meme) เนื่องจากมีลักษณะเป็นการน าเอาเนื้อหาของ
งานต้นฉบับมาใช้เพื่อสร้างความตลกขบขันเช่นเดียวกัน แต่งาน pastiche และงาน meme ส่วน
ใหญ่ไม่มีการแสดงความคิดเห็นถึงแนวคิดใด ๆ หรือเป็นการสร้างงานใหม่ในเชิงตลกขบขันที่ไร้
สาระมากกว่า2 (2) ล้อเลียนเชิงเสียดสี (satirical parody) เป็นการน าเอางานต้นฉบับที่มีชื่อเสียง
มาล้อเพื่อสะท้อนในเรื่องอื่นโดยสิ้นเชิงไม่ใช่เพื่อล้อเลียนตัวงานนั้นเอง3 ซ่ึงจะเป็นการน าเอาเนื้อหา
ของงานต้นฉบับมาใช้เพื่อวิพากษ์วิจารณ์หรือแสดงความคิดเห็นต่อสิ่งอื่น ซ่ึงงานดังกล่าวอาจท าให้
เข้าใจได้ว่าเป็นประเภทเดียวกันกับงานเลียนแบบ (travesty) ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการวิจารณ์
บุคคลหรือสิ่งอื่นในทางลบในเชิงไร้สาระ4 แต่งาน travesty จะมีการเปลี่ยนแปลงหรือปรับเปลี่ยน
ไปที่เนื้อหาของงานต้นฉบับด้วย5  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า งานล้อเลียนมีลักษณะเป็นการอ้างอิงหรือมีฐานมาจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ และส่วนใหญ่จะถูกสร้างหรือท าขึ้นโดยไม่ได้รับอนุญาต จึงถูกมองว่าเป็นงานที่ละเมิด
ลิขสิทธิ์ ในขณะที่บางประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา 
และประเทศฝรั่งเศส พิจารณางานดังกล่าวเป็นการใช้งานอย่างเป็นธรรม ( fair use) หรือ การ
ปฏิบัติอย่างเป็นธรรม (fair dealing) อันเป็นข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ อีกทั้ง ยังถือเป็นเสรีภาพ
ในการแสดงออก (freedom of expression) อย่างหนึ่ง 

 
2 Till Kreutzer and Felix Reda, “The Pastiche in Copyright Law-Towards a European Right to 

Remix,” Kluwer Copyright (blog), accessed September 2, 2023, 
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/03/13/the-pastiche-in-copyright-law-towards-a-european-right-
to-remix/.. 

3 Crystal Everson, “Parody vs. Satire in Copyright Law,” Legal Zoom, accessed September 2, 
2023, https://www.legalzoom.com/articles/parody-vs-satire-in-copyright-law. 

4 The Editors of Encyclopaedia Britannica, “Travesty,” Britannica, accessed September 2, 2023, 
https://www.britannica.com/art/travesty-literature. 

5 Allison Bulger, "Parody," LitCharts, accessed September 2, 2023, 
https://www.litcharts.com/literary-devices-and-terms/parody. 
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 บทความฉบับนี้จึงเน้นการศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ต่างประเทศ เพื่อหาความชัดเจนในแง่ของการตีความและการบังคับใช้กฎหมายที่เหมะสม พร้อม
ทั้งเสนอแนะแนวการแก้ไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เพื่อสร้างประสิทธิภาพในการบังคับ
ใช้กฎหมายส าหรับการคุ ้มครองลิขสิทธิ ์ในงานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบน
แพลตฟอร์มออนไลน์  

 

2. ผลการวิจัย 

จากการศึกษาสามารถสรุปผลการเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศได้ ดังนี้  

  2.1 หลักเกณฑ์การพิจารณาให้ความคุ้มครองงานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและ        
คลิปวีดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์ 

        หลักเกณฑ์การพิจารณาให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์แก่งานใดงานหนึ่งจะต้องปรากฏว่า งาน
นั้นมีองค์ประกอบของความเป็นงานสร้างสรรค์ครบ 3 ประการ คือ  

  การริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ (originality) ความวิริยะอุตสาหะพยายามใช้ปัญญาใน
การสร้างงาน (creative effort) และการแสดงออกซึ่งความคิด (expression of idea) ซึ่งในแต่ละ
องค์ประกอบมีรายละเอียด ดังนี้ 

  1. การริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ 

  ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวการพิจารณาของศาลว่า นอกจากจะต้องไม่ได้มีการคัดลอก
หรือดัดแปลงมาจากงานของบุคคลอื่นแล้ว ยังต้องมีการพิจารณาไปถึงว่าผู้สร้างสรรค์จะต้องมีการ
แสดงออกถึงระดับความคิดสร้างสรรค์อย่างเพียงพอด้วย6 

 
6 Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991). 
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          ประเทศออสเตรเลียมีแนวการพิจารณาของศาลว่า ต้องไม่ได้คัดลอกหรือดัดแปลงมา
จากงานของบุคคลอื่นและเพียงแต่มีความคิดสร้างสรรค์เล็กน้อยก็เพียงพอแล้ว7 

  ประเทศแคนาดามีแนวการพิจารณาของศาลว่า ต้องไม่ได้คัดลอกหรือดัดแปลงมาจาก
ของบุคคลอื่นแต่ถึงอย่างไรก็ไม่จ าต้องถึงขนาดเกิดความแปลกใหม่หรือมีความคิดสร้างสรรค์มาก
เพียงแต่อยู่ในระดับที่เพียงพอที่ชี้ให้เห็นว่าผู้สร้างสรรค์มีความพยายามใช้สติปัญญาเท่านั ้นก็
เพียงพอแล้ว8 

          ประเทศฝรั่งเศสมีแนวการพิจารณาของศาลประกอบกับความใน Article L.111-1 และ 
Article 113 ของ France Intellectual Property Code หรือ IPC ว่า ต้องไม่ได้ค ัดลอกหรือ
ดัดแปลงมาจากของบุคคลอื่นโดยจะต้องสะท้อนให้เห็นถึงความคิดสร้างสรรค์ของผู้สร้างสรรค์ด้วย
การแสดงออกถึงสติปัญญา บุคลิกภาพ หรือรสนิยมของตนเอง9 

          ส่วนของประเทศไทยมีแนวการพิจารณาของศาลจากการตีความนิยามค าว่า  “ผู้
สร้างสรรค”์ ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่ว่า “ผู้ที่ท าหรือก่อให้เกิด…” 
โดยมุ่งเน้นว่า จะต้องไม่ได้มีการคัดลอกหรือดัดแปลงมาจากงานของบุคคลอื่น10 

  จากการศึกษาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และ
ประเทศฝรั่งเศส ปรากฏแนวการพิจารณาของศาลที่ได้อธิบายการริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ไว้
อย่างเดียวกันว่า จะต้องไม่ได้เกิดจากการคัดลอกหรือดัดแปลงจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น 
แต่ประเทศสหรัฐอเมริกามีการน าเอาระดับของความคิดสร้างสรรค์มาใช้ในการพิจารณาร่วมด้วย 
ซึ่งเพียงอยู่ในระดับที่เพียงพอก็ถือว่ามีการริเริ่มขึ้นเองแล้ว ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศสยังได้เน้นใน
เรื่องของการแสดงออกซึ่งลักษณะเฉพาะของบุคคล เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย แนวการ

 
7 IceTV Pty Limited v. Nine Network Australia Pty Limited, S415/2008 (HCA 2009); Telstra 

Corporation Limited v. Phone Directories Company Pty Ltd, 44 (FCAFC 2010). 
8 CCH Canadian Ltd v. Law Society of Upper Canada, 2004 SCC 13, [2004] 1 SCR 339. 
9 Hogan Lovells, “Copyright in France,” Lexology, accessed August 31, 2023, 

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=db4300b2-84aa-4a2a-acc3-e786453798ec. 
10 สมาคมทางหลวงแห่งประเทศไทย กับ บริษัท ส านักพิมพ์ดวงกมล (2520) จ ากัด กับพวก, ค าพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 4486 (ศาลฎีกา 2539); พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด และนางดวงฤดี อุบลแสน กับ นายอรรถพล วัชรรัตน
พล, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7121 (ศาลฎีกา 2552). 
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พิจารณาของศาลอธิบายการริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ที่มุ่งเน้นว่า จะต้องไม่ได้เกิดจากการ
คัดลอกหรือดัดแปลงมาจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นเท่านั้น            

 2. ความวิริยะอุตสาหะพยายามใช้ปัญญาในการสร้างงาน 

        หลักการดังกล่าวต่างประเทศและประเทศไทยไม่ได้มีการบัญญัติความหมายไว้จึงต้อง
พิจารณาจากแนวค าพิพากษาของศาล ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวการพิจารณาว่า จะต้อง
ประกอบด้วยการใช้ทักษะ แรงงาน และ วิจารณญาณหรือประสบการณ์ในการสร้างงาน11 

      ประเทศออสเตรเลียมีแนวทางการพิจารณาว่า จะต้องประกอบด้วยการใช้ทักษะ และ 
แรงงาน12 

  ประเทศแคนาดามีแนวการพิจารณาว่า จะต้องประกอบด้วยการใช้ท ักษะ และ 
วิจารณญาณหรือประสบการณ์ในการสร้างงาน13 

          ส่วนประเทศไทยนั้นเมื ่อพิจารณาจากฎีกาที่ 19305/2555 ปรากฏการอธิบายหลัก
ความวิริยะอุตสาหะที่เชื่อมโยงกับหลักการริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ว่า การจะเป็นผู้สร้างสรรค์
งานอันมีลิขสิทธิ์ ความส าคัญมิได้อยู่ที่ว่างานที่อ้างว่าได้สร้างสรรค์นั้นเป็นงานใหม่หรือไม่ แต่อยู่
ที่ว่าบุคคลนั้นได้ท าหรือก่อให้เกิดงานโดยได้ใช้ความวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์และงาน
ดังกล่าวมีที่มาหรือต้นก าเนิดจากบุคคลผู้นั้นมิได้คัดลอกหรือดัดแปลงมาจากงานอันมีลิขสิทธิ์อื่น14 
ในขณะที่ฎีกาที ่1265/2563 ปรากฏใจความว่า แม้งานที่สร้างขึ้นจะไม่มีคุณค่าของงานหรือคุณค่า
ทางศิลปะ แต่หากผู้สร้างสรรค์ได้ท าขึ้นด้วยความวิริยะอุตสาหะด้วยการทุ่มเทก าลังสติปัญญา 
ความรู้ความสามารถ ใช้ประสบการณ์และวิจารณญาณในการสร้างงาน งานนั้นก็ได้รับความ
คุ้มครองลิขสิทธิ์15 

 
11 Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co. 
12 IceTV Pty Limited v. Nine Network Australia Pty Limited. 
13 CCH Canadian Ltd v. Law Society of Upper Canada. 
14 พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด และนางสมหมาย เศรษฐชวาลวงษ์ กับ นางอชิระหรือกฤตภาส          

พรพิทักษ์ธรรม, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 19305 (ศาลฎีกา 2555). 
15 นาย อ. กับ เทศบาล น. กับพวก, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1265 (ศาลฎีกา 2563). 
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  จากการศึกษาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศฝรั่งเศส 
ปรากฏแนวการพิจารณาของศาลที ่ได้อธิบายความวิร ิยะอุตสาหะว่าจะต้องประกอบด้วย
วิจารณญาณหรือประสบการณ์ในการสร้างงานด้วย หมายความว่า ความวิริยะอุตสาหะจะต้อง
ประกอบด้วยความพยายามใช้ปัญญาในการสร้างงาน เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย จากแนว
การพิจารณาของศาลปรากฏถึงความไม่แน่นอนว่า ความวิริยะอุตสาหะจะต้องมีความพยายามใช้
ปัญญาในการสร้างงานหรือไม่  

  3. การแสดงออกซ่ึงความคิด 

     กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกาใน 17 U.S. Code § 102 (b)  และประเทศไทย
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 ได้ก าหนดให้การคุ้มครองลิขสิทธิ์จะมีได้ต่อเม่ือมี
การแสดงออกซึ่งความคิด โดยจะไม่คุ ้มครองความคิดหรือแนวความคิดเพียงอย่างเดียว ส่วน
ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และประเทศฝรั่งเศสแม้ในกฎหมายลิขสิทธิ์จะไม่ได้มีการ
บัญญัติไว้อย่างชัดเจน แต่ด้วยผลของการเข้าเป็นภาคีในความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาที่เกี่ยวกับการค้าหรือความตกลงทริปส์ (Agreement on Trade – Related Aspects of 
Intellectual Property: TRIPs) จึงท าให้เข้าใจได้ว่า ประเทศดังกล่าวก็ไม่ได้คุ้มครองความคิดหรือ
แนวความคิดเช่นเดียวกัน อันมีแนวทางมาจาก Article 9 (2) ของความตกลงดังกล่าว16  

  2.2 ความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิปวีดีโอบน
แพลตฟอร์มออนไลน์ 

  จากการศึกษาพบว่า กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ลิขสิทธิ์ในงาน
ดัดแปลงมีอยู่เฉพาะในเนื้อหาที่ถูกสร้างขึ้นโดยผู้สร้างสรรค์ กล่าวคือ ส่วนที่มีความแตกต่างกันหาก
ปรากฏว่างานชิ้นใหม่เป็นงานที่ครบองค์ประกอบความเป็นงานสร้างสรรค์ที่มีความสมบูรณ์อยู่ใน
ตัวเองก็สามารถได้รับลิขสิทธิ์แยกจากงานต้นฉบับในส่วนที่ได้แก้ไขเพิ่มเติมหรือเปลี่ยนแปลง17 ซ่ึง

 
16 TRIPs Agreement, Article 9(2) “Copyright protection shall extend to expressions and not to 

ideas, procedures, methods of operation or mathematical concepts as such.” 
17 Copyright Act 1976, § 103(b); “Copyright Registration for Derivative Works,” United State 

Copyright Office, accessed September 20, 2023, https://www.copyright.gov/circs/circ14.pdf. 

https://www.copyright.gov/circs/circ14.pdf
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ประเทศออสเตรเลียก าหนดไว้อย่างคล้ายคลึงกันว่าให้บุคคลที่ได้สร้างสรรค์งานที่มีวัตถุประสงค์
เฉพาะเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในส่วนที่แตกต่าง18  

   ส่วนกฎหมายลิขสิทธิ ์ประเทศฝรั่งเศสก าหนดให้งานดัดแปลงได้รับการคุ้มครองใน
ลักษณะเดียวกันกับงานประกอบ (composite work)19 ซึ่งให้ลิขสิทธิ์เป็นของผู้สร้างสรรค์งานนั้น
โดยไม่กระกระเทือนถึงสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานต้นฉบับ20  

  อีกทั้ง กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศแคนาดาตาม Section 3 (1) ก าหนดให้ การท าซ ้าหรือ
การดัดแปลงเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของงานต้นฉบับ ท าให้ผู้ที่ดัดแปลงจะได้รับลิขสิทธิ์ก็
ต่อเมื่อกระท าโดยได้รับอนุญาตเช่นเดียวกันกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 11 ท่ี
ก าหนดให้ผู้ที่ได้ดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์จะได้ลิขสิทธิ์ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาต ซึ่งรูปแบบการได้มา
ซึ่งลิขสิทธิ ์ในงานดังกล่าวปรากฏจากฎีกาที่ 9801/2555 มีใจความส าคัญว่า เมื ่อจ าเลยได้รับ
อนุญาตจากโจทก์ให้สามารถตัดต่อเทปบันทึกรายการและสามารถออกอากาศได้ในตอนที่ 1 ถึง 
ตอนที่ 3 จ าเลยจึงเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในเทปที่ได้ตัดต่อนั้น แม้ภายหลังจ าเลยจะได้น าเอาเทป
ดังกล่าวมาตัดต่อและออกอากาศใหม่ในตอนที่ 4 ถึง ตอนที่ 6 ก็ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์21 แสดง
ให้เห็นว่า ผู้ที่ได้ดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์จะได้รับลิขสิทธิ์ต่อเม่ือสร้างงานโดยได้รับอนุญาตโดยจะ
ได้รับลิขสิทธิ์ในงานดัดแปลงทั้งชิ้นไม่ได้แยกเฉพาะส่วนที่ดัดแปลง และลิขสิทธิ์ในงานต้นฉบับจะไม่
มีแฝงอยู่ในงานดัดแปลง ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ประเทศแคนาดา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศไทย 
ก าหนดให้ลิขสิทธิ์แก่งานดัดแปลงที่ได้รับอนุญาตในลักษณะโดยรวมเช่นเดียวกัน 

  

 
18 Copyright Act 1968, Section 30. 
19 Edouard Fortunet et al., “Intellectual Property Transactions in France: Overview,” Thomson 

Reuters, accessed September 20, 2023, https://ca.practicallaw.thomsonreuters.com/6-501-
8761?transitionType=Default&contextData=(sc.Default). 

20 France Intellectual Property Code, Article 113-4. 
21 บริษัทคอนเซพท์ คาสเทิล จ ากัด กับ บริษัทบรอดคาซท์ ไทย เทเลวิช่ัน จ ากัด, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9801 

(ศาลฎีกา 2555). 
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2.3 การคุ้มครองสิทธิของผู้สร้างสรรค์ในงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทภาพถ่ายและคลิป
วิดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์ 

ด้วยผลของการเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยการคุ ้มครองงานวรรณกรรมและ
ศิลปกรรม ค.ศ. 1886 หรืออนุสัญญากรุงเบอร์น (Berne Convention for the Protection of 
Literary and Artistic Works 1886) การคุ ้มครองสิทธิของผู ้สร้างสรรค์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศไทย จึง
ก าหนดไว้อย่างเดียวกันว่า สิทธิของผู้สร้างสรรค์ ได้แก่ สิทธิในการระบุถึงแหล่งที่มาหรือแสดงตน
ว่าเป็นผู้สร้างสรรค์ (right of paternity) และสิทธิในการคงไว้ซึ ่งบูรณภาพของงาน (right of 
integrity) คือ ผู้สร้างสรรค์มีสิทธิที่จะห้ามไม่ให้มีการบิดเบือน ตัดทอน หรือดัดแปลงแก่งานจนท า
ให้เสียหายต่อชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ22 อย่างไรก็ตาม ประเทศฝรั่งเศสซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของระบบ
สิทธิของผู้สร้างสรรค์ (author’s right system) ได้ให้ความส าคัญกับสิทธิดังกล่าวเพิ่มเติมอีกว่า ผู้
สร้างสรรค์มีสิทธิที่จะเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยผลงานของตนต่อสาธารณะ (right of disclosure) 
และมีสิทธิในการที่จะถอนหรือพิจารณาใหม่ซึ่งการอนุญาตให้ใช้ประโยชน์จากผลงานของตนได้ 
(right of withdrawal and of reconsideration)23 

 นอกจากนี้ การให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้สร้างสรรค์ของประเทศสหรัฐอเมริกามีอยู่
เฉพาะในงานทัศนศิลป์ (visual art) เท่านั้น โดยมีเงื่อนไขว่าอยู่ภายใต้ 17 U.S. Code § 107 เรื่อง
การใช้งานอย่างเป็นธรรม24 แสดงให้เห็นว่า แม้ว่างานนั้นจะละเมิดสิทธิของผู้สร้างสรรค์ แต่หาก
ปรากฏว่าเป็นการใช้งานอย่างเป็นธรรมอันเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ ์แล้ว ประเด็นการ
คุ้มครองสิทธิของผู้สร้างสรรค์ว่าจะเสียหายต่อชื่อเสียงหรือเกียรติคุณหรือไม่จะไม่ถูกน ามา
พิจารณาอีก ในทางกลับกัน หากพิจารณาความในมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 จะเห็นได้ว่า ไม่ได้ก าหนดให้การคุ้มครองสิทธิของผู้สร้างสรรค์อยู่ภายใต้ข้อยกเว้นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ดังนั้น ในทางปฏิบัติ แม้ว่างานนั้นจะเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่หากปรากฏว่า
เป็นงานที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์งานต้นฉบับก็จะไม่ได้

 
22 Berne Convention, Article 6bis. 
23 France Intellectual Property Code, Article L.121-1 to Article L.121-9. 
24 Copyright Act 1976, § 106A. 
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รับประโยชน์จากข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ เช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศสที่มีหลักการว่า การใช้
งานจะไม่ได้รับยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์หากละเมิดสิทธิของผู้สร้างสรรค์25 

2.4 ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ของงานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบน
แพลตฟอร์มออนไลน์ 

จากการศึกษาพบว่า กฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศออสเตรเลียและประเทศแคนาดา ก าหนด
อย่างชัดเจนว่า ให้การล้อเลียนไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งรวมถึงการล้อเลียนเชิงเสียดสีด้วย26 
ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศสก าหนดเฉพาะการล้อเลียนเชิงตลกขบขันหรือเยาะเย้ยหรือวัตถุประสงค์
อื่นที่ไม่มีองค์ประกอบที่ผิดกฎหมายและไม่กระทบต่อสิทธิของผู้สร้างสรรค์ รวมถึงไม่เป็นการ
แข่งขันกับงานต้นฉบับ27 ไม่รวมถึงการล้อเลียนเชิงเสียดสี28 ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้มกีาร
ก าหนดให้การล้อเลียนเป็นการใช้งานอย่างเป็นธรรม แต่ได้ถือว่าการล้อเลียนเป็นการแสดงความ
คิดเห็นหรือการวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนึ่งภายใต้การใช้งานอย่างเป็นธรรม29 

      เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทยตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
ไม่ได้มีการก าหนดกรณีการล้อเลียนไว้เช่นเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ได้วางกรอบของ
การใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ที่จะเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ในวรรคแรกไว้ว่า จะต้องไม่ขัดต่อการ
แสวงประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอัน
ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร อีกทั้ง ได้ก าหนดกรณีเฉพาะที่เกี่ยวข้องในมาตรา 
32 วรรคสอง มาตรา 33 และมาตรา 37 

 

  

 
25Alexandra Giannopoulou, “Parody in France,” Best Case Scenarios for Copyright, (2016): 8, 

accessed September 1, 2023, https://www.communia-association.org/wp-content/uploads/2016/06/report-
2-parody.pdf. 

26 Copyright Act 1968 (amendment), Section 41A; Copyright Act 1985 (amendment), Section 29. 
27 Deckmyn v. Vandersteen, C-201/13 (CJEU 2014); Court of Cassation of France, Civil, Civil 

Chamber 1, May 22, 2019, 18-12.718, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000038567387/. 
28 France Intellectual Property Code, Article L.122-5(4°). 
29 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994). 
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3. บทสรุปการวิเคราะห์และข้อเสนอแนะต่อการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานล้อเลียนประเภท
ภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์ 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศไทยและต่างประเทศตามที่
กล่าวข้างต้นสามารถได้ผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 

3.1 ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ของงานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบน
แพลตฟอร์มออนไลน์ 

การจะพิจารณาว่างานล้อเลียนดังกล่าวเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ เบื้องต้น
จึงต้องวิเคราะห์ถึงลักษณะของงานดังกล่าวว่าเป็นการท าซ ้าหรือการดัดแปลงอย่างไร 

(1) ลักษณะของงานล้อเลียน 

เมื่อพิจารณานิยามค าว่า ท าซ ้า และ ดัดแปลง ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 4 ค าว่า “ท าซ ้า” สามารถตีความส าหรับงานประเภทภาพถ่ายหรือคลิปวิดีโอได้ว่า เป็นการ
คัดลอก เลียนแบบ หรือท าส าเนาจากงานต้นฉบับในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่
บางส่วนโดยไม่มีการจัดท างานขึ้นใหม่หรือเรียกได้ว่า เป็นการน าส่วนใดส่วนหนึ่งหรือทั้งหมดของ
ภาพถ่ายหรือคลิปวิดีโอตน้ฉบับมาใช้โดยตรงแบบเดิม ๆ ไม่มีการเปลี่ยนแปลง  

ส่วน “ดัดแปลง” นั้น หมายความว่า การท าซ ้าโดยเปลี่ยนรูปใหม่ ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม 
หรือจ าลองงานต้นฉบับในส่วนอันเป็นสาระส าคัญโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ ทั้งนี้ 
ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน โดยงานภาพถ่ายบนแพลตฟอร์มออนไลน์จัดว่าเป็นงานประเภท
ศิลปกรรมซึ่งในมาตรา 4 “ดัดแปลง” (2) ได้ก าหนดตัวอย่างของการดัดแปลงงานศิลปกรรมว่าให้
รวมถึงการเปลี่ยนงานจากสองมิติเป็นสามมิติหรือสามมิติเป็นสองมิติ หรือท าหุ่นจ าลองจากงาน
ต้นฉบับ  

จากความหมายของการดัดแปลงข้างต้น จึงมีข้อน่าพิจารณาตามตัวอย่างคดีของประเทศ
ฝรั่งเศส ซึ่งพบว่า Peppone ได้มีการน าภาพที่ปรากฏในการ์ตูนเรื่อง TinTin ในแต่ละฉากมาท า
การปะติดเป็นลวดลายของหุ่นตัวการ์ตูนในเรื่องดังกล่าว30 

 
30 Peppone v. Tintinimaginatio, 22/04302 (Court of Appeal of Aix-en-Provence 2022). 
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ภาพที ่1 แสดงภาพงานประตมิากรรมของ Peppone จากภาพยนต์การต์ูนเรื่อง Tintin 

ที่มา: “A French court of Appeal looks at the conditions under which a sculpture inspired by 
Tintin can be considered as a parody…,” EUIPO, accessed September 5, 2023, 

https://euipo.europa.eu/ ohimportal/en/web/guest/case-law-article/ 
/categories/12808082?p_r_p_resetCur=true&p_r_p_categoryId=12808082. 

 

 เมื่อพิเคราะห์จากตัวอย่างภาพดังกล่าว จะเห็นได้ว่า มีลักษณะเป็นการดัดแปลงงาน
ต้นฉบับจากการ์ตูนเรื่อง TinTin ตามมาตรา 4 “ดัดแปลง” (2) ซึ่งมีข้อสังเกตว่า การดัดแปลง
ดังกล่าวมีสองส่วนประกอบกัน คือ ส่วนแรกเป็นการท าซ ้าภาพในส่วนอันเป็นสาระส าคัญเพื่อน าไป
ติดกับอีกส่วนหนึ่งซึ่งเป็นการจ าลองงานต้นฉบับโดยเปลี่ยนรูปใหม่เป็นสามมิติ การจ าลองหุ่น
ดังกล่าวเป็นการดัดแปลงเพียงเล็กน้อยโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท างานขึ้นใหม่ 

ส่วนงานประเภทคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์ซึ่งประกอบด้วยล าดับภาพที่สามารถ
น ามาฉายหรือเล่นซ ้าได้อีกโดยมีเสียงประกอบด้วยนั้นจัดเป็นงานประเภทโสตทัศนวัสดุ ซึ่งในงาน
ดังกล่าวประกอบไปด้วยงานอีก 2 ประเภท คือ งานวรรณกรรมและงานดนตรีกรรม โดยการ
ดัดแปลงงานวรรณกรรมหรืองานดนตรีกรรมตามมาตรา 4 มีสาระส าคัญ คือ เป็นการคัดเลือกและ
จัดล าดับใหม่ ซ่ึงจากความหมายดังกล่าวผู้เขียนจึงได้ยกตัวอย่างเพื่อประกอบการวิเคราะห์ ดังนี้ 
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ภาพที่ 2 แสดงล าดับภาพบางส่วนจากคลิปวิดีโอ “Avengers: Endgame รวมพลพ่อบ้านต้านอ านาจเมีย” 

ที่มา: ทีมพากยก์ะหล า่ดอก, “Avengers: Endgame รวมพลพ่อบ้านต้านอ านาจเมยี…,” เฟซบุ๊ก, สืบค้น
เมื่อ 3 กันยายน 2566, https://www.facebook.com/kalumdokvoiceartist 

/videos/573730453117337/. 

 

     เมื่อพิเคราะห์จากตัวอย่างดังกล่าว จะเห็นได้ว่า มีลักษณะเป็นการท าซ ้างานตัวอย่าง
ภาพยนตร์ Avengers ทั้งหมด และตัดเสียงของงานต้นฉบับออกโดยแก้ไขใหม่เป็นเสียงพากย์ของ
ผู้สร้างงานที่เป็นการสร้างเรื่องราวเกี่ยวกับการเก็บซ่อนเงินของสามีให้พ้นจากการรับรู้ของภรรยา 
ถือว่าเป็นการดัดแปลงโดยไม่มีลักษณะเป็นการจัดท าขึ ้นใหม่เนื ่องจากไม่มีลักษณะเป็นการ
จัดล าดับภาพคลิปวิดีโอขึ้นใหม่ ส่วนเสียงพากย์ที่จัดท าขึ้นใหม่นั้นอาจเป็นงานวรรณกรรมอันมี
ลิขสิทธิ์ได ้

   อย่างไรก็ตาม เป็นที ่น่าสังเกตว่า งานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบน
แพลตฟอร์มออนไลน์ มักจะมีลักษณะเป็นการจัดท าขึ้นใหม่ทั้งหมดแต่ยังคงเค้าโครงเดิมของงาน
ต้นฉบับไว้เพื่อให้ผู้ชมสามารถจดจ าและนึกถึงงานต้นฉบับ รวมถึงสามารถเข้าใจเจตนาของผู้สร้าง
งานล้อเลียนนั้นที่ต้องการจะสื่อออกมาผ่านตัวงาน ซึ่งผู้เขียนได้ยกตัวอย่างมาเพื่อประกอบการ
วิเคราะห์ ดังนี้  
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ภาพที่ 3 แสดงภาพเปรยีบเทียบระหว่าง “TALK TO ME” กบั “TALK TO MEW” 

ที่มา: “TALK TO ME,” Major Cineplex, สืบค้นเมือ่วันที ่15 กันยายน 2566,  
https://www.majorcineplex.com/news/talk-to-me-gross-top-five-a24.; Mew Me, “คดิจะจบัมือ

เหมยีว ไม่อยากหลอนก่อนสมัผสั ตอ้งจัด...อาหาร!!,” เฟซบุก๊, สืบคน้เมือ่ 15 กันยายน 2566, 
https://www.facebook.com/MewMeThailand/posts 

/pfbid0yqxHC7rbbTbVQVGwSyp2grdYs6bGGeNowwhiTgQkXjRUPCN9jzuCKcnGrsfidSqWl. 

 

  เมื ่อพิเคราะห์ภาพ TALK TO MEW เป็นการวางเค้าโครงงานจากภาพถ่ายโปสเตอร์
ภาพยนตร์เรื ่อง TALK TO ME  จะเห็นได้ว่า ไม่ได้มีการท าซ ้าส่วนใดของโปสเตอร์ภาพยนตร์ 
เนื่องจากผู้สร้างงานได้จัดท าท่าทางรูปปั้นมือขึ้นมาใหม่ รวมถึงมีลักษณะแตกต่างจากงานต้นฉบับ 
อีกทั้ง ยังมีการเปลี่ยนตัวนักแสดงซึ่งมีลักษณะเป็นการเลียนแบบองค์ประกอบที่เป็นสาระส าคัญ
ของงานต้นฉบับโดยมีการสือ่ถึงเค้าโครงเรื่องราวของงานต้นฉบับที่ท าให้ผู้ชมสามารถจดจ าและนึก
ถึงงานต้นฉบับได้ จึงถือว่ามีลักษณะเป็นการดัดแปลงโดยมีการจัดท าขึ้นใหม่ จะเห็นได้ว่า งาน
ล้อเลียนลักษณะนี้ไม่ได้มีการท าซ ้างานต้นฉบับโดยตรงจึงเป็นการดัดแปลงโดยมีลักษณะจัดท าขึ้น
ใหม่ 

  เมื ่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ พบว่า หากพิจารณาความหมายของการท าซ ้าใน 
Section 10 และ Section 21 ของกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศออสเตรเลีย ที่ว่า การท าซ ้าและการ
คัดลอกผลงานเป็นการท าซ ้าในส่วนอันเป็นสาระส าคัญของงานหรือในงานใดที่มีลักษณะเป็นการ
เปลี่ยนแปลง และความเห็นของนักกฎหมายของประเทศออสเตรเลียมองว่า งานล้อเลียน คือ การ
เลียนแบบหรือการใช้ข้อความหรือผลิตภัณฑ์ทางวัฒนธรรมเพื่อจุดประสงค์ในการแสดงความ
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คิดเห็น31 ขณะเดียวกัน ประเทศแคนาดามีนักวิชาการได้พูดถึงงานล้อเลียนโดยทั่วไปว่า เป็นงาน
ลอกเลียนแบบหรือท าซ ้าที่มีความแตกต่าง32 และหากพิจารณาตาม Section 3 (1) ของกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ประเทศแคนาดาแล้ว การท าซ ้า หมายถึง การคัดลอกส่วนใดส่วนหนึ่งของงานในส่วนที่เป็น
สาระส าคัญ ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า ประเทศออสเตรเลียและประเทศแคนาดามองว่างานล้อเลียนมี
ลักษณะเป็นการท าซ ้า 

       อย่างไรก็ตาม ประเทศสหรัฐอเมริกาปรากฏแนวค าวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับงานล้อเลียน
ประเภทภาพถ่ายในคดี Leibovitz v. Paramount Pictures Corporation  

 

 
ภาพที่ 4 แสดงภาพเปรยีบเทียบระหว่างงานของ Leibovitz (ซ้าย) กบั งานของบริษัท Paramount 

Pictures Corporation (ขวา) 
ที่มา: Nancy Collins, “Demi’s Big Moment” Vanity Fair (blog), accessed January 29, 2023, 
https://www.vanityfair.com/style/2018/04/demi-moore-cover-story-august-1991.; “Naked 

Gun 33 1/3: The Final Insult,” Film suits, accessed January 29, 2023, 
https://filmsuits.com/naked-gun-33-1-3-the-final-insult/. 

 

 
31 Conal Condren et al., “Defining Parody and Satire: Australia Copyright Law and Its New 

Exception: Part 2 – Advancing Ordinary Definitions,” Media and Arts Law Review 13, no. 4 (December 2008): 
411, accessed September 10, 2023, https://www.researchgate.net/publication/43502448. 

32 Linda Hutcheon, A Theory of Parody: The Teaching of Twentieth-Century Art Forms, (New 
York: Methuen, 1985), 50. 
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   คดีดังกล่าว มีข้อเท็จจริงว่า Leibovitz เป็นช่างถ่ายภาพได้ถ่ายภาพและเผยแพร่ภาพ
ของ Demi Moore โดยภาพถ่ายนี้ได้รับการตีพิมพ์บนปกนิตยสาร ต่อมาบริษัท Paramount 
Pictures Co. ได้เลือกเอาภาพถ่ายดังกล่าวมาล้อเลียนโดยมีจุดประสงค์เพื่อเป็นส่วนหนึ่งของการ
โปรโมตภาพยนต์เรื่อง Naked Gun 33+1/3 : The Final Insult ซึ่งภาพถ่ายของปกภาพยนต์นั้น
ได้ถูกจัดท าขึ้นโดยเป็นการน าใบหน้าหนึ่งในนักแสดงน าของภาพยนต์ตัดต่อทับซ้อนบนร่างกายของ
หญิงตั้งครรภ์33  

  จากภาพดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า งานล้อเลียนของจ าเลยมีลักษณะเลียนแบบงานภาพถ่าย
ต้นฉบับของโจทก์โดยเป็นการตัดต่อน าเอาส่วนศีรษะของผู ้ชายมาทับแทนที ่ศีรษะของหญิง
ตั้งครรภ์ที่จ าเลยถ่ายภาพขึ้นมาใหม่โดยไม่ได้มีการน าเอางานภาพถ่ายต้นฉบับมาใช้แต่เป็นการ
เลียนแบบเค้าโครงในส่วนที่เป็นสาระส าคัญของงานต้นฉบับท าให้ผู้ชมสามารถนึกถึงและจดจ างาน
ต้นฉบับในฐานะเป็นแกนหลักของงานล้อเลียนได้ ท าให้งานใหม่มีวัตถุประสงค์ที่อยู่นอกเหนือจาก
งานต้นฉบับอันมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนรูปใหม่       

  ส าหรับประเทศไทยมีความเห็นของอาจารย์ปริญญา ดีผดุง ที่ว่า “งานล้อเลียนมีลักษณะ
เป็นการท าซ ้าโดยเปลี่ยนรูปใหม่ กล่าวคือ เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนอันเป็นสาระส าคัญของงาน
ต้นฉบับจนถึงขนาดที่ท าให้สาธารณชนเข้าใจได้ว่างานดังกล่าวได้สร้างขึ้นจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของ
ผู้อื่นไม่ใช่งานที่ผู้สร้างได้ริเริ่มสร้างสรรค์ขึ้นเอง”34 

  จากผลการวิเคราะห์ประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่า การสร้างงานประเภทภาพถ่าย
และคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์เชิงล้อเลียนนั้นมีลักษณะเป็นการเลียนแบบงานต้นฉบับโดย
มีการจัดท าขึ ้นใหม่อันมีลักษณะของงานเป็นการดัดแปลงตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537   

       

 
33 Leibovitz v. Paramount Pictures Corp., 137 F.3d 109 (2d Cir. 1998). 
34 ปริญญา ดีผดุง, “ปัญหาการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์” (การบรรยายโครงการอบรมหลักสูตรพิเศษ

ประกาศนียบัตรกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา รุ่นที่ 3, ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, กรุงเทพมหานคร, 9 
เมษายน ถึง 16 พฤษภาคม 2547), อ้างถึงใน พิศวาส สุคนธพันธ์ และณัฐพงศ์ สุวรรณอินทร์, “การล้อเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์
กับกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย: กรณีศึกษาปัญหาการตีความว่าด้วยการใช้งานที่เป็นธรรม,” วารสารรามค าแหง ฉบับนิติศาสตร์ 9, 
ฉ.2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563): 12. 
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 (2) งานล้อเลียนกับการละเมิดลิขสิทธิ์ 

งานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์มักมีการสร้างหรือ
ท าขึ้นโดยไม่ได้รับอนุญาต จึงเกิดปัญหาว่า การน างานอันมีลิขสิทธิ์ประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอ
บนแพลตฟอร์มออนไลน์ของบุคคลอื่นมาล้อเลียนโดยไม่ได้รับอนุญาตจะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
ตามพระราชบัญญตัิลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 หรือไม่ 

ลิขสิทธิ ์ตามพระราชบัญญัติฯ ปรากฏสิทธิอยู่ 2 ประเภท คือ สิทธิของผู้สร้างสรรค์ 
(moral right) และ สิทธิทางเศรษฐกิจ (economic right) ฉะนั้น จึงต้องท าการวิเคราะห์การ
ละเมิดกับสิทธิแต่ละประเภท ดังนี้ 

  1. สิทธิของผู้สร้างสรรค์ ตามพระราชบัญญัติฯ ก าหนดรับรองสิทธิไว้ 2 ประการ คือ 
สิทธิในการแสดงว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์ และสิทธิในการคงไว้ซ่ึงบูรณภาพของงาน คือ การที่ผู้สร้าง
สรรค์มีสิทธิในการที่จะห้ามไม่ให้มีการบิดเบือน ตัดทอน ดัดแปลง หรือกระท าอย่างใดแก่งานของ
ตนเพื่อป้องกันความเสียหายแก่ชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ35 ซึ่งสิทธิทั้งสองประการนี้เป็นสิทธิที่
เชื่อมโยงระหว่างผู้สร้างสรรค์กับงานสร้างสรรค์เพื่อปกป้องคุณค่าส่วนบุคคลและชื่อเสียงมากกว่า
ในเรื่องของมูลค่าเป็นตัวเงินเพียงอย่างเดียว36  

              จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นที่ว่า งานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบน
แพลตฟอร์มออนไลน์มีลักษณะเป็นการดัดแปลง จึงเกิดความเกี่ยวเนื่องกับสิทธิในการคงไว้ซ่ึงบูรณ
ภาพของงาน จึงเป็นปัญหาว่า การสร้างงานดังกล่าวจะเป็นการละเมิดสิทธิของผู้สร้างสรรค์ หรือไม่ 

              จากการศึกษาถึงลักษณะและประเภทของงานล้อเลียนที่กล่าวข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า 
หากงานล้อเลียนดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื ่อให้เกิดความบันเทิงหรือความสุขแก่ผู ้ชมอันเป็น
รูปแบบของการล้อเลียนเชิงตลกขบขันหรือเยาะเย้ย ไม่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือ
เกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์งานต้นฉบับได้ เนื่องจากการสร้างงานเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าวไม่มี

 
35 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, มาตรา 18 ผู้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติน้ีมีสิทธิท่ีจะ

แสดงว่าตนเป็นผู้สร้างสรรค์งานดังกล่าว และมีสิทธิท่ีจะห้ามมิให้ผู้รับโอนลิขสิทธิ์หรือบุคคลอื่นใดบิดเบือน ตัดทอน หรือ
ดัดแปลงหรือท าโดยประการอื่นใดแก่งานนน้ันจนเกิดความเสียหายต่อช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์…” 

36 Adv Hemant More, “Kinds of Rights,” The Legal Quotient, accessed September 10, 2023, 
https://thelegalquotient.com/jurisprudence/kinds-of-rights/2265/. 
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แนวโน้มในการที่จะสร้างผลกระทบต่อการรับรู้ของผู้ชมถึงเจตนาที่แท้จริงของผู้สร้างสรรค์งาน
ต้นฉบับที่ต้องการจะสื่อออกมาผ่านตัวงานของตนเองได้ แม้ผู้ชมจะได้รับความรู้สึกที่เปลี่ยนไปจาก
การได้เห็นหรือรับรู้ถึงงานล้อเลียนนั้นก็ตาม ดังเช่น ตัวอย่างภาพที่ 3 และ ภาพที่ 4 

              ในทางกลับกัน หากปรากฏว่า การสร้างงานดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เชิงเสียดสีที่ท าให้
ผู ้ชมเกิดความรู ้สึกหรือความคิดเห็นที่ไม่ดีต่องานต้นฉบับหรือบิดเบือนไปจากเจตนาของผู้
สร้างสรรค์งานต้นฉบับอย่างแท้จริงอันเป็นรูปแบบของการล้อเลียนเชิงเสียดสี เช่นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า 
งานลักษณะเช่นนี้มีแต่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือเกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์ ดังเช่น 
คดี Mattel Inc. v. Walking Mountain Prods 

 

 
ภาพที่ 5 แสดงภาพถ่ายของ Tom Forsythe (จ าเลย) 

ที่มา: Lehrmach, “Mattle v. Waiking Mountain 2003. Trademark. Copyright. Trade Dress…,” 
Lehrmach (blog), accessed August 29, 2023, 

http://lehrmach2.blogspot.com/2017/06/mattel-v-walking-mountain-20003.html. 

 

              คดีดังกล่าว มีข้อเท็จจริงว่าจ าเลยเป็นช่างภาพได้น าเอาตุ๊กตาบาร์บี ้ของโจทก์มา
ประกอบเป็นภาพถ่ายที่มีชื่อชุดภาพว่า Food Chain Barbie โดยเป็นการน าตุ๊กตาบาร์บี้เปลือยมา
ประกอบคู่กับอุปกรณ์เครื่องครัวในท่าทางต่าง ๆ  โดยไม่ได้รับอนุญาต ศาลตัดสินว่า ภาพถ่ายของ
จ าเลยได้ใช้เนื้อหางานของโจทก์โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อล้อเลียนอย่างสมเหตุสมผล และมีการ
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แสดงออกถึงความหมายหรือข้อความที่ใหม่ซ่ึงเปลี่ยนแปลงบริบทของงานต้นฉบับจนกลายเป็นงาน
ใหม่ ภาพถ่ายของจ าเลยจึงเป็นการใช้งานอย่างเป็นธรรม37 แตท่ั้งนี้ ศาลไม่ได้วินิจฉัยถึงสิทธิของผู้
สร้างสรรค์ จึงไม่มีประเด็นในเรื่องดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า หากน าเอางานดังกล่าวมา
พิจารณากับการคุ้มครองสิทธิของ  ผู้สร้างสรรค์แล้ว เป็นการท าให้ตุ๊กตาบาร์บี้กลับกลายเป็นสิ่ง
ไม่ได้ถูกมองว่าเป็นของเล่นน่ารักส าหรับเด็กผู้หญิง ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงหรือ
เกียรติคุณของผู้สร้างตุ๊กตาบาร์บี้จากการที่ผู้ชมเกิดความรู้สึกที่ไม่ดีหรือบิดเบือนไปจากเจตนาของ
ตน 

  2. สิทธิทางเศรษฐกิจ ตามพระราชบัญญัติฯ มาตรา 15 ก าหนดให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่
เจ้าของลิขสิทธิ์ คือ การท าซ ้าหรือดัดแปลง เผยแพร่ต่อสาธารณชน ให้เช่า ให้ประโยชน์ หรือ
อนุญาตให้ใช้สิทธิ38 เมื่องานล้อเลียนดังกล่าวเป็นการดัดแปลงที่มักจะมีการสร้างหรือท าขึ้นโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ จึงถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ส าหรับกรณีงานล้อเลียนประเภท
ภาพถ่ายตามมาตรา 27 และ กรณีงานล้อเลียนประเภทคลิปวิดีโอตามมาตรา 28 

              อย่างไรก็ตาม มีข้อน่าสังเกตต่อมาว่า หากพิเคราะห์จากองค์ประกอบของงานต้นฉบับที่
ถูกน ามาใช้ในงานล้อเลียนแล้ว ปรากฏว่าองค์ประกอบนั้นเป็นเพียงลักษณะทั่วไปของงานต้นฉบับ
ที่ไม่อาจได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ได้ จะถือว่า การน าเอาองค์ประกอบนั้นมาใช้ในงานล้อเลียนจะ
เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ หรือไม่นั้น ผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์จากตัวอย่างคดีเทียบเคียงในคดี 
Dr.Seuss Enterprises v. Penguin Books ซ่ึงจ าเลยได้น าเอาองค์ประกอบในส่วนที่เป็นหมวกทรง
สูงสีแดงแถบขาวที่ปรากฏในงานวรรณกรรมต้นฉบับของโจทก์ที่ชื่อว่า “The Cat in The Hat” มา
ใช้ในงานวรรณกรรมล้อเลียนของตนที่ชื่อว่า “The Cat Not in The Hat! A Parody” ศาลเห็นว่า 
หมวกดังกล่าวมีลักษณะทั่วไปไม่อาจได้รับลิขสิทธิ์ได้ แต่อย่างไรก็ตาม การที่จ าเลยยอมรับว่าตนได้
คัดลอกองค์ประกอบในงานวรรณกรรมต้นฉบับของโจทก์ อีกทั้ง ลักษณะงานวรรณกรรมล้อเลียน
ของจ าเลยไม่ได้เป็นการล้อในตัวละครแมวซึ่งเป็นตัวละครหลักของงานวรรณกรรมต้นฉบับของ

 
37 Mattel Inc. v. Walking Mountain Prods., 353 F.3d 792 (9th Cir. 2003). 
38 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, มาตรา 15 “…เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวดังต่อไปน้ี (1) 

ท าซ ้าหรือดัดแปลง (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน (3) ให้เช่าต้นฉบับหรือส าเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ 
ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง (4) ให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น (5) อนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธ…ิ” 
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โจทก์ จึงไม่เข้าข่ายของการล้อเลียน เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์39  

              จากการพิเคราะห์ข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าว ผู้เขียนพบหลักการที่น่าสนใจว่า แม้ในงาน
นั้นจะมีองค์ประกอบหนึ่งที่มีลักษณะทั่วไปซึ่งโดยหลักบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิใช้องค์ประกอบ
ดังกล่าวได้ แต่เมื่อองค์ประกอบดังกล่าวรวมอยู่ในงานอันมีลิขสิทธิ์จึงมีผลท าให้ลิขสิทธิ์ครอบ
องค์ประกอบส่วนนั้นทั้งหมดไปโดยปริยาย อันสอดคล้องกับหลักที่ว่า ลิขสิทธิ์ไม่มีรูปร่างจึงไม่
สามารถแบ่งแยกให้ความคุ้มครองเฉพาะส่วนได้ จึงเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แม้ส่วนที่เป็นสาระส าคัญ
ของงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นจะมีลักษณะทั่วไปก็ตาม 

(3) งานล้อเลียนกับข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และประเทศฝรั่งเศส 
ก าหนดให้งานล้อเลียนเป็นข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ รวมทั้งถือว่าเป็นการแสดงความคิดเห็น
หรือวิพากษ์วิจารณ์งานต้นฉบับในรูปแบบศิลปะอันเป็นเสรีภาพในการแสดงออก เม่ือเปรียบเทียบ
กับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ไม่มีข้อยกเว้นในเรื่องดังกล่าว จึงมีปัญหาที่น่าพิจารณาว่า 
งานล้อเลียนสมควรได้รับยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติฯ หรือไม่  

ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติฯ ปรากฏในมาตรา 32 โดยในวรรคแรก
ได้วางกรอบของข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ว่า “จะต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์และไม่กระทบกระเทือนสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของ
เจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร” ซึ่งหากพิจารณาค าว่า “เกินสมควร” ผู้เขียนมีความเห็นว่า งานใหม่
จะต้องไม่เข้ามาแทนที่งานต้นฉบับจนไปถึงขั้นท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานต้นฉบับสูญเสียไปซ่ึง
ตลาดและศักยภาพในการใช้งานของตนจากการแสวงหาประโยชน์ตามปกติของงาน ซ่ึงหากปรากฏ
ว่า การใช้งานล้อเลียนดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มจ านวนผู้ติดตามอันน าไปสู่การหาก าไรโดย
อ้อม เช่น สร้างและใช้งานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายหรือคลิปวิดีโอโดยเผยแพร่ลงบนแพลตฟอร์ม
ออนไลน์เพื่อให้มาซึ่งประโยชน์อันเป็นตัวเงินจากยอดเข้าชม ถือว่าเข้าข่ายเป็นการกระท าที่เกิน
สมควรจึงไม่เข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ ์ ซึ ่งสอดคล้องกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที ่ว่า 
เพียงแต่ได้รับผลประโยชน์เป็นค่าตอบแทน แม้จะมีมูลค่าเท่าราคาต้นทุนหรือในอัตราที่ต ่าก็ย่อม

 
39 Dr. Seuss Enters., LP v. Penguin Books USA, Inc., 109 F.3d 1394 (9th Cir. 1997). 
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เป็นการกระท าเพื่อหาก าไรแล้ว40 

อย่างไรก็ตาม งานล้อเลียนตามแนวความเห็นของศาลประเทศสหรัฐอเมริกามองว่าเป็น
การแสดงความเห็นหรือการวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนึ่ง41 จึงมีข้อน่าสังเกตว่า งานล้อเลียนประเภท
ภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์มีลักษณะเข้าข้อยกเว้นลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติ
ฯ มาตรา 32 วรรคสอง (3) กรณีติชม วิจารณ์ หรือแนะน าผลงาน หรือไม่  

ผู้เขียนเห็นว่า กรณีตามมาตราดังกล่าว สามารถตีความได้ว่า การติชม วิจารณ์ หรือ
แนะน าผลงาน ลักษณะเป็นการน างานอันมีลิขสิทธิ์มาใช้เพื่อประกอบการแสดงความคิดเห็นหรือ
บอกกล่าวต่อบุคคลอื่นโดยสุจริตโดยที่ไม่มีการดัดแปลงหรือกระท าอย่างใดต่อตัวงานต้นฉบับให้มี
ลักษณะเปลี่ยนแปลงไป เพราะฉะนั้น การน างานภาพถ่ายหรือคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์
อันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นมาดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาตเพื่อวัตถุประสงค์ในการล้อเลียนไม่ว่าจะ
เชิงตลกขบขันหรือเยาะเย้ย หรือเชิงเสียดสี เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติฯ มาตรา 27 
หรือ มาตรา 28 และงานดังกล่าวไม่มีรวมอยู่ในข้อยกเว้นตามมาตรา 32 วรรคสอง (3) เพราะไม่
อาจเข้าลักษณะเป็นการติชม วิจารณ์ หรือแนะน าผลงานได้ อันสอดคล้องกับข้อยกเว้นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา ประเทศฝรั่งเศส และสหภาพยุโรป ที่ก าหนด
ลักษณะอันเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ (criticism) ว่า มีลักษณะเป็นการกล่าวหรือการพูดโดยมี
วัตถุประสงค์เป็นการวิพากษ์วิจารณ์หรือการทบทวน (review) ตัวงานหรือเนื้อหาอื่น ๆ ของงาน
อันมีลิขสิทธิ์และมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์42  

อย่างไรก็ตาม ยังมีบทบัญญัติเรื่องข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวข้อง คือ มาตรา 
3343 จึงเกิดข้อน่าสงสัยว่า งานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอ จะสามารถได้รับยกเว้น

 
40 นายชาญหรือปาน สวัสดิ์สาลี กับ นายพัฒนา สุขประเสริฐ กับพวก, ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1908 (ศาลฎีกา 

2546). 
41 Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. 
42 Australian Copyright Act 1968 (amendment), Section 41; Canadian Copyright Act 1985 

(amendment), Section 29.1; France Intellectual Property Code (amendment), Article L.122-5(3°); Infosoc 
Directive, Article 5(3)(d). 

43 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, มาตรา 33 “การกล่าว คัด ลอก เลียน หรืออ้างอิงงานบางตอนตามสมควร
จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติน้ี โดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานน้ัน มิใหถือว่าเป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ถ้าได้ปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหน่ึง” 
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การละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 33 ได้หรือไม่ เมื่อพิจารณามาตรา 33 ประกอบกับแนวค าพิพากษา
ของศาลที ่ว ินิจฉัยว่า หากเป็นการคัดลอก เลียน หรืออ้างอิงเนื ้อหาบางตอนในส่วนที ่เป็น
สาระส าคัญและปรากฏว่ามีปริมาณของเนื้อหาจากงานต้นฉบับเป็นจ านวนมาก ถือได้ว่าเป็นการ
กระท าที่เกินสมควรย่อมไม่ได้รับยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์44 แสดงให้เห็นว่า การกล่าว คัด ลอก 
เลียน หรืออ้างอิงงานต้นฉบับเพียงบางตอนตามสมควร คือ การน างานต้นฉบับมาวิเคราะห์และ
สร้างสรรค์ใหม่โดยคงเอกลักษณ์หรือสาระส าคัญของงานต้นฉบับไว้ ซึ่งหากงานล้อเลียนมีลักษณะ
ดังกล่าวก็อาจเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตราดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จะเป็น
การกระท าตามสมควรแต่หากปรากฏว่าเป็นการกระท าที่ไม่ต้องด้วยมาตรา 32 วรรคแรก ก็จะถือ
ว่าไม่เข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ 

เม่ือพิจารณาจากงานงานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายบนแพลตฟอร์มออนไลน์ตามภาพที่ 6 
จะเห็นได้ว่า งานล้อเลียนดังกล่าวเป็นการเลียนงานภาพถ่ายต้นฉบับในส่วนของเค้าโครงการแต่ง
กาย รวมถึงท่าทางต าแหน่งการยืนของนางแบบซึ่งเป็นองค์ประกอบที่มีสาระส าคัญในปริมาณที่
พอสมควรที่จะท าให้ผู้ชมสามารถนึกถึงและจดจ าถึงงานภาพถ่ายต้นฉบับได้ แต่เมื่อการล้อเลียน
ดังกลา่วมีวัตถุประสงค์แตกต่างไปจากการสร้างสรรค์งานต้นฉบับจึงไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์
ตามปกติและกระทบกระเทือนสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร จึงเป็นการ
ปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง และได้รับการยกเว้นละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 33 แต่อย่างไรก็
ตาม หากปรากฏว่า งานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายนั้นเป็นการเลียนแบบงานต้นฉบับซึ่งมีลักษณะ
คล้ายกับการคัดลอกดังภาพที่ 4 ซ่ึงถือว่ามีการคัด ลอก หรือเลียนงานเกินสมควรแล้ว อีกทั้ง หากมี
การแสวงหาก าไรจากงานล้อเลียน ก็ถือว่าไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคแรก อันไม่เข้าข้อยกเว้น
การละเมิดลิขสิทธิ์ตามมาตรา 33 

ทั้งนี้ มีข้อน่าสังเกตว่า ตามมาตรา 3745 ที่ระบุให้การกระท าใดต่องานศิลปกรรมที่ตั้ง
เปิดเผยประจ าอยู่ในที่สาธารณะ ไม่ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ผู้เขียนเห็นว่า การที่เจ้าของ

 
44 นายชาญหรือปาน สวัสดิ์สาลี กับ นายพัฒนา สุขประเสริฐ กับพวก. 
45 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537, มาตรา 37 “การวาดเขียน การเขียนระบายสี การก่อสร้าง การแกะ

ลายเส้น การปั้น การแกะสลัก การพิมพ์ภาพ การถ่ายภาพ การถ่ายภาพยนตร์ การแพร่ภาพ หรือการกระท าใด ๆ ท านอง
เดียวกันน้ีซึ่งศิลปกรรมใดอันตั้งเปิดเผยประจ าอยู่ในที่สาธารณะ นอกจากงานสถาปัตยกรรม มิให้ถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์
ในศิลปกรรมน้ัน” 
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ลิขสิทธิ์อัปโหลดภาพถ่ายจากบัญชีผู้ใช้งานของตนลงบนแพลตฟอร์มออนไลน์ แม้จะมีการตั้งค่าให้
เผยแพร่เป็นสาธารณะ แต่ก็เป็นลักษณะการอนุญาตให้บุคคลอื่นสามารถเข้าชมงานในพื้นที่ของ
ตนเองได้ ไม่อยู่ในความหมายเป็นการตั้งเปิดเผยประจ าอยู่ในที่สาธารณะตามมาตราดังกล่าว 
เนื่องจากมาตรา 37 เป็นบทบัญญัติที่มีฐานมาจากหลัก Freedom of Panorama ที่พัฒนามาจาก
หลัก Panoramafreiheit ของประเทศเยอรมัน46 ก าหนดให้บุคคลสามารถใช้งานศิลปกรรม เช่น 
ภาพถ่าย ที่ตั้งเปิดเผยประจ าอยู่ในที่สาธารณะได้โดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ซ่ึงค าว่า“ตั้งเปิดเผย
ประจ าอยู่ในที่สาธารณะ” สามารถตีความได้ว่า ต้องเป็นการตั้งอยู่อย่างถาวรในสถานที่นั้นซึ่งเป็น
สถานที่ที่บุคคลสามารถเข้าถึงได้อย่างเสรี47 เนื่องจากเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่สามารถควบคุมการกระท า
ใดต่องานศิลปกรรมของตนได้ ดังนั้น ในกรณีบนแพลตฟอร์มออนไลน์ ผู้เขียนจึงเห็นว่าแม้จะเป็น
พื้นที่ที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้าถึงได้ แต่การจะเข้าถึงงานก็ยังอยู่ในการควบคุมของเจ้าของลขิสิทธิ์
อยู่ จึงไม่สามารถน ามาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติฯ มาใช้บังคับได ้

(4) งานล้อเลียนกับเสรีภาพในการแสดงออกตามแนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกา
กับประเทศฝรั่งเศส 

การพิจารณาตัดสินคดีของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั ่งเศสได้มีการ
ค านึงถึงการรักษาความสมดุลระหว่างลิขสิทธิ์และเสรีภาพในการแสดงออกโดยถือว่าการล้อเลียน
ถือเป็นการแสดงออกทางศิลปะรูปแบบหนึ่งที่อยู่ภายใต้เสรีภาพในการแสดงออกตามที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ48 จึงเป็นข้อน่าสังเกตว่า ลักษณะของงานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบน
แพลตฟอร์มออนไลน์แบบใดจะสมควรได้รับยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์  

           ผู้เขียนจึงเห็นว่า ลักษณะของงานล้อเลียนซึ่งรวมถึงงานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและ
คลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์ที่สมควรได้รับยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์กรณีมีการแสวงหาก าไร 

 
46 มณฑล อรรถบลยุคล, พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2565) ฉบับอ้างอิง, (กรุงเทพฯ: 

วิญญูชน, 2565), 136. 
47 Claudia Roggero, “Freedom of Panorama in France and Germany,” Dandi (blog), accessed 

November 30, 2023, https://www.dandi.media/en/freedom-panorama-france-germany/. 
48 Wex Definitions Team, “Parody,” Legal Information Institute, accessed September 20, 2023, 

https://www.law.cornell.edu/wex/parody; “Constitution of the United States: First Amendment,” 
Constitution Annotated, accessed September 20, 2023, 
https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-1/; Giannopoulou, “Parody in France,” 9. 
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ควรมีลักษณะเป็นการสร้างความแตกต่างกับงานที่ถูกล้อเลียนและมีวัตถุประสงค์ที่ไม่ใช่เพียงแต่
เพื่อสร้างความตลกขบขันหรือเยาะเย้ยเพียงอย่างเดียวก็ได้โดยอาจจะสร้างขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์อื่น
และต้องไม่มีองค์ประกอบที่ผิดกฎหมาย ทั้งนี้ โดยต้องอยู่ภายใต้หลักสิทธิของผู้สร้างสรรค์ตาม
แนวทางของประเทศออสเตรเลีย ประทศแคนาดา และประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเป็นผลให้ไม่รวมถึงงาน
ล้อเลียนเชิงเสียดสี อันจะเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการสร้างสรรค์งานใหม่ อีกทั้ง ก็ไม่
อาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์และไม่อาจสร้างความเสียหายแก่ชื่อเสียงหรือ
เกียรติคุณของผู้สร้างสรรค์ พร้อมสอดคล้องกับการใช้เสรีภาพในการแสดงออกภายใต้กรอบของ
ศีลธรรมและกฎหมายที่ไม่อาจกระทบกระเทือนกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นและสร้างความ
เสียหายให้แก่สังคม 

3.2 ความเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของงานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบน
แพลตฟอร์มออนไลน์ 

      จากเกณฑ์การพิจารณาความเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้อธิบายไปแล้วข้างต้นในหัวข้อ 2.1 
สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ตามปัญหาได้ ดังนี้ 

      1. งานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์เป็นงานที่เกิด
จากการริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์หรือไม่  

           จากการศึกษา พบว่า การริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ หมายถึง การสร้างงานที่ไม่ได้มี
การคัดลอกหรือดัดแปลงมาจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น ซึ่งด้วยลักษณะของงานล้อเลียน
ดังกล่าวจะต้องมีการน าเอาส่วนที่เป็นสาระส าคัญหรือลักษณะเด่นของงานต้นฉบับมาใช้ จึงอาจถูก
มองว่า ไม่มีการริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ โดยจากการวิเคราะห์ฎีกาที่ 4486/253949 ประกอบ
กับ ฎีกาที่ 7121/255250 แสดงให้เห็นว่า หากงานใหม่ที่สร้างขึ้นได้มีการท าซ ้าหรือดัดแปลงมาจาก
งานอื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต ถือว่างานดังกล่าวไม่ได้เกิดจากการริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ แม้งาน

 
49 สมาคมทางหลวงแห่งประเทศไทย กับ บริษัท ส านักพิมพ์ดวงกมล (2520) จ ากัด กับพวก, ค าพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 4486 (ศาลฎีกา 2539). 
50 พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด และนางดวงฤดี อุบลแสน กับ นายอรรถพล วัชรรัตนพล, ค าพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 7121 (ศาลฎีกา 2552). 
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ที่สร้างขึ้นใหม่นั้นจะมีความแตกต่างไปจากงานต้นฉบับก็ตาม มีผลท าให้งานล้อเลียนไม่มีการริเริ่ม
ขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ จึงไม่เป็นงานสร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ได ้

ผู้เขียนเห็นว่า การริเริ่มขึ้นเองในการสร้างสรรค์งานล้อเลียนซึ่งมีการน าเนื้อหางานของ
บุคคลอื่นมาเป็นส่วนหนึ่งจะต้องมีการริเริ่มขึ้นเองของผู้ล้อเลียน และมีการเปลี่ยนวัตถุประสงค์ของ
งานเพื่อไม่ให้เกิดการใช้สิทธิทับซ้อนกับลิขสิทธิ ์ของงานต้นฉบับ ดังนั้น งานล้อเลียนประเภท
ภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์ที่สร้างหรือท าขึ้นในลักษณะเป็นการดัดแปลงจาก
งานต้นฉบับโดยไม่มีการปรับเปลี่ยนเนื้อหาใด ๆ หรือมีการแก้ไขเพิ่มเติมให้เกิดความแตกต่างเพียง
เล็กน้อย ย่อมถือไม่ได้ว่างานล้อเลียนดังกล่าวเกิดจากการริเริ่มขึ้นเองของผู้สรา้งสรรค์  

          ในทางกลับกัน หากปรากฏว่างานดังกล่าวได้สร้างหรือท าขึ ้นโดยแสดงออกถึง
ลักษณะเฉพาะหรือบ่งบอกถึงบุคลิกของตัวผู้สร้างสรรค์เอง แม้จะได้น าเอาส่วนอันเป็นสาระส าคัญ
ของงานต้นฉบับมาใช้ โดยงานสร้างสรรค์ที่จะได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่จ าเป็นต้องเป็นงานใหม่
เพียงแต่ต้องมีระดับของความคิดสร้างสรรค์ที่เหมาะสมกับลักษณะของงานซึ่งสอดคล้องกับหลัก 
standing on the shoulder of giant ที ่ว ่า การสร ้างสรรค ์งานแต่ละช ิ ้นอาจเก ิดจากการ
ปรับเปลี่ยนงานที่มีอยู่ก่อนหน้าก็ได5้1  

      2. งานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์เป็นงานที่มีความ
วิริยะอุสาหะพยายามใช้ปัญญาในการสร้างงานหรือไม่ 

   เมื่อพิเคราะห์ฎีกาที่ 19305/255552 แสดงให้เห็นว่า ศาลให้ความส าคัญกับการริเริ่มขึ้น
เองโดยไม่ค านึงถึงความวิริยะอุตสาหะพยายามใช้ปัญญาในการสร้างงานซึ่งเป็นขั้นตอนในการ
พยายามแสดงออกซึ่งการริเริ่มขึ้นเองให้ปรากฏเป็นงานสร้างสรรค์ ในขณะที่ฎีกาที่ 1265/256353 
ตีความในเรื่องความวิริยะอุตสาหะโดยรวมการทุ่มเทก าลังสติปัญญา ความรู้ความสามารถ ใช้
ประสบการณ์และวิจารณญาณในการสร้างงาน เข้ามาพิจารณาด้วย แสดงให้เห็นว่า แนวทางการ

 
51 The Phrase Finder, s.v. “standing on the shoulder of giant,” accessed April 25, 2022, 

https://www.phrases.org.uk/meanings/268025.html. 
52 พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด และนางสมหมาย เศรษฐชวาลวงษ์ กับ นางอชิระหรือกฤตภาส พร

พิทักษ์ธรรม. 
53 นาย อ. กับ เทศบาล น. กับพวก. 
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พิจารณาของศาลไทยมีความแตกต่างจึงเป็นที่น่าสงสัยว่า ความวิริยะอุตสาหะจะต้องมีความ
พยายามใช้ปัญญาในการสร้างงานหรือไม่ 

เมื ่อเปรียบเทียบกับแนวทางของศาลต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศฝรั่งเศสซึ่งมีแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ ต้องเกิดจากการใช้ทักษะ (skill) แรงงาน (labour) 
และวิจารณญาณหรือประสบการณ์ (judgement) ในขณะที่ประเทศออสเตรเลียไม่ได้น าในส่วน
ของวิจารณญาณหรือประสบการณ์มาพิจารณาในส่วนของความวิริยะอุตสาหะ โดยเน้นการ
พิจารณาเรื่องการริเริ่มขึ้นเองของผู้สร้างสรรค์ ซึ่งต้องใช้ความพยายามทางปัญญาที่เป็นอิสระอยู่
บ้าง (some independent intellectual effort)54 ส่วนประเทศแคนาดาไม่ได้มีการพิจารณาใน
ส่วนของแรงงานโดยพิจารณาถึงงานสร้างสรรค์ว่า ต้องเกิดจากการริเริ่มขึ้นเองและมีความพยายาม
ใช้ปัญญา (intellectual effort) ของผู้สร้างสรรค์ในระดับที่เพียงพอซึ่งประกอบไปด้วยทักษะและ
วิจารณญาณหรือประสบการณ์55 

 จากผลการวิเคราะห์ ผู ้เขียนจึงเห็นว่า ความวิริยะอุตสาหะพยายามใช้ปัญญาจาก
วิจารณญาณหรือประสบการณ์ของผู้สร้างสรรค์มีความส าคัญเพื่อให้เกิดการถ่ายทอดความคิด
สร้างสรรค์ได้ตรงตามความตั้งใจของการริเริ ่มขึ ้นเองอันแสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะของผู้
สร้างสรรค์ตามระดับของความคิดสร้างสรรค์ หากการพิจารณาความเป็นงานสร้างสรรค์ไม่มี
องค์ประกอบดังกล่าว โดยมีเพียงความวิริยะอุตสาหะเพียงอย่างเดียวในการสร้างงานจะเกิดผลว่า 
แม้งานจะเกิดจากการริเริ่มขึ้นเองแต่มนุษย์ไม่มีส่วนร่วมในการสร้างงานหรือกระบวนการงานสร้าง
ที่มนุษย์ไม่สามารถควบคุมได้ เช่น การถ่ายภาพเซลฟี (selfie) จากกล้องถ่ายรูปโดยลิง หรือช้าง
วาดรูปโดยไม่มีมนุษย์คอยควบคุม หรือการใช้ปัญญาประดิษฐ์ (artificial intelligence: AI) 
ประมวลภาพหรือคลิปวิดีโอโดยที่ผู้ริเริ่มไม่สามารถควบคุมผลลัพธ์ที่จะออกมาได้ ก็อาจเป็นงาน
สร้างสรรค์อันมีลิขสิทธิ์ได้  

ดังนั้น งานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์ควรมีความ
วิริยะอุตสาหะพยายามใช้ปัญญาเพื่อถ่ายทอดความคิดสร้างสรรค์ในรูปแบบที่มีลักษณะเฉพาะให้
เกิดงานที่มีความแตกต่างจากสิ่งที่มีอยู่ทั่วไปหรือจากงานที่มีอยู่ก่อน โดยความพยายามใช้ปัญญา

 
54 IceTV Pty Limited v. Nine Network Australia Pty Limited. 
55 CCH Canadian Ltd v. Law Society of Upper Canada. 
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ในการสร้างงาน นอกจากจะต้องมีอยู่ในการริเริ่มขึ้นเอง ควรรวมอยู่ในการพิจารณาในเรื่องของ
ความวิริยะอุตสาหะด้วย โดยไม่จ าเป็นต้องถึงกับมีความช านาญหรือทักษะในการสร้างงานในระดับ
ที่มากเพียงแต่มีความสามารถในการที่จะถ่ายทอดความคิดสร้างสรรค์ให้ปรากฏออกมาเป็นงาน
ตามที่ตั้งใจไว้ ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับแนวคิดของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาในส่วนของการ
ให้สิทธิในงานที่ต้องเกิดจากสร้างสรรค์ที่เป็นผลมาจากการใช้ความพยายามทางสติปัญญาของ
มนุษย์ 

      3. งานล้อเลียนมีการแสดงออกซ่ึงความคิดหรือไม่   

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง ก าหนดว่า การคุ้มครองลิขสิทธิ์
ไม่ครอบไปถึงความคิด หรือแนวความคิด แสดงให้เห็นว่า งานที่จะได้รับความคุ้มครองจะต้องมีการ
แสดงออกมาซึ่งความคิดให้ปรากฏบนวัตถุแห่งสิทธิในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ไม่ใช่เป็นเพียงแต่
แนวคิดหรือความคิดภายในใจเท่านั ้น อันมีแนวการบัญญัติตาม  Article 9 (2) ของความตก
ลงทริปส5์6 

        เมื่อพิเคราะห์จากฎีกาที่ 11047/2551 แสดงให้เห็นได้ว่า แนวคิดของศาลไทยต่อเรื่อง
การแสดงออกซ่ึงความคิดมีอยู่ว่า เม่ือบุคคลหนึ่งสร้างสรรค์งานที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
แล้ว หากต่อมามีบุคคลอื่นได้สร้างงานขึ้นอีก แม้จะมีการแสดงออกซึ่งความคิดที่คล้ายคลึงหรือ
เหมือนกัน ตราบใดไม่ได้มีการคัดลอกหรือดัดแปลงก็ถือได้ว่ามีการแสดงออกซ่ึงความคิดแล้ว57 

3.3 ความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบน
แพลตฟอร์มออนไลน์ 

ปัญหาความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์นี้ โดยหลักของการสร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ต้องมี
ผู้สร้างสรรค์เพียงแต่อาจอยู่ในสถานะที่แตกต่างกัน เช่น ลูกจ้าง ผู้รับจ้าง หรือพนักงานของรัฐ 
ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์เฉพาะการได้มาซ่ึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในกรณีที่เป็นผู้สร้างสรรค์เอง
ซ่ึงจะมีความครอบคลุมไปถึงการได้มาซ่ึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในกรณีอื่น ๆ ด้วย  

 
56 TRIPs Agreement, Article 9(2) “Copyright protection shall extend to expressions and not to 

ideas, procedures, methods of operation or mathematical concepts as such.” 
57 นางสาวปองศิริ คุณงาม กับ บริษัท เมกกะ โปรดักส์ จ ากัดหรือเมก้า ไลฟ์ ไซแอนด์ พีทีวาย จ ากัด กับพวก, ค า

พิพากษาศาลฎีกาที่ 11047 (ศาลฎีกา 2551). 
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พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 วางหลักว่า ผู้สร้างสรรค์ต้องเป็นผู้ท าหรือ
ก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์อันเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ กล่าวคือ บุคคลที่ท าหรือก่อให้เกิดงานด้วยเจตนา
ที่เกิดจากการริเริ่มขึ้นเองโดยไม่ได้มีการคัดลอกหรือดัดแปลงมาจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่น 
และมีความวิริยะอุตสาหะพยายามใช้ปัญญาในการสร้างงาน รวมถึงได้มีการแสดงออกซึ่งความคิด 
ซ่ึงมีผลให้งานและผู้สร้างงานได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายทันทีที่สร้างสรรค์เสร็จสิ้น
ตามหลักการคุ้มครองโดยอัตโนมัติ โดยการได้มาซึ่งความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในฐานะผู้สร้างสรรค์
เองอยู่ภายใต้มาตรา 8 ซึ่งเป็นไปตามหลักสัญชาติ หลักถิ่นที่อยู่ และหลักการโฆษณางานครั้งแรก 
แล้วแต่กรณี  

ส าหรับปัญหาความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ งานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิปวิดีโอบน
แพลตฟอร์มออนไลน์จะมีลักษณะของงานที่รวมส่วนที่เป็นเนื้อหาของงานต้นฉบับเดิมและส่วนที่มี
การแก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งหากงานดังกล่าวถือเป็นงานสร้างสรรค์แล้ว ผู้สร้างงานดังกล่าวจะได้มาซ่ึง
ความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในส่วนใด 

จากผลการวิเคราะห์ลักษณะของงานล้อเลียนที่เป็นการดัดแปลงนั้น เมื่อได้ศึกษาถึงการ
ได้มาซ่ึงลิขสิทธิ์ในงานดัดแปลงตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของต่างประเทศ พบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศออสเตรเลียมีแนวทางที่คล้ายคลึงกันโดยให้ลิขสิทธิ์เฉพาะในส่วนที่มีความแตกต่าง ซ่ึง
แนวทางนี้เป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ เนื่องจากความเป็นเอกลักษณ์ของงานล้อเลียนมักประกอบไป
ด้วยส่วนที่เป็นลักษณะเฉพาะของงานต้นฉบับซึ่งท าให้ยากในการแยกเฉพาะส่วนดัดแปลงที่มี
เอกลักษณ์หรือส่วนที่มีความแตกต่างของงานล้อเลียน ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
แคนาดามีแนวทางเดียวกันกับประเทศไทยโดยให้ลิขสิทธิ์ในงานนั้นแบบโดยรวมทั้งหมด ทั้งนี้ โดย
ไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ที่มีอยู่ในงานต้นฉบับ 

ผู้เขียนมีความเห็นว่า การได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ในงานล้อเลียนควรได้รับลิขสิทธิ์ครอบคลุมไป
ทั้งตัวงาน แม้ว่างานนั้นจะมีการสร้างขึ้นในลักษณะสืบเนื่องมาจากงานของบุคคลอื่นก็ตาม 
เนื่องจากงานล้อเลียนที่อาจได้รับลิขสิทธิ์นั้นถือว่ามีลักษณะเฉพาะและเป็นงานใหม่ที่เกลื่อนกลืน
เค้าโครงของงานต้นฉบับจนไม่เหลือความเป็นงานเดิมแล้ว จึงเป็นการยากในการที่จะแยกการให้
ความคุ้มครองลิขสิทธิ์เฉพาะในส่วนที่มีความแตกต่างได้ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการตอบแทนความคิด
สร้างสรรค์ที่ผู้สร้างได้พยายามใช้ปัญญาโดยแสดงออกมาผ่านตัวงาน สอดคล้องกับปรัชญาของเฮเก
ลที่มองว่า กฎหมายควรคุ้มครองสิทธิในทรัพย์ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการถ่ายทอดลักษณะเฉพาะ 
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(personality) ของผู้สร้างสรรค์ หลอมรวมกับสิ่งที่แสดงออกมาไม่ว่าสิ่งนั้นจะมีรูปร่างหรือไม่ก็ตาม 
โดยงานใหม่ย่อมแสดงถึงตัวตน บุคลิก หรือลักษณะเฉพาะของบุคคลดังกล่าวแล้ว บุคคลนั้นจึง
สามารถที่เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานอันมีลักษณะเฉพาะของเขาได้58 อีกทั้ง สอดคล้องกับหลักการ
ที่ว่า ลิขสิทธิ์เป็นสิทธิไม่มีรูปร่าง59 รวมถึงหลักการที่ก าหนดตาม Article 2 (3) ของอนุสัญญากรุง
เบอร์น60 

3.4 ข้อเสนอแนะในการแก้ไขพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลและกฎหมาบลิขสิทธิ ์ดังที ่ได้กล่าวในข้างต้น 
ผู้เขียนเห็นว่า การที่พระราชบัญญัติฯ ไม่มีบทบัญญัติมารองรับต่อการพิจารณาปัญหาตามราย
ประเด็นที่กล่าวไปข้างต้นนั้น อาจท าให้เกิดข้อจ ากัดในการตีความและใช้กฎหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นธรรม และอาจส่งผลให้การสร้างสรรค์งานใหม่ ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม
และมีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศมีจ านวนน้อยลง อีกทั้ง อาจท าให้ความก้าวหน้าทางระบบ
ทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศไทยเกิดความล้าหลังไม่เป็นไปตามความเปลี่ยนแปลงไปสู่สังคมยุค
ดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบ  

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอแนะว่าควรให้มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 โดยก าหนดกรณีล้อเลียนเป็นข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ ์ ให้ความคุ้มครองงาน
ล้อเลียนดัดแปลง และเสนอแนะจัดท าแนวทางการพิจารณาของศาลในการตีความงานสร้างสรรค์ 
เพื่อให้สามารถบังคับใช้กฎหมายต่อการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานล้อเลียนประเภทภาพถ่ายและคลิป
วิดีโอบนแพลตฟอร์มออนไลน์ได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ดังนี้ 

      1. เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 32 ในพระราชบัญญัติฯ โดยบัญญัติเพิ่มเติมอนุมาตราใหม่
เป็น “(10) ล้อเลียนในลักษณะเชิงสร้างสรรค์โดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงาน
ต้นฉบับ” 

 
58 จุมพล ภิญโญสินวัฒน์ และภูมินทร์ บุตรอินทร์, ค าอธิบายกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 1, 

(กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2564), 156-157. 
59 เรื่องเดียวกัน, 234. 
60 Berne Convention, Article 2(3) “Translations, adaptations, arrangements of music and other 

alterations of a literary or artistic work shall be protected as original works without prejudice to the 
copyright in the original work.” 
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      2. เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 11 ในพระราชบัญญัติฯ โดยเพิ่มเติมเป็น “มาตรา 11 วรรค
สอง” มีข้อความว่า “อนึ่ง หากงานดัดแปลงตามวรรคแรกมีลักษณะเป็นการจัดท าขึ้นใหม่ ไม่ว่าจะ
ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์หรือไม่ ให้ผู้ที่ได้ดัดแปลงนั้นมีลิขสิทธิ์ในงานที่ได้ดัดแปลงนั้น” 

      3. จัดท าแนวทางการพิจารณาของศาลในการตีความงานสร้างสรรค์ว่าต้องเป็นงานที่มี
เอกลักษณ์อันเกิดจากความพยายามใช้สติปัญญาของผู้สร้างสรรค์ที่ชี้ให้เห็นถึงระดับของความคิด
สร้างสรรค์อย่างเพียงพอโดยไม่จ าเป็นต้องถึงขนาดเกิดความแปลกใหม่ 
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บทคัดย่อ 

งานศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิก (Classical criminology) ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่าง
แพร่หลายจากมุมมองของอาชญาวิทยากระแสหลัก (Mainstream criminology) โดยบทความนี้จะ
อธิบายในมุมมองกลับกัน กล่าวคือ บทความนี้จะท าการวิเคราะห์อาชญาวิทยากระแสหลักเกี่ยวกับ
หลักการศึกษาการกระท าความผิดเกี่ยวกับเด็ก จากมุมมองอาชญาวิทยาคลาสสิก ซึ่งกล่าวได้ว่า
อาชญาวิทยาคลาสสิกไม่ได้ยึดติดอยู่กับแนวคิดของ Beccaria หรือ Bentham เสมอไป เนื่องจาก
หัวใจหลักของการศึกษาอาชญาวิทยาคือ การศึกษาเชิงศีลธรรม ด้วยการพิจารณาระบบของกระบวน
ยุติธรรมจากจุดยืนของสัจนิยมเชิงศีลธรรม หรือการคงไว้ซึ่งหลักการพื้นฐานที่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาจ าเป็นต้องปฏิบัติตาม กระทั่งปัจจุบันอาชญาวิทยาคลาสสิกถูกลดทอนความส าคัญลง
อย่างมาก แต่ก็ยังมีความพยายามในการฟื้นฟูแนวคิดนี้กลับคืนมา ในขณะที่อาชญาวิทยากระแส
หลักมักจะไม่สนใจต่อการเรียกร้องให้มีการพิจารณากระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนในแง่
ของศีลธรรมไม่ว่าในด้านดีหรือร้าย 
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บทความนี้อธิบายความแตกต่างอย่างส าคัญระหว่างอาชญาวิทยาคลาสสิกกับอาชญาวิทยา
กระแสหลัก ในวิธีศึกษาที่คล้ายคลึงกัน พบว่ามีความแตกต่างกันในด้านข้อสันนิษฐานเชิงปรัชญา 
กล่าวคืออาชญาวิทยาคลาสสิกมองอาชญากรรมเยาวชนว่าเป็นความชั่วร้ายและมีกฎหมายอาญาเป็น
เครื่องมือรักษาความถูกต้อง ถึงอย่างไรก็ตามอาชญาวิทยาอาจเป็นเครื่องมือควบคุมอย่างไร้
มนุษยธรรมหรือกลายเป็นเครื่องมือส าหรับกดขี่ ตลอดจนเป็นเครื่องมือในการคืนชีวิตให้เด็กให้จาก
หลุดพ้นจากพฤติกรรมของอาชญากร 

ค าส าคัญ: อาชญาวิทยา, อาชญาวิทยาคลาสสิก, การกระท าผิดของเด็กและเยาวชน, 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 

 

Abstract 

Many scholar works critically examine classical criminology from a mainstream 
criminological perspective. This paper reverses this approach, offering a critical 
evaluation of mainstream criminology’s methods in studying juvenile delinquency, 
viewed through the lens of classical criminology. Unlike the common association with 
Beccaria or Bentham, classical criminology represents an ethical approach to 
understanding crime, emphasizing moral realism in the juvenile justice system. It posits 
that certain fundamental moral principles are essential for any juvenile system. Despite 
its marginalisation in contemporary discourse, with only a few advocates for its revival, 
classical criminology challenges mainstream criminologists to consider juvenile criminal 
justice from a moral standpoint, assessing both the whole and its part in terms of ethical 
values.  

This paper explores the fundamental differences between classical and 
mainstream criminology, despite their use of similar methods. The distinction lies in 
their philosophical foundations. Classical criminology perceives youth crime as a moral 
deficiency and views criminal law as a means to promote virtue. This perspective 
significantly contrasts with the common belief that criminal law is solely a tool for social 
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control. The paper argues that while criminology can be employed as an instrument of 
harsh control and oppression, it also has the potential to liberate young individuals 
from criminal behaviors, showcasing its multifaceted nature. 

Keywords: Criminology, Classical Criminology, Juvenile Delinquency, Criminal 
Justice.    

 

1. บทน า 

“อาชญาวิทยา” เป็นพื้นที่ศึกษาขนาดใหญ่ที่รวมเอาปรากฏการณ์ทางอาชญากรรมเอาไว้ 
และมีการอธิบายที่ความแตกต่างทางแนวคิด ระเบียบวิธีการศึกษา ตลอดทั้งกรอบคิดทฤษฎี ความ
หลากหลายทางวิธีวิจัยเหล่านี้มีข้อสันนิษฐานทางปรัชญาแฝงอยู่ โดยสองแนวคิดหลักที่จะถกเถียง
ในบทความนี้คือ อาชญาวิทยาคลาสสิก (Classical criminology) ที่เป็นแนวคิดมีมาตั้งแต่ในยุค
แรกเริ่ม กับอาชญาวิทยากระแสหลัก (Mainstream criminology) ซึ่งเป็นแนวคิดที่แพร่หลายอยู่
ในปัจจุบัน 

อาชญาวิทยาคลาสสิกให้ส าคัญต่อการพยายามท าความเข้าใจการกระท าหรือความคิด
ของผู้กระท าความผิด เชื่อว่ามนุษย์มีเจตน์จ านงอิสระ และการกระท าใดที่ชั่วร้ายจะต้องถูกลงโทษ1 
ในขณะที่ส านักอาชญาวิทยากระแสหลักที่แพร่หลายอยู่ในปัจจุบัน มักจะมุ่งเน้นความสนใจไปที่
สาเหตุอันเป็นปัจจัยที่น าไปสู่การก่ออาชญากรรมหลายสาเหตุปัจจัยในการก่ออาชญากรรม2 ไม่ว่า
จะเป็นปัจจัยด้านการศึกษา ด้านพื้นฐานทางสังคมและเศรษฐกิจ ด้านครอบครัว ด้านเพื่อนฝูง ฯลฯ 
ซ่ึงในแต่ละปัจจัยก็อาจต้องใช้วิธีวิจัยที่แตกต่างกันออกไปตามความเหมาะสม โดยหลังจากที่ผู้วิจัย
ได้พิจารณาถึงปัจจัยต่าง ๆ แล้วก็จะน าไปสู่ขั้นตอนต่อไปในการแก้ไขปัญหาเพื่อหาแนวทางป้องกัน
อาชญากรรม รวมทั้งลดอัตราการเกิดอาชญากรรม โดยแนวทางการแก้ไขปัญหาที่ได้น าเสนอและ
ได้ถูกน าไปใช้นั้นก็อาจช่วยแก้ไขปัญหาได้บ้างหรืออาจไม่ได้ช่วยแก้ไขปัญหาอะไรเลยก็ได้ เนื่องจาก

 
1 Zeba Davesh, “School of Criminology: A Comparative Analysis,” Indiana Journal of Integrated 

Research in Law 2, no. 2: 3-4. 
2 John F. Wozniak, "Poverty and Peacemaking Criminology: Beyond Mainstream Criminology," 

Critical Criminology 16 (2008): 209-223. 
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มักจะมีปัจจัยอื่น ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องที่ท าให้เกิดการก่ออาชญากรรม ตลอดจนกระท าความผิดซ ้า 
ซ่ึงปัจจัยเหล่านี้ควรจะต้องน ามาศึกษาทบทวนอีกครั้งเพื่อเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อนมาก
ขึ้นกว่าเดิม  

ความยากของการศึกษาปัจจัยที่มีความหลากหลายนี้ไม่ได้แต่เพียงการพิจารณาถึงปัจจัย
จ านวนมหาศาลที่ท าให้เราไม่สามารถคาดเดาผลลัพธ์ของการศึกษาได้ แต่ยังขาดความสอดคล้อง
เชื่อมโยงระหว่างองค์ความรู้ด้านอาชญาวิทยาอีกด้วย ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาอาชญา
วิทยาคลาสสิก จะเห็นได้ว่าอาชญาวิทยากระแสหลักร่วมสมัยยังขาดแกนหลักที่เป็นส่วนส าคัญ 
เปรียบเสมือนแมงกระพรุน หรือ ฝูงแมงกระพรุนขนาดใหญ่ที่ไม่เกี่ยวพันกัน และจะรวมกลุ่มกัน
ต่อเม่ือได้อาหารเท่านั้น 

 เชื่อกันว่างานวิจัยอาชญาวิทยาจะต้องสามารถพิสูจน์ได้โดยการศึกษาเชิงประจักษ์ ซ่ึง
สามารถอธิบายข้อเท็จจริงของอาชญากรรมได้ อย่างไรก็ตามการศึกษาอาชญากรรมเชิงประจักษ์
โดยทั่วไปก็มีปัญหาอยู่เหมือนกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการศึกษาเชิงประจักษ์ในอาชญากรรมของเด็ก
ที่มีปัญหาด้านจริยธรรมที่อาจมีความหลากหลายแตกต่างกันออกไปตามสภาพสังคมและวัฒนธรรม 
ดังนั้นการเลือกใช้วิธีวิจัยเชิงประจักษ์จึงเป็นการแสวงหาและรวบรวมข้อมูลที่ไม่เหมาะสมต่อ
การศึกษาเพื่อท าความเข้าภายในจิตใจของอาชญากร  

หัวใจของวิธีการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์เชิงประจักษ์นี้ คือการเปรียบเทียบระหว่างการ
รวบรวมข้อมูลหรือผลลัพธ์ของการศึกษาที่มีอยู่ เข้ากับค าอธิบายทางทฤษฎีที่ก็มีอยู่แล้ว หากพบ
ความแตกต่างไม่ลงรอยกัน ผู้วิจัยก็จะท าการศึกษาผลการศึกษาที่มีอยู่แล้วกับค าอธิบายใหม่อีก
ครั ้ง ซึ ่งการศึกษาอาชญากรรมแทบจะไม่สามารถใช้วิธ ีการเช่นนั ้น เนื ่องจากรูปแบบและ
ปรากฏการณ์อาชญากรรมที่มีความหลากหลายนั้นอาจขัดแย้งกันเอง หรืออาจไปด้วยกันได้ใน
ขณะเดียวกัน ดังนี้วิธีการศึกษาอาชญากรรมกระแสหลักที่อ้างตนว่าเป็นวิธีพิสูจน์อย่างมีหลักเกณฑ์
ทางวิทยาศาสตร์ที่มีความถูกต้องแม่นย านั้น แต่แท้จริงแล้วไม่สามารถท าได้จริง เพราะมีข้อจ ากัด
ทางวัตถุในการศึกษา ดังนั้นในบทความชิ้นนี้จึงต้องการเน้นย ้าว่า การย้อนกลับไปใช้วิธีการศึกษา
แบบอาชญาวิทยาคลาสสิกมีความเหมาะสมที่จะเป็นหัวใจหลักในการรวมเอางานศึกษาอาชญา
วิทยาในเด็กที่กระจัดกระจายมาเป็นหนึ่งเดียวกันไว้ได้ และยังสามารถเชื่อมโยงกันกับแนวทางของ
กฎหมายอาญาได้เป็นอย่างดี  
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ย้อนกลับไปถึงวิธีของอาชญาวิทยาคลาสสิกที่ไม่ได้รับยอมรับในช่วงศตวรรษที่ 19 จวบ
จนปัจจุบันก็ยังคงเป็นแนวคิดการวิจัยทางอาชญาวิทยาที่ไม่ได้เป็นที่นิยมเท่าใดนัก เพราะเป็น
การศึกษาที่ไม่เป็นไปตามหลักทางวิทยาศาสตร์3 เนื่องด้วยแนวคิดทางอาชญาวิทยาคลาสสิกมองว่า
อาชญากรรมเป็นปัญหาทางศีลธรรม เป็นความชั่วร้ายจะต้องได้รับการแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการที่
เลวร้ายย่ิงกว่า หรือก็คือการลงโทษ และกล่าวอีกนัยหนึ่ง แนวคิดอาชญาวิทยาคลาสสิกก็มีแนวคิด
เกี่ยวกับการปราบปรามอาชญากรรมเด็กและเยาวชนว่าเป็นการกดปราบสิ่งชั่วร้ายเพื่อปกป้อง
คุณธรรม ซ่ึงก็ไม่ได้เป็นที่นิยมเช่นเดียวกัน 

การที ่แนวคิดอาชญากรรมคลาสสิกไม่เป็นที ่น ิยมนี ้ ไม่ใช่เป็นเพราะการมองว่า
อาชญากรรมเป็นความชั่วร้าย และการรักษาคุณธรรมมีความคลุมเครือไม่ชัดเจน แต่แนวคิด
อาชญาวิทยาคลาสสิกมีแนวคิดความชัดเจนเกี่ยวกับ “ความชั่วร้าย” และ “คุณธรรม” อย่าง
สมเหตุสมผล ซึ่งความสมเหตุสมผลนั้นเองได้กลายมาเป็นหัวใจส าคัญในแนวคิดอาชญาวิทยา
คลาสสิกในสถาบันทางกฎหมายอาญาจนถึงปัจจุบัน แต่ถึงอย่างไรความเชื่อในความจริงทาง
ศีลธรรมของอาชญาวิทยาคลาสสิกได้กลายเป็นเป้าหมายหลักในการโจมตี โดยอาชญาวิทยาสาย
วิทยาศาสตร์ และเป็นหนึ่งในเหตุผลว่าท าไมอาชญาวิทยากระแสหลักในช่วงศตวรรษที่ 19 และ 20 
จึงไม่ให้การยอมรับในทฤษฎีอาชญาวิทยาคลาสสิกนอกจากนี้แนวคิดปรัชญาร่วมสมัยของกฎหมาย
อาญาก็ยังสวนทางกับความพยายามในการทบทวนกฎหมายอาญาในด้าน “ความชั่วร้าย” และ 
“คุณธรรม”4 ที่เรียกกันว่าเป็น “นิติศาสตร์คุณธรรม” (Virtue jurisprudence) ซึ่งแนวคิดเช่นนี้ก็
ยังไม่เป็นที่ยอมรับอีกเช่นกัน5 

วิธีทางอาชญาวิทยาคลาสสิกเกิดขึ้นมาเป็นเวลาเนิ่นนานมากมาแล้ว และเก่าแก่กว่า
ส านักกฎหมายที่ใช้แนวคิดของ Beccaria และ Bentham เสียอีก โดยเกิดมาตั้งแต่สมัยยุคปรัชญา
กรีกโบราณตั้งแต่สมัยของ Plato และ Aristotle และได้ถูกฟื้นฟูจนกลับมาเป็นที่นิยมอีกครั้งใน

 
3 Ray Paternoster and Daren Fisher, “The Foundation and Re‐Emergence of Classical Thought in 

Criminological Theory: A Brief Philosophical History,” in The Handbook of the History and Philosophy of 
Criminology, ed. R. A. Triplett (Wiley Blackwell, 2017). 

4 R. Antony Duff, “Virtue, Vice, and Criminal Liability: Do We Want an Aristotelian Criminal Law?” 
Buffalo Criminal Law Review 6, no. 1 (2002). 

5 George Robert P., Making Men Moral: Civil Liberties and Public Morality (Oxford University 
Press, 1993). 
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สังคมโลกตะวันตก ในยุคของ Thomas Aquinas6 กระทั่งจนถึงจุดอิ่มตัวในยุคคลาสสิก ราว
ศตวรรษที่ 17 และ 187 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ในบทความชิ้นนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงวิธีวิจัยของอาชญากรรมคลาสสิก
ที่มีความย้อนแย้งกับอาชญาวิทยากระแสหลักร่วมสมัย โดยเสนอถึงข้อพิจารณาทางจริยธรรมที่ถูก
มองข้ามของอาชญาวิทยาคลาสสิกหลักในการท าความเข้าใจจิตใจของอาชญากรรมในเด็ก ซ่ึงจะท้า
ทายวิธีการที่เน้นควบคุมสังคมที่ตามแนวคิดของอาชญาวิทยากระแสหลัก กล่าวคือหลักการของ
แนวทางวิจัยไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เพียงแนวคิดของ Beccaria และ Bentham เท่านั้น แต่อาชญาวิทยา
คลาสสิกเกิดขึ้นมาก่อนหน้านั้นเสียอีก ในความจริงแล้วหลักการศึกษาพวกนี้ไม่จ ากัดอยู่เฉพาะใน
แวดวงวิชาการเสมอไป ในอดีตกาลมักจะมีการปลูกฝังถึงบทเรียนศีลธรรมและการลงโทษผู้ชั่วร้าย
หรืออาชญากร โดยนักเขียนแนวอาชญาวิทยาคลาสสิกมีความหลากหลาย เช่น Schiller นักเขียน
แนวโรแมนติกในเยอรมัน หรือ Zur Hellen นักเทศน์นิกายโปรแตสแตนต์ เป็นต้น ซึ ่ง Peter 
Becker8 ได้บอกว่าเป็นการแสดงถึง “วิทยาศาสตร์ทางศีลธรรม” ท าให้การมองถึงศีลธรรมภายใน
จิตใจอาชญากร กลายเป็นสิ่งแปลกปลอมในอาชญาวิทยาร่วมสมัย ถึงอย่างไรก็ตามสิ่งที่เป็นแก่น
แท้ของอาชญาวิทยาคลาสสิกไม่ใช่รูปแบบ แต่เป็นวิธีการศึกษาต่างหาก 

 

2. วัตถุการศึกษาและแรงจูงใจ ในการศึกษาอาชญากรรมเด็ก 

เมื่อกล่าวถึงการก าหนดวัตถุประสงค์ของงานวิจัยอาชญาวิทยากระแสหลักและอาชญา
วิทยาคลาสสิกนั้นจะเห็นความแตกต่างกันอย่างมีนัยยะส าคัญ เนื่องจากวัตถุประสงค์ของงานวิจัย
จะเป็นตัวก าหนดวิธีการศึกษา ซึ่งวิธีการศึกษาอาชญาวิทยากระแสหลักเองก็มีวิธีการศึกษาอยู่
จ านวนมากที่พยายามจะแสดงปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในทางอาชญาวิทยา โดยสร้างค าอธิบายภายใน

 
6 George B. Vold, Thomas J. Bernard, and Jeffrey B. Snipes, Theoretical Criminology (Oxford 

University Press, 1998), 14. 
7 Ray Paternoster and Daren Fisher, “The Foundation and Re‐Emergence of Classical Thought in 

Criminological Theory: A Brief Philosophical History,” in The Handbook of the History and Philosophy of 
Criminology, ed. R. A Triplett (Wiley Blackwell, 2017), 178. 

8 Peter Becker, “Researching Crime and Criminals in the 19th Century,” in The Handbook of the 
History and Philosophy of Criminology, ed. R. A. Triplett (Wiley Blackwell, 2018), 33. 
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ระบบโครงสร้างที่เนื้อหาถูกจ ากัดอยู่ในหลักการที่เป็นทางการ และจะต้องสามารถถูกตรวจสอบได้
โดยวิธีการเชิงประจักษ์  โดยองค์ประกอบคุณลักษณะของทฤษฎีอาชญาวิทยากระแสหลัก 3 อย่าง 
คือ โครงสร้างที่เป็นระบบ, การยึดมั่นในหลักการที่เป็นทางการ และสามารถตรวจสอบได้โดย
วิธีการเชิงประจักษ์ อย่างไรก็ตามความหมายของค าว่า “เป็นระบบ” “เป็นทางการ” หรือ “เชิง
ประจักษ์” นี้ก็ยังไม่มีความแน่นอนตายตัว ซ่ึงยังต้องพิจารณาถึง เนื้อหา ความสนใจประสบการณ์ 
และแรงจูงใจของนักวิจัยที่จะก าหนดตั้งแต่เริ่มต้น กระทั่งการตั้งข้อสันนิษฐานในวัตถุการศึกษาที่มี
ความแตกต่างกันออกไป9 

 นักวิจัยอาชญาวิทยามักจะตั้งข้อสันนิษฐานโดยขึ้นอยู่กับวัตถุแห่งการศึกษาที่มีโครงสร้าง
เป็นระบบ โดยสามารถอธิบายได้อย่างชัดเจน ซ่ึงอาชญาวิทยากระแสหลักเองก็เชื่อว่าอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนจะต้องสามารถวัดค่าได้ และสามารถจัดหมวดหมู่แบ่งประเภทได้อย่างที่เคยท ากัน
มา อย่างการวิจัยจากการวิเคราะห์ทางสถิติ ซ่ึงนั่นก็ไม่ผิดอะไร แต่ไม่ใช่ว่างานวิจัยอาชญาวิทยาทุก 
ๆ งานจะสามารถศึกษาได้ด้วยวิธีการท าสถิติแต่เพียงอย่างเดียว แต่การศึกษาบุคลิกภาพของมนุษย์
บางอย่างก็เรียกได้ว่าเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ ทั้งนี้ไม่ว่ากรณีใดอาชญาวิทยากระแสหลักร่วมสมัย
ก็ต้องการให้สามารถพิสูจน์ผลลัพธ์ของงานวิจัยได้ ซึ่งบางทีผลลัพธ์งานวิจัยก็ไม่สามารถพิสูจน์
ตรวจสอบได้อย่างง่ายดาย และการพิสูจน์อย่างง่าย ๆ ก็ยังไม่เพียงพอ  

นอกจากนี้ ผลของงานวิจัยจะต้องผ่านกระบวนการ “พิสูจน์ความเท็จ” (Falsification) 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผลการศึกษาที่ได้จากการทดลองศึกษาหรือข้อค้นพบจะต้องแตกต่าง
ออกไปจากวัตถุการศึกษา ซึ่งจริงๆ แล้วมันขัดแย้งกับผลการศึกษาวิจัยไปอย่างสิ้นเชิง ทั้งนี้
หลักเกณฑ์การพิสูจน์ที ่แข็งกระด้างนี้ได้น ามาใช้กับการศึกษาสาขาอาชญาวิทยาด้วยเช่นกัน 
ยกตวัอย่างเช่น ในงานศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิกของ Sheldon และ Eleanor Glueck10 ในงาน 
“Unraveling Juvenile Delinquency” ได้เปรียบเทียบจ านวนของผู ้กระท าความผิดเด็ก ที่
สอดคล้องกันกับจ านวนของเยาวชนที่เห็นชัดว่าไม่ได้กระท าความผิดอาชญากรรมใด ๆ และมักจะ
มีการพูดถึงอาชญาวิทยาในฐานะที่ต้องมีการศึกษาอย่างเป็นระบบ ตัวอย่างเช่น การใช้มุมมอง

 
9 Ulrich Eisenberg, Kriminologie (Verlag C.H.Beck, 2005), 25. 
10 Sheldon Glueck and Eleanor Glueck, Unraveling Juvenile Delinquency (Harvard University 

Press, 1950). 
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ทฤษฎีโครงสร้างหน้าที่ต่ออาชญากรรม (functional approach to crime)11 ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า
การศึกษาอาชญากรรมจะต้องพิจารณาถึงผลกระทบต่อสังคมโดยรวมทั้งหมด โดยเฉพาะด้าน
ความสัมพันธ์ทางสังคม อันเป็นความท้าทายในการศึกษามุมมองทางอาญา อย่างไรก็ตามการศึกษา
ก็ยังต้องค านึงถึงความเป็นไปได้ในการศึกษาอาชญากรรมทั่วไปรวมทั้งอาชญากรรมในเด็กให้เป็น
ระบบอีกด้วย 

 ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า อาชญาวิทยากระแสหลักให้ความส าคัญอยู่กับข้อ
สันนิษฐานว่า อาชญากรรมในเด็กก็จะต้องสามารถใช้ว ิธ ีส ังเกตุการณ์อย่างเป ็นภวว ิสัย 
(objectively observed) และสามารถวัดค่าได้เสมอ แต่ในทางกลับกัน หนึ่งในสิ่งที่การศึกษาอย่าง
เป็นระบบเหล่านี้ต้องการคือการสร้างการเชื่อมโยงเชิงสาเหตุ ซึ่งการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของ
เจตนาทางอาญานั้นเป็นเรื่องยากยิ่งกว่าการระบุสาเหตุจากข้อเท็จจริงอย่างมาก จนมีความน่า
สงสัยว่าเราจะสามารถสังเกตการณ์อย่างเป็นภววิสัยและวัดค่าของผลลัพธ์การศึกษาของเจตนา
ในทางอาญาได้จริงหรือไม่ โดยเฉพาะเมื่อจะต้องพิจารณาถึงเจตนาที่มีการแสดงออกหลากหลาย
รูปแบบที่แตกต่างกันออกไป 

 นอกจากนี้การศึกษาโดยเป็นระบบ สามารถน าไปสู่การตีความที่ผิดไปจากความเป็นจริง
ได้อย่างง ่ายดาย เนื ่องจากการศึกษาเหล่านี ้ม ักจะมัวหมกมุ ่นอยู ่ก ับผลลัพธ์โดยรวมของ
ความสัมพันธ์ต่าง ๆ ท าให้การตีความพลาดไปจากการศึกษาถึงเจตนาเฉพาะและจุดประสงค์ของ
ผู้กระท าความผิด อีกทั้งงานศึกษาที่พัฒนาเทคนิกวิธีการเพื่อศึกษาเจตนาของแต่ละบุคคลกลับ
กลายเป็นถูกมองข้ามไป เพียงเพราะเป็นการพูดถึงการแสดงออกทางสังคมของอาชญากรเด็ก 
นอกจากนี้วิธีการศึกษาอย่างเป็นระบบได้แบ่งวิธีการสืบค้นหาข้อเท็จจริงเป็นหลายระดับขั้นตอน 
ซึ่งในปัจจุบันการศึกษาอาชญากรรมเด็กเองก็มีทั้งระดับบุคคล หรือเป็นกลุ่ม หรือแม้กระทั่งเป็น
สังคม โดยในแต่ละระดับก็จะมีการใช้ชุดระเบียบวิธีการศึกษาและเทคนิกเฉพาะเป็นของตัวเอง ท า
ให้ภาพรวมของอาชญากรรมเด็กถูกลบเลือนหายไปเบื้องหลังรายละเอียดส าคัญที่หลากหลาย 

ภาพลักษณ์ของอาชญาวิทยาเป็นสิ่งที่ท าให้อาชญากรรมของเด็กกลายเป็นภาพลวงตา ซ่ึง
แน่นอนว่ามันมีปัจจัยต่าง ๆ อย่างเช่น บริบทของสังคมที่แตกต่างกัน กลไกของกฎหมายอาญาและ
อาชญาวิทยาที่จะน าไปสู่ความเข้าใจในระดับที่แตกต่างกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แนวคิดความเป็น

 
11 Ulrich Eisenberg, Kriminologie (Verlag C.H.Beck, 2005), 28. 
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ผู้น า และขอบเขตของวัตถุแห่งการวิจัยที่มีจ ากัด โดยในการศึกษาอาชญากรรมในเด็ก จ าเป็น
จะต้องหลีกเลี่ยงอคติส่วนตัวของผู้วิจัย เพราะอาจมีนักวิจัยที่ “ต าหนิ” ผู้กระท าความผิดเด็ก ซ่ึง
จะส่งผลกระทบและสร้างบาดแผลทางจิตใจเด็กในเวลาต่อมา ในขณะที่นักวิจัยอีกแบบหนึ่งอาจ 
“ต าหนิ” โครงสร้างทางสังคมที่สร้างเด็กคนนี้ขึ้นมาเป็นอาชญากร จะเห็นได้ว่าความแตกต่างทาง
แนวคิดเหล่านี้มีนัยยะส าคัญในการสร้างความเข้าใจที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงในผู้กระท าความผิด
เด็ก และยังส่งผลไปถึงผลวิจัยของการศึกษาอาชญาวิทยาอีกด้วย 

ความแตกต่างทางความเข้าใจในการศึกษาอาชญากรรมในเด็ก มีอิทธิพลอย่างมากต่อการ
ก าหนดวัตถุแห่งการศึกษา เช่น ทฤษฎีความขัดแย้งของอาชญากรรมในเด็ก ที่มุ่งความสนใจไปที่
ความขัดแย้งทางผลประโยชน์และค่านิยมทางสังคมที่มีความแตกต่างกัน12 ด้วยสมมุติฐานความ
ขัดแย้งโดยธรรมชาติในสังคมกับการให้คุณค่ากับเด็กผู้กระท าความผิด ซึ่งทฤษฎีเหล่านี้ได้สร้าง
ปัญหาในการศึกษาปรากฏการณ์หยุดก่ออาชญากรรม แม้ว่าการหยุดก่ออาชญากรรมเหล่านี้อาจ
ถูกบีบให้อยู่ในกรอบการท างานของงานวิจัยโดยได้ละทิ้งความขัดกันของผลประโยชน์และค่านิยม
พิเศษไว้ก็ตาม แต่ก็ได้รับเอาค่านิยมแบบทั่วไปและประโยชน์สาธารณะมาใช้แทน เนื่องจาก
สามารถใช้อธิบายความแตกต่างได้มากกว่าด้วยการใช้ทฤษฎีที่หลากหลาย และยังสามารถศึกษา
ความขัดแย้งได้ต้ังแต่ระดับมหภาคกระทั่งระดับจุลภาค 

กล่าวได้ว่างานศึกษาอาชญาวิทยาร่วมสมัยแต่ละงานแทบจะไม่มีความเกี ่ยวเนื่อง
เชื่อมโยงกันได้เลย โดยงานศึกษาบางชิ้นใช้อาชญากรรมเด็กเป็นจุดสุดท้ายของการศึกษา ในขณะที่
งานศึกษาอื่น ๆ เริ่มต้นที่อาชญากรรมเป็นจุดแรกเพื่อส ารวจผลที่ตามมา13 บางงานงานศึกษาได้
ส ารวจถึงปรากฏการณ์ทางอาชญาวิทยาจากความสัมพันธ์ภายนอก กับปรากฏการณ์หรือปัจจัย
ต่าง ๆ เช่น ปัจจัยการศึกษา ศาสนา ครอบครัว ฯลฯ ส่วนงานศึกษาอื่น ๆ ก็จะวิเคราะห์เนื้อหา
สาระภายในของปรากฏการณ์ทางอาชญาวิทยา หรือประสบการณ์ทางจิตใจ 

มีหลายสาเหตุที่ท าให้งานศึกษาอาชญาวิทยาขาดความเป็นเอกภาพ บ้างก็เนื่องจากความ
แตกต่างในการท าความเข้าใจธรรมชาติของการเกิดอาชญากรรมทั้งแบบทั่วไปและอาชญากรรมใน
เด็ก ซ่ึงความเข้าใจโดยทั่วไปนั้นสามารถเข้าถึงได้โดยการให้เหตุผลและการถกเถียง แต่เป็นการยาก

 
12 Katherine S. Williams, Textbook on Criminology (Oxford University Press, 2012), 443. 
13 Ulrich Eisenberg, Kriminologie (Verlag C.H.Beck, 2005), 27. 
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ที่จะปรับความเข้าการศึกษาอาชญากรรมของเด็ก และบ้างก็สามารถศึกษาถึงสาเหตุของการเกิด
อาชญากรรมของเด็กเพราะความอยากรู้อยากเห็นของผู้วิจัย หรือบ้างก็เพียงเพื่อจะจบการศึกษา
หรือเพียงเพื่อมีงานตีพิมพ์เผยแพร่เท่านั้น  

ข้อส าคัญอีกอย่างหนึ ่งคือ สิ ่งที ่มาหลังจากอาชญากรรมได้กระท าลงไปแล้ว เพื่อ
ช่วยเหลือบรรเทาผู้เสียหายหรือเหยื่อ โดยการเรียนอาชญาวิทยาส่วนใหญ่ขึ ้นมักจะขึ้นอยู ่กับ
แรงจูงใจในการศึกษาของผู้ศึกษา จากบรรดาความหลากหลายในการวิธีอาชญาวิทยา แต่สิ่งที่เป็น
หัวใจของการศึกษาและถูกละเลยมากที่สุดนั่นก็คือ ความโหยหาถึงความ “ยุติธรรม” ซึ่งความหิว
กระหายความยุติธรรมนี้จะน าไปสู่การค้นหา “คุณธรรม” ซึ่งเป็นแรงจูงใจของอาชญาวิทยา
คลาสสิกในการขับเคลื่อนด้วยความรักที่มีต่อคุณธรรม และเกลียดชังความชั่วร้าย ดังนั้นเมื่อใดที่
การสร้างคุณธรรมและการก าจัดความชั่วร้ายอันเป็นที่มาของหลักการอาชญาวิทยาได้รับการฟื้นฟู
กลับมา จะท าให้การศึกษาและวิเคราะห์อาชญาวิทยาอย่างเป็นระบบโครงสร้างในสังคมที่เป็น
นามธรรมนี้จะแทบจะไม่มีความส าคัญอะไรเลย หากเทียบกับจักรวาลความขัดแย้งระหว่างความดี
และความชั่ว 

 

3. จาก “อัตวิสัย” สู่ “ภววิสัย” กรณีการศึกษาอาชญากรรมในเด็ก 

เมื่อกล่าวถึงอาชญาวิทยาในฐานะที่เป็นศาสตร์ประยุกต์เพื่อสร้างความเปลี่ยนแปลงเชิง
นโยบายของกฎหมายอาญาในสังคม ซึ่งตามหลักแล้วอาชญาวิทยากระแสหลักมีอิทธิพลอย่างมาก
ต่อนโยบายของกฎหมายอาญาที ่มีการวัดค่าในเชิงภววิสัย 14 ด้วยการลดความรุนแรงของ
อาชญากรรม โดยมักจะอาศัยการวัดอัตราการกระท าความผิดซ ้า15 ดังนั้นงานวิจัยอาชญาวิทยานั้น
จึงส่งผลอย่างมากต่อนโยบายสาธารณะ เพื่อควบคุมอาชญากรรมในเด็ก  

ในการประเมินความถูกต้องแม่นย าทางอาชญาวิทยาที ่ขึ ้นอยู ่กับอัตราการกระท า
ความผิดซ ้ามีความท้าทายอย่างมาก เนื่องจากการน าอัตราการกระท าความผิดซ ้าไปตัดสินความมี

 
14 ภววิสัย (Objectivity) คือ การมองอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริง เงื่อนไขความเป็นจริงโดยไม่ขึ้นอยู่กับจิตใจ

หรือความคิดเห็นส่วนตัว 
15 Roy D. King and Emma Wincup, “The Process of Criminological Research,” in Doing Research 

on Crime and Justice, 2nd ed., ed. R. King and E. Wincup (Oxford University Press, 2008), 25. 
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ประสิทธิภาพของนโยบายกฎหมายอาญาเป็นสิ่งที่น่าผิดหวังอย่างยิ่งจากหลายเหตุผล โดยเหตุผล
ประการแรก คือการหยุดยั้งอาชญากรรมเด็กอาจท าได้โดยหลายวิธีการที่มากกว่าเพียงแต่การ
พึ่งพานโยบายรัฐ ประการที่สอง คืออัตราการกระท าความผิดซ ้าไม่ใช่สิ่งที่ยืนยันได้ว่าผู้กระท า
ความผิดเด็กนั้นจะไม่กระท าความผิดซ ้าอีก และประการที่สาม คือการเกิดการก่ออาชญากรรมซ ้า
ไม่ได้หมายความว่านโยบายที่มีอยู่นั้นผิดพลาดแต่อย่างใด 

แตกต่างไปจากปกติธรรมชาติทางวิทยาศาสตร์ ที่สามารถท าการทดลองในการศึกษา
อาชญากรรมเด็กและเยาวชนภายในขอบเขตที่จ ากัด ซ่ึงบางงานวิจัยก็สามารถท าการทดลองเพื่อดู
ว่าสามารถลดอาชญากรรมเด็กและเยาวชนโดยวิธีใดได้หรือไม่ โดยการแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
กลุ่มแรกจะได้รับการดูแล ส่วนอีกกลุ่มจะไม่ได้รับการดูแลใด ๆ ซึ่งในท้ายที่สุดก็ยังคงเป็นที่น่า
สงสัยอยู่ว่าการใช้การทดลองทางวิทยาศาสตร์ จะสามารถรักษาความเป็นภววิสัยในงานวิจัยอาชญา
วิทยาได้จริงหรือไม่ เนื่องจากอาชญากรเด็กและเยาวชนมีความแตกต่างทางด้านกระบวนการที่
ขึ้นอยู่กับลักษณะเฉพาะบุคคลของเด็กแต่ละคน ซึ่งมันอาจจะกลายเป็นปัญหาหากท าการทดลอง
กับเด็กเพียงคนเดียวในงานวิจัย ซ่ึงความจริงแล้วควรศึกษาผู้กระท าความผิดทุกคน และอาจเป็นไป
ได้ว่า ไม่ใช่อาชญากรเด็กทุกคนที่ต้องการการดูแล เห็นได้ชัดว่าความเบี่ยงเบนของพฤติกรรมในการ
ก่ออาชญากรรมหรือหยุดยั้งการก่ออาชญากรรมของแต่ละบุคคลมีความหลากหลายมากกว่าที่จะ
จ าแนกความเป็นภววิสัยได ้

นอกจากนี้ ความท้าทายในการศึกษาภววิสัยของอาชญาวิทยานั้นยังมีการพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่องในด้านอาชญากรรมเด็กและการลงโทษ จากบริบททางสังคมที่พลวัตอย่างต่อเนื่องและ
ส่งผลต่อการวิจัย อีกทั้งการเร่งรัดกระบวนการท าให้การกระท ากลายเป็นความผิดทางอาญา 
(Criminalization)  และกระบวนการท  า ให ้ ก ารกระท  า ไม ่ เป ็ นความผ ิ ดทางอาญา 
(Decriminalization) ที่ท าให้อาชญากรรมใหม่ ๆ จ านวนมากเกิดขึ้นผ่านทางการออกกฎหมาย 
และบางอาชญากรรมเก่า ๆ ก็ไม่ถือว่าเป็นความผิดอีก หรือกลายเป็นกฎหมายที่ไม่ใช้จริงในทาง
ปฏิบัติอีกต่อไป การเปลี่ยนแปลงของกระบวนการท าให้เป็นความผิดทางอาญานี้มีความพลวัต
รวดเร็วอย่างมาก โดยเฉพาะด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อมและกฎหมายเทคโนโลยี และจะเห็นการการ
ลดทอนความเป็นอาชญากรรม มักจะปรากฏชัดในการกระท าความผิดเกี่ยวกับศีลธรรมอันดี หรือ
ศาสนา 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 17 No. 1 (2024) 

 
82 

สังคม เศรษฐกิจ ศีลธรรม และความเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม ล้วนแต่ส่งผลกระทบต่อ
การตอบสนองของแต่ละบุคคลในเกิดอาชญากรรม ซ่ึงล้วนส่งผลกระทบต่อผลการวิจัยอย่างเป็นภว
วิสัย สามารถเห็นได้จากความผิดในกฎหมายเทคนิก (Technical Law)16 เช่น การฝ่าฝืนกฎหมาย
จราจรทางบก ผู้เขียนขอยกตัวอย่างที่ชัดเจนในประเทศเยอรมนี พลเมืองเยอรมันเคยมีแนวปฏบิตัิ
ไม่ข้ามถนนเมื ่อเห็นไฟแดง แม้ว่าจะไม่มีรถวิ ่งผ่านถนนในขณะนั ้นเลยก็ตาม แต่สิ ่งเหล่านี้
เปลี่ยนแปลงไปเมื่อความคิดของชาวเยอรมันบางคนเริ่มเห็นว่าพวกเขาสามารถข้ามถนนได้แม้
สัญญานไฟจราจรยังเป็นสีแดงอยู่ก็ตาม พวกเขาเห็นว่าการหยุดรถเพื่อรอไฟเขียวในขณะที่ถนนโล่ง
เป็นเรื่องที่ไม่ฉลาดเอาเสียเลย และคงไม่มีต ารวจคนไหนมาสนใจอีกด้วย17 ความพลวัตเหล่านี้ได้
แสดงให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงของทัศนคติในการปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งทัศนคติเหล่านี้มี
ความส าคัญต่อนักอาชญาวิทยา เนื่องจากการแสดงความแตกต่างกันของการปฏิบัติตามหรือไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายล้วนส่งผลต่อนโยบายรัฐในทางอาชญาวิทยา โดยมีความท้าทายอย่างหนึ่งของ
นักวิจัยก็คือ ทัศนคติหรือศีลธรรมของแต่ละบุคคลมีความเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ดังเช่น
ปรากฏการณ์การกระท าตามหรือไม่กระท าตามกฎหมายที่เกิดขึ้น 

ในขณะที ่อาชญาวิทยากระแสหลักไม่สามารถวัดค่าความเป็น “อัตวิสัย” 18 ของ
อาชญากรรมเด็ก น าไปสู ่ความแพร่หลายของแนวทางศึกษาอาชญาวิทยาหลังสมัยนิยม 
(Postmodern criminological) ที่มีความแตกต่างไปจากอาชญาวิทยาร่วมสมัยที่มุ่งไปที่การตัด
ขาดจากค่านิยมและแนวทางการศึกษาแบบอาชญาวิทยาคลาสสิก แต่ในทางกลับกัน อาชญาวิทยา
หลังสมัยนิยมมีความนิยมในการเข้าถึงความแตกต่างของประสบการณ์และวิถีชีวิตของคนในสงัคม 
รวมถึงกรณีอาชญากรรมเด็กด้วย ซึ่งแนวทางศึกษาของอาชญาวิทยาหลังสมัยนิยมได้พยายามเปิด
โลกทัศน์ใหม่ คือการศึกษาภายในจิตใจของอาชญากรเด็กและเยาวชน โดยผ่านการรับรู้พวกเด็ก
และเยาวชนในฐานะพื้นที่แห่งความขัดแย้ง ที่ได้รวมเอาตัวตนภายในจิตใจของเด็กที่ถูกพัดพาไป
ตามพื้นที่แห่งวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นค าพูด บุคคลิก หรือสิ่งอื่นที่บ่งบอกถึงตัวตนของ

 
16 กฎหมายเทคนิก คือ การท าให้การกระท าทั่วไปใด ๆ เป็นความผิดโดยกฎหมาย แต่อาจไม่ผิดทางศีลธรรม เช่น 

พระราชบัญญัติจราจรทางบก กฎหมายกีฬา หรือกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยทางไซเบอร์ 
17 สัมภาษณ์ชาวเยอรมันโดย อเล็กซานเดอร์ ซือตอฟ 
18 “อัตวิสัย” (Subjectivity) คือ มุมมองของแต่ละบุคคล ซึ่งประกอบไปด้วย ความเช่ือ ความรู้สึก ประสบการณ์

ของแต่ละบุคคล ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นจิตใจหรือพฤติกรรมของบุคคลน้ัน ๆ  
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เขา ซึ ่งไม่อาจเทียบวัดค่าของมันได้ 19 และเมื ่อเราใช้ความเข้าใจของมนุษย์ในการศึกษา
อาชญากรรมเด็กแล้วล่ะก็ เราจะได้ผลการศึกษาที่แตกต่างออกไปอย่างมากจากการศึกษาโดย
อาชญาวิทยากระแสหลักที่หมกมุ่นอยู่กับการมองอย่างเป็นภววิสัยและความเป็นระบบ 

นอกจากนี้ อาชญาวิทยาหลังสมัยนิยมยังได้ตั้งค าถามถึง ความเป็นไปได้ในการรวมรวม
ข้อมูลและสังเกตการณ์ของอาชญากรรมเด็กและเยาวชน แม้วิธ ีการศึกษาอย่างเป็นระบบ 
(Systematic approach) ก็ไม่ได้ปฏิเสธว่าผลการวิจัยจะมีระดับและความเป็นไปได้ที่แตกต่างกัน 
ซึ่งท าให้การวิจัยเผชิญกับความยากล าบากในจัดระเบียบเรื่องราวเชิงอัตวิสัยของอาชญากรรมเด็ก
ให้ระบบ ดังนั้น อาชญาวิทยาหลังสมัยนิยมยังคงท้าทายทฤษฎีอาชญาวิทยาใด ๆ  ที่มองว่าอาชญา
วิทยาจะต้องเป็น “วิทยาศาสตร์” ที่สามารถควบคุมและวิเคราะห์เชิงประจักษ์ได้เท่านั้น 

งานศึกษาของ Maruna ถือเป็นตัวอย่างในการเปลี ่ยนแปลงการศึกษาจากมุมมอง
อาชญากรรมเชิงภววิสัย มาเป็นการศึกษาเชิงอัตวิสัยเพื่อส ารวจความหลากหลายของประสบการณ์
ทางอาชญากรรมของแต่ละบุคคล โดยยังคงยึดมั่นใจกระบวนทัศน์เก่า ๆ ในทางอาชญาวิทยา
กระแสหลัก เขาได้ผลิตผลงานศึกษาเชิงอัตวิสัย อันเป็นเรื่องราวของอดีตผู้กระท าความผิดที่เขา
พยายามจัดประเภทและอธิบายเรื ่องราวที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ โดยได้เลือกอดีตผู้กระท า
ความผิด 2 กลุ่มขึ้นมา กลุ่มแรกยังคงมีการกระท าความผิดอย่างต่อเนื่อง ส่วนอีกกลุ่มไม่กระท า
ความผิดอีก และได้ผลสรุปในงานวิจัย พบว่ามีความคล้ายคลึงกันอย่างมีนัยยะส าคัญ ในแนวคิด
หรือทัศนคติของคนที่หยุดก่ออาชญากรรม20 อีกทั้งในการส ารวจเรื ่องราวของอดีตผู้กระท า
ความผิด เขาได้ค้นพบสิ่งทั่ว ๆ ไปคือโครงสร้างทางจิตใจภายใต้เรื่องเล่าของแต่ละคน  

ข้อค้นพบนี ้ส  าเร ็จได้ด้วยการตรวจสอบสื ่อกลางการรับรู ้ (Cognitive Mediators) 
ระหว่างอิทธิพลของสภาพแวดล้อมและพฤติกรรมส่วนบุคคล ซ่ึงสื่อกลางเหล่านี้มักจะปรากฏอยู่ใน
รูปแบบของกรณีศึกษาในเรื่องเล่าที่มีขอบเขตจ ากัด โดยการบอกเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับการหยุดก่อ
อาชญากรรมของอดีตผู้กระท าความผิด และเรื่องเล่าเหล่านี้จะถูกน าไปปรับใช้อย่างมีเหตุผลก่อน
จะน าเสนอภายใต้กระบวนทัศน์ที่เป็นที่ยอมรับทางสาธารณชน ทั้งเนื้อหา รูปแบบ และความหมาย

 
19 Jamieson Dale, “The Poverty of Postmodernist Theory,” University of Colorado Law Review 

62 (1991): 583-584. 
20 Shadd Maruna, Making Good: How Ex-convicts Reform and Rebuild Their Lives , vol. 86 

(Washington, DC: American Psychological Association, 2001), 8. 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 17 No. 1 (2024) 

 
84 

ของเรื่องราวเหล่านี้จะทดสอบด้วยสังคม ประวัติศาสตร์ และบริบททางโครงสร้างที่อดีตผู้กระท า
ความผิดได้ค้นพบในตัวเองและยังมีปัจจัยต่าง ๆ ที่เป็นความหมายของการมีชีวิตอยู่ของอดีต
ผู้กระท าความผิดเหล่านี้ ไม่ว่าจะเป็น ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม การประเมินสิ่งรอบตัวของพวกเขา 
และการมีแบบอย่างที่ดี ฯลฯ ที่ถูกน ามาจ าแนกได้อย่างเป็นระบบ ในงานของ Maruna ที่พยายาม
วิเคราะห์เรื่องราวจากมุมมองทางสภาพสังคมของผู้ถูกศึกษา และการซึมซับประสบการณ์ของแต่
ละคนเข้ากับเรื่องราวที่เป็นต้นแบบ นอกจากนี้ Maruna ยังโต้เถียงถึงเรื่องเล่าถึงการหยุดก่อ
อาชญากรรมที่เป็นเชิงอัตวิสัย ว่ามันอาจศึกษาในเชิงภววิสัยได้ ซ่ึงเขายืนยันว่าถึงแม้ประสบการณ์
การก่ออาชญากรรมจะเป็นอัตวิสัยของบุคคลแต่ละคน แต่ก็สามารถท าการศึกษาอย่างเป็นภววิสัย
ได้เช่นกัน ด้วยการค้นหาสื่อกลางที่ก าหนดเนื้อหาเชิงอัตวิสัยในเรื่องราวของอดีตผู้กระท าความผิด
เพื่ออธิบายกระบวนการยุติการก่ออาชญากรรมของเขา นอกจากนี้การขาดแคลนสื่อกลางดังกล่าว 
แสดงถึงการไร้ความสามารถในการค้นหาเรื่องราวที่ถูกต้องเพื่อป้องกันอาชญากรรม รวมทั้งเนื้อหา
ที่เอื้อต่อพฤติกรรมของอาชญากร21 

การให้ความสนใจต่อทัศนคติภายในของผู้กระท าความผิด รวมถึงของเด็กและเยาวชน 
ล้วนเป็นความก้าวหน้าในการพัฒนาด้านการศึกษาอาชญาวิทยา แต่หากเราพิจารณางานศึกษาที่
ใกล้เคียงกับงานของ Maruna จากมุมมองของอาชญาวิทยาคลาสสิกจะท าให้ความชัดเจนของงาน
เหล่าปรากฏขึ้นมา ซึ่งงานศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิกมีความเกี่ยวข้องกับความถูกต้องทาง
ศีลธรรมกับสิ ่งที ่แสดงถึง “สื ่อกลางในการรับรู ้”  (Cognitive Mediators) แต่อย่างไรก็ตาม
ความส าคัญของภววิสัยไม่ได้มีความเกี่ยวเนื่องกับ สื่อกลางทางการรับรู้ที่เป็นอัตวิสัยที่มีส่วนให้
ผู้กระท าความผิดหยุดก่ออาชญากรรม22 

อย่างไรก็ตาม จะต้องพิจารณาในประการต่อมาว่า ความเข้าใจเชิงอัตวิสัยในอาชญากรรม
เด็กนั้นสอดคล้องกับความจริงทางศีลธรรมซึ่งเป็นหัวใจของการศึกษาหรือไม่ กล่าวได้ว่าอาชญา
วิทยาคลาสสิกยืนหยัดอยู่บนสัจนิยมเชิงจริยธรรม (Moral realism) โดยที่ “สัจนิยมเชิงจริยธรรม 
คือต าแหน่งทางจริยธรรมที่จะยืนยันถึงลักษณะพื้นฐานของศีลธรรมบางประการ (และยังต้อง
วิเคราะห์ในอีกหลายความหมาย) “ความมีอยู่จริง” (Real) “ความเป็นภววิสัย” (Objective) หรือ 

 
21 Ibid., 10. 
22 Ibid., 10. 
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“ความเป็นจริง” (True)23 และยังมีบรรทัดฐานทางศีลธรรมที่เห็นว่าความถูกต้องไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
การรับรู้ของเราอีกด้วย ซ่ึงจะเราจะต้องปฏิบัติตามบรรทัดฐานเหล่านี้ และหากมีใครฝ่าฝืนบรรทัด
ฐานนี้อย่างร้ายแรงจะต้องถูกจัดการด้วยกฎหมายอาญา  

ในอีกด้านหนึ่งประเด็นของความเป็นอัตวิสัยและภววิสัย ในการศึกษาอาชญาวิทยา
คลาสสิกไม่ได้เกี่ยวกับความถูกต้องของการตรวจประเมิน เช่น ประสิทธิภาพของมาตรการทาง
กฎหมายอาญาเพื่อป้องกันการกระท าความผิดซ ้า แต่ในทางตรงกันข้าม มันเป็นเรื่องเกี่ยวกับความ
เป็นอัตวิสัยในการตัดสินทางศีลธรรมที่เกี่ยวกับคดีอาญาเสียมากกว่า การตัดสินด้วยความเป็นภว
วิสัยนั้นจะไม่สามารถท าได้หากปราศจากความรู้ความเข้าใจแท้จริงในความจริงทางศีลธรรม 

นักวิจารณ์อาชญาวิทยาคลาสสิกมักจะโต้แย้งว่าความจริงทางศีลธรรมเป็นสิ่งที่เป็น
นามธรรมมากจนเกินไป ซ่ึงมันก็เป็นเรื่องจริง แต่ถึงอย่างไรความจริงทางศีลธรรมก็เป็นเครื่องมือใน
การอธิบายสาระส าคัญของการศึกษาอาชญาวิทยาได้ดีที่สุดแล้ว จากแนวคิดเรื่องความจริงทาง
ศีลธรรมนี้ท าให้อาชญาวิทยาคลาสสิกได้เปลี่ยนมายึดม่ันในศีลธรรมที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้น ซ่ึงช่วย
ให้เราจัดการกับปัญหาอาชญากรรมเด็กและเยาวชนได้อย่างเฉพาะเจาะจงมากขึ้นด้วย ทั้งนี้การยึด
มั่นในศีลธรรมโดยทั่วไปมักจะยึดติดจากสัญชาตญานมนุษย์ และเมื่อใดที่หลักการที่เฉพาะเจาะจง
มากขึ้น และใช้เหตุผลทางศีลธรรมประยุกต์ใช้กับข้อเท็จจริงที่เฉพาะเจาะจง24  แล้วก็อาจท าให้
เหตุผลทางศีลธรรมเหล่านี้เกิดข้อผิดพลาดขึ้นได้ สามารถกล่าวได้ว่าประเด็นเรื่องความเป็นภววิสัย
และอัตวิสัยที่มีความส าคัญอย่างย่ิง มันเกี่ยวกับการประเมินอาชญากรรมของเด็กและเยาวชนที่ถูก
บิดเบือน ด้วยอคติและการเพิกเฉย หรืออะไรก็ตามที่สะท้อนให้เห็นความเป็นภววิสัยในศีลธรรม
ตามธรรมชาติของพวกเขา 

 

4. วิธีอาชญาวิทยาคลาสสิก กับการศึกษาความผิดของเด็กและเยาวชน 

ความรู้ในความจริงทางศีลธรรมเป็นสิ่งส าคัญยิ่งในการศึกษาอาชญาวิทยา ส าหรับ
งานวิจัยทุกชิ้นที่จะต้องมีพื้นฐานมาจากความคิดแรกเริ่ม หรือชุดของแนวคิดที่ก่อให้เกิดค าถามใน

 
23 Kevin DeLapp, Moral Realism (Bloomsbury, 2013), 10. 
24 Alexander N. Shytov, Conscience and Love in Making Judicial Decisions (Kluwer, 2001). 
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งานวิจัยที่มีความเฉพาะเจาะจง25 ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งที่จะต้องตระหนักถึงแนวคิดเหล่านี้และ
ท าให้แนวคิดชัดเจนขึ้นให้มากที่สุดเท่าที่ผู้วิจัยจะสามารถท าได้ เพื่อที่จะท าให้ปัญหาต่าง ๆ 
กลายเป็นค าถามในงานวิจัยขึ้นมาได้ แต่ถ้าหากผู้วิจัยไม่ได้ตระหนักถึงความส าคัญในความคิด
แรกเริ่มอย่างเพียงพอ อาจท าให้งานวิจัยมีอคติหรืออาจได้ผลลัพธ์ที่ไม่รอบด้านในงานวิจัยก็ได้  

แนวคิดเหล่านี้ล้วนมีอิทธิพลต่อทางเลือกและวิธีการศึกษาวิจัยปัญหาต่าง ๆ โดยแก่นแท้
ของวิธีของอาชญาวิทยาคลาสสิกขึ้นอยู่กับกระบวนการของเหตุผลทางศีลธรรม อันเป็นการน า
แนวคิดทางศีลธรรมของตนเองไปใช้กับคดีอาชญากรรมของเด็ก แม้ว่าอาชญาวิทยากระแสหลักเอง
ก็ใช้แนวคิดทางศีลธรรมด้วยเช่นกัน แต่ถึงอย่างไรก็จะไม่มีจุดยืนอยู่บนแนวคิดด้านสัจนิยมทาง
ศีลธรรม โดยกระบวนการของการให้เหตุผลทางศีลธรรม (Moral truth) นั้นเกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา
ในช่วงการใช้ชีวิตของเราทุกคน โดยการให้เหตุผลจะเป็นอย่างไรก็ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ทาง
ศีลธรรมของแต่ละคน แม้ว่าหลักการศีลธรรมพื้นฐานจะมีขึ้นโดยสัญชาตญานมนุษย์ แต่การให้
เหตุผลทางศีลธรรมหรือการประยุกติใช้หลักการพื้นฐานกับสถานการณ์จริงในชีวิตจริง รวมถึงกรณี
เป็นคดีอาญาก็จะขึ้นอยู่กับขอบเขตของประสบการณ์ของแต่ละบุคคล ดังนี้ผู ้วิจัยที่เคยเป็น
ผู้กระท าความผิดมาก่อนตั้งแต่ยังอายุน้อยจะสามารถเข้าถึงการกระท าความผิดของเด็กและ
เยาวชนได้ซึ่งแตกต่างไปจากผู้วิจัยที่ไม่เคยมีประสบการณ์เช่นนั้นมาก่อน แม้ว่าผู้วิจัยเหล่านั้นจะ
เข้าใจถึงความจริงทางศีลธรรมได้อย่างเท่ากันก็ตาม 

เป็นสิ่งส าคัญในความเข้าใจถึงอาชญาวิทยาเป็นศาสตร์ที่จัดให้เป็นวิทยาศาสตร์ที่สร้างขึ้น
โดยมนุษย์ (Human science) ซึ่งแตกไปจากวิทยาศาสตร์แบบธรรมชาติ (Natural science) การ
ใช้วิธีทางวิทยาศาสตร์แบบคลาสสิกกับอาชญากรรมเด็กและเยาวชนเป็นสิ่งที่ยากล าบาก เนื่องจาก
ปัญหาในทางอาชญาวิทยาจ านวนมากไม่สามารถแก้ไขได้เพียงการสังเกตการณ์ การทดสอบพิสูจน์
หรือการใช้ขั้นตอนทางวิทยาศาสตร์แบบทั่ว ๆ ไป ซึ่งปัญหาที่จะต้องพิสูจน์นั้นอาจถูกหักล้างได้ 
และการศึกษาอาชญากรรมเด็กและเยาวชนต้องเผชิญกับศีลธรรมส่วนบุคคลที่สามารถตัดสินได้
จากเพียงแต่พิจารณาความถูกต้องทางวิทยาศาสตร์ แม้ว่าจะยากล าบากในการศึกษาอาชญากรรม
เด็กและเยาวชนที่อาจถูกตั้งค าถามถึงการสามารถพิสูจน์การศึกษาได้ในเชิงประจักษ์ แต่ค าตอบ

 
25 Roy D. King and Emma Wincup, “The Process of Criminological Research,” in Doing Research 

on Crime and Justice, 2nd ed., ed. R. King and E. Wincup (Oxford University Press, 2008), 17. 



กฎหมายกับจักรวาลนฤมิต 
 

 
87 

ยังคงไม่แน่นอนและใช้การคาดการณ์ค่อนข้างมาก ถึงอย่างไรก็ตามการศึกษาเด็กและเยาวชน
เหล่านี้ยังคงใช้คุณค่ากับบริบททางวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์และบริบททางสังคมเป็นพิเศษ 

ถ้าหากเราเข้าใจหากความจริงทางศีลธรรมได้ดีเพียงพอแล้ว การตั้งค าถามของงานวิจัยที่
เกี่ยวกับอาชญากรรมเด็กและเยาวชนจะเป็นเรื่องง่าย เนื่องจากความคิดแรกเริ่มที่มีความส าคัญได้
ชัดเจนขึ้นมาแล้ว ยกตัวอย่างเช่น ความคิดเริ่มแรกคือการกลับใจเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพใน
การหยุดยั้งอาชญากรรมได้ในอนาคต ซึ่งความคิดนี้สามารถพัฒนาไปสู่ค าถามงานวิจัยได้อย่าง
หลากหลาย และสามารถท าการเชื่อมโยงกับการศึกษาสาเหตุและปัจจัยในการกลับใจ วิธีการ
หนทางที่จะช่วยให้กลับใจ ยกตัวอย่างเช่น ผู้วิจัยสามารถน าข้อมูลจากสถาบันฟื้นฟูเยาวชน อย่าง
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กสักแห่งหนึ่งมาพิจารณาระบบสังคมภายในองค์กร รวมทั้งการพิจารณา
ถึงความแตกต่างในการเข้าถึงการศึกษา และแผนการฟื้นฟูพฤติกรรมที่มีอยู่สามารถน าไปสู่การ
กลับใจของเด็กและเยาวชนได้หรือไม่ 

การออกแบบงานวิจัย ถือเป็นงานที่ยากยิ่ง ซึ่งมีความยากล าบากอย่างมากในการเลือก
และค้นหาข้อมูลที่สามารถน ามาตอบค าถามของงานวิจัย หากไม่สามารถหาข้อมูลที่จ าเป็นได้อย่าง
เพียงพออาจท าให้งานวิจัยไม่ได้ค าตอบส าหรับค าถามวิจัย นักวิจัยอาจเปลี่ยนมาท างานวิจัย
คุณภาพและสัมภาษณ์บุคคลที่เกี่ยวข้องจ านวนหนึ่งรวมทั้งผู้กระท าความผิดเด็กและเยาวชนด้วย 
อย่างไรก็ตามการสัมภาษณ์อาจไม่ได้ข้อมูลอย่างเพียงพอที่จะน าไปสู ่ค าตอบหรือผลลัพธ์ใน
การศึกษาได้ เนื ่องจากอาชญากรรมเด็กและเยาวชนมีความซับซ้อนที่มักจะไม่เปิดเผยออกมา
หรือไม่สามารถเก็บข้อมูลได้ด้วยการสังเกตการณ์อย่างง่าย ๆ 

มีงานวิจัยอาชญาวิทยาคลาสสิกในอาชญากรรมเด็กหลายชิ้นที่ต้องเผชิญกับปัญหาการให้
เหตุผลทางศีลธรรม ในพื้นที่วัฒนธรรมที่มีบรรทัดฐานทางศีลธรรมที่แตกต่างกันออกไป แต่ถึง
อย่างไรการเข้าใจถึงศีลธรรมในจิตใจก็เป็นหัวใจของการศึกษาเพื่อเข้าใจจิตใจของเด็กในการ
ตัดสินใจทางศีลธรรม (Moral judgement) ที่รวมเอาความรู้สึก ความเห็นอกเห็นใจ สายสัมพันธ์
ในสังคม หรือกระทั่งความรู้สึกผิดหรือความละอายต่อความผิด26 อาทิเช่น พฤติกรรมทางสังคมที่

 
26 E. Heynen et al., “Effectiveness of Moral Developmental Interventions for Youth Engaged in 

Delinquent Behavior: A Meta-Analysis,” International Journal of Offender Therapy and Comparative 
Criminology. https://doi.org/10.1177/0306624X231172648 
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ไม่ดี พฤติกรรมต่อต้านสังคม ความก้าวร้าว รวมตลอดถึงการไม่ตั้งใจเรียน ฯลฯ ซึ่งจะต้องค้นหา
และวิเคราะห์ถึงข้อเท็จจริงภายในจิตใจของเด็ก27 ซึ่งเป็นวิธีที่สามารถท าความเข้าใจศีลธรรม
ภายในจิตใจของเด็กได้อย่างดี 

ดังนี้ ข้อดีของวิธีการศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิกคือมันจะไม่มีทางล้มเหลว แม้ว่าการ
ออกแบบงานวิจัยจะเริ่มต้นด้วยความผิดพลาด หรือการตั้งค าถามงานวิจัยที่ยังไม่มีค าตอบก็ตาม 
ทั้งนี้ ความจริงของการหยิบยกค าถามทางศีลธรรมและการแสวงหาค าตอบอย่างบริสุทธิ์ใจเป็นการ
แสดงความตระหนักถึงความเป็นของมนุษย์ในฐานะสิ่งมีชีวิตที่มีศีลธรรม 

 

5. การวิจัยเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ ในการศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิก 

เป็นเรื่องปกติในการจ าแนกระหว่างวิธีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพกับวิจัยเชิงปริมาณ โดย
การวิจัยเชิงปริมาณในสาขาวิชาสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะอาชญาวิทยากระแสหลักมักจะมีพื้นฐานมา
จากการใช้สถิติและการสังเกตการณ์แบบทั่วไป ที่โดยปกติจะมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ระหว่าง 2 ตัวแปรขึ้นไป (เช่น ความยากจน กับ อาชญากรรม) ซึ่งความก้าวหน้าของวิธีการศึกษา
อาชญาวิทยา น าไปสู่การพัฒนาการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlational analysis) จากตัวแปร
จ านวนมาก28 การวิจัยเชิงปริมาณตั้งอยู่บนสมมุติฐานที่ว่า ปรากฏการณ์เชิงอัตวิสัยทั้งหมดสามารถ
น ามาวิเคราะห์ได้โดยวิธีการทางสถิติ และสามารถอธิบายโดยแสดงออกมาโดยใช้การค านวณ
สัมประสิทธิ์ของสหสัมพันธ์ (Correlation co-efficient) อันเป็นการชี้วัดความสัมพันธ์ในแต่ละตัว
แปร  

อย่างไรก็ตามอาชญาวิทยาคลาสสิกไม่ปฏิเสธว่าอาชญากรรมเด็กและเยาวชนมีความ
ซับซ้อนทางข้อเท็จจริง ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากปัจจัยภายนอก ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยด้านการศึกษา 
ครอบครัว อาชีพ ศาสนา ฯลฯ สิ่งส าคัญคือการรับรู้อย่างสม ่าเสมอในการพิจารณาประสบการณ์
อาชญากรรมของเด็กและเยาวชนแต่ละคน ที่จะสามารถท าได้โดยการใส่ใจกับคุณลักษณะของ
สมาชิกทุกคนในกลุ่มที่ศึกษาอย่างเสมอกัน นี่คือจุดที่ท าให้ข้อมูลทางสถิติสามารถน ามาใช้เพื่อท า

 
27 Bisera Jevtić, "Moral Judgement of Delinquents," Procedia-Social and Behavioral Sciences 149 

(2014): 449-455. 
28 Victor R. Jupp, Methods of Criminological Research (Routledge, 1993). 
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ความเข้าใจถึงปรากฏการณ์ในการกระท าความผิดได้ ความแตกต่างของแบบสอบถามสามารถสร้าง
ค าอธิบายเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีที่หยิบยกขึ้นมาได้ 

ดังนั้น อาชญาวิทยาคลาสสิกจึงไม่ได้ปฏิเสธถึงความส าคัญของการวิจัยเชิงปริมาณแต่
อย่างใด เนื่องจากการวิจัยเชิงปริมาณมีประโยชน์ในการใช้เพื่อพิสูจน์ผลลัพธ์ของประสบการณ์ทาง
ศีลธรรมของอาชญกรรมเด็กและเยาวชน ยกตัวอย่างเช่น การค้นพบว่าข้อมูลทางสถิติของการดื่ม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ กับอัตราการเกิดอาชญากรรมในเยาวชน มีประโยชน์มากในการสนับสนุน
ความคิดที่ว่า การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มักจะน าไปสู่การก่ออาชญากรรมของเด็กและ
เยาวชน อย่างไรก็ตาม นักอาชญาวิทยาคลาสสิกอาจมองว่าการพิสูจน์ความแข็งแกร่งแห่ง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดนผ่านการประมาณทางสถิตินั้น ไม่สามารถแสดงถึงสาเหตุของ
ปัจจัยเหล่านั้นได2้9 การศึกษาความแตกต่างของตัวแปรต่าง ๆ น่าจะมีประโยชน์ต่อการพิจารณาถึง
ปัจจัยของอาชญากรรมในเด็ก แต่สาเหตุพ้ืนฐานหรือการฟื้นฟูเยียวยาอาชญากรรมในเด็กยังขึ้นอยู่
กับประสบการณ์ทางศีลธรรม ซึ่งอยู่นอกเหนือไปจากการวิเคราะห์ทางสถิติ ท าให้อาชญาวิทยา
คลาสสิกมีความเหนือกว่าในด้านการวิจัยเชิงคุณภาพ 

การวิจัยเชิงคุณภาพ มักจะศึกษาโดยใช้ว ิธ ีการศึกษาเฉพาะรายบุคคลและการ
สังเกตการณ์อย่างเฉพาะเจาะจงกับสิ ่งที ่เกิดขึ ้น โดยให้ความสนใจเป็นพิเศษที ่มุมมองของ 
“ผู้กระท า” (Actor) และการใช้วิธีการสัมภาษณ์ที่เป็นเครื่องมือแสนจะธรรมดาในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นวิธีที ่เหมาะสมที่สุดในการศึกษาวิจัย
ธรรมชาติแห่งศีลธรรมในอาชญากรรมเด็กและเยาวชน แต่เราก็ยังสามารถใช้วิธีการศึกษาอื่น ๆ ที่มี
ความหลากหลายได้เช่นกัน ซึ่งรวมถึงวิธีการศึกษาที่เกี่ยวกับวิธีวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 
เพื่อให้เข้าใจประสบการณ์ของผู้กระท าความผิดเด็กและเยาวชนจากมุมมองต่าง ๆ ให้ได้มากที่สุด 

ทั้งนี ้ เนื ้อหาของค าถามงานวิจัยในอาชญาวิทยาคลาสสิกนั้นมีความแตกต่างออกไป 
ยกตัวอย่างเช่น นักอาชญาวิทยากระแสหลักอาจตั้งค าถามว่า ท าไมนักโทษในสภาพเรือนจ า
เดียวกันจึงมีรูปแบบประสบการณ์ที่แตกต่างกัน ? แต่ในการศึกษาวิจัยอาชญาวิทยาคลาสสิกจะ
เจาะจงลึกลงกว่านั้น อย่างเช่นอะไรคือปัจจัยที่เป็นอุปสรรคหรือที่มีส่วนช่วยในการกลับใจของ
นักโทษ ? ซึ่งค าตอบของทั้งสองค าถามนี ้สามารถหาได้จากการใช้วิธีการสังเกตการณ์เฉพาะ

 
29 Ibid., 27. 
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รายบุคคล, การแบ่งแยกนักโทษโดยวิธีการเชิงปริมาณ, การเข้าเยี่ยมนักโทษ, การตรวจหาประวัติ
การศึกษาและ การเรียนภายในเรือนจ า, การตรวจสอบคดีในศาล, การวิเคราะห์ถึงเครือข่ายทาง
สังคม (การวิเคราะห์พฤติกรรมส่วนบุคคลในบริบททางสังคมของกลุ่มเล็ก ๆ ที่ล้อมรอบ), การ
สัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structured interviews) เป็นต้น30  โดยแต่ละวิถีทางการ
รวบรวมข้อมูลสามารถใช้ได้กับทั้งการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณ อย่างไรก็ตามการ
วิเคราะห์ข้อมูลและผลลัพธ์ของการศึกษาในแต่ละวิธีจะมีความแตกต่างกันออกไป 

นักอาชญาวิทยาคลาสสิกได้ถกเถียงถึงแนวคิดเจตน์จ านงเสรี (Freedom of will) ว่า
แม้ว่าคุกที่ดีที่สุดก็ไม่อาจแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดได้ถ้าหากเขาไม่เต็มใจที่จะแก้ไข หรือแม้แต่
ในคุกที่เลวร้ายที่สุดในด้านของการแก้ไขฟื้นฟูก็ไม่สามารถยับยั้งเสรีภาพในการตัดสินใจทาง
ศีลธรรมได้ ทั ้งนี ้นักอาชญาวิทยากระแสหลักเองก็ไม่ได้ยอมรับถึงแนวคิดเจตน์ จ านงเสรี แต่
แตกต่างไปจากนักอาชญวิทยาคลาสสิกตรงที่แรงจูง (Motive) ใจในการท าวิจัย ซ่ึงแรงจูงใจส าหรับ
อาชญาวิทยาคลาสสิกมีเป้าหมายในการเปลี่ยนแปลงแก้ไขผู้กระท าความผิดเป็นหลัก ทั้งนี้ส าหรับ
นักอาชญาวิทยาคลาสสิกแล้วเราศึกษาปัจจัยที่มีความหลากหลายที่ส่งผลกระทบต่อประสบการณ์
ในคุกนั้นมีเป้าหมายทางศีลธรรมที่ชัดเจน และมันก็เป็นความจริงที่ว่าแม้ว่าอาชญาวิทยากระแส
หลักจะไม่ได้มุ่งเน้นอย่างเดียวกันก็ตาม แต่ก็สามารถมุ่งไปสู่เป้าหมายเดียวกันนี้ได้  

วิธีศึกษาที่เฉพาะเจาะจง ได้พัฒนามาจากอาชญาวิทยากระแสหลัก เช่น วิธีการศึกษาใน
ระยะยาวใช้ในการศึกษาปฏิกริยาตอบสนองของแต่ละรายบุคคลในช่วงระยะเวลา โดยการชั่งมาตร
วัดที่แตกต่างกัน เช่น มาตรวัดลิเคอร์ท ที่เป็นประเภทของมาตรวัดเจตคติของบุคคล ที่มักจะใช้ใน
การส ารวจในงานวิจัยอาชญาวิทยา31 โดยใช้การตอบค าถาม ที่ผู้ตอบค าถามจะแสดงระดับของ
ความเห็นด้วยโดยการบอกเล่า ที่จะท าให้อารมณ์และสติปัญญาในประเด็นค าถามของผู้ตอบค าถาม

 
30 Joel Harvey, “An Embedded Multimethod Approach to Prison Research,” in Doing Research 

on Crime and Justice, 2nd ed., ed. R. King and E. Wincup (Oxford University Press, 2008), 491. 
31 เลอพร ศุภสร, “การเปิดรับข่าวอาชญากรรมของเด็กและเยาวชน ศึกษาเฉพาะกรณีสถานพินิจและคุ้มครอง

เด็กและเยาวชน จังหวัดอุบลราชธานี,” Journal of Criminology and Forensic Science 5, no. 2 (2019): 150-167. 
https://so02.tci-thaijo.org/index.php/forensic/article/view/211109; สรายุธ รื่นรมย์, เพ็ญศรี พัทธ์วิวัฒนศิริ, และชาติ
ชาย มหาคีตะ, “มาตรการเพิ่มประสิทธิภาพระบบการพัฒนาพฤตินิสัยของผู้ต้องขังทัณฑสถานวัยหนุ่มกลาง,” 
วารสารวิชาการบัณฑิตวิทยาลัยสวนดุสิต 16, ฉ. 1 (2020): 65-80. 
http://www.graduate.dusit.ac.th/journal/index.php/sdujournal/article/view/798/672. 
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นั้นเด่นชัดขึ้นมา ผู้ตอบค าถามจะถูกขอให้ตอบว่า ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง, ไม่เห็นด้วย, ทั้งเห็นด้วยและ
ไม่เห็นด้วย, เห็นด้วย และเห็นด้วยอย่างยิ่ง โดยการบรรยายบอกเล่า แม้ว่าการส ารวจแบบนี้ไม่
สามารถมีเครื่องมือที่เพียงพอในการท าความเข้าใจมุมมองทางศีลธรรมของบุคคลอื่นในเรื่องของ
อาชญากรรม เนื่องด้วยการได้ข้อมูลจากการตอบค าถามนี้นั้นจะท าให้ได้ข้อมูลเฉพาะในสภาพ
ปัจจุบันของผู้ตอบค าถามเท่านั้น 

ในทางกลับกัน ผู ้ศึกษาสายอาชญาวิทยาคลาสสิก ก็ไม่ได้ถูกห้ามใช้วิธีการศึกษาที่
หลากหลายของอาชญาวิทยากระแสหลัก ถึงอย่างไรก็ตามการเก็บรวบรวมข้อมูลจะถูกประเมิน
ภายใต้หมวดหมู่ของศีลธรรมท าให้อาชญาวิทยาคลาสสิกจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบกันเอง โดยมี
ข้อควรระวังในการท าการตรวจสอบประเมินอาชญากรรมเด็กและเยาวชนคือ การไม่คาดการณ์
ตัดสินไปก่อนถึงความเป็นจริง และปรากฏการณ์ทางสังคมที่ได้สังเกตการณ์ไม่เพียงแต่เพราะว่า
การรวบรวมข้อมูลโดยวิธีการทางอาชญาวิทยาไม่สามารถท าให้เสร็จได้ แต่มันยังมีความอันตรายใน
ความไม่เพียงพอของการประเมินทางศีลธรรมผู้วิจัยอาชญากรรมเด็กและเยาวชนเสียเอง ที่อาจท า
ให้ผลวิจัยผิดพลาดได้ ดังนี้ปริทัศน์ของอาชญาวิทยาคลาสสิกคือการศึกษามุมมองทางศีลธรรมของ
อาชญากรที่ผู้ศึกษาวิจัยค้นพบความจริงจากมุมมองของผู้วิจัยเอง 

นอกจากนี้ ธรรมชาติของการศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิกมีพื้นฐานมาจากการศึกษาอย่าง
ใกล้ชิดกับมุมมองทางศีลธรรมในผู้กระท าความผิดเด็กและเยาวชน จะสามารถอธิบายวิธีอาชญา
วิทยาคลาสสิกได้อย่างถูกต้องว่าเป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติพื้นฐาน ซ่ึงแนวคิดการวิจัยเชิงปฏิบัตินี้เองก็
ได้พัฒนามาจากสังคม องค์กรและการใช้จิตวิทยา โดยมีนักจิตวิทยาชาวเยอรมัน Kurt Lewin ท่ี
เป็นผู้พัฒนา32  แม้ว่า Lewin จะไม่ได้สนใจถึงอาชญาวิทยาในการพัฒนาแนวคิดการวิจัยเชิงปฏิบัติ
ก็ตาม แต่ทฤษฎีของเขาก็ได้ถูกน าไปใช้ในการอธิบายธรรมชาติของวิธีการอาชญาวิทยาคลาสสิก ซ่ึง
มีแกนหลักของวิจัยเชิงปฏิบัติคือ ต าแหน่งแห่งที่ของผู้วิจัย โดยในการศึกษาอาชญาวิทยากระแส
หลัก ผู้วิจัยจะต้องแยกตนเองออกจากสิ่งที่ก าลังศึกษาวิจัย เพื่อให้ได้งานวิจัยที่เป็นภววิสัยให้
ได้มากที่สุด ซ่ึงผู้วิจัยจะต้องมีส่วนเชิงปฏิบัติในการจัดการกับปัญหา และ“การวิจัยเชิงปฏิบัติการ” 
(Action research) นี้ก็มีความเหมาะสมอย่างมากในการใช้อธิบายอาชญาวิทยาคลาสสิก เนื่องจาก
เป็นการศึกษาวิจัยที่มีส่วนร่วมโดยตรงกับโลกภายในจิตใจของผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กและ

 
32 Kurt Lewin, “Action Research and Minority Problems,” Journal of Social Issues 2, no. 4 (1946): 

34-46. 
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เยาวชน การวิจัยเชิงปฏิบัติได้รับความนิยมอย่างมากในกลุ่มผู้ศึกษา และการใช้ศาสนาในฐานะของ
วิธีในการป้องกันการกระท าผิดของเด็กและเยาวชน ซึ่งการปฏิบัติของกลุ่มที่มีความศรัทธาใน
ศาสนาในเรือนจ าได้ให้ข้อมูลตัวอย่างมากมาย ส าหรับการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อที่จะหาหนทางใน
การหยุดย้ังการกระท าความผิดซ ้า33 

 

6. อาชญาวิทยากระแสหลัก กับ อาชญาวิทยาคลาสสิก 

เราอาจเห็นถึงความแตกต่างอย่างส าคัญระหว่างอาชญาวิทยาคลาสสิกกับอาชญาวิทยา
กระแสหลัก ที่เกี่ยวพันอย่างใกล้ชิดกับหลักปรัชญาและมุมมองทางศีลธรรมของเด็กและเยาวชน 
ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นถึงวิธีการศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิกที่มักถูกโต้แย้ง แต่สามารถน าไปปรับ
ใช้กับจุดประสงค์ของผู้วิจัยแต่ละคนได้อย่างง่ายดาย แต่อย่างไรก็ตามมีข้อจ ากัดส าหรับการปรับใช้
บางประการที่น ามาจากธรรมชาติของอาชญาวิทยาคลาสสิก เนื่องด้วยความยากล าบากในการหา
ข้อสรุปของงานอาชญาวิทยากระแสหลัก เพราะความหลากหลายในแนวทางและวิธีการศึกษา ซ่ึง
ในแต่ละวิธีการศึกษาอาชญาวิทยาก็มีลักษณะเฉพาะในแบบตัวเองที่ท าให้ไม่สามารถพิจารณาจาก
เพียงงานชิ้นเดียว  

มีงานศึกษาทั่ว ๆ ไปที่แสดงให้เข้าใจถึงความแตกต่างพื้นฐานของอาชญาวิทยากระแส
หลัก ที่มีความแตกต่างออกไปจากอาชญาวิทยาคลาสสิก ซึ่งเป็นงานศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิก
ของ Sheldon และ Eleanor Glueck34 อันเป็นงานชิ้นส าคัญในการพัฒนาวิธีการศึกษาอาชญา
วิทยาโดยอาศัยแนวทางศึกษาวิจัยปัจจัยในการก่ออาชญากรรมของเด็กและเยาวชนที่มีความ
หลากหลาย คือ “Unraveling Juvenile Delinquency,” ที่มีอิทธิพลต่อนักอาชญาวิทยารุ่นหลัง 
ๆ อย่างมาก โดย Eleanor Glueck ใช้วิธีการของ “จับคู่” ส าหรับผู้กระท าความผิดเด็กและ
เยาวชนแต่ละคน เพื่อพยายามค้นหาคู่ที่ไม่กระท าความผิด ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันบางประการ 
เช่น อายุ สติปัญญา เชื้อชาติ และพื้นที่อยู่อาศัย โดยในการจับคู่ดังกล่าว นักวิจัยจะพยายามค้นหา
ถึงแหล่งที่มาของอาชญากรรมที่นอกเหนือจากปัจจัยทั้ง 4 นี้ที่มีความส าคัญอยู่แล้วและเก็บข้อมูล

 
33 Jonathan Burnside, My Brother’s Keeper: Faith-based Units in Prisons (Willan Publishing, 2005). 
34 Sheldon Glueck and Eleanor Glueck, Unraveling Juvenile Delinquency (Harvard University 

Press, 1950). 
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ไว้มากกว่า 8 ปี โดย Glueck ได้ให้ความส าคัญมากที่สุดต่อความแตกต่างระหว่างเด็กที่กระท า
ความผิดกับไม่กระท าความผิด ทั้งนี้จะมีการบันทึกและเปรียบเทียบถึงความแตกต่างในแต่ละคู่ ถึง
ปัจจัยส าคัญที่ท าให้แต่ละคู่มีความแตกต่าง ไม่ว่าจะเป็น ลักษณะทางกายภาพ บุคลิกลักษณะ 
ประสบการณ์ทางสังคมในวัยเยาว์ ผลการศึกษา และการใช้เวลาว่าง 

เมื่อกลับมาสู่เรื่องของอาชญาวิทยาคลาสสิก นักอาชญาวิทยาคลาสสิกสามารถใชว้ิธีของ 
Glueck ได้อย่างง่ายดาย ท าให้ข้อมูลที่มีคุณค่ามากมายถูกเก็บรวบรวมไว้ อย่างไรก็ตามแทนที่จะ
มองหาศีลธรรมในเด็กและเยาวชน Glueck กลับพยายามอธิบายถึงสาเหตุของอารมณ์ความเครียด 
ที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ และความสนใจภายในและภายนอกครอบครัว ส าหรับทั้งเด็กและเยาวชน
ที่กระท าความผิดและไม่กระท าความผิด แต่ในทางกลับกัน นักอาชญาวิทยาคลาสสิกมักจะให้ความ
สนใจต่อเหตุผลทางศีลธรรมของเด็กหรือเยาวชนชายที่จะกระท าความผิดหรือไม่กระท าความผิด 
เขายินดีที่จะสอบถามไม่ว่าทางเลือกทางศีลธรรมจะเกี่ยวข้องอย่างไรก็ตามกับปัจจัยด้าน อายุ 
สติปัญญา ภูมิหลังทางชาติพันธุ์ พื้นที่อาศัย ฯลฯ อย่างไรก็ตาม Gluecks35 ให้ความสนใจอย่าง
มากต่อลักษณะทางกายภาพของอาชญากร เช่น ความสูง น ้าหนัก และแม้กระทั่งฟันของอาชญากร
เด็กและเยาวชน มากกว่าที่จะสนใจด้านศีลธรรมของเด็กและเยาวชนเสียอีก ส าหรับนักปรัชญา
อาชญาวิทยาคลาสสิกแล้ว ความส าเร็จของอาชญาวิทยากระแสหลักนี้ดูเหมือนจะเป็นงานที่ไร้
สาระ เนื่องจากเป็นงานหนักที่ใช้แรงทุ่มเทอย่างมากในการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมทั้งแยกแยะ
ปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมเบี่ยงเบน ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยตัวมันเองว่าปัจจัยใดมี
น ้าหนักต่อการก่ออาชญากรรมมากกว่าปัจจัยอื่น ๆ อัน36 

อย่างไรก็ตาม Gluecks ได้โต้แย้งว่า ประสบการณ์ของผู้กระท าความผิดมีความขัดแย้ง
ด้านอารมณ์มากกว่าผู ้ไม่กระท าความผิด ซึ ่งความเครียดเป็นสาเหตุของทั้งสองกลุ่มนี้ จาก
ความสัมพันธ์กับพ่อแม่ของผู้กระท าความผิด เพศ และความสัมพันธ์กับเพื่อนฝูง แต่น่าเสียดายที่
มักจะมองข้ามเนื้อหาความขัดแย้งทางศีลธรรมกับพ่อแม่ และกับเพื่อนฝูง37  ซึ่งความข้าใจของ 
Gluecks ที่เห็นว่ามีความส าคัญในกระบวนการรับรู้ระยะเริ่มต้นและการบริหารทักษะของปัญหา

 
35 Ibid., 173. 
36 Bernd-Dieter Meier, Kriminologie (Verlag C.H.Beck, 2007), 81-83. 
37 Sheldon Glueck and Eleanor Glueck, Unraveling Juvenile Delinquency (Harvard University 

Press, 1950), 247-248. 
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ทางอารมณ์ของเด็ก และพยายามหาเทคนิกทางจิตวิเคราะห์ (Psychoanalytical) ในการแก้ปัญหา
เหล่านี้38 ซึ่งผลการวิจัยได้ถูกน าเสนอราวกับว่า ปัญหาความขัดแย้งทางอารมณ์ภายในครอบครัว
และเพื่อนเป็นที่มาของการกระท าความผิด ส าหรับมุมมองของอาชญาวิทยาคลาสสิกกลับตรงกัน
ข้าม กล่าวคือ การกระท าความผิด คือการปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามมาตรฐานทางศีลธรรมในสังคม 
ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งกับพ่อแม่และเพื่อนฝูงที่รุนแรงมากย่ิงขึ้น 

นอกจากนี้ Gluecks ได้รวบรวมข้อมูลในการเปรียบเทียบเกี่ยวกับความขัดแย้งทาง
อารมณ์  ที่มุ่งเน้นถึงข้อเท็จจริงที่มีความส าคัญว่า อารมณ์ความเครียดมีความเกี่ยวข้องกับศาสนา
ของผู้กระท าความผิดสูงกว่าผู้ที่ไม่กระท าความผิดมากถึง 3 เท่า แม้ว่าจะไม่มีความส าคัญในการ
เปรียบเทียบกับอารมณ์ความเครียดในด้านอื่น ๆ ก็ตาม39 แต่เมื ่อถึงข้อสรุปศาสนามองหาถึง
ความหมายของชีวิตที่มีพลังต่อการป้องกันอาชญากรรม แม้ว่างานว่างานวิจัยดังกล่าวจะล้มเหลว
ในการจ าแนกความขัดแย้งในธรรมชาติของศาสนาให้ชัดเจน เว้นแต่การกล่าวถึงแนวคิดความ
ขัดแย้งในการมีชีวิตและความรู้สึกถึงความยุติธรรม 

การศึกษาถึงความน่าเบื่อหน่ายในการเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนาที่จืดชืดไม่ปรากฏ
ข้อมูลที่เป็นปัญหาใดขึ้นมาเด่นชัด เนื่องจากผู้กระท าความผิดก็รู้สึกเบื่อหน่ายไม่แตกต่างจากผู้ที่ไม่
กระท าความผิดเลย ซึ่งดูเหมือนว่าความขัดแย้งที่ผู้ไม่กระท าความผิดจะต้องเผชิญนั้นส่วนใหญ่
มักจะเกี่ยวข้องกับเรื่องของสติส านึกความรู้สึกผิดชอบ ส่วนอีกข้อมูลหนึ่งของความแตกต่างนี้
ในช่วงปี 1939 ในเมืองบอสตัน สหรัฐอเมริกา ได้แสดงให้เห็นถึงเด็กชายที่กระท าความผิดมักจะไม่
ค่อยให้ความสนใจต่อหน้าที่ทางศาสนา ซึ่งมักจะเข้าโบสถ์เป็นประจ าเพียง 39.3% เมื่อเทียบกับ
เด็กชายที่ไม่กระท าความผิดมักจะเอาใจใส่หน้าที่ทางศาสนาด้วยการไปโบสถ์เป็นประจ าถึง 
67.1%40 และความแตกต่างดังกล่าวจะสูงมากขึ้นในสังคมที่นับถือศาสนาคริสต์ในปัจจุบัน41  ก็ยัง
ได้ยืนยันว่าการเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนายังคงเป็นทางเลือกที่มีประสิทธิภาพส าหรับยับยั้งการ
กระท าความผิดของเด็กและเยาวชน 

 
38 Ibid. 
39 Ibid., 249. 
40 Ibid., 167. 
41 Byron R. Johnson et al., “Escaping from the Crime of Inner Cities: Church Attendance and 

Religious Salience among Disadvantaged Youth,” Justice Quarterly 17, no. 2 (2000): 377-391. 
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กล่าวโดยสรุปได้ว่า วิธีอาชญาวิทยากระแสหลักดังที่ Gluecks ได้แสดงตัวอย่างข้างต้น 
เป็นวิธีการศึกษาที่ไม่เพียงพอต่อการอธิบายอาชญากรรมเด็กและเยาวชน เนื่องจากแทนที่จะเข้าไป
ดูโลกทัศน์ทางศีลธรรมของผู้กระท าความผิดเด็กและเยาวชน แต่นักอาชญาวิทยากลับเสียเวลาและ
พลังงานไปกับการรวบรวมข้อเท็จจริง เช่น สภาพฟันของผู้กระท าความผิด ซ่ึงมันแทบจะไม่มีความ
เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจในการลงมือก่ออาชญากรรมของบุคคลใดเลย (เว้นแต่ เป็นการตัดสินใจลง
มือกระท าการขโมยเนื้อวัวเหนียว ๆ  ส าหรับการเคี้ยวเพื่อจะมีสุขภาพฟันที่ดี) ทั้งนี้ ข้อมูลบางส่วน
ยังคงมีประโยชน์ เนื่องจากการค้นหาไปถึงปัจจัยที่เอื้อต่อการป้องกันอาชญากรรม เช่น ศาสนา แต่
อย่างไรก็ตาม วิธีอาชญาวิทยาที่ใช้กันศึกษานั้นไม่สามารถศึกษาลึกลงไปในจิตใจเพื่อค้นพบโลก
แห่งศีลธรรมของผู้กระท าความผิดเด็กได้อย่างเพียง 

 

7. การวิจัย, การเฝ้าระวัง และจริยธรรม 

ข้อโต้แย้งส าหรับอาชญาวิทยาคลาสสิกสองประการที่หยิบยกขึ้นมา ประการแรกคือ วิธี
การศึกษาที่ได้ข้อมูลจากผู้กระท าความผิดเด็กและเยาวชนโดยตรง อย่างการสัมภาษณ์ แต่ก็ไม่
สามารถรับประกันความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่ได้มา เนื่องจากข้อมูลส่วนใหญ่ขึ้นอยู่กับความ
ไว้วางใจระหว่างผู้วิจัยกับผู้กระท าความผิดด้วย ประการที่สองคือ ความพยายามในการแทรกซึม
เข้าไปภายในจิตใจของผู้กระท าความผิดเด็กและเยาวชนเพื่อที่จะค้นหาการรับรู้ทางศีลธรรมนั้นมี
ความผิดจรรยาบรรณของตัวมันเอง ซึ่งอาจถูกโต้แย้งว่าเป็นเรื ่องอยู่ในขอบเขตของความเป็น
ส่วนตัวของผู้ถูกศึกษา เช่น ความเชื่อทางศาสนา  

เนื่องจากการศึกษาการรับรู้ทางศีลธรรมนี้ ถือเป็นการขยายขอบเขตของการสอดแนม
มากขึ้น หรืออาจใช้ค่า “ติดตาม” (Monitor) มากกว่าค าว่า “สอดแนม” (Surveillance) อย่างไรก็
ตามก็มีการใช้วิธีการสอดแนมเหล่านี้ในอาชญาวิทยากระแสหลักอย่างแพร่หลาย42 โดยการ “สอด
แนม” คือการ เฝ้าติดตามดูในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งสามารถท าได้โดยผู้กระท าความผิดไม่รู้ตัวว่า
ตนเองก าลังถูกสอดแนมอยู่ อันเป็นเรื่องด้านลบ ที่การแสดงลักษณะของการกดขี่ของการควบคุม

 
42 Russell G. Jones, “Surveillance,” in Criminology, ed. Ch. Hale et al. (Oxford University Press, 

2005). 
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โดยรัฐ โดยมีการถกเถียงในเรื่องนี้จากอิทธิพลงานเขียนของ Marx และ Foucault ซ่ึงงานเขียนของ 
Foucault มีอิทธิพลโดยตรงต่อเรื่องการสอดแนมนี้มากกว่าของ Marx43 

ในที่นี้อาจจะดูขัดแย้งกับความตั้งใจของ Foucault44 ที่ได้น าเสนอถึงลักษณะเชิงบวก
ของการสอดแนม เขาเข้าใจว่าการใช้วิธีการสอดแนมจะเป็นงานที่มีปฏิสัมพันธ์ มากกว่าที่ผู้คนจะ
คาดหมายได้ โดยการสอดแนมเป็นส่วนหนึ่งของโครงการรัฐในการการสร้างระเบียบวินัย ซึ่งตั้งอยู่
บนเครื่องมือแห่งในการรวบรวมข้อมูล และการปฏิบัติ การสอดแนม 

การสอดแนมนั้นอิงอยู่บนพื้นฐานของระเบียบวินัยที่มีความแตกต่างกัน จากการลงโทษที่
มีความเหี้ยมโหดในอดีตกาลที่กระท าโดยกษัตริย์ อย่างไรก็ตาม Foucault ก็ไม่ใช่ผู้มีแนวคิดริเริ่ม
ในเรื่องนี้ แต่เป็น Tocqueville45 ที่เริ่มแนวคิดนี้กว่าศตวรรษก่อนหน้า Foucault เสียอีก โดยเขา
ส ังเกตเห ็นว ่าการปกครองระบอบประชาธ ิปไตยสามารถเก ิดการกดขี ่มากกว่าระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์หรือระบอบเจ้าขุนมูลนายเสียอีก เนื่องจากระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยมีลักษณะการปกครองโดยความคิดเห็นสาธารณะ และพยายามเข้าควบคุมจิตใจของ
พลเมืองของตน โดยการให้ความส าคัญต่อการศึกษาศีลธรรมตามข้อมูลของ Foucault46  ต้น
ก าเนิดของการสร้างระเบียบวินัยนี้เกิดขึ้นในอารามของคริสต์ศาสนิกชน และขึ้นอยู่กับการอบรม
ดูแล ฝึกฝน การแก้ไขพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ และวิเคราะห์อย่างต่อเนื่องของแต่ละบุคคล โดยที่
การสร้างระเบียบวินัยด้วยลงโทษ เช่น การภาคทัณฑ์ ฯลฯ มีจุดประสงค์เพื่อปรับปรุงพฤติกรรมให้
เด็กกลับสู่สังคมได้อย่างคนปกติทั่วไป ดังนี้ภายใต้ระบบสังคมแบบนี้มักจะมีการใช้วิธีการสอดแนม
และการสร้างกฎระเบียบขึ้นมา 

การตีความแนวคิดของ Foucault สามารถท าได้หลากหลายแนวทาง หากพูดถึงการ
สร้างกฎระเบียบเป็นการบังคับที่เลวร้ายเสียกว่าการลงโทษในศาลเสียอีก ตามแนวคิดของ Desert 
ในด้านกลไกมากกว่าจะสนใจเรื่องของคน ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าระบบกลไกการฟื้นฟูพฤติกรรมเหลา่นี้ 
สามารถูกน าไปใช้ในทางที่ผิด และกลายเป็นเครื่องมือในการกดขี่และครอบง าได้ อย่างไรก็ตามมัน

 
43 Ibid. 
44 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, trans. Alan Sheridan (Penguin, 

1995). 
45 Alexis de Tocqueville, Democracy in America (Harper & Row, 1835), vol. 1, chap. 15. 
46 Michel, Discipline and Punish, 123. 
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คงเป็นเรื่องผิดถ้าหากเราปฏิเสธถึงเหตุผลด้านมนุษยธรรมอันเป็นรากฐานของกระบวนการยุติธรรม
และการฟื้นฟูพฤติกรรม ซึ่งดูเหมือนว่า Foucault จะไม่ได้มองถึงมุมการฟื้นฟูพฤติกรรมแต่อย่าง
ใด แต่หมายความถึงเรื่องการควบคุมและการกดขี่ อันเป็นเรื่องยากที่จะเห็นด้วยกับลักษณะที่
กว้างขวางเช่นนี้  

ทั้งนี้การเข้าควบคุมไม่ได้มาจากอ านาจเพียงเท่านั้น พวกเราเข้าควบคุมเด็ก ๆ ของพวก
เราเอง ไม่ใช่เพราะว่าเราชอบที่จะใช้อ านาจในการควบคุม แต่เพราะเรารักเขา การควบคุมนั้นมี
ความหมายถึงการปกป้องเช่นเดียวกัน พ่อแม่ที่ดีมักจะควบคุมเด็ก ๆ  ของพวกเขา เพราะความรัก 
ไม่ใช่เพราะความเห็นแก่ตัว แนวคิดนี้อาจฟังดูไร้เดียงสาส าหรับผู้ชื่นชอบ Foucault แต่ความรัก
สามารถขับเคลื่อนการฟื้นฟูพฤติกรรมได้ ซึ่งนักอาชญาวิทยาที่เชื่อในความรักและห่วงใยผู้คนอื่น 
แม้ว่าจะเป็นผู ้กระท าความผิดที ่เป็นเด็กก็ตามก็ควรหลีกเลี ่ยงความอันตรายดังกล่าวดังที่ 
Foucault ได้บอกไว้ 

ข้อโต้แย้งทั้งสองที่สรุปไว้ข้างต้น สามารถใช้กับอาชญาวิทยากระแสหลักได้เช่นเดียวกัน 
แต่อย่างไรก็ตาม วิธีอาชญาวิทยาคลาสสิกมีพื้นฐานอยู่บนการแทรกแซงที่น้อยกว่าและการมีส่วน
ร่วมที่มากกว่าวิธีการสอดแนมที่ท าให้เกิดความน่ารังเกียจของ Foucault  

ทั้งนี้ผู้ริเริ่มวิธีอาชญาวิทยาคลาสสิกก็ไม่ใช่ Beccaria หรือ Bentham แต่เป็น Socrates 
ผู้ที่ Plato ใช้ในการสร้างแรงบัลดาลใจให้ Aristotle ซึ่งลักษณะเฉพาะของวิธีของ Socrates ไม่
เพียงแต่จะขึ้นอยู่กับการค้นหาข้อมูลอย่างลึกซึ้ง เพื่อค้นหาคุณธรรมที่แท้จริงเท่านั้น แต่ยังแสดง
ออกมาในศิลปะแห่งการสนทนาหรือวิภาษวิธี (Dialectic) ด้วย 

อันที่จริงแล้ว รูปแบบของอาชญาวิทยาคลาสสิกที่ได้แสดงในหนังสือเรียนอาชญาวิทยา
ส่วนใหญ่นั้นไม่ใช่รูปแบบที่ได้รับการพัฒนามากที่สุด ทั้ง Beccaria และ Bentham ก็ไม่ได้เป็นที่
รู ้จักในการวิภาษวิธีเพื่อการศึกษาอาชญากรเด็ก แต่อย่างไรก็ตามทั้งสองไม่ได้ถกเถียงกันถึงวิธี
วิทยาอาชญาวิทยา และหากเราต้องการเห็นวิธีวิทยาอาชญาวิทยาคลาสสิกแล้วล่ะก็ เราคงมองหา
ไปที่วิภาษวิธีของ Plato ผู้บันทึกวิธีวิทยาของ Socrates ซึ่งแท้จริงแล้ว อาชญาวิทยาคลาสสิกยัง
รอคอยการกลับมาของทั้ง Socrates และ Plato อีกครั้ง 
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8. อาชญาวิทยาคลาสสิก และ การประเมินนโยบายเพื่อแก้ไขฟื้นฟู 

การวิพากษ์วิจารณ์ Foucault ส าหรับกลไกการกดขี่ในการแก้ไขฟื้นฟูอาชญากร ท าให้
เกิดประเด็นวิจัยส าคัญ เกี่ยวกับธรรมชาติของมาตรการการแก้ไขฟื้นฟูโดยรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ด้านมาตรการทางการศึกษา จากการศึกษาได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของระบบการแก้ไขฟื้นฟูด้วยการ
ลงโทษ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่เด็กต้องประสบกับประสบการณ์ที่ถูกแทรกแซงโดยรัฐ ตั้งแต่รูปแบบของ
กฎหมายไปถึงนโยบาย อันนโยบายของการศึกษาในบริบทนี้ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของสิ่งที่นัก
อาชญาวิทยาเรียกว่า “กลไกสร้างบรรทัดฐานการปฏิบัติตาม” (The normative mechanism of 
compliance)47 ซึ่งการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์นี้หมายความว่าจะไม่มีการก่ออาชญากรรมเกิดขึ้น 
เพราะความเชื่อม่ันทางศีลธรรม ทั้งไม่ใช่เพราะความกลัวว่าจะถูกลงโทษ 

นโยบายส าหรับการควบคุมอาชญากรรมเด็กมีความเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมค่านิยมทาง
ศีลธรรม ดังนั้นจึงมีความส าคัญอย่างมากในการท าความเข้าใจถึงการวิจัยอาชญาวิทยา เนื่องจาก
การท าความเข้าใจนี้ไม่สามารถจะส าเร็จได้ด้วยการละเลยต่อแนวคิดทางศีลธรรมอันเป็นเบื้องหลัง
ของนโยบายทางกฎหมายอาญา ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่ากฎหมายส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของคนใน
สังคมทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยมีอิทธิพลต่อองค์ประกอบแวดล้อมในสถานที่ที่บุคคลนั้นอาศัย
อยู่ 

ในงานเขียนอาชญาวิทยา สภาพแวดล้อมเป็นสิ่งที่สามารถน ามาวิเคราะห์ได้อย่างดี ส่วน
กฎหมายเป็นหนึ่งในองค์ประกอบและมีผลกระทบต่อกันกับองค์ประกอบอื่น ๆ เท่านั้น โดย 
Richard Jones ได้แยกแยะสิ ่งต่อไปนี ้ กล่าวคือ “สถาปัตยกรรม” (Architecture) เศรษฐกิจ 
(Economy) กฎหมาย (Law) และบรรทัดฐานทางสังคม (Social norms)48 ค าว่า “สถาปัตยกรรม” 
ถูกน ามาใช้จากงานเขียนของ Lessig49 ซึ่งในความหมายอย่างแคบ หมายถึงการออกแบบอาคาร
และสิ่งปลูกสร้างและในความหมายอย่างกว้างของ Lessig และ Jones หมายถึงอะไรก็ตามที่ “โดย
ธรรมชาติ” หรือ “โดยเทคโนโลยี” ก าหนดรูปแบบกิจกรรมของเรา ซึ่ง Lessig ใช้แนวคิดนี้เพื่อ

 
47 Pamele Ugwudike, “Probation Enforcement Practice with Sex Offenders,” in Sex Offenders: 

Punish, Help, Change or Control?, ed. J. Brayford, F. Cowe, and J. Deering (Routledge, 2012), 300. 
48 Richard Jones, “Architecture, Criminal Justice, and Control,” in Perspectives on Punishment: 

The Contours of Control, ed. L. Mc. Lesley and S. Armstrong (Oxford University Press, 2006). 
49 Lawrence Lessig, The Future of Ideas (Random House, 2001). 
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อธิบายว่ากิจกรรมทางอินเทอร์เน็ตสามารถควบคุมด้วยเทคโนโลยีได้อย่างไร และ Jones ได้ขยาย
แนวคิดนี้โดยการน าไปใช้กับอาชญาวิทยาทุกสาขา กล่าวคือกฎหมายสามารถใช้เพื ่อควบคุม
อาชญากรรมของเด็กโดยอ้อมได้ ผ่านการก าหนด “สถาปัตยกรรม” เช่น ในทางตรง กฎหมายห้าม
ไม่ให้มีการโจรกรรม แต่ก็สามารถลดอาชญากรรมจากการโจรกรรมทางอ้อมด้วยการก าหนด
มาตรการป้องกันด้วยการมุ่งเป้าหมายไปที่การโจรกรรมเฉพาะกรณี การขโมยของในร้านค้า
สามารถป้องกันได้ด้วยการติดแท็กอิเล็กทรอนิกส์กันขโมยไว้ที่ผลิตภัณฑ์ทั้งหมด 

ดังที่ได้กล่าวได้ข้างต้นถึงอาชญากรรมในเด็กได้เกิดขึ้นในสถานที่และเวลาที่มีความเฉพาะ 
โดยปัจจัยภายนอกที่เอื ้อต่อการท าให้เด็กก่ออาชญากรรมท าให้ยากขึ้นไปอีก ในแง่นี ้แนวคิด 
“สถาปัตยกรรม” สามารถเข้ามาช่วยวิเคราะห์ถึงปัจจัยภายนอกและตรวจสอบว่ากฎหมายเอื้อต่อ
การยับย้ังการก่ออาชญากรรมได้อย่างไร ซึ่งมีกฎหมายส าหรับคดีเด็กและเยาวชนอยู่แล้วส าหรับ
การท าให้สภาพแวดล้อมในห้องพิจารณาดคี50 มีความกดดันน้อยลงและดูเป็นมิตรต่อเด็ก ดังนี้การ
สร้าง “สถาปัตยกรรม” ในการส่งเสริมการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมและการประนีประนอมกันในสังคม
เป็นหนึ่งในแรงจูงใจของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ดังเช่น Braithwaite ที่เห็นว่าปัจจัย
ส าคัญในการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมและการประนีประนอมสามารถสร้างขึ้นได้ด้วยสภาพแวดล้อมที่
ผู้กระท าความผิดสามารถกลับใจ ผ่านกระบวนการเผชิญหน้ากับเหย่ือหรือผู้เสียหาย หรือการรับรู้
จากเพื่อนของเหย่ือหรือผู้เสียหายถึงผลกระทบของอาชญากรรมที่เขาได้กระท าลงไป51 

ทฤษฎีอาชญาวิทยาที่แตกต่างกัน เสนอต้นแบบที่ขัดแย้งกันของ “สถาปัตยกรรม” ใน
การป้องกันอาชญากรรมในเด็ก โดยการสร้าง “สถาปัตยกรรม เป็นประโยชน์ต่อการป้องกันการเกิด
อาชญากรรม เป็นหัวข้ออาชญาวิทยาที่มีความครอบคลุมในการควบคุมอาชญากรรมในเด็กนั้นไม่
เพียงแต่จะเกี่ยวข้องกับการควบคุมหรือการปราบปรามเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการส่งเสริมกิจกรรมท่ี
ดีอีกด้วย52 และองค์ประกอบหลักของมาตรการป้องกันการก่ออาชญากรรมในเด็ก คือ การศึกษา
ศีลธรรม ซึ่งเป็นตามแนวทางอาชญาวิทยาคลาสสิก แต่ไม่ใช่ในแนวทางของการเทศนาหรือการ

 
50 ‘สถาปัตยกรรม’ ทั้งในความหมายอย่างกว้างและความหมายอย่างแคบ 
51 John Braithwaite, “Repentance Rituals and Restorative Justice,” The Journal of Political 

Philosophy 8 (2000): 115-131. 
52 Richard Jones, “Architecture, Criminal Justice, and Control,” in Perspectives on Punishment: 

The Contours of Control, ed. L. Mc. Lesley and S. Armstrong (Oxford University Press, 2006), 182. 
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อบรมศีลธรรมความชั่วร้ายของอาชญากรรม โดยความรับผิดชอบทางศีลธรรมของคนเราที่สูงเป็น
ผลมาจากการใช้เหตุผลทางศีลธรรม มากกว่าที่จะเป็นผลมาจากปิดหูปิดตาเชื่อฟังค าสั่งจากภาครัฐ 

อย่างไรก็ตามกฎหมายสามารถก าหนดกรอบของ “สถาปัตยกรรม” ที ่ท าให้ความ
รับผิดชอบทางศีลธรรมสามารถเติบโตขึ้นได้ เนื่องจากอาชญากรรมเป็นการกระท าโดยอิสระของแต่
ละบุคคล ซึ่งอาชญาวิทยาดั้งเดิมไม่ได้คาดหวังว่าจะน าทางสังคมไปสู่การปลอดอาชญากรรมได้ 
ดังนั้น เมื่ออาชญาวิทยาคลาสสิกประเมินนโยบายการป้องกันอาชญากรรมของรัฐบาล อัตราการ
กระท าความผิดซ ้าไม่ได้เป็นตัวชี้วัดความส าเร็จของนโยบายรัฐ เนื่องจากการประเมินท าด้วยการ
เพียงดูเนื ้อหาและรูปแบบมาตรฐานทางศีลธรรม แล้วมาตรฐานทางการศึกษาจะท าให้เกิด
กระบวนการคิดไตร่ตรอง หรือการเชื่อฟังแบบไม่ลืมหูลืมตา ? 

การประเมินนโยบายทางอาชญาวิทยาในการสร้าง “สถาปัตยกรรม” สามารถท าได้ดีใน
หลากหลายมุมมอง ประการแรก นักอาชญาวิทยาคลาสสิกมักจะพิจารณาถึงประเด็นจุดประสงค์
ของนโยบายเสียก่อน และอาจมุ่งความสนใจพิเศษค้นหานโยบายการควบคุมอาชญากรรมมี
จุดมุ่งหมายเพื่อช่วยเหลือเด็กที่มีศักยภาพในการค้นหาความหมายของการมีชีวิต ให้มีความ
รับผิดชอบทางศีลธรรม และใช้ชีวิตอยู่อย่างมีคุณธรรม หรืออาจมุ่งไปที่การควบคุมและปราบปราม
ด้วยความเกลียดชังและความเฉยชาก็ตาม ประการที่สอง อาชญาวิทยาคลาสสิกไม่ปฏิเสธถึง
ความส าคัญของผลลัพธ์จากการใช้นโยบาย อย่างไรก็ตามอัตราอาชญากรรมเด็กที่ต ่าไม่ได้เป็นข้อ
บ่งชี้ว่านโยบายมีผลลัพธ์ที่ดี เนื่องด้วยนโยบายการป้องกันอาชญากรรมอาจได้ผลลัพธ์ที่ไม่เป็นที่
พอใจเท่าใดนัก ยกตัวอย่างเช่น นักอาชญาวิทยาคลาสสิกจะไม่พิจารณาถึงความส าเร็จของนโยบาย
การปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับสื่อลามก ด้วยการเซ็นเซอร์ของรัฐบาลและบทลงโทษที่
เข้มงวด แต่จะให้การสนับสนุนนโยบายที่ดูเหมือนจะประสบความส าเร็จน้อยกว่า อย่างการส่งเสริม
คุณค่าของครอบครัว ทักษะการควบคุมตนเอง ความศรัทธา รวมถึงการควบคุมพฤติกรรมตนเอง
ของผู้ให้บริการทางอินเตอร์เน็ตบนพื้นฐานของจรรยาบรรณที่ดี และประการที่สาม นโยบายการ
ป้องกันอาชญากรรมของรัฐจะได้รับการพิจารณาถึงผลกระทบต่อผู้กระท าความผิดเด็ก อาชญา
วิทยาคลาสสิกมีความแตกต่างจากอาชญาวิทยากระแสหลักในวิสัยทัศน์ต่อผู้กระท าความผิดเด็ก 
ซึ่งมักจะเป็นอิสระมากกว่าวัตถุที่สามารถจัดการได้โดยนโยบายป้องกันอาชญากรรม และอาจไม่
เกิดการตอบสนองเชิงบวกต่อนโยบายที่พยายามจะเข้ามาช่วยเหลือป้องกันเด็ก ๆ จากการก่อ
อาชญากรรม แล้วนโยบายดังกล่าวได้ช่วยผู้กระท าความผิดในการค้นพบความหมายของชีวิต 
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นอกเหนือจากอาชญากรรม หรือท าให้พวกเขาเกิดความหวาดกลัวและกดขี่พวกเขาด้วยการข่มขู่ว่า
จะลงโทษอย่างไร้มนุษยธรรมไหม ? ซึ่งแน่นอนว่ามุมมองทางศีลธรรมของผู้กระท าความผิดมี
ความส าคัญต่อการตอบสนองของพวกเขาต่อนโยบายเหล่านี้ 

ดังนั้นสามารถกล่าวได้ว่า มีความซับซ้อนอย่างมากในการประเมินนโยบายการแก้ไขฟื้นฟู 
จากมุมมองอาชญาวิทยาคลาสสิก โดยอาชญาวิทยาคลาสสิกมีรากฐานในการประเมินที่มั ่นคง
แตกต่างจากอาชญาวิทยากระแสหลัก นั่นก็คือ “ความจริงทางศีลธรรม” ที่มีวิสัยทัศน์ที่ชัดเจน คือ
เงื่อนไขเบื้องต้นส าหรับการประเมินเชิงลึกของนโยบายเหล่านี้ ทั้งนี้วิสัยทัศน์ที่ชัดเจนในความจริง
ทางศีลธรรมยังไม่เพียงพอ ซ่ึงจะต้องมีแนวทางการใช้เหตุผลทางกฎหมายด้วยความรอบคอบและมี
คุณธรรม กล่าวได้ว่านักอาชญาวิทยาคลาสสิกมักจะรักในคุณธรรม 

 

9. บทสรุป 

มีวิธีการศึกษาอาชญาวิทยาจ านวนมากและหลากหลาย โดยมี 3 ปัจจัยหลักที่นักวิจัย
มักจะเลือกใช้วิธีวิจัยทางอาชญาวิทยา ที่สามารถน าไปสู่สถานการณ์ที่บางวิธีการศึกษาได้มองข้าม
หรือละเลยไป ปัจจัยแรกเพื่อเลือกใช้ศึกษาอาชญากรรมในเด็ก การเลือกวิธีการศึกษาแต่ละแบบ
นั้นอยู่ที่เป้าหมายของงานวิจัย อย่างค าถามที่ว่าท าไมต้องศึกษาอาชญากรรมในเด็ก ? แล้วค าถาม
ของงานวิจัยคืออะไร ? ค าตอบที่ได้จะเป็นตัวก าหนดวิธีการศึกษา ดังนี้วิธีวิทยาอาชญาวิทยามักจะ
มุ่งไปในทิศทางของมุมมองที่ผู ้ศึกษามีต่อโลก ปัจจัยที่สองคือบทบาทของผู้วิจัยต่อผู้กระท า
ความผดิก็มีความส าคัญเช่นเดียวกัน การวิจัยที่เป็นระบบมักจะต้องการใช้วิธีวิจัยที่แตกต่างไปจาก
การวิจัยเชิงปฏิบัติอย่างสิ้นเชิง และปัจจัยที่สามคือการแข่งขันทางความคิดของอาชญากรรม
เหล่านี้ได้แสดงถึงแนวคิดทางสังคม วัฒนธรรม และทางศาสนาที่มักจะขัดแย้งกันเสียเอง  

วิธีศึกษาอาชญาวิทยาคลาสสิกได้ถูกลดทอนความส าคัญลงจากทั้ง 3 ปัจจัยที่ได้กล่าว
ข้างต้น กล่าวคือประการแรก การมีเป้าหมายเพื่อส่งเสริมคุณธรรมและปราบปรามความชั่ว ซ่ึง
ไม่ใช่แนวคิดที่บ่งบอกถึงเหตุผลทางศีลธรรมของผู้วิจัยเอง ประการที่สองคือ ต าแหน่งแห่งที่ของ
อาชญาวิทยาคลาสสิกมีความต้องการความมีส่วนร่วมของมุมมองศีลธรรมต่อโลกของเด็กที่กระท า
ความผิด โดยมองว่าพวกเด็ก ๆ เป็นผู้ที่มีอิสระ มากกว่ามองว่าเป็นเหยื่อของสภาพสังคมที่ไม่
เอื้ออ านวย หรือเป็นเพียงวัตถุที่สามารถจัดการได้ด้วยนโยบายตามอ าเภอใจของรัฐ ส าหรับการท า
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ความเข้าใจสิ่งมีชีวิตและโลกทางศีลธรรมนั้นไม่ใช่เรื่องง่ายเหมือนกับการเล่นกับข้อมูลทางสถิติ 
สุดท้ายนี้จะเห็นได้ว่าอาชญาวิทยาคลาสสิกมองว่าอาชญากรรมในเด็กเป็นเรื่องเลวร้ายที่สามารถ
แก้ไขฟื้นฟูได้ด้วยสังคมที่เข้มแข็ง ด้วยการจ ากัดอ านาจรัฐที่ท าให้การกระท าใด ๆ  ที่รัฐเห็นว่าเป็น
การกระท าที่ไม่พึงประสงค์ก็ตามกลายเป็นอาชญากรรม 

แม้ว่าอาชญาวิทยาคลาสสิกจะถูกลดความนิยมลงในยุคหลังมานี้ โดยผู้วิจัยมักหันเห
ความสนใจไปที่การวิจัยที่เป็นระบบและสามารถถูกวัดค่าตรวจสอบได้เชิงประจักษ์ ซึ่งท าให้หัวใจ
ของการท าความเข้าใจภายในจิตใจของผู้กระท าความผิดของการศึกษาอาชญาวิทยาถูกหลงลืมไป 
แต่ถึงอย่างไรอาชญาวิทยาคลาสสิกยังคงยึดม่ันในความเชื่อของการท าความเข้าใจอาชญากรรมเด็ก
โดยท าความเข้าใจโลกแห่งศีลธรรมของเด็กเพื่อหาวิถีทางแก้ไขฟื้นฟูต่อไป 

อย่างไรก็ตาม อาชญาวิทยาคลาสสิกก็มีข้อด้อยหลายประการ เนื่องจากมันอาจดูไม่มี
อะไรในสายตาของผู้คิดว่าตนเองมีปัญญามากและคิดว่าการยึดมั่นในหลักความจริงทางศีลธรรม
เป็นเรื่องไร้สาระ ซึ่งความจริงแล้วงานทุกชิ้นมันก็สามารถมีความผิดพลาดได้อย่างแน่นอน แต่ถึง
อย่างไรก็มีข้อได้เปรียบที่ดีมากอย่างหนึ่งก็คือ การใช้วิภาษวิธีหรือการโต้แย้งกันด้วยเหตุและผล ที่
ไม่สามารถถูกใช้เป็นเครื่องมือในการควบคุม กดขี่อย่างโหดเหี้ยมได้ เพราะอาชญาวิทยาคลาสสิก
ท าให้เกิดความก้าวหน้าของความรับผิดชอบทางศีลธรรมและการให้เหตุผลอย่างอิสระ กล่าวคือ
อ านาจอธิไตยแท้จจริงไม่ได้ขึ ้นอยู่กับรัฐ รัฐบาล ชาติ เชื้อชาติ สถาบันทางศาสนา หรือแม้แต่
หน่วยงานต่าง ๆ ที่ให้ทุนวิจัย แต่มันคือมโนธรรมนั่นเอง 
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บทคัดย่อ 

 ปัจจุบัน สถานการณ์การเมืองไทยด าเนินมาอยู ่ในจุดไม่เคยมีให้เห็นมาก่อนใน
ประวัติศาสตร์ มีการแสดงออกและการเคลื่อนไหวในประชาธิปไตยผ่านการชุมนุมสาธารณะอย่าง
กว้างขวาง ผลที่ตามมาคือ การใช้มาตรการควบคุมการชุมนุมที่รุนแรงเพื่อสลายการชุมนุมโดยที่
ฝ่ายรัฐมักอ้างว่า ผู้ชุมนุมกระท าผิดกฎหมายและมาตรการของรัฐเป็นไปตามหลักสากล ดังนั้น 
บทความชิ้นนี้ จึงต้องการศึกษาว่า การกระท าของรัฐไทยสอดคล้องกับหลักสากลตามที่กล่าวอ้าง
จริงหรือไม่ มากน้อยเพียงใด โดยวิเคราะห์จากหลักสากลที่มีการระบุไว้ในเอกสารขององค์กร
ระหว่างประเทศที่พยายามก าหนดมาตรฐานสากลเกี่ยวกับควบคุมดูแลการชุมนุมสาธารณะ มา
ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ทั้งสื่อมวลชน งานวิชาการ และข้อมูลภาค
ประชาสังคม ซ่ึงมีการน าเสนอภาพเหตุการณ์การใช้ความรุนแรงทั้งต่อผู้ชุมนุมและประชาชนทั่วไป 

 
1 บทความฉบับน้ี เป็นส่วนหน่ึงของงานวิจัยโครงการศึกษาเพื่อจดัท าคู่มือส าหรับส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ที่เกี่ยวกับการจดัการและการดูแลการชุมนุมสาธารณะ น าเสนอต่อ ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิป ี2565 
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 การศึกษาพบว่า ปฏิบัติการของรัฐไทยในกรณีการเข้าควบคุมหรือจัดการการชุมนุมยังคง
ปรากฏการใช้อ านาจที่เกินความจ าเป็นและไม่ได้สัดส่วน โดยเฉพาะการมีปฏิบัติการการใช้ก าลังที่
ไม่สอดคล้องกับพฤติการณ์การชุมนุม ทั้งยังบกพร่องในการด าเนินมาตรการชดเชยเยียวยาและการ
แสดงความรับผิดชอบต่อประชาชนผู้เสียหายระหว่างการชุมนุมสาธารณะอยู่เสมอมา  

ค าส าคัญ: การชุมนุมสาธารณะ, การควบคุมการชุมนุม, มาตรฐานสากล 

 

Abstract 

At present, Thailand's political situation is at an unprecedented level in its 
history. Public assembly became a common venue for the expression and movement 
of democratic concerns. As a result, the Thai government has relied on violent 
measures to subdue public gatherings, citing legal violations by the demonstrators 
and state actions that were consistent with international standards. Therefore, the 
purpose of this article is to examine whether the Thai government's assembly control 
measures are consistent with international standards. To achieve this goal, an analysis 
of the facts from a variety of sources, including academics, the media, and civil society 
organizations, will be conducted in addition to a review of the international standards 
that establish guidelines for supervision of public assemblies. 

According to the result of this study, the Thai government continues to abuse 
its authority excessively and disproportionately when it involves policing or 
supervising public gatherings. In particular, there were instances of force being 
exercised in ways inconsistent with the nature of the rallies. Additionally, they have 
consistently neglected to implement compensation and take accountability for the 
victims of police misconduct at public gatherings. 

Keywords: Public Assembly, Assembly Control, International Standard 
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บทน า 

นับตั้งแต่ปี 2563 ประชาชนทั่วไป รวมถึงสื่อและนักวิชาการหลายแขนง ล้วนได้มีส่วน
ร่วมในการขับเคลื่อนกงล้อประวัติศาสตร์การเมือง และต่างพูดไปในทิศทางเดียวกันว่า การ
เมืองไทย ได้ด าเนินมาถึงจุดที่ไม่มีทางหวนกลับ เป็นจุดที่มีการปะทะกันอย่างที่ไม่เคยปรากฏมา
ก่อน ฝ่ายทีต่้องการรักษาฐานอ านาจและสถานะดั้งเดิม ย่อมไม่ปล่อยให้อีกฝ่ายสามารถเคลื่อนไหว
หรือเรียกร้องให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากภาพที่แสดงถึงสถานการณ์ดังกล่าวอันชัดเจน
ที่สุด หนีไม่พ้นภาพของความเคลื่อนไหวหรือการชุมนุมประท้วงของประชาชนทั่วประเทศ เป็นครั้ง
แรกในประวัติศาสตร์ที่ข้อเรียกร้องเรื่องปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ถูกกล่าวถึงอย่างเปิดเผยใน
พื้นที่สาธารณะ จนหลายคนเรียกว่าเป็นการเคลื่อนไหวที่ "ทะลุเพดาน"  

การเสนอข้อเรียกร้องและแสดงจุดยืนของฝ่ายผู้ชุมนุม รวมถึงการชุมนุมประท้วงอย่าง
ต่อเนื่องน าไปสู่การเผชิญหน้าและการใช้ความรุนแรงต่อกลุ่มผู้ชุมนุมของฝ่ายรัฐบาล ผนวกกับ
สถานการณ์ความไม่ปกติภายใต้การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 (Covid-19) ที่เปิดโอกาสให้รัฐ
ฉวยเอากลไกการประกาศสถานการณ์มาเป็นเครื่องมือรองรับความชอบธรรมให้กับการกระท า
ความรุนแรง การใช้กฎหมายเพื่อกดปราบการแสดงออกทางการเมืองอย่างกว้างขวาง ยิ่งส่งผลให้
สถานการณ์เลวร้ายลง 

ที่ส าคัญ ฝ่ายรัฐบาล ซึ่งมีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมดูแลการชุมนุม มัก
ให้สัมภาษณ์กับสื่อไปในทิศทางเดียวกันว่า เจ้าหน้าที่ใช้มาตรการดูแลผู้ชุมนุมเป็นไปตามหลักสากล
และเป็นไปตามกฎหมาย2 ค าถามก็คือ หลักสากลที่อ้างถึกล่าวถึงมาตรฐานการควบคุมดูแลผู้ชุมนุม
อย่างไรบ้าง และเมื่อพิจารณากับข้อเท็จจริงแล้ว การกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นไปตามหลักการ
ดังกล่าวมากน้อยเพียงใด ทั้งนี้ การวิเคราะห์จะเป็นการมุ่งศึกษากฎหมายในทางปฏิบัติ (Law in 
action) ผ่านปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่รัฐหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจควบคุมฝูงชน โดยพิจารณาผ่าน
กรอบมาตรฐานสากลเกี่ยวกับการควบคุมดูแลการชุมนุมสาธารณะที่มีผลผูกพันกับรัฐไทย ซึ่งจะ

 
2 ไทยรัฐ, “"พล.อ.ประยุทธ์" ขอบคุณทุกฝ่าย ท าหน้าที่ระงับกลุ่มผู้ชุมนุมยึดหลักสากล,” 7 สิงหาคม 2564, 

ไทยรัฐออนไลน์, สืบค้นเม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน 2566, https://www.thairath.co.th/news/politic/2160726. 
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สะท้อนให้เห็นถึงช่องว่างและระยะห่าง หรือความไม่สอดคล้องกันระหว่างปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่
ต่อประชาชนผู้ชุมนุมกับหลักสากลที่ฝ่ายผู้มีอ านาจยกกล่าวอ้าง 

 

1. มาตรฐานสากลเก่ียวกับการควบคุมดูแลการชุมนุมสาธารณะ 

มาตรฐานสากลเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะนั้นมีเนื ้อหาสาระหลายประเด็น และมี
ประกอบด้วยหลักการหรือกฎเกณฑ์ต่าง ๆ  ที่มาจากหลายแหล่ง โดยส่วนใหญ่เน้นไปที่การรับรอง
เสรีภาพการชุมนุม และการก ากับควบคุมอ านาจรัฐให้สามารถแทรกแซงเสรีภาพการชุมนุมของ
ประชาชนได้เท่าที่จ าเป็นและได้สัดส่วน ทั้งนี้ มาตรฐานสากลในเรื่องดังกล่าวประกอบไปด้วย 

1.1 เอกสารความเห็นทั่วไป ฉบับที่ 37 (General Comment No. 37 on the right 
of peaceful assembly) 

 เอกสารความเห็นทั่วไป ฉบับที่ 37 เป็นเอกสารที่เชื ่อมโยงโดยตรงกับกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ซ่ึงเป็นสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่
รัฐไทยเป็นรัฐภาคี เอกสารฉบับนี้แสดงรายละเอียดการตีความ (authoritative interpretations) 
บทบัญญัติข้อ 21 (การรับรองเสรีภาพการชุมนุม) ใน ICCPR ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights Committee)  

รายละเอียดในความเห็นทั่วไปฉบับที่ 37 วางหลักการความก้าวหน้าและมาตรฐานที่
ครอบคลุมในเรื ่องของเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ การแสดงออกเพื่อต่อต้านอ านาจรัฐ โดย
เริ่มต้นด้วยการยืนยันว่า3 เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบเป็นสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญ เพราะเป็น
เครื่องมือท าให้บุคคลทั้งหลายสามารถแสดงออกร่วมกันและมีส่วนร่วมในการเปลี่ยนแปลงสังคม
ของตน และเป็นการคุ้มครองให้ประชาชนสามารถแสดงความเป็นตัวตนของตนร่วมกับผู้อื่น 

ในแง่ของพันธกรณีของรัฐ เม่ือมีการชุมนุมโดยสงบเกิดขึ้น รัฐต้องให้ผู้ร่วมชุมนุมสามารถ
ก าหนดวัตถุประสงค์หรือเนื้อหาในการแสดงออกผ่านการชุมนุมได้อย่างเสรี จะต้องสันนิษฐานไว้

 
3 United Nations, General Comment No. 37 (2020) on the Right of Peaceful Assembly (Article 21) 

Human Rights Committee. (New York: United Nations, 2020), 1. 
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ก่อนว่าการชุมนุมนั้น ๆ เป็นไปโดยสงบ4  โดยหลักแล้ว การดูแลควบคุมการชุมนุมโดยสงบหรือการ
ก าหนดเงื่อนไขข้อจ ากัดในการชุมนุมของเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องไม่แทรกแซงเนื้อหาของการชุมนุม 
รวมถึงไม่กระท าการโดยปราศจากเหตุอันควรอันเป็นการห้าม จ ากัด ขัดขวาง สลาย หรือรบกวน
การชุมนุมโดยสงบ และจะต้องไม่ลงโทษผู้เข้าร่วมการชุมนุมหรือผู้จัดการชุมนุมโดยปราศจากเหตุที่
ชอบธรรมตามกฎหมาย5 

ขณะเดียวกัน การแจ้งการชุมนุมไม่ใช่สาระส าคัญที่รัฐจะสามารถน ามาเป็นเงื่อนไขหรือ
ข้ออ้างในการจ ากัด ลดทอน หรือระงับการใช้เสรีภาพ รวมทั้งไม่อาจน ามาใช้เป็นข้ออ้างในการ
ละเลยการปฏิบัติหน้าที่เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่มาชุมนุม ไม่ว่าจะเป็นการ
ชุมนุมที่แจ้งการชุมนุมหรือไม่ก็ตาม ต้องได้รับการคุ้มครอง6 นอกจากนี้ ถ้าการชุมนุมนั้นเป็นการ
ชุมนุมโดยสงบ การอาศัยเพียงข้อเท็จจริงที่ว่าผู้จัดการชุมนุมหรือผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
ภายในประเทศเกี่ยวกับการชุมนุมบางประการนั้นไม่ท าให้ผู้เข้าร่วมการชุมนุมหลุดพ้นจากความ
คุ้มครองตามข้อ 21 ของ ICCPR7 

การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเคารพและประกันการใช้สิทธิขั้น
พื้นฐานของผู้จัดการชุมนุมและผู้เข้าร่วมการชุมนุม ให้ความคุ้มครองแก่สื ่อมวลชน ผู้ติดตาม
สถานการณ์ ผู้สังเกตการณ์ เจ้าหน้าที่ทางการแพทย์ สาธารณชนกลุ่มอื่น ๆ และทรัพย์สินทั้งของ
สาธารณะและของเอกชนจากอันตรายทั้งปวง ที่ส าคัญแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ขั้นพื้นฐานของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐคือ เพื่อให้เกิดการอ านวยความสะดวกในการชุมนุมโดยสงบเมื่อมีความจ าเป็น 
ไม่ใช่การปราบปรามผู้ชุมนุม ท าลาย หรือแทรกแซงการเคลื่อนไหว 8 แม้ว่าจะมีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน ยกเว้นให้รัฐใช้อ านาจพิเศษได้ (ภายใต้หลักความจ าเป็นและได้สัดส่วน) แต่เหตุ
ดังกล่าวนี้ ต้องไม่ใช่การยกเว้นสิทธิในชีวิต สิทธิที่จะไม่ถูกทรมานหรือลงโทษอย่างทารุณโหดร้าย 

 
4 Ibid, 4-5.  
5 Ibid. 
6 Ibid. 
7 Ibid, 4. 
8 Ibid. 
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การห้ามชุมนุมควรเป็นทางเลือกสุดท้ายที่รัฐจะน ามาพิจารณา ซึ่งเป็นไปตามหลักความ
จ าเป็นและหลักความได้สัดส่วน9 รัฐควรพิจารณาใช้มาตรการที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพ
น้อยที่สุดเป็นมาตรการแรก การสลายการชุมนุมต้องเป็นทางเลือกสุดท้าย และพิจารณาในภายหลัง
ว่ามีความจ าเป็นต้องใช้มาตรการใด ๆ ต่อการกระท าความผิดที่อาจเกิดขึ้นระหว่างการชุมนุม
หรือไม่ การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบต้องพิจารณาการกระท าของผู้ชุมนุมเป็นรายกรณี
ไป10 

แม้ความในตอนท้ายข้อ 21 ของ ICCPR จะระบุเหตุอันชอบธรรมในการจ ากัดเสรีภาพใน
การชุมนุมโดยสงบไว้ คือ เพื่อประโยชน์แห่งความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ ความ
สงบเรียบร้อย การคุ้มครองด้านสาธารณสุข หรือศีลธรรมอันดี หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอื่น แต่ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 37 ตีความไว้ว่า ทั้งหมดต้องมิใช่การน าไปสู่ยกเว้นสิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐานของผู้ชุมนุม และโดยทั่วไปการชุมนุมโดยสงบ ย่อมไม่สามารถท าความเสียหาย
ต่อความมั่นคงของชาติ สงบ รัฐไม่ควรกล่าวอ้าง “ความสงบเรียบร้อย” ซึ่งเป็นค าที่มีความ
คลุมเครือเพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุม11 ที่ส าคัญ ฝ่ายเจ้าหน้า
ของรัฐมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ให้เห็นความชอบธรรมของเหตุแห่งการจ ากัดสิทธิที่จะใช้บังคับ ไม่ใช่
หน้าที่ของประชาชนผู้ชุมนุม12 

1.2 หลักการส าหรับการบริหารจัดการการชุมนุมอย่างเหมาะสม 10 ประการ 

หลักการส าหรับการบริหารจัดการการชุมนุมอย่างเหมาะสม 10 ประการ ได้ถูกระบุไว้ใน
เอกสารรายการตรวจสอบ เพื่อการติดตามการด าเนินการข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติว่าด้วยการ
ชุมนุม13 รายงานโดยผู ้รายงานพิเศษแห่งองค์การสหประชาชาติ (United Nations Special 
Rapporteur on the Rights to Freedom of Peaceful Assembly and of Association) Maina 
Kiai และ Christof Heyns (A/HRC/31/66)  รายงานฉบับดังกล่าว ถูกตีพิมพ์เมื่อเดือนมีนาคม 

 
9 Ibid. 
10 Ibid. 
11 Ibid, 8. 
12 Ibid. 
13 United Nations, 10 Principles for the Proper Management of Assemblies. United Nations 

Special Rapporteur. (New York: United Nations, 2016). 
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2016 ซ่ึงรายงานฉบับนี้ เกิดขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์สร้างความชัดเจนแก่กฎหมายและมาตรฐานสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 

(1) รัฐจะต้องเคารพและรับรองสิทธิทั้งหมดของบุคคลที่เข้าร่วมการชุมนุม 
(2) ทุกคนมีเสรีภาพที่ไม่สามารถพรากไปได้ในการเข้าร่วมการชุมนุมโดยสงบ 
(3) ข้อก าหนดต่าง ๆ ที่ใช้บังคับต่อการชุมนุมโดยสงบสันติจะต้องสอดคล้องกับ

มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
(4) รัฐพึงอ านวยความสะดวกต่อการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 
(5) ห้ามมิให้ใช้ก าลัง เว้นแต่เป็นกรณีที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้ และหากมีการใช้ก าลัง

จะต้องด าเนินการใช้ก าลังสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
(6) ทุกคนมีสิทธิในการสังเกตการณ์ สิทธิในการเฝ้าระวัง และสิทธิในการบันทึก

การชุมนุม 
(7) การรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับการชุมนุมต้องไม่แทรกแซงความเป็น

ส่วนตัว หรือสิทธิอื่น ๆ โดยไม่ได้รับอนุญาต 
(8) บุคคลทุกคนมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุม 
(9) องค์กรธุรกิจมีความรับผิดชอบในการเคารพสิทธิมนุษยชนในบริบทของการ

ชุมนุม 
(10) รัฐและกลไกของรัฐพึงรับผิดชอบการปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุม 

1.3 แนวปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการใช้อาวุธที่มี
ความรุนแรงต ่าในการบังคับใช้กฎหมาย 

แนวปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการใช้อาวุธที่มีความ
รุนแรงต ่าในการบังคับใช้กฎหมาย (UN Human Rights Guidance on Less-Lethal Weapons 
in Law Enforcement) ของส านักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ14 แนว
ปฏิบัตินี ้จัดท าเสร็จในปี ค.ศ. 2019 เพื่อเติมเต็มช่องว่างในการตีความหลักสิทธิมนุษยชนขั้น
พื้นฐานและการบังคับใช้กฎหมาย และวางหลักว่าเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายมีความรับผิดชอบ

 
14 United Nations, Guidance on Less-Lethal Weapons in Law Enforcement. United Nations 

Human Rights. (New York and Geneva: United Nations, 2020). 
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อย่างใหญ่หลวงที่จะตัดสินใจว่าการใช้ก าลังนั้น จ าเป็นส าหรับสถานการณ์หนึ่ง ๆ และแค่ไหน
เพียงใดจะได้สัดส่วนกับภัยคุกคามที่ต้องเผชิญหน้า หลายครั้งเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้อง
ตัดสินใจชั่งน ้าหนักในเวลาไม่กี่วินาทีภายใต้เงื่อนไขที่ซับซ้อนและเป็นอันตราย จึงต้องร าลึกไว้เสมอ
ถึงหลักการใช้ก าลังและหลักสิทธิมนุษยชนสากล 

ส าหรับการชุมนุมและการสลายการชุมนุม องค์การสหประชาชาติได้ก าหนดหลักการ
พื้นฐานในกรณีที่เกิดการชุมนุมที่ไม่ก่อให้เกิดความรุนแรง รัฐต้องหลีกเลี่ยงการใช้ก าลังหรือใช้
ตราบเท่าที่จ าเป็น และการใช้ก าลังบังคับใด ๆ ก็ตามต่อผู้ชุมนุม จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ได้
ก าหนดไว้ในเอกสารแนวปฏิบัตินี ้ ซึ่งได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติ โดยแยกตาม
ประเภทของเครื่องมือที่ใช้ควบคุมการชุมนุม ดังนี้ 

(1) การใช้อุปกรณ์ฉีดน ้าแรงดันสูงและใช้สารระคายเคือง  

การใช้อุปกรณ์ฉีดน ้าแรงดันสูง (water canon) เช่น รถฉีดน ้าแรงดันสูง หรือหัวฉีดน ้า
แรงดันสูง ออกแบบมาเพื่อวัตถุประสงค์ที่จะสลายการรวมกลุ่ม เพื่อปกป้องทรัพย์สินหรือหยุด
พฤติกรรมการใช้ความรุนแรง โดยทั่วไปแล้ว การฉีดน ้าแรงดันสูงควรจะใช้ในสถานการณ์ที่กระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยอย่างร้ายแรง ซ่ึงมีความเป็นไปได้อย่างย่ิงว่าจะน าไปสู่การเสียชีวิต บาดเจ็บ
สาหัส หรือการท าลายทรัพย์สินอย่างรุนแรงในวงกว้าง “เท่านั้น”15 

การใช้อุปกรณ์ฉีดน ้าแรงดันสูง ไม่ควรยิงไปที่ส่วนบนของร่างกายผู้ชุมนุม เนื่องจากอาจ
ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการบาดเจ็บระดับทุติยภูมิ (secondary injury)16 ความเสี่ยงอื่น ๆ  รวมถึง 
อาการช็อกเพราะอุณหภูมิของร่างกายต ่าลงจากน ้าเย็นในภาวะที่อากาศหนาว และความเสี่ยงจาก
การลื ่นล้ม หรือการถูกฉีดอัดกับก าแพง การใช้อุปกรณ์ฉีดน ้าแรงดันสูงนั ้น ต้องให้ผลที่ไม่
เฉพาะเจาะจง คือ ไม่สามารถใช้แบบเล็งไปที่ตัวบุคคลโดยเฉพาะได้17 

 
15 United Nations, 10 Principles for the Proper Management of Assemblies. United Nations 

Special Rapporteur. (New York: United Nations, 2016), 38. 
16 การบาดเจ็บระดับทุติยภูมิ (secondary injury) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงทางชีวภาพ ที่มีผลท าลายล้างและ

แพร่กระจายได้เองในเซลล์หรือเน้ือเยื่อในตัวบุคคล ซึ่งน าไปสู่ความผิดปกติหรือเสียชีวิตในเวลาต่อมา ซึ่งอาจเป็นเวลาหลาย
ช่ัวโมงหรือหลายสัปดาห์ หลังจากการได้รับบาดเจ็บครั้งแรก (การบาดเจ็บระดับปฐมภูมิ) ใน Borgens, Richard Ben, and 
Peishan Liu-Snyder, "Understanding Secondary Injury," The Quarterly Review of Biology 87, no. 2 (2012): 89. 

17 United Nations, Guidance on Less-Lethal Weapons in Law Enforcement. United Nations 
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การใช้สารที่ก่อให้เกิดความระคายเคืองทางเคมี (chemical irritants)18 ต้องใช้จาก
ระยะไกลต่อกลุ่มบุคคลที่เข้าร่วมก่อความรุนแรง มีจุดประสงค์เพื่อให้ผู้ชุมนุมกระจายตัวและ
หลีกเลี่ยงการใช้ความรุนแรง การใช้สารเคมีดังกล่าวในพื้นที่ปิด อาจท าให้เกิดการเหยียบกันเอง
ของฝูงชน และก่อให้เกิดความเสียหายโดยไม่เลือกฝ่าย เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของทิศทางลม
และอากาศ ซึ่งสามารถก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหากใช้ในพื้นที่ปิดเป็นจ านวนมาก การใช้สารที่
ก่อให้เกิดความระคายเคืองทางเคมีอาจก่อให้เกิดความยากล าบากในการหายใจหรือการระคาย
เคืองในระบบหายใจ ผิวหนังอักเสบ การใช้สารเคมีดังกล่าวในจ านวนมากอาจเกิดน ้าท่วมปอด 
ท าลายเซลล์ในระบบหายใจและระบบย่อยอาหาร ฯลฯ โดยบุคคลที่ถูกสารเคมีเหล่านี้ต้องได้รับ
การฆ่าเชื้ออย่างเร่งด่วนที่สุด19 

การใช้สารเคมีระคายเคืองต้องไม่ยิงไปหาบุคคล หากโดนใบหน้าหรือศีรษะอาจเกิด
อันตรายต่อร่างกายและชีวิต รวมทั้งต้องไม่ใช้ในพื้นที่ปิดหรือในพื้นที่ซ่ึงไม่มีอากาศถ่ายเทเพียงพอ 
ไม่ควรใช้สารเคมีที่ก่อความระคายเคืองที่มีระดับของสารอันตรายสูง20 

(2) การใช้แก๊สน ้าตา 

การใช้แก๊สน ้าตาต้องใช้โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยต้องยิงใส่กลุ่มบุคคลที่ก่อความรุนแรง
จากระยะไกลเพื่อใช้รับมือกลุ่มบุคคลหรือบุคคลที่ใช้ความรุนแรง ทั้งนี้การใช้แก๊สน ้าตาเพื่อสลาย
การชุมนุมหรือยุติความรุนแรง แก๊สน ้าตาแบบกระจายระยะไกลที่นิยมใช้อย่างแพร่หลายคือ แก๊สซี
เอส “CS” ซึ่งจะส่งกลิ่นเหม็นรุนแรงทางเคมีกระจายไปในระยะไกล โดยแก๊สน ้าตามีทั้งแบบยงิวิถี
โค้ง และยิงวิถีตรงจากปืนยิงแก๊สน ้าตา21  

ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการใช้แก๊สน ้าตา สามารถแยกพิจารณาได้ 2 ประการหลัก22 คือ 
ความเสี่ยงด้านสถานที่ เนื่องจากแก๊สน ้าตาอาจให้ผลลัพธ์ที่ไม่แน่นอนในพื้นที่เปิดเนื่องจากการ
เปลี่ยนผันของทิศทางลม และอาจสร้างความแตกตื่นแก่ฝูงชนในพื้นที่เปิดอย่างสนามฟุตบอล 

 
Human Rights. (New York and Geneva: United Nations, 2020). 

18 Ibid, 26. 
19 Ibid, 26 – 27. 
20 Ibid, 27. 
21 Ibid, 29. 
22 Ibid. 
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รวมถึงอาจท าให้เกิดอันตรายถึงชีวิตหากใช้ในพื้นที่อับอากาศซ่ึงส่งผลให้แก๊สมีความเข้มข้นสูง หรือ
หากประกายไฟจากลูกกระสุนแก๊สน ้าตกไปตกใกล้วัตถุไวไฟ ก็อาจท าให้เกิดการเผาไหม้ได้23 

ความเสี่ยงอีกประการหนึ่ง คือ ความเสี่ยงด้านสุขภาพ เนื่องจากการใช้แก๊สน ้าตาสามารถ
ท าให้มีอาการหายใจล าบาก คลื่นไส้ อาเจียน ระคายเคืองระบบทางเดินหายใจ ต่อมน ้าตาและ
ดวงตา อาการกระตุก ผิวหนังอักเสบ หากได้รับในปริมาณมากอาจท าให้เซลล์ในระบบทางเดิน
หายใจ ท าลายระบบย่อยอาหาร ปวดบวม และเลือดออกภายใน  

สถานการณ์ที่การใช้แก๊สน ้าตาจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่24 

(1) การยิงแก๊สน ้าตาแบบวิถีโค้งไปที่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง และการเล็งไปที่ศีรษะหรือ
ใบหน้า อาจท าให้ผู้ที่ถูกยิงเสี่ยงต่อการเสียชีวิตหรือได้รับบาดเจ็บสาหัสได้ 

(2) การยิงแก๊สน ้าตาในพื้นที่อับอากาศที่ไม่มีทางออกหรือไม่มีการระบายอากาศที่
เพียงพอ อาจท าให้มีผู้เสียชีวิตหรือได้รับบาดเจ็บสาหัสจากภาวะขาดอากาศหายใจ และก่อให้เกิด
อาการเนื้อเย่ือทางเดินหายใจถูกท าลายและอาการเลือดออกภายใน หากได้รับแก๊สน ้าตาในปริมาณ
ที่มากเกินไป 

(3) เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายควรใช้แก๊สน ้าตาชนิดซึ่งสารระคายเคืองมีระดับความ
เป็นพิษที่ต ่าที่สุด แต่ยังคงมีประสิทธิภาพดีอยู่ และไม่ควรน าสารที่ออกฤทธิ์เป็นอันตรายมาใช้  

ในทางทฤษฎี เจ้าหน้าที่ควบคุมฝูงชนควรถูกฝึกให้ยิงกระสุนบรรจุแก๊สน ้าตาให้ตกบริเวณ
ด้านหน้าและด้านหลังของกลุ่มผู้ชุมนุมขึ้นอยู่กับทิศทางลม ท าให้โอกาสที่กระสุนจะโดนกลุ่มผู้
ชุมนุมลดลง โดยองศาการยิงขึ้นอยู่กับระดับความสูงของเจ้าหน้าที่ควบคุมฝูงชนและกลุ่มผู้ชุมนุม 
โดยทั่วไปจะอยู่ที่ 45 องศาหรือใกล้เคียง เเต่ทว่าในทางปฏิบัติส่วนใหญ่ เจ้าหน้าที่ควบคุมฝูงชน
มักจะปากระป๋องบรรจุแก๊สน ้าตาเข้าไปในกลุ่มผู้ชุมนุมเพื่อประสิทธิภาพสูงสุด การโยนเข้าไปใน
กลุ่มผู้ชุมนุมเช่นนี้ ช่วยลดความจ าเป็นในการประเมินทิศทางลม ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อฝูงชนอย่าง
แน่นอน และโอกาสที่กระสุนจะพุ่งไปผิดทิศทางนั้นแทบจะเป็นศูนย์25 

 
23 Ibid, 30. 
24 Ibid, 30 – 31. 
25 ไอลอว,์ “‘หลักสากล’ ส าหรับการชุมนุมและการสลายการชุมนุม,” 17 ตุลาคม 2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 1 
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(3) กระสุนยาง (Kinetic Impact Projectiles) 

วิธีการใช้และการก าหนดขอบเขตของการใช้กระสุนยางต้องกระท าโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
เพื่อใช้รับมือกับบุคคลที่ใช้ความรุนแรง หรือให้เป็นทางเลือกอื่นที่มีความรุนแรงน้อยกว่าอาวุธชนิด
อื่นที่ท าให้อันตรายถึงชีวิตได้  โดยกระสุนดัดแปลง นอกจากกระสุนยาง อาจเป็นกระสุนพลาสติก
ได้เช่นกัน26 และสถานการณ์ที่อาจน ากระสุนยางมาใช้ได้โดยชอบด้วยกฎหมายนั้นจะต้องท าให้
แน่ใจว่า กระสุนยางได้ถูกใช้ในการยิงเล็งไปที่ช่วงท้องส่วนล่าง หรือขา ของบุคคลที่ใช้ความรุนแรง
เท่านั ้น และใช้เฉพาะในกรณีที ่เล็งเห็นว่าก าลังจะเกิดอันตรายต่อเจ้าหน้าที ่ต  ารวจหรือ
สาธารณชน27 

ขณะที่การเล็งไปที่ใบหน้าหรือศีรษะ อาจส่งผลให้กะโหลกศีรษะแตกและสมองบาดเจ็บ 
เกิดอันตรายต่อดวงตา รวมไปถึงอาจก่อให้เกิดอาการตาบอดถาวร หรืออาจเสียชีวิตได้ การยิง
กระสุนยางจากทางอากาศหรือที่สูง มีแนวโน้มจะเพิ่มความเสี่ยงที่จะยิงโดนศีรษะของผู้ชุมนุม การ
ยิงไปที่ล าตัวของผู ้ชุมนุมอาจก่อให้เกิดอันตรายต่ออวัยวะส าคัญและอาจทะลุล าตัวผู ้ถูกยิง 
โดยเฉพาะเมื ่อยิงในระยะใกล้ ขนาดของล ากล้องและความเร็วของวิถีของการยิง รวมไปถึง
ส่วนประกอบอื่น ล้วนส่งผลต่อการก่อให้เกิดอาการบาดเจ็บและความรุนแรงของการบาดเจ็บนั้น
ทั้งสิ้น28 

กระสุนยางไม่ควรใช้ยิงในโหมดอัตโนมัติ ซึ่งการยิงทีละหลาย ๆ  นัด ในคราวเดียวกันนั้น 
โดยทั่วไปไม่มีความแม่นย า การยิงเช่นนั้นยังขัดต่อหลักความจ าเป็นและหลักความได้สัดส่วน 
กระสุนโลหะ เช่น กระสุนที่ยิงปืนลูกซอง (shotguns) ไม่ควรน ามาใช้ กระสุนควรมีการน าไป
ทดสอบและได้รับการอนุมัติให้ใช้ เพื่อให้มั่นใจว่าจะมีความแม่นย าเพียงพอที่จะใช้ยิงไปในบริเวณที่
ปลอดภัยต่อเป้าหมายที่มีขนาดเท่ามนุษย์ในระยะที่ก าหนด โดยไม่ใช้ความรุนแรงเกินควรซึ่งอาจ

 
พฤศจิกายน 2565, https://ilaw.or.th/node/5765. 

26 United Nations, Guidance on Less-Lethal Weapons in Law Enforcement. United Nations 
Human Rights. (New York and Geneva: United Nations, 2020), 35. 

27 Ibid. 
28 Ibid. 
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ก่อให้เกิดการบาดเจ็บ และที่ส าคัญเพื่อป้องกันอันตรายร้ายแรง การใช้กระสุนยางไม่ควรเล็งไปที่
ศีรษะ ใบหน้า หรือคอ ทั้งนี้ กระสุนโลหะหุ้มยางเป็นอันตรายจึงไม่ควรน ามาใช้29 

(4) ปืนช็อตไฟฟ้า 

โดยทั่วไปแล้ว ปืนช็อตไฟฟ้าท าหน้าที่ส่งสัญญาณพัลส์ (Pulse) ของประจุไฟฟ้า ซ่ึงส่งผล
ให้กล้ามเนื้อของเป้าหมายหดเกร็งและท างานไม่ประสานสัมพันธ์กันจนไม่สามารถควบคุมการ
เคลื่อนไหวของร่างกายได้ เรียกว่า “การสูญเสียการควบคุมกล้ามเนื้อ” เมื่อเป้าหมายสูญเสียการ
ควบคุมกล้ามเนื้อ เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงสามารถเข้าไปควบคุมตัวเป้าหมายได้โดยวิธีการตามปกติ 
อาทิ การใช้กุญแจมือ เป็นต้น30 

เงื่อนไขที่ปืนช็อตไฟฟ้าจะสามารถน ามาใช้ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย คือ ปืนช็อตไฟฟ้า
จะต้องถูกใช้โดยเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายเท่านั้น เพื่อท าให้เป้าหมายสูญเสียความสามารถใน
การควบคุมตนเองจากระยะไกล หากเป้าหมายมีพฤติกรรมที่อาจส่งผลให้ตนเองและผู้อื่นตกอยู่ใน
อันตราย ในบางสถานการณ์เจ้าหน้าที ่อาจเลือกใช้ปืนช็อตไฟฟ้าแทนอาวุธปืนจริง และใน
สถานการณ์อื ่น ๆ ปืนช็อตไฟฟ้าถูกใช้แทนอาวุธที่มีความร้ายแรงต ่าที ่อาจเป็นอันตรายต่อ
เจ้าหน้าที ่และเป้าหมายได้มากกว่า การใช้แสงเลเซอร์สีแดงหรือการเล็งอาจช่วยให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมายโดยชอบได้ โดยไม่มีความจ าเป็นต้องใช้อาวุธ31 

ความเสี่ยงอันเกิดจากการใช้ปืนช็อตไฟฟ้า ได้แก่ อาการบาดเจ็บปฐมภูมิ (primary 
injury)  หรือการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นทันที ได้รับบาดเจ็บที่กล้ามเนื้อและกระดูกจากการหดตัวของ
กล้ามเนื้อที่ ปืนช็อตไฟฟ้าไม่ควรใช้ยิงไปที่ส่วนบนของร่างกาย เนื่องจากโดยปกติแล้วหากบุคคล
โดนช็อตด้วยปืนช็อตไฟฟ้า ร่างกายจะไม่สามารถใช้มือรองรับแรงกระแทกได้ จึงมีความเสี่ยงที่จะ
ได้รับการบาดเจ็บระดับทุติยภูมิ เช่น บาดเจ็บบริเวณศีรษะ ซ่ึงการบาดเจ็บดังกล่าวสามารถเกิดขึ้น
ได้จากการตกลงบนพื้นผิวที่แข็ง32 

 
29 Ibid, 36. 
30 ibid, 31. 
31 Ibid. 
32 Ibid, 32. 
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ด้านเงื่อนไขที่ส่งผลให้การน าปืนช็อตไฟฟ้ามาใช้อาจไม่ชอบด้วยกฎหมาย คือ การใช้
ปืนช็อตไฟฟ้าต่อเป้าหมายที่ไม่ได้แสดงอาการต่อต้านด้วยการต่อสู้ เมื่อเกิดพฤติการณ์ที่เป็นไปได้
ในการใช้ปืนช็อตไฟฟ้าแล้ว ควรหลีกเลี่ยงการช็อตไฟฟ้าซ ้า ๆ นานเกินไป หรือต่อเนื่องกัน เพราะ
อาจเป็นการปฏิบัติอย่างโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 33 

(5) กระบอง  

กระบองเป็นอาวุธที่มีความร้ายแรงต ่าที่เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายใช้กันโดยทั่วไป 
กระบองต ารวจส่วนใหญ่ท ามาจากไม้ ยาง พลาสติก หรือโลหะ กระบองมีประโยชน์หลายอย่างใน
ขั้นตอนการบังคับใช้กฎหมาย สามารถใช้เป็นอาวุธที่มีความร้ายแรงต ่าเพื่อให้เจ้าหน้าที่บังคับใช้
กฎหมายสามารถใช้ป้องกันตัวเองจากผู้ที่จู่โจมอย่างรุนแรง หรือยังสามารถใช้เพื่อท าการจับกุมโดย
ชอบด้วยกฎหมายต่อผู้ต้องสงสัยที่ขัดขืนอย่างรุนแรงอีกด้วย34 

กระบองจะถูกออกแบบมาเพื่อใช้กับบุคคลที่จะท าร้ายหรือขู่ว่าจะท าร้ายเจ้าหน้าที่ผู้
บังคับใช้กฎหมายหรือประชาชนทั่วไป เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายควรใช้กระบองจู่โจมไปที่ขา
หรือแขนของบุคคลเท่านั้น การใช้กระบองฟาดไปยังบริเวณกระดูกหรือข้อต่อมีความเสี่ยงที่จะ
ส่งผลให้เกิดภาวะข้อเคลื่อน กระดูกหัก และการบาดเจ็บบริเวณเนื้อเย่ืออ่อน รวมทั้งควรหลีกเลี่ยง
การใช้กระบองกระทุ้งหรือกระแทกไปบริเวณทรวงอก คอ หรือศีรษะ เพราะมีความเสี่ยงสูงที่จะท า
ให้เกิดอาการบาดเจ็บและอาจท าให้อวัยวะส าคัญฉีกขาด35 

เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายต้องหลีกเลี่ยงการใช้กระบองจู่โจมไปยังจุดบอบบางของ
ร่างกาย ได้แก่ ศีรษะ คอและล าคอ กระดูกสันหลัง ไต และท้อง โดยไม่ควรใช้กระบองรัดคอ
เนื่องจากมีความเสี่ยงสูงที่ผู้ถูกรัดคอจะถึงแก่ความตาย หรือบาดเจ็บสาหัสจากการถูกกดทับที่เส้น
เลือดใหญ่หรือทางเดินหายใจ และยังมีความเสี่ยงให้เกิดอาการบาดเจ็บบริเวณกล่องเสียง หลอดลม 
และกระดูกใต้โคนลิ้น ไม่ควรใช้กระบองกับผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือผู้ที่ไม่มีพฤติกรรมคุกคาม

 
33 Ibid, 34 – 35. 
34 Ibid, 
35 Ibid, 26. 
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รุนแรง เพราะการใช้กระบองในลักษณะเช่นนั้นมีแนวโน้มที่จะมีความโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม ย ่ายี
ศักดิ์ศรี หรือแม้กระทั่งเป็นการทรมาน36 

 

2. ข้อเท็จจริงในปฏิบัติการควบคุมดูแลการชุมนุมสาธารณะของรัฐไทย 

ส่วนนี้ จะเป็นบทวิเคราะห์ถึงการปฏิบัติงานในการจัดการและดูแลการชุมนุมสาธารณะ
ของรัฐไทยในช่วงตั้งแต่ปี 2563 ถึง 2565 ที่ผ่านมา ว่ามีความสอดคล้องกับหลักการหรือมาตรฐาน
การจัดการการชุมนุมสาธารณะในระดับสากลที่กล่าวมาข้างต้นมากน้อยเพียงใด การอภิปรายจะอิง
อยู่กับข้อเท็จจริงสถานการณ์การชุมนุมในประเทศ ซึ่งจะพบว่า การปฏิบัติงานของรัฐไทยในการ
ควบคุมการดูแลการชุมนุม ยังมีประเด็นปัญหาที่ไม่สอดคล้องกับหลักการสากลอยู่หลายประการ 
ดังนี้ 

 2.1 การใช้มาตรการความรุนแรงที่เกินความจ าเป็นและไม่ได้สัดส่วน 

กรอบมาตรฐานสากลในการควบคุมดูแลการชุมนุมสาธารณะที่รัฐต้องปฏิบัติตาม มักจะ
เน้นย ้าเรื่องการใช้ก าลังเท่าที่จ าเป็นและหลักความได้สัดส่วน เม่ือเป็นการชุมนุมโดยสงบปราศจาก
อาวุธ เจ้าหน้าที่ต ารวจควบคุมฝูงชน ต้องหลีกเลี่ยงการใช้ก าลังหรือไม่ใช้ความรุนแรง เพื่อเป็นการ
เคารพและประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนผู้ชุมนุม เว้นแต่ในสถานการณ์ที่การชุมนุมเริ ่มมี
ความรุนแรง โดยใช้ได้เท่าที่จ าเป็นและต้องได้สัดส่วน โดยมาตรการรุนแรงต้องเริ่มจากเบาไปหนัก
ตามความเหมาะสมแก่พฤติการณ์ การแทรกแซงการชุมนุมท าได้เท่าที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น และ
การใช้อาวุธที่มีความร้ายแรงต ่าในการเข้าควบคุมการชุมนุมหรือสลายการชุมนุม ต้องไปเป็นตาม
เงื่อนไข และขั้นตอนที่บัญญัติไว้ในมาตรฐานสากล  

ที่ผ่านมา การปฏิบัติตามมาตรฐานสากลของรัฐไทยในเรื่องนี้ สังคมยังคงตั้งค าถามอย่าง
กว้างขวางในเรื่องความเหมาะสมและความชอบด้วยกฎหมาย จากภาพเหตุการณ์และข้อเท็จจริงที่
สะท้อนออกมาให้เห็นต่อสาธารณะตามสื่อต่าง ๆ ซึ่งลักษณะการใช้อ านาจและการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจควบคุมฝูงชนในการสลายการชุมนุม มีปัญหาเข้าข่ายผิดกฎหมายหลาย
ประการ อาทิ การใช้ปืนใหญ่ฉีดน ้าสลายการชุมนุม แนวปฏิบัติดังกล่าวก าหนดให้รัฐต้องใช้ใน

 
36 Ibid. 
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สถานการณ์ที่กระทบต่อความสงบอย่างร้ายแรงซ่ึงอาจน าไปสู่การเสียชีวิตบาดเจ็บสาหัส หรือมีการ
ท าลายทรัพย์สินอย่างรุนแรงในวงกว้างเท่านั้น37 และกรณีการใช้สารเคมี เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องใช้
เพื่อให้ผู้ชุมนุมกระจายตัว หลีกเลี่ยงความเสียหายและผลกระทบรุนแรงต่อผู้ชุมนุม ไม่ยิงเข้าหา
บุคคล และห้ามใช้ในพื้นที่ปิดโดยเด็ดขาด38 แต่ปรากฏว่า ในปฏิบัติการสลายการชุมนุมเมื่อวันที่ 
16 ตุลาคม 2563 ฝ่ายรัฐไทยได้ใช้ปืนใหญ่ฉีดน ้าแรงดันสูง ผสมกับสารเคมีที่มีฤทธิ์ก่อให้การอาการ
ระคายเคือง ยิงไปที่ตัวชุมนุมจนล้มลงและกระเด็นไปคนละทิศละทาง ทั้ง ๆ ที่ขณะนั้นผู้ชุมนุมมา
รวมตัวกันและใช้เสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญโดยไม่เป็นการกระทบต่อความสงบอย่าง
ร้ายแรงแต่อย่างใด 

 

  

ภาพที่ 1 นาทีรถฉีดน ้าแรงดันสูงฉีดน ้าใส่ตัวผู้ชุมนุมในการชุมนุม 16 ตุลาคม 256339 
ที่มา: https://www.naewna.com/politic/525625 

 

หรือกรณีการใช้กระสุนยาง ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ปฏิบัติการควบคุม
การชุมนุมได้ใช้กระสุนยางยิงไปที่อวัยวะส าคัญของผู้ชุมนุมหลายครั้ง เช่น การเข้าสลายการชุมนุม
วันที่ 18 กรกฎาคม 2564 ซ่ึงปรากฏภาพที่เจ้าหน้าที่ควบคุมฝูงชนใช้อาวุธยิงกระสุนยางโดยเล็งไป
ที่ส่วนบนของร่างกายผูชุ้มนุมจนมีบุคคลได้รับบาดเจ็บสาหัส40 และในเหตุการณ์การชุมนุมวันที่ 21 

 
37 United Nations, 10 Principles for the Proper Management of Assemblies. United Nations 

Special Rapporteur. (New York: United Nations, 2016), 38. 
38 Ibid, 30. 
39 แนวหน้า, “ชมภาพชุด 'สมรภูมิแยกปทุมวัน' ประมวลสถานการณ์ชุมนุม 16 ตุลาฯ,” 16 ตุลาคม 2563, 

สืบค้นเม่ือวันที่ 1 พฤศจิกายน 2565, https://www.naewna.com/politic/525625. 
40 วอยซ์ออนไลน์, “ผู้ชุมนุมเผย ถูกกระสุนยางยิงโดนสันจมูก ขณะเดินถือน ้าล้างตาไปให้การ์ด 'Wevo',” 21 
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สิงหาคม 2564 ที ่ปรากฏคลิปวิดีโอที ่เจ้าหน้าที ่ของรัฐใช้อาวุธยิงกระสุนยางไปที ่ผ ู ้ข ับขี่
รถจักรยานยนต์ในระยะประชิด ก่อให้เกิดกระแสการวิพากษ์วิจารณ์การท างานของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐอย่างกว้างขวาง41  

 

 

ภาพที่ 2 การสลายการชุมนุมโดยใช้กระสุนยาง เมื่อ 18 กรกฎาคม 2564 โดยที่เจ้าหน้าที่เล็งเห็นผล
ต่ออวัยวะส าคัญ เช่น ศีรษะ ดวงตา ใบหน้า ฯลฯ                                                              
ที่มา: https://voicetv.co.th/read/J9Nv75F1x 

 

 

 

 
กรกฎาคม 2564, สืบค้นเม่ือวันที่ 1 พฤศจิกายน 2565, https://voicetv.co.th/read/J9Nv75F1x. 

41 มติชน, “แชร์สน่ันคลิป คฝ. ยิงกระสุนยางจ่อๆ ใส่คนขี่ จยย.หลายนัด-สาวออฟฟิศถูกยิงกลางหลัง,” 21 
สิงหาคม 2564, (สืบค้นเม่ือวันที่ 1 พฤศจิกายน 2565, https://www.matichon.co.th/politics/news_2897237). 

https://voicetv.co.th/read/J9Nv75F1x
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ภาพที่ 3 ผู้ชุมนุมถูกยิงเข้า ‘สันจมูก’ ด้วยกระสุนยาง42 
ที่มา: https://voicetv.co.th/read/J9Nv75F1x   

 

 

ภาพที่ 4 เมื่อ 13 ส.ค. 64 ธนัตถ์ ธนากิจอ านวย ถูกยิงด้วยกระสุนแก๊สน ้าตาเข้าบริเวณดวงตา43 
ที่มา: https://www.thansettakij.com/politics/491748  

 
42 วอยซ์ออนไลน์, “ผู้ชุมนุมเผย ถูกกระสุนยางยิงโดนสันจมูก ขณะเดินถือน ้าล้างตาไปให้การ์ด 'Wevo',” 21 

กรกฎาคม 2564, สืบค้นเม่ือวันที่ 1 พฤศจิกายน 2565, https://voicetv.co.th/read/J9Nv75F1x. 
43 ฐานเศรษฐกิจ, “ไฮโซลูกนัท “ผมโอเคมาก ๆ” อัพเดทอาการดวงตายังน่าเป็นห่วง,” 14 สิงหาคม 2564, 
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ภาพที่ 5 ภาพจากคลิปวิดีโอ กรณีเจ้าหน้าที่ควบคุมฝูงชนรายหนึ่งใช้อาวุธปืนยิงกระสุนยางไปที่ผู้ขับขี่
รถจักรยานยนต์ในระยะประชิด44 

ที่มา: https://www.matichon.co.th/politics/news_2897237 

 

การจัดการการช ุมนุม การควบคุมการดูแลการช ุมนุม หากพิจารณาตามหลัก
องค์ประกอบความผิดของกฎหมายอาญา อาจท าให้พบว่า การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐหลาย
กรณีเข้าข่ายการลงมือกระท าความรุนแรงโดยมีเจตนาเล็งเห็นผลที่วิญญูชนพึงคาดหมายได้ว่าจะ
เกิดผลเลวร้ายตามมา และในกรณีที่ผู้ชุมนุมเสียชีวิต เจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีความรับผิดฐานเจตนา
ฆ่าได้ แต่หากเกิดกรณีที่ผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บสาหัส เจ้าหน้าที่ของรัฐก็จะเข้าข่ายกรณีการกระท า
ความผิดฐานพยายามฆ่า เพราะกฎหมายถือว่า ผู้กระท ามีเจตนาฆ่า เพียงแต่ไม่บรรลุผลเท่านั้น 

มาตรการของรัฐไทยอีกประการหนึ่งที่เข้าข่ายเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย คือ 
การใช้แก๊สน ้าตาในพื้นที่ปิด ซึ่งกฎการใช้แก๊สน ้าตาตามมาตรฐานสากล ก าหนดไว้ว่า การยิงแก๊ส
น ้าตาในพื้นที่อับอากาศที่ไม่มีทางออกหรือการระบายอากาศที่เพียงพอ อาจท าให้มีผู้เสียชีวิตหรือ

 
สืบค้นเม่ือวันที่ 1 พฤศจิกายน 2565, https://www.thansettakij.com/politics/491748. 

44 มติชน, “แชร์สน่ันคลิป คฝ. ยิงกระสุนยางจ่อๆ ใส่คนขี่ จยย.หลายนัด-สาวออฟฟิศถูกยิงกลางหลัง,” 21 
สิงหาคม 2564, สืบค้นเม่ือวันที่ 1 พฤศจิกายน 2565, https://www.matichon.co.th/politics/news_2897237. 
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ได้รับบาดเจ็บสาหัสจากภาวะขาดอากาศหายใจและก่อให้เกิดอาการเนื้อเยื่อทางเดินหายใจถูก
ท าลายและอาการเลือดออกภายใน หากได้รับแก๊สน ้าตาในปริมาณที่มากเกินไป แต่ในข้อเท็จจริงที่
เคยเกิดขึ้นในรัฐไทย เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ยิงแก๊สน ้าตาเข้าไปในพื้นที่อับอากาศ เป็นพื้นที่ชุมนุมที่
ไม่ได้มีเพียงแต่ผู้ชุมนุม โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเหตุการณ์แฟลตดินแดง เม่ือวันที่ 15 สิงหาคม 2564 

 

 

ภาพที่ 6 ชาวแฟลตดินแดงรายหนึ่ง ระบุว่าตนถูกกระสุนยางยิงใส่เข้าที่หน้า 15 ส.ค. 64  
ที่มา: โพสต์เฟซบุ๊กของผู้เสียหาย 
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ภาพที่ 7 ชุมชนดินแดงได้รับความเสียหายจากแก๊สน ้าตาที่ยิงเข้ามาในพื้นที่  
ที่มา: โพสต์เฟซบุ๊กของผู้เสียหาย 

 

2.2 การใช้กลไกการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินยกเว้นสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในรัฐไทย ช่วงเวลาตั้งแต่ปี 2563 เป็นต้นมา มีลักษณะ
เป็นการ “ชั่วคราวถาวร” แม้สภาวะฉุกเฉินอย่างกรณีการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 (covid-
19) ซ่ึงเกินความจ าเป็นและความได้สัดส่วน รวมทั้งยังเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจเกิน
ขอบเขตและไร้การตรวจสอบหรือถ่วงดุลอ านาจได้ตลอดเวลา เนื่องจากผลในทางกฎหมายหลังจาก
ที่รัฐบาลประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นเหตุให้มีการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายในสภาวะปกติ 
โดยเฉพาะกฎหมายการชุมนุมสาธารณะที่ก าหนดหน้าที่ให้รัฐต้องอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน
ผู้ชุมนุม และเคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐกลับน า
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กฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉินมายกเว้นสิทธิเสรีภาพดังกล่าว และยกเว้นความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ
เอง ซ่ึงเป็นสิ่งที่ไม่สามารถยอมรับหรืออธิบายได้ตามหลักการพื้นฐานของกฎหมาย 

การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่เกินความจ าเป็นและไม่ได้สัดส่วน พิจารณาได้จาก
ข้อเท็จจริงที่ช่วงนั้นจ านวนผู้ติดเชื้อรายใหม่ที่ลดลง จนไม่มีรายงานผู้ติดเชื้อรายใหม่ในช่วงเดือน
พฤษภาคม 256345 บริบทการชุมนุมที่ไม่ใช่การมั่วสุมในสถานที่แออัดหรือสถานที่ปิด46 ประกอบ
กับการเริ ่มมีการฉีดวัคซีนป้องกันการแพร่ระบาด และที่ส าคัญ ในมิติของกฎหมาย พระราช
ก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน (พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ) มิได้เป็นกฎหมายที่ถูกออกแบบ
มาเพื่อควบคุมโรคระบาด ซึ่งตามหลักความจริงรัฐบาลควรใช้พระราชบัญญัติโรคติดต่อ ที่มี
เจตนารมณ์ในการควบคุมโรคระบาดอย่างแท้จริง และถ้ากฎหมายดังกล่าวมีช่องโหว่ รัฐก็ควรแก้ไข 
มิใช่ใช้อ านาจพิเศษผ่าน พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ47 

ตามหลักการสากลและมาตรฐานการดูแลจัดการการชุมนุม การประกาศสถานการณ์
ฉุกเฉินและการใช้อ านาจตามกฎหมายในสภาวะฉุกเฉินไม่ได้เป็นเหตุให้การกระท าความรุนแรงของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่อผู้ชุมนุมเป็นสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย สถาบันกฎหมายอื่น ๆ หรือหน่วยงานที่มี
อ านาจตรวจสอบอ านาจรัฐ ย่อมมีหน้าที่ในการเข้าไปจัดการการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เหล่านั้น 

ที่ผ่านมา ยังไม่ปรากฏว่ามีเจ้าหน้าที่ของรัฐไทยที่มีพฤติกรรมใช้ความรุนแรงต่อผู้ชุมนุม
โดยมิชอบด้วยกฎหมายต้องรับผิดชอบทางกฎหมาย ประกอบกับการที่รัฐไทยยังคงขาดระบบหรือ
กลไกการตรวจสอบอ านาจรัฐที่มีประสิทธิภาพ อย่างหลักการตรวจสอบ “the three-prong test” 
หรือการตรวจสอบสามขั้น อันเป็นหลักนิติวิธีที่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป และคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนตาม ICCPR น ามาใช้ตรวจสอบ48 ซ่ึงประกอบด้วย หนึ่ง ตรวจสอบว่ามีกฎหมายให้อ านาจ

 
45 ไอลอว,์ “ไล่เรียง ข้อก าหนด "ห้ามชุมนุม" ตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ,” 13 มีนาคม 2565, เม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน 

2566, https://ilaw.or.th/node/6101. 
46 ไอลอว,์ ““ไม่แออัด-ไม่ปลุกปั่น-ไม่มีหลักฐาน”: ทบทวนค าสั่ง 'ไม่ฟ้อง-ยกฟ้อง' ในคดี พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ตลอดปี 

2564 - ต้นปี 2565,” 31 ธันวาคม 2564, สืบค้นเม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน 2566, https://freedom.ilaw.or.th/node/1011. 
47 บีบีซีไทย, “โควิด-19: ครบ 1 ปีประกาศใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉิน คุมโรคระบาดหรือจ ากัดการชุมนุมทางการเมือง,” 

26 มีนาคม 2564, สืบค้นเม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน 2566, https://www.bbc.com/thai/thailand-56534501. 
48 พัชร์ นิยมศิลป, “การจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบในประเทศไทย,” วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 39, ฉ. 1 (มีนาคม 2564): 44-49. 
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ในการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมหรือไม่ สอง มีวัตถประสงค์และเจตนารมณ์ของปฏิบัติการจ ากัด
เสรีภาพในการแสดงออกโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ สาม ตรวจสอบว่าจ าเป็นและได้สัดส่วน
หรือไม่ ส าหรับประเทศไทย กลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีเฉพาะสอง
ข้อแรก แต่มักจะมองข้ามการตรวจสอบเรื่องความจ าเป็นและความได้สัดส่วน กล่าวคือ ตรวจสอบ
ความมีอยู่ของกฎหมายกับเจตนารมณ์เท่านั้น ดังนั้น สภาวะเช่นนี้ จึงกลายเป็นว่าอ านาจรัฐไทย
ขาดดุลยภาพอย่างสิ้นเชิง หลังจากที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน 

2.3 การแจ้งการชุมนุมที่เข้าข่ายเป็นการขออนุญาตการชุมนุม 

รัฐต้องอ านวยความสะดวกแก่การชุมนุมสาธารณะของประชาชน และการแจ้งการชุมนุม
ที่ก าหนดไว้โดยกฎหมายควรเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าว ตามหลักการที่ระบุไว้ในความเห็น
ทั่วไปฉบับที่ 37  ซ่ึงมีการวางหลักไว้ว่า “ระบบการแจ้งการชุมนุมจะต้องไม่ถูกน ามาใช้เย่ียงระบบ
การขออนุญาตในทางปฏิบัติ” การก าหนดระบบกฎหมายให้เข้าข่ายเป็นการขออนุญาตการชุมนุม 
ถือเป็นสิ่งบั่นทอนแนวคิดที่ว่าการชุมนุมสาธารณะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานซึ่งถูกรับรองไว้ในกติกา
ระหว่างประเทศ โดยระบบแจ้งการชุมนุม ต้องเป็นไปเพื่อให้ผู้จัดการชุมนุมท าการบอกกล่าวแก่
เจ้าหน้าที่ล่วงหน้าและให้ข้อมูลรายละเอียดส าคัญเท่าที่จ าเป็น เพื่อที่จะให้เจ้าหน้าที่สามารถ
อ านวยความสะดวกให้สามารถจัดการชุมนุมโดยสงบอย่างราบรื่น รวมถึงเพื่อป้องกันสิทธิของ
บุคคลอื่น 

ขณะเดียวกัน การไม่แจ้งการชุมนุมต่อเจ้าหน้าที่ เม่ือจ าต้องมีการแจ้งการชุมนุมนั้น ต้อง
ไม่ท าให้การเข้าร่วมการชุมนุมดังกล่าวผิดกฎหมาย และต้องไม่ถูกน าไปใช้เป็นเหตุการสลายการ
ชุมนุม หรือจับกุมผู้เข้าร่วมการชุมนุมหรือผู้จัดการชุมนุม กล่าวอีกนัยหนึ่ง การไม่การแจ้งการ
ชุมนุมนั้นไม่สามารถลบล้างพันธะหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการอ านวยความสะดวกในการ
จัดการชุมนุมและปกป้องผู้เข้าร่วมการชุมนุมได้ แต่ทว่าในเรื่องนี้ กลับปรากฏในข้อเท็จจริงของรัฐ
ไทยหลายครั้งที่บ่งชี้ว่า เจ้าหน้าที่ถือว่าการชุมนุมเป็นการกระท าผิดกฎหมาย เพียงเพราะการ
ชุมนุมเหล่านั้นไม่แจ้งการชุมนุมตามที่กฎหมายก าหนด49 

 
49 ไทยพีบีเอส, “"เพนกวิน" น าเคลื่อนขบวนไปราบ 11 "กฤษณะ" เตือนอย่าล ้าแนวกั้น,” 29 พฤศจิกายน 2563, 

สืบค้นเม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน 2566, https://www.thaipbs.or.th/news/content/298764. 
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การบังคับใช้กฎหมายการชุมนุมสาธารณะในช่วงที่ผ่านมา ได้ก าหนดให้การชุมนุมที่ไม่
แจ้งการชุมนุมเป็นการชุมนุมที่ผิดกฎหมายตามมาตรา 14 ในกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ พร้อม
ทั้งนิยามการชุมนุมสาธารณะที่ไม่ได้เปิดกว้าง ไม่แยกเอาการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ออกจากการ
ชุมนุมสาธารณะโดยทั่วไป ท าให้เกิดกรณีที่เหมารวมเอาการรวมตัวทางการเมืองทุกกรณีเป็นการ
ชุมนุมสาธารณะทั้งหมด ประกอบกับระบบการแจ้งการชุมนุมในทางปฏิบัติยังสร้างภาระให้แก่
ประชาชนมากเกินไป  

ตัวอย่างปัญหาระบบการแจ้งการชุมนุมของรัฐไทย เช่น ในคดี กลุ่ม “สมัชชาเสรีแห่ง
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่เพื่อประชาธิปไตย” ถูกอัยการฟ้องในข้อหา “เป็นผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุม
สาธารณะโดยไม่แจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งการชุมนุม ก่อนเริ่มการชุมนุมไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง” 
ตาม พ.ร.บ.การชุมนุม มาตรา 1050  ในกิจกรรมแฟลชม็อบของประชาชนจังหวัดเชียงใหม่ และศาล
ก็ได้พิพากษาลงโทษ ผู้จัดการชุมนุมโดยปรับ 9,000 บาท คดีนี้เป็นตัวอย่างที่ท าให้เห็นว่า ระบบ
การแจ้งการชุมนุมตามกฎหมายชุมนุมสาธารณะของไทย เป็นไปเพื่อจ ากัดเสรีภาพการชุมนุม และ
ท าลายสาระของการเสรีภาพการชุมนุม เป็นเงื ่อนไขที่การชุมนุมจะต้องแจ้งรัฐก่อน มิฉะนั้น 
ผู้จัดการชุมนุมจะถูกลงโทษ เช่นเดียวกับ คดีวิ่งไล่ลุง ที่ผู้จัดกิจกรรม ถูกออกหมายเรียกไปรับทราบ
ข้อกล่าวหาไม่แจ้งการชุมนุม โดยพนักงานสอบสวนอ้างว่า แม้รูปแบบกิจกรรมจะเป็นการวิ่งออก
ก าลังกาย แต่ระหว่างงานมีการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ กิจกรรมวิ ่งไล่ลุงจึงเป็นการชุมนุม
สาธารณะ การไม่แจ้งการชุมนุมจึงเป็นการกระท าผิดกฎหมาย51 

ข้อสังเกตคือ ระบบการแจ้งการชุมนุมของไทย ไม่ได้มีการระบุข้อยกเว้นแก่การชุมนุม
บางลักษณะ เช่น การชุมนุมแบบฉับพลัน และการชุมนุมเพื่อตอบโต้ ซ่ึงอาจไม่มีเวลาเพียงพอที่จะ
ท าการแจ้งการชุมนุมเหมือนการชุมนุมโดยทั่วไป จนส่งผลให้คนบางกลุ่มถูกผลักออกจากระบอบ
การมีส่วนร่วม ดังนั้น เพื่อเป็นการประกันเสรีภาพการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายควรต้อง
นิยามการชุมนุมสาธารณะต้องเปิดกว้างกว่านี้ และต้องตระหนักเสมอว่า เจตนารมณ์ของการแจ้ง
การชุมนุม คือ แจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจทราบว่าจะมีการชุมนุม

 
50  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “ศาลปรับ 9 พันบาท คดี “เจมส์ ประสิทธิ์” ชุมนุมไม่ถอยไม่ทน ช้ีแค่

โพสต์ชวนก็เข้าข่ายผู้จัด,” 5 พฤศจิกายน 2563, https://tlhr2014.com/archives/22845. 
51 ฐานข้อมูลคด,ี “วิ่งไล่ลุงกรุงเทพ,” สืบค้นเม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน 2566, 

https://freedom.ilaw.or.th/case/895. 
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เกิดขึ้น และมีหน้าที่เข้ามาอ านวยความสะดวกแก่ผู้ชุมนุม และเป็นการสร้างพื้นที่ให้ผู้ชุมนุมพูดคุย
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า จะมีแผนการจัดการการชุมนุมอย่างไร เหมาะสมหรือไม่  

2.4 การก าหนดเง่ือนไขสถานที่การชุมนุมที่ไม่เป็นไปตามหลักสากล 

ตามหลักการและการตีความในความเห็นทั่วไปฉบับที่ 37 ก าหนดว่า ข้อจ ากัดในเรื่อง 
“สถานที่ของการชุมนุม” โดยหลักการแล้วการจัดการชุมนุมโดยสงบสามารถจัดขึ้นได้ในทุกสถานที่
ที่สาธารณชนสามารถเข้าถึงได้หรือควรจะเข้าถึงได้ ขณะที่การก าหนดเขตห้ามการชุมนุมโดย
เด็ดขาดตามสถานที่ต่าง ๆ เช่น ศาล รัฐสภา สถานที่ที่มีความส าคัญทางประวัติศาสตร์ หรือสถานที่
ราชการอื่น ๆ เป็นเรื่องที่รัฐควรหลีกเลี่ยง โดยการเลือกสถานที่การชุมนุม มีหลักที่รัฐต้องเคารพ 
คือ หลักมองเห็นและได้ยิน (sight and sound) อันหมายถึง ผู้ชุมนุมต้องอยู่ในที่ที่มองเห็นและ
สาธารณชนต้องได้ยิน เพื่อบรรลุเป้าหมายของการชุมนุมสาธารณะ 

แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในการชุมนุมสาธารณะภายใต้บังคับของกฎหมายการชุมนุม
สาธารณะของไทย กลับมีเงื่อนไขที่ไม่ชัดเจนเท่าที่ควร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเรื่องการห้ามชุมนุม
ภายในเขตพระราชวังในระยะ 150 เมตร ซึ่งทางปฏิบัติ เขตพระราชวังถูกตีความให้รวมไปถึงเขต
พระราชฐาน ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นพื้นที่ของหน่วยงานราชการส่วนพระองค์ ทั้งนี้ ตามหลักแล้ว เขต
พระราชวัง ควรหมายถึงพระบรมมหาราชวังที่เป็นที่อยู่ถาวรมากกว่า 

นอกจากนี้ การชุมนุมในสถานที่ราชการ หรือองค์กรอ านาจตามระบอบประชาธิปไตยที่
ส าคัญ เช่น รัฐสภา ท าเนียบรัฐบาล และศาล ยังเป็นที่ต้องห้ามตามกฎหมายที่ไม่อนุญาตให้มีการ
ชุมนุมสาธารณะขึ้นแต่หากพิจารณาตามความเป็นจริงและความเหมาะสม เป็นเรื ่องส าคัญที่
หน่วยงานรัฐ ผู้มีอ านาจรัฐ และองค์กรในระบอบประชาธิปไตยต้องมีหน้าที่รับฟังความคิดเห็นหรือ
ข้อเรียกร้องของประชาชน 

ตรงกันข้าม เงื่อนไขสถานที่การชุมนุมมักถูกฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐไทยน ามาเป็นข้ออ้างในการ
เข้าปราบปรามการชุมนุม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการชุมนุมของกลุ่มคณะราษฎร 2563 ซึ่งได้นัด
รวมตัวกันที่หน้ารัฐสภา เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 256352 เพื่อเรียกร้องให้ที่ประชุมรัฐสภารบัร่าง
แก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ทว่าเกิดการปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่กับผู้ชุมนุม โดยทางฝ่าย

 
52 กองบรรณาธิการเวย์แม็กกาซีน, “แก๊สน ้าตาคละคลุ้ง มวลชนปะทะเดือด รัฐสภาถกแก้รัฐธรรมนูญวุ่น,” 17 

พฤศจิกายน 2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน 2566, https://waymagazine.org/17-nov-2020/. 
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เจ้าหน้าที่ต ารวจควบคุมฝูงชนได้ใช้รถฉีดน ้าแรงดันสูงเพื่อสกัดผู้ชุมนุมไม่ให้เข้ารื้อรั้วลวดหนาม 
โดยมีทั้งน ้าผสมสีและน ้าผสมสารเคมี ท าให้ทีมการ์ดและผู้ชุมนุมแถวหน้าได้รับบาดเจ็บ นอกจากนี้
เจ้าหน้าที่ต ารวจยังประกาศเตือนด้วยว่าหากผู้ชุมนุมยังไม่หยุดการเคลื่อนไหว เจ้าหน้าที่จะใช้
กระสุนยางปราบปรามผู้ชุมนุม ทั้งนี ้ การปฏิบัติหน้าที ่ของเจ้าหน้าที่ เป็นไปตามค าสั ่งกอง
บัญชาการต ารวจนครบาลที่ 485/2563 ซ่ึงได้ก าหนดระยะรัศมี 50 เมตร โดยรอบรัฐสภาเป็นพื้นที่
ห้ามมีการชุมนุมโดยเด็ดขาด53 

พฤติการณ์ดังกล่าว ย่อมขัดกับหลักมองเห็นและได้ยิน เนื่องจากสถานการณ์ดังกล่าวเป็น
สถานการณ์เกี ่ยวข้องกับการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญของรัฐสภา รัฐไทยก็ควรเปิดพื้นที่ให้
ประชาชนได้ชุมนุมบริเวณพื้นที่รัฐสภา เพื่อยืนยันว่า รัฐสภา ในฐานะองค์กรระบอบประชาธิปไตย
มีหน้าที่รับฟังความเห็นของประชาชน การแทรกแซงหรือขัดขวาง ไม่ให้ประชาขนเข้าใกล้สถานที่
ดังกล่าว อาจเป็นการไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับความเป็นประชาธิปไตยเท่าไหร่นัก 

2.5 การสอดส่องของรัฐที่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชาชนผู้ชุมนุม 

อ้างอิงตามหลักการส าหรับการบริหารจัดการการชุมนุมอย่างเหมาะสม 10 ประการ ข้อ 
7 ที่ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า การรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับการชุมนุมต้องไม่แทรกแซงความ
เป็นส่วนตัว หรือสิทธิอื่น ๆ โดยไม่ได้รับอนุญาต การรวบรวมและประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดย
หน่วยงานรัฐ  ซึ่งอาจเป็นทั้งการรวบรวมผ่านอุปกรณ์บันทึกข้อมูลวงจรปิด และต ารวจนอก
เครื่องแบบ ต้องปฏิบัติตามมาตรการป้องกันการแทรกแซงความเป็นส่วนตัวโดยพลการหรือโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย  

ข้อเท็จจริงจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่รัฐระหว่างการท าวิจัยโครงการศึกษาเพื่อจัดท า
คู ่มือส าหรับส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่เกี ่ยวกับการจัดการและการดูแลการชุมนุม
สาธารณะ เพื่อเสนอต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (2565) มีการยืนยันว่า รัฐไทยได้ท า
บัญชีรายชื่อ เพื่อติดตามสอดส่องผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการชุมนุมอยู่ ซึ่งในส่วนนี้จะเป็นปฏิบัติงาน
ด้านการข่าวของฝ่ายความม่ันคงและเจ้าหน้าที่ต ารวจ โดยเฉพาะกลุ่มเจ้าพนักงานต ารวจสายสืบที่
ได้รับนโยบายจากผู ้บังคับบัญชามาโดยตรง ก็จะท าหน้าที ่ในการสอดส่องเก็บข้อมูลติดตาม

 
53 ทีมข่าวอาชญากรรม ผู้จัดการออนไลน์, “เตอืนห้ามชุมนุมค้างคืนรอบรัฐสภา คุมเข้มทางน ้าอย่าเข้าใกล้ 50 เมตร,” 

17 พฤศจิกายน 2563, สืบค้นเม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน 2566, https://mgronline.com/crime/detail/9630000118800. 
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พฤติกรรมของแกนน า หรือคอยเกาะติดความเคลื่อนไหวของผู้ชุมนุม ว่าจะมีการรวมตัวครั้งใหม่
หรือไม่ เม่ือไร อย่างไร ซ่ึงหากพิจารณาตามหลักการทางกฎหมายและบทกฎหมาย ก็ไม่มีกฎหมาย
ใดให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ให้มีปฏิบัติการลักษณะเช่นนี้ได้ เว้นแต่จะมีเหตุที่ชี้ถึงพฤติการณ์บางอย่าง
ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อความม่ันคงและประโยชน์สาธารณะอย่างร้ายแรง เช่น การก่อการร้าย เป็น
ต้น 

นอกจากนี้ ในระหว่างการชุมนุม ฝ่ายเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่การ
ชุมนุม ส่วนใหญ่มักจะอ าพรางตัวไม่แสดงตัวว่าเป็นเจ้าพนักงานที่มีอ านาจตามกฎหมาย ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล บันทึกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่างการชุมนุม น าไปสู่กระบวนการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน เพื่อเอาผิดกับกลุ่มผู้ชุมนุมที่รัฐเห็นว่ากระท าความผิดกฎหมายในเวลาต่อมา  

ตัวอย่างที่เห็นอย่างเป็นรูปธรรมมากที่สุด คือ กรณีที่ปรากฏเอกสารบัญชีเฝ้าระวังของ
กองบังคับการต ารวจตรวจคนเข้าเมือง54 ซึ่งผู้มีรายชื่อส่วนใหญ่พบว่าเป็นผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยในคดีอาญามาตรา 112 หรือผู้ที่แสดงความคิดเห็น วิพากษ์วิจารณ์ เคลื่อนไหวคัดค้าน
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในช่วงที่ผ่านมา หรือเป็นผู้ด ารงต าแหน่งหรือท างานในพรรค
การเมืองฝ่ายค้าน ผู้ท าหน้าที่ทนายความนักกิจกรรมทางการเมือง เยาวชนนักกิจกรรม ทั้งใน
กรุงเทพและต่างจังหวัด เป็นต้น  

นอกจากนี้ การติดตามสอดส่อง น าไปสู่การคุกคามอีกหลายรูปแบบ เช่น กรณีเจ้าหน้าที่
ต ารวจทั้งในและนอกเครื่องแบบ เข้าไปเย่ียมที่บ้านพักหรือหอพักของนักกิจกรรม ของ เพนกวิน – 
พริษฐ์ และรุ้ง ปนัสยา 2 แกนน านักกิจกรรม ที่มีส่วนร่วมกับการปราศรัยในการชุมนุมที่ ม.
ธรรมศาสตร์ เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 256355 หรืออย่างกรณีของ ฟ้า (นามสมมติ) นักเรียนที่มีส่วน
กับการจัดชุมนุม “#คนล าพูนก็จะไม่ทนโว้ย” ในวันที่ 24 กรกฎาคม 2563 ซึ่งในการเยี่ยมบ้าน 

 
54 มติชนออนไลน์, “9 องค์กรประชาสังคม จี้รัฐ หยุดท า ‘วอตช์ลิสต์’ เสนอ ส.ส.ตั้งกระทู้ตรวจสอบ,” 11 

สิงหาคม 2564, สืบค้นเม่ือวันที่ 2 พฤศจิกายน 2565, https://www.matichon.co.th/politics/news_2879401. 
55  กรุณพร เชษฐพยัคฆ,์ “จับกุม ตามไปบ้าน โทรหาผู้ปกครอง รวมรูปแบบ ‘การถูกคุกคาม’ เม่ือประชาชน

แสดงออกทางการเมือง,” 14 สิงหาคม 2563, the Matter, สืบค้นเม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน 2566, 
https://thematter.co/social/intimidation-and-harassment/120346. 
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ต ารวจได้มาพูดคุยเพื่อให้ไม่ยุ่งเกี่ยวกับการเมือง และให้ตั้งใจเรียน ท าให้หลังจากนั้น ได้ถอนตัว
จากการเป็นแกนน า และไม่เข้าร่วมกิจกรรมอีก56 

และในสถานการณ์ปัจจุบันที่มีเยาวชนออกมาแสดงออกทางการเมืองเพิ่มขึ้น ก็ได้ปรากฏ
ให้เห็นถึงการคุกคามโดยผ่านการกดดันผ่านผู้ปกครอง เช่น กรณีของกิจกรรม #อีสานบ่ย่านเด้อ ที่
จังหวัดขอนแก่น ได้มีการส่งรูปของนักศึกษาที่เข้าร่วมชุมนุมที่ขอนแก่น พร้อมกับรูปหน้าในบัตร
ประชาชนของเขาให้กับคนในครอบครัว มีการเรียกคนในครอบครัวไปพูดคุย และส่งข้อความทาง
ไลน์ไปหาคนในครอบครัวด้วย หรือผู้เข้าร่วมกิจกรรมชุมนุม #เมืองเลยสิบ่ทนก๋อ ก็ถูกคนโทรไปหา
ครอบครัวของผู้เข้าร่วมกิจกรรมเช่นกัน57 

2.6 การละเมิดเสรีภาพของสื่อมวลชนระหว่างการชุมนุม 

ตามหลักสากลได้ก าหนดให้รัฐย่อมมีหน้าที ่ในการให้ความคุ ้มครองแก่สื ่อมวลชน 
ผู้ติดตามสถานการณ์ และผู้สังเกตการณ์ ขณะที่คนกลุ่มนี้ ย่อมมีสิทธิในการบันทึกภาพการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารหรือข้อเท็จจริงในเหตุการณ์การชุมนุม
ต่อสาธารณะ 

 แต่ปัญหาของรัฐไทย พบว่า มีผู ้สังเกตการณ์ชุมนุมในฐานะสื่ออิสระ ถูกเจ้าหน้าที่
ควบคุมฝูงชนเข้าท าร้ายร่างกาย และใช้กระบองตีไปยังกล้องของผู้เสียหาย โดยให้เหตุผลว่า ไม่
อนุญาตให้ถ่ายภาพ อีกทั้งยังปรากฏการคุกคามของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าต่อสื่อ มีการส่ง
เจ้าหน้าที่ติดตามถึงที่พัก58 รวมทั้ง ในกิจกรรมของนักวิชาการสื่อ เพื่อสะท้อนความท้าทายของสื่อ
ในการรายงานข่าวชุมนุม ระบุว่า การชุมนุมเรียกร้องประชาธิปไตยที่น าโดยเยาวชนกลุ่มราษฎร 
ช่วงปี 2563-2565 มีผู้ปฏิบัติงานสื่อได้รับบาดเจ็บจากการปฏิบิตงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจควบคุม
ฝูงชนอย่างน้อย 34 คน59 ซึ ่งหนึ่งในนั้นคือ เหตุการณ์ที่ ธนาพงศ์ เกิ ่งไพบูลย์ บรรณาธิการ
ส านักงานข่าวออนไลน์ PLUS SEVEN ถูกยิงจากกระสุนยางเข้าบริเวณสะโพก และชาญณรงค์ เอื้อ

 
56 เรื่องเดียวกัน. 
57 เรื่องเดียวกัน. 
58 ประชาไท, “ตร.คุกคามสื่ออิสระ ‘LIVE REAL’ ถึงที่พัก-ถ่ายรูปครอบครัว อ้างต้องการพบ ไต่ถามข้อมูล,” 16 

กุมภาพันธ์ 2565, สืบค้นเม่ือวันที่ 2 พฤศจิกายน 2565, https://prachatai.com/journal/2022/02/97272. 
59 ไทยพีบีเอส, “ภัยจากการรายงานข่าวชุมนุม สะท้อนเสรีภาพสื่อไทยอยู่ในอันดับที่น่ากังวล,” 19 กันยายน 

2566, สืบค้นเม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน 2566, https://theactive.net/news/law-rights-20230919/. 
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อุดมโชติ ช่างภาพประจ าส านักข่าว The MATTER60 ถูกยิงจากกระสุนยาง เข้าบริเวณท่อนแขน
ซ้าย ระหว่างไปท าข่าวการชุมนุม #ม็อบ18กรกฎา โดยสวมปลอกแขน บัตรสื่อมวลชน ที่บริเวณ
ถนนราชด าเนินและแยกนางเลิ้ง เม่ือวันที่ 18 กรกฎาคม 2564 

นอกจากนี้ เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2565 การแถลงข่าวของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ มีใจความส าคัญตอนหนึ ่งว่า61 เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
สื่อมวลชน ด้วยเหตุที่ยังไม่มีการยกเลิกข้อก าหนด พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ ฉบับที่ 27 และ ฉบับที่ 29 ซ่ึง
ระบุมาตรการมิให้มีการบิดเบือนข้อมูลข่าวสารอันท าให้เกิดความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
(การแพร่ระบาดของโรคโควิด 19) และการเสนอข่าวที่อาจท าให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือ
เจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารท าให้เกิดความเข้าใจผิดจนกระทบต่อความมั่นคงของรัฐหรือความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ในคราวประชุมด้านการคุ้มครองและมาตรฐานการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2565 มีมติว่า 
การบังคับใช้ข้อก าหนด ทั้งสองฉบับดังกล่าวส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพ
ในการเสนอข่าวสารของสื ่อมวลชนและประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ อันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน62  

2.7 ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการในการคุ้มครองเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการชุมนุม 

ในบริบทการชุมมุมสาธารณะ ไม่ได้จ ากัดเพียงคู่ขัดแย้งและเกมทางการเมืองระหว่างผู้มี
อ านาจและประชาชน แต่ยังรวมถึงผู้มีส่วนได้เสียอื่น ๆ ที่ได้รับผลกระทบจากการชุมนุมแบบ
หลีกเลี่ยงไม่ได้ ยกตัวอย่างเช่น ผู้ค้าขายหรือประกอบธุรกิจในพื้นที่ชุมนุม ผู้อยู่อาศัยบริเวณพื้นที่ที่
มีการชุมนุมสาธารณะ บุคคลผู้ใช้เส้นทางจราจรผ่านพื้นที่ชุมนุม เป็นต้น ซ่ึงปฏิเสธไม่ได้ว่า คนกลุ่ม
นี้ถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่มีโอกาสได้รับผลกระทบจากการใช้เสรีภาพของบุคคลอื่น และการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐมากที่สุด  

 
60 ไทยรัฐออนไลน์, “ศาลแพ่งสั่ง ตร. ชดใช้เงิน 2 นักข่าว ถูกกระสุนยางบาดเจ็บขณะท าข่าวม็อบ,” 26 กันยายน 

2566, สืบค้นเม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน 2566, https://www.thairath.co.th/news/crime/2728283. 
61 ประชาไท, “กสม.แถลงประเด็นเจ้าหน้าที่รัฐละเมิดสิทธิเสรีภาพผู้ชุมนุม สื่อมวลชน และผู้พิการ,” 1 กันยายน 

2565, สืบค้นเม่ือวันที่ 2 พฤศจิกายน 2565, https://prachatai.com/journal/2022/09/100323. 
62 เรื่องเดียวกัน. 
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ตามหลักการพื ้นฐาน ทั ้งการชุมนุมสาธารณะและการปฏิบัติหน้าที ่ของรัฐจะต้อง
หลีกเลี่ยงการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพหรือสร้างความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือต่อ
บุคคลใด ๆ หากมีกรณีฝ่าฝืนหลักการดังกล่าว รัฐมีหน้าที่การประชาสัมพันธ์ แจ้งข่าว และข้อมูล
เกี่ยวกับ ช่องทางการร้องเรียนให้ชดเชยความเสียหายอันเกิดจากการชุมนุมสาธารณะอย่างทั่วถึง 
และต้องส่งเสริมให้ผู้ได้รับผลกระทบจากการชุมนุมสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเพื่อให้
ได้รับการชดเชยเยียวยาและเรียกร้องความเป็นธรรมได้อย่างเท่าเทียมและมีประสิทธิภาพ 

แต่ในทางปฏิบัติ จะพบว่า ฝั่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ ยังขาดการบริหารจัดการที่เป็นระบบ การ
ประชาสัมพันธ์และการสื่อสารกับชุมชนหรือสังคมโดยรอบพื้นที่การชุมนุมที่มีประสิทธิภาพ และ
การมุ่งห้ามจัดการชุมนุมสาธารณะ การปิดถนน น าสิ่งกีดขวางมาวางเพื่อห้ามไม่ให้ผู้ชุมนุมเคลื่อน
ขบวนได้ ได้กลายเป็นปัญหาที่ท าให้เกิดผลกระทบด้านลบเป็นวงกว้าง ทั้งผู้ที่ใช้เสรีภาพการชุมนุม
ตามรัฐธรรมนูญ และบุคคลทั่วไป จนเป็นการกระท าที่เกินความจ าเป็นและไม่ได้สัดส่วนของฝ่าย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  

อีกทั้ง รัฐไทยไม่ได้จัดให้มีการชดเชยเยียวยาให้กับผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือผู้ได้รับความ
เสียหายจากการชุมนุมอย่างเป็นรูปธรรม เนื่องจากว่า การเรียกร้องดังกล่าว ต้องอาศัยกระบวนการ
ทางศาลตามปกติอย่างการฟ้องคดีละเมิด เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ซึ่งเมื่อขาดช่องทางการ
เรียกร้องการเยียวยาส าหรับในบริบทการชุมนุมสาธารณะเป็นการเฉพาะ การใช้กระบวนการทาง
ศาลตามปกติก่อให้เกิดภาระหน้าที่เกินความจ าเป็นที่ผู้เสียหายจะต้องพิสูจน์ความเสียหายและ
พฤติการณ์แห่งการละเมิดว่า ใคร ท าอะไร ที่ไหน อย่างไร เมื่อไหร่ ด้วยตัวเองทั้งหมด โดยตาม
หลักการที่ควรจะเป็นในสังคมประชาธิปไตย ย่อมเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องคุ้มครองดูแล และ
เยียวยาความเสียหายจากการชุมนุมสาธารณะ ในฐานะที่มีอ านาจหน้าที่บริหารจัดการการชุมนุม
สาธารณะให้เป็นไปอย่างสงบเรียบร้อย ตามหลักความจ าเป็นและความได้สัดส่วน 

 

3. บทสรุป 

ที่ผ่านมา รัฐไทยพยายามบัญญัติกฎหมายหรือแนวปฏิบัติว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะให้
สอดรับกับหลักสากล เช่น การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ การก าหนดเหตุอันอาจน าไปสู่
ข้อจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุม การใช้ระบบแจ้งไม่ใช่การขออนุญาตการชุมนุม คู่มือการปฏิบัติตาม
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พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติ ก็ก าหนดแนว
ทางการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 
พัฒนาแนวปฏิบัติเพื่อให้มีการดูแลการชุมนุมให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยเฉพาะหลักการใช้ก าลัง 

อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ต่าง ๆ จะพยายามบัญญัติให้สอดรับกับหลักการ
สากล แต่กฎหมายกลับเปิดโอกาสให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถใช้อ านาจได้อย่างกว้างขวางในการ
จ ากัดหรือแทรกแซงเสรีภาพการชุมนุม เช่น การจ ากัดพื้นที่ในการชุมนุมสาธารณะโดยที่ต ารวจ
สามารถประกาศพื้นที่ห้ามชุมนุมได้อย่างกว้างขวาง การแจ้งการชุมนุมถูกปฏิบัติราวกับระบบขอ
อนุญาต ประเด็นที่พึงพิจารณาจึงอยู่ที่การใช้ดุลยพินิจของพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือการใช้อ านาจ
ปกครองของพนักงานเจ้าหน้าที่ทั ้งในระดับสั่งการและปฏิบัติการ โดยที่การใช้ดุลยพินิจของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่อาจพิจารณาเพียงแค่ว่า กฎหมายให้อ านาจ กฎหมายที่บังคับใช้นั้นความ
ชัดเจน และมุ่งเน้นที่ความสัมฤทธิ์ผลของภารกิจเท่านั้น63” พนักงานเจ้าหน้าที่ยังต้องพิจารณาถึง
หลักการอื่น ๆ  คือ การใช้อ านาจทางปกครองต้องไม่เลือกปฏิบัติ ไม่กระทบต่อสิทธิของประชาชน
เกินกว่าเหตุ และไม่ใช่การใช้อ านาจตามอ าเภอใจ  

ดังนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่ในระดับสั่งการที่มีอ านาจใช้ดุลยพินิจ นอกจากจะต้องค านึงถึง
หลักการของ ICCPR ข้อ 21 แล้ว ยังต้องค านึงถึงหลักความจ าเป็นและได้สัดส่วนของค าสั่งและ
ผลกระทบที ่จะตามมา สามารถปฏิเสธไม่ปฏิบัติตามค าสั ่งหรือแนวปฏิบัติที ่ไม่ชอบได้ การ
แทรกแซงสิทธิของพนักงานเจ้าหน้าที่ต้องเริ ่มมาตรการจากเบาไปหนักตามความเหมาะสมแก่
พฤติการณ์ เมื่อเป็นการชุมนุมโดยสงบปราศจากอาวุธ พนักงานเจ้าหน้าที่ผู ้มีอ านาจบังคับใช้
กฎหมายหรือสั่งการ จะต้องหลีกเลี่ยงการใช้ก าลังหรือไม่ใช้ความรุนแรง การแทรกแซงการชุมนุม
ดังกล่าวท าได้เท่าที่กฎหมายบัญญัติภายใต้ระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจเท่านั้น โดย
พิจารณาให้เกิดผลดีมากกว่าผลเสีย ขณะเดียวกัน การใช้อาวุธที่มีความร้ายแรงต ่าในการเข้า
ควบคุมหรือสลายการชุมนุม ก็จะต้องไปเป็นตามเงื่อนไข และขั้นตอนที่บัญญัติไว้ในมาตรฐานสากล 
เพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหายหรือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้ชุมนุมให้ได้มากที่สุด 
ขณะที่พนักงานเจ้าหน้าที่ในระดับปฏิบัติการ ก็มีอ านาจในการใช้ดุลยพินิจที่จะไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ที่ไม่อยู่ภายใต้หลักการด าเนินภารกิจทางปกครองที่ดีโดยเฉพาะที่เป็นค าสั่งที่ไม่จ าเป็นและไม่ได้

 
63 พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, หลักพื้นฐานทางกฎหมายปกครอง : ข้อความคิดว่าด้วยรัฐ ฝ่ายปกครอง และอ านาจ

ทางปกครอง. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2565, 150-157. 
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สัดส่วน และเมื่อค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือหลักการแล้วย่อมไม่มีผลผูกพันต่อผู้ไดร้ับ
ค าสั่งเช่นกัน 

เมื่อพิจารณาวิธีปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ต ารวจของไทยภายใต้กรอบมาตรฐานสากล
เกี ่ยวกับการดูแลการชุมนุมสาธารณะ พบว่า การกล่าวอ้างว่า เจ้าหน้าที ่ร ัฐได้ปฏิบัติตาม
มาตรฐานสากลในการเข้าปราบปรามสลายการชุมนุมนั้น เป็นเพียงค ากล่าวฝ่ายเดียวของรัฐ เพื่อ
ยืนยันความชอบธรรมให้แก่การกระท าหรือการใช้ก าลังที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายของตนเองเทา่นั้น 
ทั้งยังมักอ้างความชอบธรรมจากกฎหมายพิเศษหรือการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อยกเว้น
หลักสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื่อเปิดช่องให้ฝ่ายรัฐใช้อ านาจอย่างล้นเกิน ซ่ึงถือเป็นแนวทางที่
ผิดไปจากหลักสากลอย่างมหันต ์

 กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ ปฏิบัติการของรัฐไทยในกรณีการเข้าควบคุมการชุมนุมยังคงปรากฏ
การใช้อ านาจที่เกินความจ าเป็นและไม่ได้สัดส่วน โดยเฉพาะการมีปฏิบัติการการใช้ก าลังที่ไม่
สอดคล้องกับพฤติการณ์การชุมนุม ไม่ได้เรียงมาตรการที่ส่งผลกระทบความเสียหายจากน้อยไป
มาก เป็นการใช้อ านาจแบบรวบรัดขั้นตอน เช่น การสั่งห้ามการชุมนุม หรือการใช้มาตรการสลาย
การชุนนุมก่อนมาตรการอื่น ๆ ในการบรรเทาความเสียหายและผลกระทบจากการชุมนุม ท าให้เกิด
เป็นภาพการใช้อ านาจของรัฐที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนประชาชนอย่างชัดเจน 

 นอกจากมาตรการความรุนแรง รัฐไทยได้มีมาตรการอีกหลายลักษณะที่เป็นการละเมิด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนหลายด้าน ทั้งการละเมิดความเป็นส่วนตัว การใช้มาตรการสอดส่องโดย
ไร้ขอบเขต ละเมิดเสรีภาพสื่อมวลชน เป็นต้น 

ที่ส าคัญ รัฐไทย ยังคงบกพร่องในการด าเนินมาตรการชดเชยเยียวยาและการแสดงความ
รับผิดชอบต่อประชาชนผู้เสียหายระหว่างการชุมนุมสาธารณะอยู่เสมอมา เท่ากับว่าสังคมไม่
สามารถมอบบทเรียนแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่ใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นเหตุให้การใช้
ความรุนแรงต่อประชาชนเกิดขึ้นซ ้าแล้วซ ้าเล่า ปลุกเร้าให้รัฐตัดสินใจใช้มาตรการความรุนแรงอย่าง
ไม่ตะขิดตะขวงใจต่อไป 
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บทคัดย่อ 

องค์การบริหารจัดการการท าประมงระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค (RFMO/As) เป็นกลไก
ทางกฎหมายในการควบคุมการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกล แต่
การด าเนินการให้บรรลุผลตามเป้าหมายของความตกลงเพื่อการปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล วันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1982 เกี่ยวกับการอนุรักษ์และการ
จัดการสัตว์น ้าชนิดพันธุ์ที่คร่อมเขตและย้ายถิ่นไกล ค.ศ. 1995 (UNFSA) ยังมีปัจจัยหลายประการที่
ก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย  

 
 1 โครงการวิจัยน้ีได้รับการสนับสนุนจากเงินทุนอุดหนุนการวิจัยจากงบประมาณเงินรายได้ ประจ าปี 2565 
วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เรื่อง การบังคับใช้กฎหมายขององค์การบริหารจัดการประมงระดับ
ภูมิภาคกรณีทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์อพยพย้ายถิ่นไกล (Law Enforcement of the Regional Fisheries 
Management Organizations for the Straddling Stocks and the Highly Migratory Species) 
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ผลการวิจัยพบว่า UNFSA อยู่บนหลักความร่วมมือของรัฐที่เกี่ยวข้องซึ่งมีความยืดหยุ่น
และปรับตามความร่วมมือของรัฐแต่ละพื้นที่ ลักษณะดังกล่าวส่งผลดีในแง่การก าหนดมาตรการที่
เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่และชนิดพันธุ์สัตว์น ้าแต่ในขณะเดียวกันเผชิญความท้าทายจากระดับ
ความร่วมมือที่แตกต่างกันของรัฐสมาชิกของ RFMO/As ในเขตพื้นที่ต่างๆ 

นอกจากนั้น เงื่อนไขในการเข้าท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุย้์ายถิ่นไกล
ตาม UNFSA เพื่อการเข้าถึงการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์น ้านัน้ ส่งผลต่อรัฐสมาชิก และรัฐที่ไม่ได้
เป็นสมาชิก UNFSA แต่ให้ความร่วมมือกับ RFMO/As เนื่องจากเงื่อนไขในการเข้าใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรสัตว์น ้าตาม UNFSA ถูกน าไปก าหนดไว้เป็นเงื่อนไขการใช้ทรัพยากรใน RFMO/As ด้วย 

ทั้งนี้ รัฐเจ้าของธงเป็นตัวแปรส าคัญในการด าเนินการให้มาตรการอนุรักษ์และจัดการของ 
RFMO/As ประสบผลส าเร็จ เนื่องจาก UNFSA และกฎหมายขจัดการท าประมงผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงานและไร้การควบคุมเพิ่มภาระให้แก่รัฐเจ้าของธงในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าใน
ระดับภูมิภาค ทั้งจากแนวคิดเรื่องความรับผิดชอบของรัฐเจ้าของธงและการก าหนดให้รัฐเจ้าของธง
ต้องให้ความร่วมมือกับรัฐอื ่น รัฐเจ้าของธงที่ เป็นประเทศก าลังพัฒนาต้องรับภาระหนักในการ
ด าเนินการดังกล่าว 

การบังคับใช้กฎหมายตาม UNFSA พบว่า RFMO/As มีการปรับปรุงมาตรการขึ้นและตรวจ
เรือประมงโดยรัฐที่ไม่ใช่รัฐเจ้าของธงให้สอดคล้องกับข้อก าหนดของ UNFSA มากอื่น ปัญหาของการ
บังคับใช้กฎหมายคือมาตรการขึ้นและตรวจเรือยังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันในทุกเขตทางทะเล 
อย่างไรก็ตาม แนวโน้มการก าหนดให้มีมาตรการขึ้นและตรวจเรือโดยรัฐอื่นที่มิใช่รัฐเจ้าของธงของ 
RFMO/As ได้เร่งให้เกิดการตรวจสอบการปฏิบัติตามและการบังคับใช้กฎหมายของ RFMO/As  

นอกจากนั้น การให้ความร่วมมือของประเทศสมาชิกและประเทศที่มิใช่สมาชิกแต่ให้ความ
ร่วมมือกับ RFMO/As ในการด าเนินการตามข้อก าหนดของ RFMO/As ตลอดจนความร่วมมือในการ
สร้างกลไกทางกฎหมายในระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคเพื่อตรวจสอบการท าประมงในเขตต่างๆทาง
ทะเล เป็นปัจจัยส าคัญในการป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน
และไร้การควบคุมที่อาจพ้นจากการตรวจสอบได้  

ค าส าคัญ: องค์การบริหารจัดการระดับภูมิภาค, ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์
ย้ายถิ่นไกล, หน้าที่ให้ความร่วมมือ, การบังคับใช้กฎหมาย  
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Abstract 

Regional Fisheries Management Organizations or Arrangements (RFMO/As) 
are main legal mechanism used to control the fisheries of straddling fish stocks 
and highly migratory species but the management of RFMO/As to achieve the 
objectives of Agreement for the Implementation of the Provisions of the UN 
Convention on the Law of Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation 
and Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks 
(UNFSA) has been found to be related to law enforcement problems due to 
certain factors.  

The research finding has found that UNFSA is based on the principle of 
cooperation among relevant states which it is flexible and can be adjusted to the 
state’s cooperation in each region. This legal approach has advantages in setting 
conservation and management measures suitable for specific areas and species, 
at the same time it meets challenges from the different levels of state’s 
cooperation among the RFMO/As. 

In addition, the conditions to fish straddling stocks and highly migratory 
species according to UNFSA has an effect on the members and the non-member 
cooperating states of RFMO/As despite of not being parties to UNFSA. This is 
because the provisions of UNFSA regarding the right to fish have already been 
applied by RFMO/As.  

With this regard, flag state is a key success actor for the implementation 
of conservation and management measures set by RFMO/As. Under UNFSA and 
other laws aiming at eliminating illegal, unreported and unregulated fishing, flag 
state bears most legal burdens in conserving and managing fish stocks at the 
regional level through the concepts of flag state responsibilities and state’s 
cooperation. The developing countries as flag states bears a lot of burdens to 
meet such requirements.  
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Relating to the law enforcement measures, it has been found that 
RFMO/As have increasingly applied the boarding and inspecting measures by non-
flag states stipulated in UNFSA. However, such boarding and inspection measures 
under UNFSA have not been similarly applied in all areas of high sea. Trend of 
applying the boarding and inspecting measures by non-flag state under UNFSA at 
the regional level at least stimulates the compliance and enforcement of 
RFMO/As conservation and management measures.  

Besides, the cooperation from members and cooperating non-member 
of RFMO/As including the cooperation among RFMO/As in establishing legal 
mechanism at regional and sub-regional level in order to monitor fisheries in 
different parts of the ocean are crucial factors in preventing, deterring and 
eliminating the illegal, unreported and unregulated fishing in order not to be able 
to escape from the inspection.   

Keywords: Regional Fisheries Management Organizations, Straddling Fish 
Stocks and Highly Migratory Fish Stocks, Duty to Cooperate, Law Enforcement 

 

1. บทน า 

 ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขต (Straddling Stocks) และชนิดพันธุ ์อพยพย้ายถิ ่นไกล 
(Highly Migratory Species) เป็นทรัพยากรสัตว์น ้ามีชีวิตที่มีวงจรชีวิตอยู่ในสองเขตทางทะเล คือ
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะซึ่งอยู่ในสิทธิอธิปไตยในการส ารวจ แสวงหาประโยชน์และอนุรักษ์ของรัฐ
ชายฝั่ง และเขตทะเลหลวง ซึ่งไม่มีอ านาจอธิปไตยของรัฐใดรัฐหนึ่งด ารงอยู่2 ทรัพยากรสัตว์น ้า

 
2 ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขต (Straddling Stocks) ตามข้อ 63 (2) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

(The United Nations Convention on the Law of the Sea: UNCLOS) ให้ความหมายว่า ประชากรสัตว์น ้าชนิดเดียวกัน 
(Stocks) หรือที่อยู่ในชนิดพันธุ์เดียวกัน (Species) ซึ่งมีวงจรชีวิตอยู่ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งและเขตทะเลหลวง
ในบริเวณที่ประชิดกับเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ อย่างไรก็ตาม UNCLOS ไม่ได้ก าหนดว่าทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตที่จะได้รับ
ความคุ้มครองน้ันมีชนิดพันธุ์ใดบ้าง ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตชนิดพันธุ์ท่ีจะได้รับความคุ้มครองตาม UNCLOS และ 
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ดังกล่าวมีลักษณะการเคลื่อนย้ายมวลประชากรในหลายลักษณะตามแต่ชนิดพันธุ์ การก าหนด
มาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าสองกลุ่มนี้ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเลจึง
เป็นไปตามความตกลงระหว่างรัฐในระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคผ่านการด าเนินการขององค์การ
ระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาค ซึ่งควบคุมพื้นที่เขตต่างๆในทะเลหลวง3 กฎหมายระหว่างประเทศที่
เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกล ได้แก่ 
ความตกลงแห่งสหประชาชาติเพื่อการปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล วันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1982 เกี่ยวกับการอนุรักษ์และการจัดการสัตว์น ้าชนิดพันธุ์ที่
คร่อมเขตและย้ายถิ่นไกล (The United Nations Agreement for the Implementation of the 
Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 
1982 relating to the Conservation and Management of Straddling and Highly Migratory: 
UNFSA)4  

 
UNFSA จึงแตกต่างกันตามความตกลงระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค โดยขึ้นอยู่กับความตกลงระหว่างรัฐเป็นหลักว่าจะ
คุ้มครองชนิดพันธุ์ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตชนิดพันธุ์ใดภายใต้ความตกลงในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคน้ันซึ่งแตกต่าง
จากทรัพยากรสัตว์น ้าชนิดพันธุ์อพยพย้ายถิ่นไกล (Highly Migratory Species) ตามข้อ 64 ที่ก าหนดชนิดพันธุ์ที่ได้รับความ
คุ้มครองไว้อย่างชัดเจนในภาคผนวก 1 ของ UNCLOS  

3 RFMO/As ที่บริหารจัดการการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกลครอบคลุมเขต
ต่างๆในทะเลหลวง จากข้อมูลของ FAO ดูเพิ่มเติม https://www.un.org/oceancapacity/content/rfmoas-map แยกได้
เป็น หน่ึง องค์การที่อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกล Tuna และ Tuna-like species เช่น The 
International Convention for the Conservation of Atlantic Tunas (ICCAT), The Convention for the 
Establishment of an InterAmerican Tropical Tuna Commission (IATTC), Indian Ocean Tuna Commission 
(IOTC), The Convention for the Conservation of Southern Bluefin Tuna (CCSBT), The Convention for the 
Conservation and Management of Highly Migratory Fish Stocks in the Western and Central Pacific Ocean 
(WCPFC) 

สอง องค์การที่อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตเช่น Straddling Stocks เช่น Northwest Atlantic 
Fisheries Organization (NAFO), Northwest Atlantic, South East Atlantic Fisheries Organization (SEAFO), The 
southeastern Atlantic Ocean, General Fisheries Commission for the Mediterranean (GFCM), The South Indian 
Ocean Fisheries Agreement (SIOFA), The South Pacific Regional Fisheries Management Organization 
(SPRFMO)  

4 ได้รับการรับรองในวันที่ 4 สิงหาคม ค.ศ.1995 โดยที่ประชุม The United Nations Conference on 
Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks มีผลบังคับใช้ในวันที่ 11 ธันวาคม ค.ศ.2001 ปัจจุบันมีรัฐภาคี
เข้าร่วม 93ประเทศ 
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หลักการของ UNFSA ถูกน าไปปฏิบัติผ่านการด าเนินการขององค์การบริหารจัดการการท า
ประมงระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค (Regional Fisheries Management Organizations and 
Arrangement: RFMO/As)5 ในเขตทางทะเลต่างๆ ผ่านรัฐเจ้าของธง รัฐชายฝั่งที่มีเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะประชิดทะเลหลวง และรัฐเจ้าของท่า ทั้งนี้ RFMO/As ที่ประสบความส าเร็จในการจัดการ
กับการท าประมงมักมีฐานมาจากความร่วมมือระหว่างรัฐในการด าเนินการต่อเรือประมงที่เข้าท า
ประมงในพื้นที่นั้นได้ในระดับเข้มข้น โดยหากการบริหารจัดการของ RFMO/As ในเขตพื้นที่ใด
อ่อนแอ จะท าให้เกิดกองเรือประมงที่ท าประมงผิดกฎหมายได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าประมงที่
ผ ิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (Illegal, Unreported and Unregulated 
Fishing: IUU fishing) หากมีการแสวงหาประโยชน์ในพื้นที่ซ่ึงมี RFMO/As จัดการไม่เหมาะสมหรือ
ขาดการบังคับใช้กฎหมายในเขตทางทะเลนั้น จะส่งผลต่อการแสวงหาประโยชน์6 ตัวอย่างเช่น ใน 
ค.ศ. 2015 ที่ประชุมทบทวนการด าเนินการตาม UNFSA พบว่า ในเขตมหาสมุทรแปซิฟิกตะวันตก
และมหาสมุทรแปซิฟิกตอนกลาง (West and Central Pacific Ocean) และเขตมหาสมุทรอินเดีย 
(Indian Ocean) มีผลผลิตจากการท าประมงเกินควรซ่ึงมาจากการก าหนดปริมาณการจับต่อหน่วย
ลงแรงประมงซ่ึงมีมาตรวัดการค านวณได้หลายแบบ (Fishing Effort) ที่ไม่สอดคล้องกับการใช้อย่าง
ยั่งยืนหรือข้อมูลที่ไม่ถูกต้องตั้งแต่แรก ท าให้กองเรือประมงทูน่าขนาดใหญ่อาศัยช่องว่างในการ
ก าหนดผลผลิตการท าประมงที่เกินควรนั้นเข้าท าประมงในพื้นที่ต่างๆ ที่มีปัญหาในการก าหนด

 
5 องค์การบริหารจัดการการท าประมงระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค (Regional Fisheries Management 

Organizations and Arrangement) หมายถึง องค์การระหว่างรัฐบาลที่เกิดจากความตกลงระหว่างรัฐและมีอ านาจในการ
ก าหนดมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าในเขตพื้นที่ทางทะเล ทั้งน้ี UNFSA กล่าวถึงกลไกความร่วมมือระหว่าง
รัฐในรูปแบบอื่นๆ (Arrangement) ที่จัดตั้งขึ้นตาม UNCLOS และ UNFSA เพื่ออนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อม
เขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกลด้วย  ดูเพิ่มเติมความหมายของ RFMO/As https://www.fao.org/in-action/vulnerable-
marine-ecosystems/key-concepts/en/ และ ดูเพิ่มเติม การใช้ RFMO/As เป็นกลไกระดับภูมิภาคที่บริหารจัดการการท า
ประมงของสัตว์น ้าในเขตต่างๆทางทะเลใน Terje Løbach, Matilda Petersson, Eliana Haberkon, and Piero Mannini, 
Regional Fisheries Management Organizations and Advisory Bodies Activities and Developments, 2000–
2017, FAO Fisheries and Aquaculture Technical Paper 651 (FAO, 2020), accessed December 30, 2023, 
https://www.fao.org/3/ca7843en/CA7843EN.pdf. 

6 High Seas Task Force, Closing the Net: Stopping Illegal Fishing on the High Seas, Final Report of 
the Ministerially-Led Task Force on IUU Fishing on the High Sea, March 2006, accessed December 30, 2023, 
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/2006-024.pdf. 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 17 No. 1 (2024) 

 
146 

กฎเกณฑ์7 บทความชิ ้นนี ้มาจากงานวิจัยที ่มุ ่งศึกษาลักษณะของการบังคับใช้กฎหมายของ 
RFMO/As ต่อเรือประมงที ่เข้าท าการประมงในพื ้นที ่ภายใต้การดูแลของ RFMO/As ภายใต้
หลักการความร่วมมือระหว่างรัฐและแสดงถึงปัญหาที่มีอยู่ในการด าเนินการตามหลักการดังกล่าว
ของ RFMO/As เพื่อให้เป็นไปตามเกณฑ์ของ UNFSA  

จากรายงานของ FAO ใน ค.ศ.2023 สะท้อนให้เห็นว่าสถานการณ์การท าประมง
ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกลไม่มีความเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญมา
ตั้งแต่ ค.ศ. 20058 โดยการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์อพยพย้ายถิ่นไกล
ส่วนใหญ่ร้อยละ 60 อยู่ในระดับผลผลิตสูงสุดที่ย่ังยืน (maximally sustainably fished)9 ในขณะ
ที่การท าประมงปลาทูน่าร้อยละ 40 อยู่ในระดับเกินขีดจ ากัด (overfished)10 ท าให้ผลผลิตต ่าและ
ยากต่อการฟื้นฟูแล้ว11 อย่างไรก็ดีการบริหารจัดการการประมงปลาชนิดพันธุ์ Atlantic Bluefin มี
การพัฒนาไปในทางที่ดีขึ้น  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย ได้แก่ หนึ่ง ศึกษาแนวทางการก าหนดมาตรการทางกฎหมายและ
การบังคับใช้กฎหมายของ RFMO/As และช่องว่างของมาตรการดังกล่าวในการอนุรักษ์และจัดการ
สัตว์น ้าคร่อมเขตและอพยพย้ายถิ ่นไกล และ สอง เสนอแนวทางการบังคับใช้กฎหมายผ่าน 
RFMO/As ที่ท าให้เกิดการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ การวิจัยนี้เป็นการ
วิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การวิจัยเชิงเอกสาร โดยการศึกษาค้นคว้าเอกสารที่เกี่ยวข้อง เอกสารหลักที่จะ
ใช้ในการศึกษา ได้แก่ กฎหมายระหว่างประเทศ เอกสารทางการขององค์การระหว่างประเทศ 

 
7 Greenpeace, Greenpeace Contribution to the Report of the Secretary-General to the Resumed 

Review Conference on the United Nations Fish Stocks Agreement, July 2015, accessed December 30, 2023, 
http://www.savethehighseas.org/wp-content/uploads/2017/05/2016_Greenpeace-contribution-Sec-Gen-
report-UNFSA-review.pdf. 

8 United Nations, FAO’s Input to the UN Secretary-General’s Comprehensive Report for the 2023 
Resumed Review Conference on the UN Fish Stocks Agreement, 2023, accessed December 30, 2023, 
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/ICSP16/2023_FAOinputSTOCKS_UNFSARRC.pdf. 

9 Ibid., 9. 
10 Ibid. 
11 United Nations, FAO’s Input to the UN Secretary-General’s Comprehensive Report for the 

2023 Resumed Review Conference on the UN Fish Stocks Agreement, 31. 
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ระเบียบต่างๆ มติการประชุม รายงานประจ าปี ข้อมูลสถิติและรายงานต่างๆขององค์การ เอกสาร
ทางวิชาการ ต ารา บทความ ข้อมูลระบบฐานข้อมูลออนไลน์และเว็บไซต์ต่างๆ  

ความหมายของการบังคับใช้กฎหมายของ RFMO/As ในงานศึกษาฉบับนี้ มุ ่งเน้นที่
การศึกษาข้อกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ RFMO/As ในส่วนการบังคับใช้มาตรการทาง
กฎหมายต่อเรือประมงที่ชักธงของรัฐซ่ึงเข้าท าประมงในเขตทะเลหลวง บทบัญญัติของ UNFSA ถูก
เลือกมาบางข้อเพื่อท าการศึกษาและสะท้อนปัญหาและข้อถกเถียงทางวิชาการได้ งานศึกษาฉบับนี้
ไม่ได้ศึกษาถึงการก าหนดมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าโดยเฉพาะซึ่งต้องอาศัย
ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์เนื่องจากความแตกต่างของลักษณะของทรัพยากรสัตว์น ้าในแต่ละพื้นที่และ
ขอบเขตการศึกษาไม่รวมไปถึงข้อกฎหมายภายในของรัฐซ่ึงอาจต้องแยกเป็นอีกประเด็นหนึ่ง   

 

2. ข้อค้นพบจากงานวิจัย  

2.1 การด าเนินการของ RFMO/As สอดคล้องกับ UNFSA และกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้องมากขึ้นในก าหนดมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าในแต่ละ
เขตทางทะเล  

ข้อ 63 (2) และข้อ 64 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (The United 
Nations Convention on the Law of the Sea: UNCLOS) ก าหนดให้รัฐชายฝั่งและรัฐที่เข้าท า
การประมงมีหน้าที่ร่วมมือกันก าหนดมาตรการอนุรักษ์ระหว่างเขตทางทะเลที่อยู่ภายใต้อ านาจ
อธิปไตยของรัฐและทะเลหลวงผ่านองค์การระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค ข้อ 63 (2) และข้อ 64 
ของ UNCLOS ก าหนดกรอบทางกฎหมายอย่างกว้างแต่ยังไม่ได้ลงรายละเอียดมาตรการทาง
กฎหมายในการอนุร ักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าดังกล่าว ในขณะที ่ UNFSA ก าหนด
รายละเอียดของ RFMO/As และหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจนขึ้น รวมไปถึงการปฏิบัติตาม
กฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายของรัฐเจ้าของธง (Compliance and Enforcement by Flag 
State) เช่น การบังคับใช้กฎหมายเมื่อมีการละเมิด การสืบสวนสอบสวน การให้ข้อมูล การ
ด าเนินคดี การลงโทษ และกระบวนการยุติธรรม โดยเชื่อมหน้าที่ของรัฐเจ้าของธงเข้ากับมาตรการ
ของกฎหมายระดับภูมิภาค โดยภาพรวมแล้วกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการท าประมงมีทั้งที่



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 17 No. 1 (2024) 

 
148 

มีสภาพบังคับและไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย อย่างไรก็ดี กฎหมายทั้งสองลักษณะต่างก็เป็น
กรอบในการท างานของผู้ดูแลการท าประมงใช้เป็นแนวทางในทางปฏิบัติทั้งสิ้น  

กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์
อพยพย้ายถิ่นไกล ประกอบด้วยกฎเกณฑ์ลักษณะที่เป็นกฎหมายมีผลผูกพันรัฐภาคีตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศ (Hard law) เช่น UNCLOS, UNFSA, ความตกลงเพื่อส่งเสริมการปฏิบัติตาม
มาตรการสากลเพื่ออนุรักษ์และจัดการโดยเรือประมงในทะเลหลวง พ.ศ.2536 (Agreement to 
Promote Compliance with International Conservation and Management Measures by 
Fishing Vessels on the High Seas 1993) และกฎเกณฑ์ที่มีค่าบังคับอย่างอ่อน (Soft Law) ไม่
มีผลผูกพันบังคับให้รัฐต้องปฏิบัติ (non-binding instrument) เช่น จรรยาบรรณในการท าประมง
อย่างรับผิดชอบ พ.ศ.2538 (Code of Conduct of Conduct for Responsible Fisheries 1995
) แผนปฏิบัติการระดับสากลเพื่อ การป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงผิดกฎหมาย  ขาดการ
รายงาน และไร้การควบคุม พ.ศ.2544 (The International Plan of Action to Prevent, Deter 
and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing 2001) และ ข้อมติของสมัชชา
ใหญ่แห่งสหประชาชาติ (General Assembly Resolutions) เป็นต้น12  

กฎเกณฑ์ที่มีค่าบังคับอย่างอ่อน (Soft Law) ได้เข้ามามีบทบาทในการควบคุมพฤติกรรม
ของรัฐที่เข้าท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์อพยพย้ายถิ่นไกล อย่างไรก็ดี Soft 
Law ไม่มีค านิยามที่เป็นทางการ โดยนักวิชาการได้ให้ความหมายของ Soft Law ว่าเป็นบรรทัด
ฐานทางสังคมที่ไม่อยู่ในลักษณะกฎหมาย มักหมายถึงตราสารระหว่างประเทศที่ไม่ใช่สนธิสัญญา 
ซ่ึงประกอบด้วยหลักการ บรรทัดฐาน มาตรฐาน หรือข้อก าหนดพฤติกรรมที่คาดหวังให้เกิดขึ้น13 มี
ความเกี่ยวข้องกับพันธกรณีที่มีลักษณะกว้าง มุ่งเน้นให้เกิดการกระท า มีการใช้ส านวนที่ยืดหยุ่น14 

 
12 Kevern L. Cochrane and Serge M. Garcia, eds., A Fishery Manager’s Guidebook, 2nd ed. 

(Singapore: Blackwell Publishing, 2009), 108-113, accessed December 30, 2023, 
http://www.fao.org/docrep/015/i0053e/i0053e.pdf. 

13 Dinah Shelton, “Soft Law,” in David Armstrong, ed., Routledge Handbook of International Law 
(London: Routledge, 2011), 69. 

14 จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่ 4 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2558), 418-419. 

https://faolex.fao.org/treaty/docs/tre000023E.pdf
https://faolex.fao.org/treaty/docs/tre000023E.pdf
https://faolex.fao.org/treaty/docs/tre000023E.pdf
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และมีเป้าหมายในการส่งเสริมบรรทัดฐานที่เชื่อว่าดีและมีความเป็นสากล โดยมากมักพบในด้าน
เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม15  

ในมิติด้านการจัดการประมงนั้น Soft Law มีบทบาทต่อรัฐที่เผชิญปัญหาวิกฤตด้าน
ทรัพยากรการท าประมง โดยรัฐที่ประสบปัญหาจะพยายามผลักดันให้มีการบังคับใช้ Soft Law 
เพื่อควบคุมพฤติกรรมของรัฐที่ไม่ยอมเข้าร่วมพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ได้รับ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัดและเป็นผลให้ทรัพยากรสัตว์น ้าที่ลดลง
อย่างมาก16 

กลุ่ม Soft Law ที่มีผลควบคุมพฤติกรรมของรัฐในการท าประมง17 เช่น จรรยาบรรณเพื่อ
การประมงอย่างรับผิดชอบ พ.ศ.2538 (Code of Conduct for Responsible Fisheries 1995) 
และแผนปฏิบัติการระหว่างประเทศเพื่อป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาด
การรายงานและไร้การควบคุม พ.ศ.2544 (International Plan of Action to Prevent, Deter 
and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing 2001) ม ีผลให ้การก  าหนด
มาตรการของ RFMO/As ต้องสอดคล้องกับการท าประมงอย่างรับผิดชอบและการต่อต้านการท า
ประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม พร้อมกับผลักดันให้รัฐเจ้าของธงต้อง
ตรวจสอบตนเอง กฎหมายกลุ่มนี้ยังได้วางแนวปฏิบัติส าหรับรัฐและผู ้เกี ่ยวข้องทั ้งหลายให้
ด าเนินการท าประมงและควบคุมการท าประมงไปในทิศทางเดียวกัน18 หลังจากการพัฒนา Soft 

 
15 Anthony Aust, Handbook of International Law, 2nd ed. (London: Cambridge University Press, 

2010), 11. 
16 Dinah Shelton, “Soft Law,” in David Armstrong, ed., Routledge Handbook of International 

Law, 75-76. 
17 Andrew T. Guzman, “A Compliance-Based Theory of International Law,” California Law 

Review 90, no. 6 (December 2002): 1823-1887. กล่าวถึงการปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งการปฏิบัติตาม
กฎหมาย Soft law อาจมีผลมากกว่ากฎหมายระหว่างประเทศที่มีสภาพบังคับที่มีผลต่อการปรับพฤติกรรมของรัฐได้ แต่ไม่ว่า
เป็น hard law หรือ soft law ต้องมาจากเจตนารมณ์ (Inner) ของรัฐและต้องไม่เป็นการบังคับสอดคล้องกับการจัดท า
กฎหมายระหว่างประเทศที่มีความซับซ้อนกว่ากฎหมายภายในของรัฐ  

18 ตัวอย่างเช่น ข้อ 6.11 ของ Code of Conduct 1995 ก าหนดให้ รัฐที่อนุญาตให้เรือท าประมง ต้องด าเนินการ
อย่างน้อยคือ ต้องมีความสามารถในการควบคุมการท าประมงเหนือเรือประมงอย่างมีประสิทธิภาพ ประกันว่ากิจกรรมท า
ประมงไม่ขัดขวางประสิทธิภาพของมาตรการอนุรักษ์และจัดการตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายที่ออกมาในระดับ
ภายในรัฐ อนุภูมิภาค และภูมิภาค และต้องประกันว่าจะมีการเก็บและให้ข้อมูลเกี่ยวกับการท าประมง 
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law ขึ้นมาเพื่อควบคุมการท าประมงแล้วโดยเฉพาะการขจัดการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการ
รายงาน และไร้การควบคุม (IUU) ท าให้เกิดการทบทวนบทบาทขององค์การประมงระดับภูมิภาค
และอนุภ ูม ิภาคและน าไปส ู ่แนวค ิดการบร ิหารจ ัดการประมงในทะเลหลวง (Fisheries 
Management) แนวคิดเรื่องธรรมภิบาลทางทะเล (Ocean Governance) เพื่อให้มีการบริหาร
จัดการทะเลหลวงที่ดีขึ้น19 RFMO/As จึงเป็นเครื่องมือหลักในการควบคุมการท าประมงในทะเล
หลวงซ่ึงได้รับการพัฒนาไปพร้อมกับแนวคิดต่างๆในกฎหมายระหว่างประเทศ 

2.2 ข้อก าหนดในการเข้าท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่น
ไกลตาม UNFSA ส่งผลต่อการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกล
ในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคต่อรัฐที่เป็นภาคี UNFSA  

องค์การ RFMO/As ซึ่งจัดตั้งขึ้นจากความตกลงระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคถูกใช้เป็น
กลไกในการควบคุมการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกลและเป็นตัว
ขับเคลื่อนให้เกิดการอนุวัติการกฎหมายระหว่างประเทศเป็นกฎหมายในระดับภูมิภาคและ
กฎหมายภายในของรัฐที่เกี่ยวข้อง UNFSA จึงท าให้เกิดการจัดการระดับภูมิภาคอย่างเป็นรูปธรรม 

 
      ข้อ 18 ของ IPOA-IUU ก าหนดให้เป็นความรับผิดชอบของทุกรัฐในการด าเนินมาตรการหรือร่วมมือกับรัฐ

อื่นเพื่อประกันว่าคนในชาติของรัฐน้ันจะไม่สนับสนุนหรือเกี่ยวข้องกับการท าประมงแบบผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้
การควบคุม โดยข้อ 18 น้ี ยังกล่าวถึงความร่วมมือของทุกรัฐในการระบุคนในชาติของรัฐซึ่งเป็นผู้ด าเนินการหรือเจ้าของ
เรือประมงที่เกี่ยวข้องกับการท าประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุมด้วย การก าหนดความรับผิดชอบของ
เจ้าของธง (Flag State Responsibilities) ในข้อ 34-50  

19 ค าว่า Management มาจากแนวคิดการบริหารจัดการการท าประมง หรือ Fisheries Management ซึ่งไม่มี
นิยามที่เป็นสากล จากเอกสาร A Fishery Manger’s Guidebook – Management Measures and Their Application 
https://www.fao.org/3/y3427e/y3427e00.htm Fisheries Management หมายถึง กระบวนการบูรณาการข้อมูล การ
วิเคราะห์ และการด าเนินการ ที่อาจมีกระบวนการบังคับใช้หากจ าเป็นให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีครอบคลุมกิจกรรมการท า
ประมงเพื่อประกันว่าทรัพยากรธรรมชาติจะผลิตได้ต่อเน่ืองและบรรลุเป้าหมายของการท าประมง  

ส่วน Ocean Governance เป็นแนวคิดของการจัดการทะเลที่ต้องการความร่วมมือและการมีส่วนร่วมจากทุก
ฝ่าย ในการน าเสนอเรื่อง Ocean Governance: Towards an Oceanic Circle โดย Dr.Francois Bailet ในงาน 
DOALOS/UNITAR Briefing on Developments in Ocean Affairs and the LOS- 20 years After the Conclusion of 
UNCLOS – UN-HQ, NY, September 25&26, 2002 ได้อธิบายว่า Ocean Governance หรือ ธรรมาภิบาลทางทะเล 
ประกอบด้วยสามองค์ประกอบ ได้แก่ กฎหมาย กรอบการบริหารองค์กร และการปฏิบัติการ ระดับท้องถิ่น ระดับชาติ ระดับ
ภูมิภาคและระดับระหว่างประเทศ โดยมีเป้าหมายในการปกป้องสิ่งแวดล้อม การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางน ้าและชายฝั่ง
อย่างยั่งยืนและรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ 
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(Regional-based management) พร้อมกับก าหนดสิทธิในการท าประมงไว้กับ RFMO/As ตาม
ข้อ 8-17 ของ UNFSA ซ่ึงก าหนดให้สิทธิการใช้และหน้าที่ในการอนุรักษ์ทรัพยากรที่ต่างกันในสอง
เขตทางทะเลมาบริหารจัดการผ่าน RFMO/As ถือเป็นความก้าวหน้าของการก าหนดสิทธิในการท า
ประมงไว้กับการควบคุมขององค์การระหว่างประเทศระดับภูมิภาค  

ภายใต้ UNFSA ท าให้รัฐที่เกี่ยวข้องในการท าประมงได้แก่ รัฐที่เป็นสมาชิกข้อตกลง รัฐ
ซึ ่งเข้าร่วมในข้อตกลง และรัฐที่เพียงตกลงที่จะปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการของ 
RFMO/As ที่ตั้งในภูมิภาคนั้น20  ในกรณีที่ไม่มี RFMO/As รัฐที่เกี่ยวข้องอาจพิจารณาการจัดตั้ง 
RFMO/As ใหม่ขึ้นมา21 ซึ่งต้องเป็นไปตามกรอบของข้อ 9 วรรคหนึ่ง ของ UNFSA ได้แก่ ต้องมี
ความตกลงหลักในเรื่องชนิดพันธุ์ พื้นที่ ความสัมพันธ์กับองค์การที่มีอยู่แล้ว และกลไกความร่วมมือ
เรื่องข้อมูลวิทยาศาสตร์22  ในข้อ 9 นี้ การตั้งองค์การในระดับภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคหรือการเข้า
ร่วมความตกลงดังกล่าวนั้น ก าหนดให้รัฐต้องตกลงกันในเรื่องชนิดพันธุ ์ปลาโดยพิจารณาจาก
ลักษณะทางชีววิทยาและลักษณะการท าประมงประกอบด้วยตามข้อ 9 (a) พื้นที่บริหารจัดการตาม
ข้อ 9 (b) ความเกี่ยวพันขององค์การที่ตั้งขึ้นใหม่กับองค์การบริหารจัดการการท าประมงที่มีอยู่เดิม
ตามข้อ 9 (c) จากข้อ 9 (a)-(c) จะเห็นได้ว่าการตั้ง RFMO/As ขึ้นมาอาจมีความทับซ้อนระหว่าง 
RFMO/As ในส่วนของชนิดพันธุ์หรือพื้นที่บริหารจัดการ จึงต้องค านึงถึงการท างานของ RFMO/As 

 
20 UNFSA, ข้อ 8 วรรคสาม ก าหนดว่า หากรัฐมีความสนใจเป็นพิเศษ (a real interest) อาจเข้าร่วมโดยการเข้า

เป็นสมาชิก (member) หรือผู้เข้าร่วมในกลไกความร่วมมือ (participants) ที่มีอยู่น้ัน 
21 UNFSA, ข้อ 8 วรรคห้า. ตัวอย่างขององค์การที่บริหารจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าแบบคร่อมเขต (แบบ Non-

Tuna) ที่เกิดขึ้นหลังจากการรับรอง UNFSA เช่น The South East Atlantic Fisheries Organization (SEAFO) ตั้งขึ้นในปี 
ค.ศ.2003 เพื่อบริหารจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตในเขต South East Atlantic Ocean, The Southern Indian 
Ocean Fisheries Agreement (SIOFA) ตั้งใหม่ในปี ค.ศ. 2006 มีภารกิจในการจัดการการท าประมงชนิดพันธุ์สัตว์น ้าที่ไม่ใช่
ปลาทูน่าและต่อต้านการท าประมงอย่างผิดกฎหมายในพื้นที่ Southern Indian Ocean, The South Pacific Regional 
Fisheries Management Organization (SPRFMO) ตั้งขึ้นใน ค.ศ.2009 เพื่อดูแลการท าประมงทรัพยากรประมงในพื้นที่ 
South Pacific Ocean และระบบนิเวศวิทยาทางทะเล, The North Pacific Fisheries Commission (NPFC) ตั้งขึ้นใน ค.ศ.
2012 เพื่อดูแลการท าประมงทรัพยากรประมงในพื้นที่ North Pacific Ocean และ The Southeast Pacific Framework 
Agreement for the Conservation of Living Marine Resources on the High Seas of the South Pacific (CCAMLR) 
ตั้งขึ้นใน ค.ศ.2000 เพื่อดูแลทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์อพยพย้ายถิ่นไกลในพื้นที่ South Pacific Ocean  

22 UNFSA, ข้อ 9 วรรคหน่ึง. 
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ที่อาจมีอยู่ก่อนในพื้นที่นั้น23 และข้อ 9 (d) ก าหนดถึงกลไกลที่สร้างขึ้นเพื่อการรับข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์และทบทวนสถานะของทรัพยากรสัตว์น ้า ซ่ึงอาจรวมถึงการตั้งหน่วยงานให้ค าปรึกษา
ด้านวิทยาศาสตร์ (a scientific advisory body) ขึ้นมาประเมินสถานะของทรัพยากรสัตว์น ้าใน
เขตพื้นที่ที่ RFMO/As ดูแลอยู่ ดังนั้น รัฐที่ไม่ได้เป็นสมาชิก ผู้เข้าร่วม หรือไม่ได้ตกลงที่จะปฏิบัติ
ตามกฎหมายของ RFMO/As จะไม่มีสิทธิเข้าถึงทรัพยากรหรือไม่สามารถได้สิทธิเข้าท าประมงใน
พื้นที่ที่ได้รับการบริหารจัดการได้ตามข้อ 8 วรรคสี่ ของ UNFSA  

UNFSA ส่งผลต่อการด าเนินการของ RFMO/As โดย RFMO/As ได้น าเงื่อนไขการเข้าถึง
ทรัพยากรหรือสิทธิการท าประมงตาม UNFSA ไปปรับใช้ ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าการก าหนดสิทธิใน
การท าประมงตามแนวทางของ UNFSA ส่วนหนึ่งมาจากกระแสของกฎหมายระหว่างประเทศที่มุ่ง
ขจัด IUU Fishing และอีกส่วนหนึ่งมาจากรัฐชายฝั่งที่เข้มแข็งหรือประเทศพัฒนาแล้วได้เข้าร่วม
เป็นภาคีของ UNFSA และผลักดันให้เกิดการก าหนดมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้า
คร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกลให้สอดคล้องกับ UNFSA รัฐชายฝั่งที่เข้มแข็งที่เข้าร่วม UNFSA 
เช ่ น  Australia, Canada, Denmark, European Union, India, Norway, the United States, 
the United States เป็นต้น24  

อย่างไรก็ตาม การน าข้อก าหนดต่างๆ ของ UNFSA ไปก าหนดเป็นข้อก าหนดของแต่ละ 
RFMO/As หรือเกิดการจัดตั้ง RFMO/As ขึ้นมาใหม่ในพื้นที่ที่ยังไม่มี RFMO/As ตั้งอยู่ มีความ
แตกต่างกันในรายละเอียดเนื่องมาจากความตกลงกันของรัฐในแต่ละ RFMO/As เช่น UNFSA 
ส่งผลต่อแผนด าเนินการของ CCSBT ซึ ่งเป็นองค์การที่จัดตั้งในปี ค.ศ. 1994 25 หรือ การน า 

 
23 ตัวอย่างเช่น กรณีทรัพยากรสัตว์น ้าชนิดพันธุ์อพยพย้ายถิ่นไกล องค์การ CCSBT และ IOTC มีเป้าหมาย

อนุรักษ์ทรัพยากรชนิดพันธุ์ปลาทูน่า Bluefin Tuna จึงมีความทับซ้อนกันในพื้นที่และชนิดพันธุ์ที่อนุรักษ์ หรือกรณี
ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขต องค์การ NAFO และ NEAFC ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตในเขตทางทะเลติดกันจึงสร้างความ
ร่วมมือในการแลกเปลี่ยนข้อมูลกันเพื่อประเมินปริมาณการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าในเขตทะเลโดยรวมในเขตทะเล 
Atlantic Ocean 

24 United Nations Treaty Collection, Status of Treaties, accessed December 30, 2023, 
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-7&chapter=21&clang=_en. 

25 Serge M. Garcia and Holly R. Koehler, Performance of the CCSBT 2009-2013, 50, accessed 
December 30, 2023, www.tuna-org.org/Documents/2014_CCSBT_Independent_Performance_Review.pdf.
เน่ืองจาก CCSBT ตั้งก่อน UNFSA จึงมีข้อเสนอสองแบบ หน่ึง แก้ไข the CCSBT Convention ให้เป็นไปตาม UNFSA 
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UNFSA มาเป็นตัวชี้วัดในการทบทวนตนเองขององค์การต่างๆ เช่น รายงานทบทวนตนเองของ 
IOTC ครั้งที ่ 2 ในปี ค.ศ.201526 รายงานประเมินการปฏิบัติการขององค์กร NAFO ในปี ค.ศ.
201827 เป็นต้น ภายใต้กติกาดังกล่าว แม้ว ่า UNFSA จะไม่ได้มีผลบังคับทางกฎหมายให้ 
RFMO/As ต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดของ UNFSA แต่กฎหมายฉบับนี้ได้ส่งผลในทางการเมือง โดย 
RFMO/As ในพื้นที่ต่างๆ ได้น านวัตกรรมทางกฎหมายที่ก าหนดไว้ใน UNFSA ไปเป็นแนวทางใน
การก าหนดมาตรการหรือใช้เป็นแนวทางปฏิบัต2ิ8  

2.3 รัฐเจ้าของธงต้องแบกรับภาระหน้าที่หลักในการด าเนินการตามมาตรการอนุรักษ์
และจัดการของ RFMO/As 

รัฐเจ้าของธงต้องรับภาระหลายประการในการด าเนินการตามกฎหมาย UNFSA และ
กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี ่ยวข้อง เช่น การพิสูจน์ความเกี่ยวโยงที ่แท้จริงระหว่างรัฐกับ
เรือประมงที่ชักธงของรัฐนั้นและการควบคุมการท าประมงของเรือประมง การแก้ไขกฎหมายภายใน
ให้สอดคล้องกับมาตรการของ RFMO/As การบังคับใช้กฎหมายและการให้ความร่วมมือกับรัฐอื่น
และ RFMO/As อีกทั้งความพร้อมของประเทศที่เป็นประเทศก าลังพัฒนาก็เป็นข้อท้าทายอีก
ประการหนึ่งส าหรับรัฐเจ้าของธงที่เป็นประเทศก าลังพัฒนา ภาระหน้าที่ของรัฐเจ้าของธงตาม 
UNFSA มาจากแนวคิดการท าประมงอย่างรับผิดชอบและหน้าที่ในการปฏิบัติตามและบังคับใช้
กฎหมายของ RFMO/As  

 
provisions สอง พัฒนา strategic plan and a management plan ให้เป็นไปตาม UNFSA requirement, CCSBT เลือก
แบบที่สอง ข้อเสนอจึงรวมถึงการปฏิบัติตามตราสารต่างๆ ที่อาจไกลไปกว่า UNCLOS และ UNFSA ด้วย  

26 Indian Ocean Tuna Commission, Technical Committee on Performance Review. Eden Island, 
Mahé, Seychelles 14– 15 March 2019. IOTC–2019–TCPR02–R[E], accessed December 30, 2023, 
https://iotc.org/sites/default/files/documents/2019/11/IOTC-2019-TCPR02-RE.pdf. 

27 Northwest Atlantic Fisheries Organization, Report of the NAFO Performance Review Panel 
2018, (Nova Scotia: Northwest Atlantic Fisheries Organization: NAFO, 2018), accessed December 30, 2023, 
www.nafo.int/Portals/0/PDFs/Performance/NAFOPerformanceReviewPanelRpt2018.pdf.ตัวอย่างเช่น ตัวช้ีวัด
เรื่องหน้าที่ของรัฐเจ้าของธง การค านึงถึงเงื่อนไขพิเศษของประเทศก าลังพัฒนาซึ่งเป็นไปตามข้อก าหนดของ UNFSA หลักการ 
precautionary approach ตามข้อ 6 และ ภาคผนวก 2 ของ UNFSA  

28 Henriksen Tore, Honneland Geir, and Sydnes Are, Law and Politics in Ocean Governance: The 
UN Fish Stock Agreement and Regional Fisheries Management Regimes, Volume 52 (Leiden: Martinus 
Nijhoff Publisher, 2006), 12-14. 
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  ปัญหาส าคัญของรัฐเจ้าของธงที่ส่งผลถึงการควบคุมการท าประมงสามารถแบ่งได้เป็น  

 หนึ่ง การพิสูจน์จุดเกาะเกี่ยวอย่างแท้จริง หรือ Genuine Link ระหว่างเรือประมงและ
รัฐที่อนุญาตให้เรือชักธง รัฐสมาชิกจึงต้องก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวเป็นกฎหมายภายในส าหรับ
เรือประมงที่ชักธงของรัฐ อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ดังกล่าวก็ยังยากต่อการพิสูจน์ โดยแต่เดิม 
UNCLOS ข้อ 91 ก าหนดให้ต้องมีจุดเกาะเกี่ยวอย่างแท้จริงระหว่างรัฐและเรือที่ชักธงของรัฐนั้น
และข้อ 92 ก าหนดหน้าที่ของรัฐเจ้าของธงต่อเรือที่ชักธงของรัฐ แต่ไม่มีการก าหนดค านิยามของจุด
เกาะเกี่ยวอย่างแท้จริง (the genuine link) เอาไว้ ต่อมาได้มีแนวคิดความรับผิดชอบในการท า
ประมงมาเสริมความรับผิดชอบของรัฐในส่วนนี้ขึ้นอีก29 เช่น ข้อ 18 ของ UNFSA ข้อ 3 ของความ
ตกลงเพื่อส่งเสริมการปฏิบัติตามมาตรการสากลเพื่ออนุรักษ์และจัดการโดยเรือประมงในทะเล
หลวง พ.ศ.2536 (Agreement to Promote Compliance with International Conservation 
and Management Measures by Fishing Vessels on the High Seas 1993) และข้อ 20 ของ
ความตกลงของ FAO ว่าด้วยมาตรการของรัฐเจ้าของท่าเพื่อป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการประมงที่
ผิดกฎหมาย ขาดรายงานและไร้การควบคุม พ.ศ.2552 (Agreement on Port State Measures 
to Prevent, Deter and Eliminate Illegal Unreported and Unregulated Fishing 2009) การ
ประชุมทบทวนการด าเนินการตาม UNFSA ในปี ค.ศ. 201630 และปี ค.ศ.202331 ทั้งสองครั้ง ที่

 
29 Ariella D’Andrea, “The Genuine Link Concept in Responsible Fisheries: Legal Aspects and 

Recent Developments,” FAO Legal Papers Online #61, November 2006, accessed December 30, 2023, 
https://www.fao.org/3/bb094e/bb094e.pdf 

30 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on the Agreement for the 
Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 
December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly 
Migratory Fish Stocks, New York, 23-27 May 2016, A/CONF.210/2016/5, 1 August 2016, Annex Outcome of 
the Resumed Review Conference, 43, accessed December 30, 2023, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N16/244/06/PDF/N1624406.pdf?OpenElement. 

31 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on the Agreement for the 
Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 
December 1982 relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly 
Migratory Fish Stocks, 22-27 May 2023, A/CONF.210/2023/6, 20 June 2023, Annex Outcome of Resumed 
Conference, 39, accessed December 30, 2023, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N23/178/62/PDF/N2317862.pdf?OpenElement. 

https://faolex.fao.org/treaty/docs/tre000023E.pdf
https://faolex.fao.org/treaty/docs/tre000023E.pdf
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ประชุมยังคงเสนอให้มีตรวจสอบและขยายความความหมายของจุดเกาะเกี่ยวอย่างแท้จริง (the 
genuine link) เนื่องจากเกี่ยวข้องกับหน้าที่ของรัฐเจ้าของธงที่จะควบคุมเรือประมงที่ชักธงอย่างมี
ประสิทธิภาพ การตีความจุดเกาะเกี่ยวอย่างแท้จริงจึงส่งผลต่อการจดทะเบียนและการควบคุมเรือ
ของรัฐที่ชักธง 

 สอง ศักยภาพของรัฐเจ้าของธงในการออกกฎหมายภายในของรัฐเพื่อควบคุมคนชาติตน 
โดยกฎหมายภายในของรัฐต้องรวมถึงมาตรการลงโทษรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่มีการตกลงกัน
ในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคด้วย32 อย่างไรก็ตาม ในข้อนี้พบว่ากฎหมายภายในรัฐอาจยังไม่
เพียงพอต่อการควบคุมการท าประมงในทะเลหลวง โดยพิจารณาจากกฎหมายสาระบัญญัติ การ
ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายเกี่ยวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในทะเลหลวงและการ
บังคับใช้กฎหมาย33 ตัวอย่างเช่น ใน ค.ศ. 2016 IOTC แจ้งว่าประเทศไทยการขาดการจัดให้มี
เอกสารบนเรือ การท าสัญลักษณ์บนเรือและการท าสัญลักษณ์บนอุปกรณ์ในการท าประมง รัฐไทย
แจ้งว่าปัญหาดังกล่าวมาจากกฎหมายประมงเดิมไม่ได้ให้อ านาจในบังคับใช้กฎหมาย 34 ทั้งนี้ 
แนวคิดความรับผิดชอบของรัฐเจ้าของธงท าให้รัฐต้องด าเนินการหลายประการ ซึ่งอาศัยการใช้
เทคโนโลยี และบุคลากรเข้ามาเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง อาจสร้างภาระให้กับประเทศก าลัง
พัฒนาหรือรัฐที่ยังไม่มีความพร้อมในด้านกฎหมายและการวิจัยทางทะเล ด้านเงินทุน เทคโนโลยี 
และบุคลากรของรัฐ ปัญหาข้อนี ้ มติที ่ประชุมสมัชชนใหญ่สหประชาชาติที ่ 70/75 เร ื ่อง 
Sustainable Fisheries ย ้าว่าในการสร้างมาตรการอนุรักษ์และจัดการส าหรับทรัพยากรสัตว์น ้า
คร่อมเขตและชนิดพันธุ ์อพยพย้ายถิ่นไกล ต้องค านึงด้วยว่าจะไม่สร้างภาระที่ไม่เหมาะสมแก่

 
32 United Nations, United Nations Conference on Straddling Stocks and Highly Migratory Fish 

Stocks, New York, 12-30 July 1993, A/CONF.164/INF/5, 8 July 1993, Background Paper, para. 109, accessed 
December 30, 2023, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/392/28/PDF/N9339228.pdf?OpenElement. 

33 ชุมพร ปัจจุสานนท,์ “กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการท าประมงในทะเลหลวง: ผลกระทบต่อประเทศ
ไทย,” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 20, no. 2 (2543): 264-265. 

34 Indian Ocean Tuna Commission, IOTC Compliance Report for Thailand: IOTC-2016-CoC12-
CR30 Rev1 [E], 16 April 2016. 
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ประเทศก าลังพัฒนา35 ข้อมตินี้เป็นการยืนยันหลักการใน Fish Stock Agreement มาตรา 24(2) 
(C) ที่จะไม่สร้างภาระทางตรงหรือทางอ้อมให้แก่ประเทศก าลังพัฒนา 

สาม ส่วนการด าเนินการตามมาตรการขึ้นและตรวจเรือของ UNFSA เป็นข้อท้าทาย
ส าคัญของการบังคับใช้กฎหมายในเขตทะเลหลวง การเข้าตรวจสอบเรือประมงของรัฐเจ้าของธง
โดยรัฐอื่นนอกจากรัฐเจ้าของธง จะท าได้เฉพาะกรณีได้รับความยินยอมจากรัฐเจ้าของธงหรือมีการ
ท าความตกลงระหว่างรัฐไว้ ข้อนี้ UNFSA ได้พัฒนานวัตกรรมใหม่ในเรื่องการบังคับใช้กฎหมายต่อ
เรือประมงโดยรัฐอื่นที่มิใช่รัฐเจ้าของธง ตามข้อ 21-22 UNFSA โดยใช้ฐานความเป็นภาคีของ 
UNFSA ให้รัฐภาคีสามารถตรวจสอบกันเองได3้6  อย่างไรก็ตาม การด าเนินการตรวจสอบโดยรัฐอื่น 
ยังคงต้องอาศัยความร่วมมือของรัฐเจ้าของธงในการให้ความยินยอม เช่น ข้อ 21 (5) รัฐที่เข้า
ตรวจสอบต้องแจ้งรัฐเจ้าของธงถึงสาเหตุที่เชื่อว่ามีการกระท าที่ไม่สอดคล้องกับมาตรการอนุรักษ์
และจัดการในเขตทางทะเลนั้น ข้อ 21 (6) เมื่อได้รับแจ้งแล้วรัฐเจ้าของธงอาจตรวจสอบเองหรือ
อนุญาตให้รัฐอื่นเข้าตรวจสอบเรือประมงได้ ข้อ 21 (7) โดยผลการสืบสวนสอบสอนต้องแจ้งให้รัฐ
เจ้าของธงทราบตามข้อ 21 (9) ด้วย นอกจากนั้น ข้อก าหนดของ RFMO/As ก็ก าหนดให้รัฐเจ้าของ
ธงให้ความยินยอมต่อมาตรการตรวจเรือ/การด าเนินคดีต่อเรือประมง ตัวอย่างเช่น The NEAFC 
Control and Enforcement Scheme ข ้อ 38 Inspection at Sea, The NAFO Conservation 
and Enforcement Measures 2023 ข ้ อ  38  Additional Procedures for Serious 
Infringements และ The CCAMLR System of Inspection เป็นต้น 

  

 
35 United Nations, United Nations General Assembly Resolution 70/75 on Sustainable Fisheries, 

Including Through the 1995 Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations 
Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982 Relating to the Conservation and Management 
of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks, and Related Instruments, A/RES/70/75, 22 
February 2016, para. 39. 

36 UNFSA, Art. 19 and Art. 21-22. 
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2.4 หลักการเรื่องการบังคับใช้กฎหมายต่อเรือประมงโดยรัฐที่มิใช่รัฐเจ้าของธงของ 
UNFSA ยังไม่ได้รับการรับรองเป็นแนวทางเดียวกันในทุก RFMO/As และยังคงพบปัญหา
ในทางปฏิบัติที่ต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างรัฐ 

ในขณะที่ข้อก าหนดว่าด้วยการปฏิบัติตามกฎหมายใน UNFSA (Compliance) ปรากฏ
เพียงครั้งเดียว ในข้อ 19 ต่างจากข้อก าหนดว่าด้วยการบังคับใช้กฎหมาย (Enforcement) ท่ี
ปรากฏชัดเจนในหลายข้อของ UNFSA ได้แก่ หน้าที่ของรัฐเจ้าของธงในข้อ 18 การปฏิบัติตามและ
บังคับใช้กฎหมายของรัฐเจ้าของธงในข้อ 19 การบังคับใช้กฎหมายจากความร่วมมือระหว่างรัฐใน
ข้อ 20 และการบังคับใช้กฎหมายผ่าน RFMO/As ในข้อ 21 – 23  ทั้งนี้ การบังคับใช้กฎหมายใน
การขึ้นและตรวจเรือตามข้อ 20-21 UNFSA โดยรัฐอื่นที่ไม่ใช่รัฐเจ้าของธง (non-flag state) ถือว่า
เป็นนวัตกรรมของ UNFSA  โดยรัฐอื่นที่มิใช่รัฐเจ้าของธงอาจขึ้นตรวจสอบเรือประมงที่อาจกระท า
ผิดกฎหมายได้ โดยต้องเป็นรัฐภาคีของ UNFSA และต้องมีสถานะเป็นรัฐสมาชิกหรือเข้าร่วมกับ 
RFMO/As อย่างไรก็ตาม รัฐเจ้าของธงที่ถูกตรวจค้นเรือประมงอาจเป็นสมาชิกของ RFMO/As 
ดังกล่าวหรือไม่ก็ได้แต่ต้องเป็นรัฐภาคีของ UNFSA เช่นเดียวกับรัฐที่ท าการขึ้นและตรวจเรือ การ
ขึ้นและตรวจเรือตามข้อ 21 จึงเป็นการตรวจสอบระหว่างรัฐภาคีด้วยกัน ส่วนขั้นตอนในการขึ้น
และตรวจค้นเรือ UNFSA ได้ก าหนดไว้ตามข้อ 22 เป็นข้อก าหนดพื้นฐาน เช่น การด าเนินการของ
เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบอ านาจ อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ และการด าเนินการของรัฐเจ้าของธงและผู้
ควบคุมเรือ37   

การบังคับใช้กฎหมายในลักษณะดังกล่าวต่อเรือประมงที่มิได้ชักธงของรัฐนั้นไม่เป็นการ
แทรกแซงอ านาจอธิปไตยของรัฐนั้น เพราะหลักการตาม UNFSA ยังคงต้องใช้ความยินยอมจากรัฐ
เจ้าของธง ซึ่งในอีกด้านหนึ่ง รัฐเจ้าของธงเอง ก็มีพันธกรณีในการให้ความร่วมมือกับรัฐอื่นตาม
กฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับเพื่อประกันการอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรในทะเล
หลวง38  การประชุมทบทวนการด าเนินการตาม UNFSA ใน ค.ศ. 2023 ตัวแทนที่เข้าร่วมประชุม
หลายท่านได้ย ้าความส าคัญของมาตรการขึ้นและตรวจเรือตาม UNFSA ว่าเป็นมาตรการที่มีคุณค่า
ในการปรับปรุงการปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าของ RFMO/As และ

 
37 UNFSA, Art. 22. 
38 Rosemary Rayfuse, Non-Flag State Enforcement in High Seas Fisheries (The Netherlands: 

Martinus Nijhoff Publishers, 2004), 61. 
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ความจ าเป็นของมาตรการดังกล่าวที่สอดคล้องกับ UNFSA39 ข้อสรุปของการประชุมเสนอให้
พัฒนามาตรการขึ้นและตรวจเรือในทะเลหลวงในพื้นที่ที ่ยังไม่มีมาตรการดังกล่าว พัฒนาให้
มาตรการดังกล่าวใช้อย่างมีประสิทธิภาพ และทบทวนการใช้มาตรการดังกล่าวที่ด าเนินการอยู่ด้วย
โดยมีเป้าหมายให้สอดคล้องกับ ข้อ 21-22 ของ UNFSA 40  

นักวิชาการให้ความเห็นต่อแนวทางการขึ้นและตรวจเรือประมงตามข้อ 21-22 UNFSA 
ว่า ใน ค.ศ. 2002 องค์การประมงในระดับภูมิภาคบางองค์การไม่มีระบบในการตรวจสอบและ
บังคับใช้กฎหมายหรือมีแต่ไม่เข้มแข็ง แม้ว่า UNFSA จะก าหนดบทบัญญัติบังคับ (enforcement 
provision) แต่ยังไม่เห็นผลในการด าเนินการ41 ใน ค.ศ.2011 การขึ้นตรวจเรือที่มีประสิทธิภาพ
ขึ้นอยู่กับการด าเนินคดีของรัฐเจ้าของธงท าให้การขึ้นตรวจเรือที่ไม่ได้มีการประสานกับรัฐเจ้าของ
ธงก่อนการด าเนินการดังกล่าวเกิดขึ้นน้อยและรัฐมักไม่สนใจการด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับใช้
กฎหมายในน่านน ้าที่ห่างไกลจากเขตอ านาจรัฐ42 ใน ค.ศ.2014 พบว่า การขึ้นและตรวจเรือของ 
RFMO/As มีความก้าวหน้า เช่น มีการพัฒนาระบบการตรวจสอบในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาค 
ตามข้อ 21 และข้อ 22 แต่ยังมีไม่มีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนหรือไปทางเดียวกันในระดับภูมิภาคและอนุ
ภูมิภาค ท าให้การขึ้นและตรวจเรือตาม ข้อ 21 และข้อ 22 ยังคงต้องประสานและได้รับรัฐเจ้าของ
ธงอยู่เป็นหลัก โดยการบังคับใช้กฎหมายตามข้อ 21 และข้อ 22 เกิดขึ้นในความเป็นจริงน้อยมาก43 

 
39 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on UNFSA 2023, Annex Outcome 

of Resumed Conference, 21. 
40 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on UNFSA 2023, Annex Outcome 

of Resumed Conference, 41. 
41 Jacqueline Alder and Gail Lugten, “Frozen Fish Block: How Committed Are North Atlantic 

States to Accountability, Conservation, and Management of Fisheries?” Marine Policy 26 (2002): 354-355. 
42 Yoshifumi Tanaka, “The Changing Approaches to Conservation of Marine Living Resources in 

International Law,” Heidelberg Journal of International Law 70, no. 2 (2011): 318-320, accessed December 
30, 2023, https://www.zaoerv.de/71_2011/71_2011_2_a_291_330.pdf. 

43 Stuart Kaye, “Enforcement Cooperation in Combating Illegal and Unauthorized Fishing: An 
Assessment of Contemporary Practice,” Berkeley Journal of International Law 2 (2014): 316-329. Stuart 
Kaye ได้แบ่งการบังคับใช้กฎหมายทางทะเลออกเป็นสามระดับ คือ หน่ึง ระดับการแลกเปลี่ยนข้อมูลและการสังเกตการณ์ 
เช่น ในบาง RFMO/A ที่ตกลงกันให้อ านาจ observer ขึ้นเรือและเก็บข้อมูลแต่ไม่มีอ านาจใดๆ ในการบังคับใช้กฎหมายบนเรือ 
อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายยังเป็นความรับผิดชอบของรัฐเจ้าธงแต่ผู้เดียว สอง ระดับการขึ้นตรวจและส่งเรื่องต่อไปยังรัฐ
เจ้าของธง เช่น ข้อ 21 ของ UNFSA และ สาม เป็นความร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมายในลักษณะที่รัฐหน่ึงให้อ านาจอีกรัฐ
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ข้อวิพากษ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ามาตรการขึ้นและตรวจเรือตาม UNFSA ได้รับการด าเนินการ
ก้าวหน้าขึ้นเป็นล าดับ   

อย่างไรก็ตาม ข้อก าหนดเรื ่องการขึ้นและตรวจเรือของ RFMO/As ได้ถูกรับรองโดย 
RFMO/As ต่างๆ44  มีทั้งที่สอดคล้องกับ UNFSA และอยู่ระหว่างการปรับปรุง RFMO/As  องค์กร
สมัยใหม่ เช่น Western and Central Pacific Fisheries Commission (WCPFC) ตั ้งแต่ ค.ศ. 
2004 ก าหนดส่วนการปฏิบัติตามกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย การขึ้นและตรวจเรือและ
มาตรการของรัฐเจ้าของท่าให้เป็นไปตาม UNFSA45 ทั้งนี้ มาตรการขึ้นและตรวจเรือที่ของ WCPFC 
ก าหนดกรอบการขึ้นและตรวจเรือตามองค์ประกอบของข้อ 21 และข้อ 22 ของ UNFSA46 องค์การ 
Northwest Atlantic Fisheries Organization (NAFO) แม ้จะเป ็นองค ์กรเก ่ าแก ่  แต ่ม ีการ
ด าเนินการที่สอดคล้องกับ UNFSA โดยมีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการตรวจเรือและการเฝ้าระวัง (At-Sea 
Inspection and Surveillance Scheme) อย ู ่แล ้ว ซ ึ ่ งได ้ร ับการปร ับปร ุงท ุกป ี ล ่าส ุดคือ  
Conservation and Management Measures 2023 ทั้งนี้ รายงาน NAFO กล่าวถึง จ านวน at-
sea inspections ลดลงจาก ค.ศ.2004-2015 เพราะว่ามีวิธีอื่นประกอบเช่น Vessel Monitoring 
System, observers and in-port inspections47 รายงานทบทวนตนเองของ IOTC ชี้ว่าความตก
ลงของ IOTC นั้นไม่ได้ก าหนดนโยบายขึ้นหรือกระบวนการขึ้นและตรวจเรือในทะเลหลวงไว้ใน
ความตกลงของ IOTC แต่มีการปรับปรุงโดยอ้างถึงกระบวนการตามข้อ 22 ของ UNFSA ที่จะท าให้
เกิดการขึ้นและตรวจเรือตามข้อ 20 และข้อ 22 ของ UNFSA48  

 
กระท าการแทนตนหรือด าเนินการในต าแหน่งของรัฐเจ้าของธง กรณีดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้ต้องมีความตกลงเฉพาะหรือเป็นการ
ร้องขอจากรัฐเจ้าของธงเป็นกรณีเฉพาะ (ad hoc) 

44 Interpol, International Law Enforcement for Cooperation in the Fisheries Sectors: A Guide for 
Law Enforcement Practitioners (France: Interpol, 2018), 78-79. 

45 Western and Central Pacific Fisheries Commission, Commission Eighth Regular Session, Tumon, 
Guam, USA, 26-30 March 2012, Review of Performance of the WCPFC, WCPFC8-2011/12, 28 February 2012, 
63, accessed December 30, 2023, www.tuna-org.org/Documents/WCPFC-PerformanceReviewRep.pdf. 

46 Ibid, 206. 
47 Northwest Atlantic Fisheries Organization, Report of the NAFO Performance Review Panel 

2018, 31-32. 
48 IIndian Ocean Tuna Commission, Report of the 2nd IOTC Performance Review Mahé, 

Seychelles, 2–6 February & 14–18 December 2015, IOTC–2016–PRIOTC02–R[E], 77 and APPENDIX III 
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ในระดับโลก มีความเคลื่อนไหวให้เกิดความร่วมมือระหว่าง RFMO/As ของเขตทะเล
ต่างๆ มติของที่ประชุมสมัชชาใหญ่สหประชาชาติต่อ UNFSA ใน ค.ศ.2016 มีข้อเสนอให้พัฒนา
แนวปฏิบัติในระดับภูมิภาค (Regional Guidelines) ในการลงโทษเรือประมงที่ท าผิดกฎหมาย 
เพื่อให้รัฐน าแนวปฏิบัติดังกล่าวไปเป็นแนวทางในการออกกฎหมายภายในของรัฐ ท าให้เกิด
มาตรการที่มีความรุนแรงเพียงพอที่จะท าให้เรือประมงและคนของรัฐปฏิบัติตามกฎหมาย ป้องกัน
การละเมิด ท าให้ผู้กระท าผิดไม่ได้รับประโยชน์จากกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย รวมถึงการประเมิน
ระบบการลงโทษว่ามีประสิทธิภาพในการประกันให้เกิดการปฏิบัติตามกฎหมายและป้องกันการ
ละเมิดกฎหมายได้เพียงใด49 

นอกจากการบังคับใช้กฎหมายต่อเรือประมงในทะเลแล้ว การบังคับใช้กฎหมายต่อ
เรือประมงบนท่าเรือตามข้อ 23 ของ UNFSA50เสริมการบังคับใช้กฎหมายในทะเล ส่วนนี้ความตก
ลงว่าด้วยมาตรการของรัฐเจ้าของท่าเพื่อป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าการประมงที่ผิดกฎหมาย 
ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม (Agreement on Port State Measures to Prevent, Deter 
and Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing: PSMA) ค.ศ.2009 ซึ่งมีผลใช้
บังคับใน ค.ศ.2016 เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายในเรื่องการป้องกัน ยับยั้งและขจัดการท าประมง
แบบผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม ความตกลงว่าด้วยมาตรการของรัฐเจ้าของท่า
เพื่อป้องกัน ยับยั้ง และขจัดการท าการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคุม 
เสริมให้บทบาทของรัฐเจ้าของท่ามีความโดดเด่นมากขึ้น เช่น เรือประมงหรือเรือที่เกี่ยวข้องกับการ
ท าประมงอาจถูกปฏิเสธไม่ให้เข้าหรือใช้ท่าเรือ เรือที่ได้รับการร้องขอจากภาคีรัฐอื่นหรือจาก 
RFMO/As ว่ามีหลักฐานที่เกี่ยวข้องหรือสนับสนุนการท าประมงแบบผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 

 
SUMMARY OF A LEGAL ANALYSIS OF THE IOTC AGREEMENT AGAINST THE UNFSA 2015, accessed December 
30, 2023, https://iotc.org/sites/default/files/documents/2016/04/IOTC-2016-PRIOTC02-RE_-_FINAL_0.pdf. 

49 United Nations General Assembly, Resolution 70/75 Sustainable Fisheries, Including Through 
the 1995 Fish Stocks Agreement, 22 February 2016, para. 154. 

50 UNFSA, ข้อ 23 วรรคสอง ก าหนดให้เจ้าของท่าเรืออาจจะด าเนินการตรวจสอบเอกสาร เครื่องมือท าประมง
และสินค้าที่ได้จากการท าประมงเม่ือเรือประมงเข้าเทียบท่าเรือหรือท่าเทียบเรือนอกชายฝั่งโดยสมัครใจ และ ข้อ 23 วรรค
สาม ก าหนดให้รัฐอาจออกกฎระเบียบให้อ านาจกับพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะห้ามการน าสัตว์น ้าขึ้นท่าและขนถ่ายสัตว์น ้า
ซึ่งการจับสัตว์น ้าที่อาจลดประสิทธิผลของมาตรการอนุรักษ์และจัดการในระดับอนุภูมิภาคและภูมิภาคและระดับโลก 
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และไร้การควบคุม และเรือที่มีหลักฐานชัดแจ้งว่าเกี่ยวข้องกับการท าประมงหรือสนับสนุนการท า
ประมงในลักษณะดังกล่าว51  

2.5 ปัญหาการต่อต้านการท าประมง IUU ในระดับภูมิภาคผ่านความร่วมมือระหว่างรัฐ
สมาชิกและรัฐที่ให้ความร่วมมือกับ RFMO/As และความร่วมมือระหว่าง RFMO/As ด้วยกัน  

ปัญหา IUU Fishing เป็นปัญหาที่ยังคงท้าทายการบริหารจัดการการท าประมงของ 
RFMO/As ที่ประชุม Resumed Conference ตัวแทนที่เข้าร่วมประชุมหลายท่านแสดงความ
กังวลอย่างมากที่ต้องมีการป้องกันการด าเนินการของเรือประมงที่ไม่ระบุตัวตนและการต่อสู่กับ 
IUU fishing ซึ่งอยู่ในส่วนความรับผิดชอบของรัฐเจ้าของธงในการประกันการปฏิบัติการของ
เรือประมงว่าไม่เกี่ยวข้องกับ IUU และประสานกับ RFMO/As52 อย่างไรก็ตาม ประเทศสมาชิกบาง
ประเทศไม่ได้ให้ความร่วมมือในการติดตามกรณีที่ได้รับรายงาน IUU Vessels List รวมถึงการ
ด าเนินการหรือการด าเนินคดีต่อผู้ควบคุมเรือหรือเจ้าของเรือ และการรายงานการละเมิดจาก
มาตรการตรวจสอบอื่นๆ เช่น โครงการ IOTC At-Sea Transshipment Programme และการ
กระท าความผิดซ ้าของเรือประมงขนาดใหญ่ที่ผู้สังเกตการณ์ได้บันทึกไว้จากเรือประมงขนาดใหญ่53 
บาง RFMO/As มีข้อเรียกร้องให้รัฐด าเนินการแก้ไข การห้ามไม่ให้เข้าท าประมงจนกว่าจะรัฐจะ
ด าเนินการให้ข้อมูลหรือห้ามท าการประมงชนิดพันธุ์สัตว์น ้าที่ไม่ให้ข้อมูล54 เช่น การตรวจสอบการ
ละเมิดกฎหมาย องค์การ IOTC รายงานว่ารัฐสมาชิกขาดการติดตามคดีที่มีการละเมิดกฎหมายและ
มีข้อเสนอให้จัดท ากลไกการลงโทษส าหรับกรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย (Non-Compliance) และ

 
51 Food and Agriculture Organization, Agreement on Port State Measures to Prevent, Deter and 

Eliminate Illegal, Unreported and Unregulated Fishing, 31 December 2016, Art. 12. 
52 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on UNFSA 2023, 20. 
53 Indian Ocean Tuna Commission, Report of the 14th Session of the Compliance Committee, 

Yogyakarta, Indonesia 15-17 May 2017, IOTC-2017-CoC14-R[E]. 
54 United Nations, Report of the Secretary-General, Review Conference on the Agreement for 

the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 
December 1982 Relating to the Conservation and Management of Straddling Fish Stocks and Highly 
Migratory Fish Stocks, 1 August 2016, 17. 
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ให้คณะกรรมการ Compliance Committee รับผิดชอบในการค้นหาแนวทางที่ชัดเจนในกรณีการ
ละเมิดกฎหมาย (cases of infringement)55  

มาตรการ IUU Vessels List มีข้อถกเถียงว่า ความตกลงระดับภูมิภาคสามารถใช้กับรัฐที่
ไม่เป็นสมาชิกได้เพียงใด (non-contracting states) เป็นการขยายสภาพบังคับไปยังรัฐที่ไม่เป็น
ภาคีหรือไม่ และเป็นการขัดต่อเสรีภาพในการท าประมงในทะเลหลวงหรือไม่56 ประเด็นนี้อาจต้อง
ย้อนไปพิจารณาจากหลักการในเอกสาร Background paper ของการประชุมรับรอง UNFSA ท่ี
อธ ิบายว ่า ส ิทธ ิในการท าประมงในทะเลหลวงตาม UNCLOS เป ็นสิทธ ิไม่เด ็ดขาด (not 
absolute)57 โดยรัฐเจ้าของธงต้องไม่อนุญาตให้เรือประมงที่ชักธงของตนเข้าไปท าการประมง
ทรัพยากรดังกล่าวที่อยู่ภายใต้มาตรการอนุรักษ์และจัดการของ RFMO/As ที่รับผิดชอบอยู่นั้น58 
ทั้งนี้ RFMO/As จึงไม่ใช่องค์การที่ด าเนินการได้เองเพียงล าพัง แต่กลไกการท างานของ RFMO/As 
ขึ้นอยู่กับรัฐสมาชิก ซึ่งรัฐอธิปไตยเหล่านั้นจะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศผ่านทาง 
RFMO/As ด้วย59  

อย่างไรก็ตาม การให้ความร่วมมือโดยรัฐที่ไม่ได้เป็นสมาชิกของ RFMO/As แต่เข้าร่วมกับ 
RFMO/As เพื่อเข้าถึงสิทธิในการท าประมงอาจท าให้เกิดปัญหาในการด าเนินการของ RFMO/As 

 
55 Indian Ocean Tuna Commission, 1st Performance Review: Recommendations and 

Implementation Status, 2015, accessed December 2023, 
https://iotc.org/sites/default/files/documents/2016/02/IOTC-2015-PRIOTC02-1-PR01_-
_PRIOTC01_Recommendations_and_progress.pdf. 

56 Yoshifumi Tanaka, “The Changing Approaches to Conservation of Marine Living Resources in 
International Law,” Heidelberg Journal of International Law 70, no. 2 (2011): 328, accessed December 30, 
2023, https://www.zaoerv.de/71_2011/71_2011_2_a_291_330.pdf. 

57 United Nations, United Nations Conference on Straddling Stocks and Highly Migratory Fish 
Stocks, New York, 12-30 July 1993, A/CONF.164/INF/5, 8 July 1993, Background Paper, p. 10, para. 13, 
accessed December 30, 2023, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/392/28/PDF/N9339228.pdf?OpenElement. 

58 UNFSA, Art. 17, para. 2. 
59 European Parliament Policy Department Structural and Cohesion Policies, Perspective for the 

United Nations Fish Stocks Agreement (Brussels: European Union, 2007), 55, accessed December 30, 2023, 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2007/375320/IPOL-
PECH_ET(2007)375320_EN.pdf. 
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ได้ โดย UNFSA เปิดให้รัฐที่ให้ความร่วมมือแต่ไม่ได้เป็นสมาชิกของ RFMO/As สามารถเข้าถึงสิทธิ
ในการเข้าถึงทรัพยากรด้วย สถานะดังกล่าวมีข้อวิจารณ์จากสมาชิกของ RFMO/As เช่น IOTC 
ก าหนดให้รัฐที่ร่วมมือแต่ไม่ได้เป็นสมาชิกของ IOTC เรียกว่า Cooperating Non-Contracting 
Party สถานะดังกล่าวต้องอายุสถานะดังกล่าวทุก 1 ปี ท าให้รัฐนั้นไม่ต้องจ่ายเงินสมทบแก่องค์กร 
ไม่ได้รับสิทธิในการออกเสียง แต่ยังต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกับสมาชิกเต็มขององค์กร60  ใน
รายงานประเมินการปฏิบัติงานขององค์การครั้งที ่ 2 ของ IOTC ที่ประชุมได้มีการยกประเด็น
เรือประมงที่ชักธงของรัฐซึ่งให้ความร่วมมือกับองค์การแต่ไม่ได้เป็นสมาชิกว่าอาจได้รับประโยชน์
เป็นปริมาณสัตว์น ้าจากการท าประมงในเขตที่ RFMO/As บริหารจัดการแต่ไม่ต้องผูกพันในการ
จ่ายงบประมาณให้องค์กร ที่ประชุมได้หารือว่าการพิจารณาต่อสถานะดังกล่าวควรเป็นแค่จุด
เปลี่ยนผ่านไปสู่สมาชิกเต็มขององค์กร61  

ในภาพรวม RFMO/As มีแนวโน้มในการเพิ่มความร่วมมือระหว่างกันข้ามภูมิภาคเพื่อ
กดดันเรือประมงของรัฐเจ้าของธงและเพิ ่มการแลกเปลี ่ยนข้อมูลระหว่าง RFMO/As เช่น 
ข้อก าหนดในเรื่องขึ้นและตรวจเรือประมง (boarding and inspecting) มีพัฒนาการจากการพึ่งพิง
มาตรการฝ่ายเดียวของรัฐเจ้าของธงในการบังคับสู่กฎหมายเป็นการใช้มาตรการระดับภูมิภาค ซ่ึง
การบังคับใช้มาตรการยังมีความซับซ้อน การพัฒนาการปรับใช้มาตรการในระดับโลก รวมถึงการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่าง RFMO/As62  

 

 

 
60 Indian Ocean Tuna Commission, Structure of the Commission, accessed December 30, 2023, 

https://iotc.org/about-iotc/structure-commission. 
61Indian Ocean Tuna Commission, Report of the 2nd IOTC Performance Review Mahé, 

Seychelles, 2–6 February & 14–18 December 2015, IOTC–2016–PRIOTC02–R[E], para. 189-190, accessed 
December 30, 2023, https://iotc.org/sites/default/files/documents/2019/11/IOTC-2019-TCPR02-RE.pdf. 

62 A. Willock and M. Lack, Follow the Leader: Learning from Experience and Best Practice in 
Regional Fisheries Management Organizations (n.p., WWF International and TRAFFIC International, 2006), 
30-31, accessed December 30, 2023, https://www.traffic.org/site/assets/files/5156/best-practice-in-regional-
fisheries.pdf. 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 17 No. 1 (2024) 

 
164 

3. บทสรุป  

ความก้าวหน้าในการพัฒนากฎหมายระหว่างประเทศ ประกอบกับสภาวะของทรัพยากร
สัตว์น ้าทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์ย้ายถิ่นไกลที่มีแนวโน้มการท าประมงเกินควร ท า
ให้ RFMO/As มีบทบาทส าคัญในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าชนิดดังกล่าวนี้ และ
กระตุ ้นให้รัฐต้องเข้าร่วมกับ RFMO/As ในเขตทางทะเลต่างๆเพื ่อการเข้าถึงประโยชน์ของ
ทรัพยากร  

ประการแรก กฎหมายระหว่างประเทศทั ้งกฎหมาย Hard law และ Soft law สร้าง
ข้อจ ากัดในการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและอพยพย้ายถิ ่นไกลเพิ่มขึ ้น เพื่อให้
สอดคล้องกับ UNFSA และกฎหมายที่มุ่งขจัด IUU fishing มีผลท าให้ RFMO/As ที่เกิดจากความ
ตกลงระหว่างรัฐในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคเป็นศูนย์กลางของการก าหนดมาตรการอนุรักษ์
และจัดการในเขตทางทะเลต่างๆ ให้เหมาะสมกับชนิดพันธุ์ของทรัพยากรสัตว์น ้าในพื้นที่นั้นๆ และ
ควบคุมพฤติกรรมของรัฐให้เคารพกฎระเบียบในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคได้ อย่างไรก็ตาม 
กลไกของ RFMO/As ยังวางอยู่บนหลักความร่วมมือระหว่างรัฐที่เข้าร่วม RFMO/As ที่จะก าหนด
มาตรการอนุรักษ์และจัดการที่เหมาะสมและด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย การให้ความร่วมมือของ
รัฐในการบริหารจัดการ RFMO/As จึงยังเป็นหลักการทางกฎหมายตาม UNCLOS และ UNFSA 
และระดับความร่วมมือของรัฐจะส่งผลต่อการด าเนินการของ RFMO/As ในแต่ละพื้นที่ให้เกิดผลที่
แตกต่างกันได้   

ประการที่สอง ข้อก าหนดในการเข้าท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์
ย้ายถิ่นไกลตาม UNFSA ที่จ ากัดสิทธิการท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าในพื้นที่ให้กับรัฐที่เป็นสมาชิก
หรือเข้าร่วมกับ RFMO/As ในระดับภูมิภาคตามข้อ 8-17 ของ UNFSA ได้ถูกน าไปใช้ในระดับ
ภูมิภาคผ่านการก าหนดสิทธิการท าประมงของรัฐที่เป็นสมาชิกหรือเข้าร่วมกับ RFMO/As ไม่ว่ารัฐ
สมาชิกหรือรัฐที่เข้าร่วมกับ RFMO/As นั้นจะเป็นภาคีของ UNFSA หรือไม่ก็ตาม ทั้งนี้เกิดขึ้น
พร้อมกับการปรับปรุงเนื้อหาของข้อก าหนดของ RFMO/As ในเขตทางทะเลต่างๆ ให้สอดคล้องกับ 
UNFSA ส่วนนี้เป็นการพัฒนาด้านบวก 

ประการที่สาม การก าหนดภาระของรัฐเจ้าของธงตาม UNFSA และกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้อง ท าให้รัฐเจ้าของธงรัฐภาระหลักในการด าเนินการให้เกิดการอนุรักษ์และจัดการ
ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและอพยพย้ายถิ่นไกล ภาระหลักได้แก่ การควบคุมเรือที่ชักธงที่มีความ
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เกี่ยวพันกับรัฐตามหลักความเกี่ยวโยงที่แท้จริง ศักยภาพของรัฐเจ้าของธงโดยเฉพาะประเทศก าลัง
พัฒนาที่ต้องการเข้าถึงทรัพยากรสัตว์น ้าและต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขของ RFMO/As ความยินยอม
และให้ความร่วมมือในการขึ้นและตรวจเรือโดยเรือของรัฐอื ่นไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการตาม 
UNFSA หรือ RFMO/As ก็ตาม หากรัฐเจ้าของธงไม่มีความพร้อมหลักกฎหมายดังกล่าวอาจเป็น
อุปสรรคโดยเฉพาะต่อประเทศก าลังพัฒนาที่มีความพร้อมน้อยกว่าประเทศที่พัฒนาแล้ว  

ประการที่สี่ มาตรการขึ้นและตรวจเรือประมงโดยรัฐที่มิใช่รัฐเจ้าของธงหรือโดยเจ้าหน้าที่
ผู้มีอ านาจ กระบวนการขึ้นและตรวจเรือจนกระทั่งการก าหนดมาตรการลงโทษส าหรับการละเมิด
กฎหมายตามข้อ 21-22 ของ UNFSA ได้รับการก าหนดโดย RFMO/As ในเขตทางทะเลต่างๆ 
ข้อก าหนดดังกล่าวเปิดให้รัฐภาคีของ UNFSA ตรวจสอบกันเองไม่ว่าจะเป็นสมาชิกของ RFMO/As 
หรือไม่ก็ตาม แต่ได้ถูกก าหนดเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการอนุรักษ์และจัดการของ RFMO/As ใน
ส่วนมาตรการบังคับใช้กฎหมายด้วย การด าเนินการดังกล่าวยังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันทั่วทุก
ภูมิภาค ท าให้การบังคับใช้มาตรการดังกล่าวอาจลักลั่นกันในแต่ละพื้นที่ RFMO/As อีกทั้งยังตอ้ง
ได้รับความยินยอมหรือความร่วมมือของรัฐเจ้าของธงในทางปฏิบัติด้วยจึงจะสามารถด าเนินการขึ้น
และตรวจเรือได้  

ประการที่ห้า ปัญหาการท าประมงแบบ IUU ยังเป็นปัญหาหลักที่ท้าทายการด าเนินการ
ของ RFMO/As ในเขตต่างๆ ทางทะเล เรือประมงที่ท าประมงเข้าข่าย IUU fishing ยังปรากฎให้
เห็นอยู่และต้องอาศัยความรับผิดชอบของรัฐเจ้าของธงในการตรวจสอบเรือประมงที่ชักธงของตน
ว่าท าการประมงเข้าข่าย IUU fishing หรือไม่ RFMO/As ก าหนดมาตรการหลายประการออกมา
แก้ปัญหา IUU fishing เช่น ก าหนด IUU Vessel list การด าเนินคดีกับเรือประมงที่กระท าผิด 
โครงการสังเกตการณ์ อย่างไรก็ตาม ยังต้องอาศัยความร่วมมือของประเทศสมาชิก RFMO/As และ
ประเทศที่ไม่เป็นสมาชิกแต่ให้ความร่วมมือในระดับภูมิภาค และพัฒนาแนวทางดังกล่าวสู่ระดับ
โลกต่อไป  

จากผลการศึกษาดังกล่าว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

 1) รัฐที่ประสงค์จะท าประมงทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์อพยพย้ายถิ่นไกล
และรัฐชายฝั่ง ควรพิจารณาการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UNFSA เนื่องจากมาตรการอนุรักษ์และ
จัดการในระดับภูมิภาคและอนุภูมิภาคของ RFMO/As ทั้งองค์การที่จัดตั้งมาก่อนและหลังจากการ
รับรอง UNFSA ได้ปรับเปลี่ยนมาตรการทางกฎหมายและแนวทางการด าเนินการให้สอดคล้องกับ
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ข้อก าหนดต่างๆ ใน UNFSA และกฎหมายระหว่างประเทศอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะกฎหมายใน
กลุ่มขจัดการท าประมงแบบ IUU63   

 2) รัฐเจ้าของธง ควรเข้าเป็นสมาชิกของ RFMO/As ในเขตพื้นที่ที่ประสงค์จะท าประมง
ทรัพยากรสัตว์น ้าคร่อมเขตและชนิดพันธุ์อพยพย้ายถิ่นไกลชนิดพันธุ์นั้น ไม่ว่าจะเป็นภาคีของ 
UNFSA หรือไม่ก็ตาม เนื่องจากข้อก าหนดการใช้ทรัพยากรทรัพยากรสัตว์น ้าของ RFMO/As ต่างๆ 
ผูกพันกับการเป็นสมาชิกหรือเข้าร่วมกับ RFMO/As ในเขตพื้นที่นั้นๆ และเคารพมาตรการอนุรักษ์
และจัดการทรัพยากรสัตว์น ้าที่ก าหนดโดย RFMO/As ในแต่ละพื้นที่64   

 3) รัฐเจ้าของธง ควรเพิ่มช่องทางการตรวจสอบเรือประมง ติดตาม ลงโทษเรือที่ท าผิด
กฎหมาย และมีมาตรการในลักษณะต่างๆ ร่วมกับ RFMO/As สร้างมาตรการที่พิสูจน์ความเกี่ยว
โยงอย่างแท้จริงระหว่างเรือที่ชักธงของรัฐนั้นกับรัฐเจ้าของธงหรือรัฐที่อนุญาตให้ท าประมง 
พิจารณากฎหมายในให้สอดคล้องกับเป้าหมายของการร่วมอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในระดับ
สากล และให้ความร่วมมือกับ RFMO/As ในเขตทางทะเลต่างๆ ทั้งนี้รัฐอื่นๆ และองค์การระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้องควรส่งเสริมศักยภาพของรัฐเจ้าของธงที่เป็นประเทศก าลังพัฒนาไปพร้อมกับ
แนวคิดเรื่องความรับผิดขอบของรัฐเจ้าของธง65  

4) มาตรการขึ้นและตรวจเรือโดยรัฐอื่นที่มิใช่รัฐเจ้าของธง ควรได้รับการก าหนดให้เป็น
แนวทางเดียวกันในทุกเขตทางทะเลที่มี RFMO/As รับผิดชอบดูแลอยู่และสอดคล้องกับข้อ 21 

 
63 ดูเพิ่มเติมแนวโน้มการปรับใช้ UNFSA ของ RFMO/As หลังการรับรอง UNFSA ใน ค.ศ.1995 Terje Løbach, 

Matilda Petersson, Eliana Haberkon, and Piero Mannini, Regional Fisheries Management Organizations and 
Advisory Bodies Activities and Developments, 2000–2017, FAO Fisheries and Aquaculture Technical Paper 
651 (FAO, 2020), accessed December 30, 2023, https://www.fao.org/3/ca7843en/CA7843EN.pdf. 

64 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on UNFSA 2023, Annex Outcome 
of Resumed Conference, 37. นอกจากน้ันข้อจ ากัดในการท าประมงในทะเลหลวงตาม UNCLOS ก าหนดไว้ใน ข้อ 116-
118 และ 63(2),64 ของ UNCLOS และข้อ 8 ของ UNFSA เรื่องความร่วมมือในการอนุรักษ์และจัดการก าหนดสิทธิในการ
เข้าถึงทรัพยากรไว้กับการด าเนินการตามมาตรการอนุรักษ์และจัดการขององค์การบริหารจัดการการท าประมงระดับภูมิภาค
และอนุภูมิภาค   

65 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on UNFSA 2023, Annex Outcome 
of Resumed Conference, 38. (การควบคุมการท าประมงของรัฐเจ้าของธงในฐานะเป็นสมาชิกของ RFMO/As), 39 (การ
ด าเนินการตามหลักความรับผิดชอบของรัฐเจ้าของธง), 40 (การประเมินการด าเนินการของรัฐเจ้าของธง), 44 (ประเทศก าลัง
พัฒนา). 
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และข้อ 22 ของ UNFSA พร้อมกับมาตรการตรวจสอบด้านอื่นๆ เช่น มาตรการรัฐเจ้าของท่า เพื่อ
เร่งให้รัฐเจ้าของธงให้ความร่วมมือกับมาตรการขึ้นและตรวจเรือดังกล่าว และควรพัฒนามาตรการ
ดังกล่าวเป็นมาตรการระดับโลก66 

 5) RFMO/As ควรเพิ่มความร่วมมือในระดับข้ามภูมิภาคและระดับโลกในการตรวจสอบ
และด าเนินการกับเรือประมงที่เข้าข่าย IUU Fishing โดยเพิ่มมาตรการอื่นๆ นอกจากมาตรการ
ตรวจสอบของรัฐเจ้าของธงและรัฐเจ้าของท่าตาม UNFSA เพื่อป้องกันเรือที่ท าประมงแบบผิด
กฎหมาย ขาดการรายงานและไร้การควบคุมให้เกิดผลได้67 

 

  

 
66 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on UNFSA 2023, Annex Outcome 

of Resumed Conference, 42 (มาตรการขึ้นและตรวจเรือ), 79 (ความร่วมมือในการบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศ). 
67 United Nations, Report of the Resumed Review Conference on UNFSA 2023, Annex Outcome 

of Resumed Conference, 37. 
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บทคัดย่อ 

 ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบที่มีผลกระทบต่อเสถียรภาพความมั่นคงทางสังคม ทั้งเป็นอุปสรรคส าคัญ ต่อการ
พัฒนาประเทศอย่างย่ังยืน มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ถือว่าเป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ตามกฎหมาย โดยเปิดกว้างให้ผู้เสียหายมีอ านาจในการฟ้องคดีด้วยตนเอง อย่างไรก็ตามปรากฏว่า
คดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ กรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ส่วน
ใหญ่ศาลพิพากษายกฟ้อง ย่ิงไปกว่านั้นพบว่าศาลพิพากษา ยกฟ้องตั้งแต่ในชั้นตรวจค าฟ้อง ซ่ึงอาจ
ท าให้ผู้เสียหายไม่อาจเข้าถึงกระบวนยุติธรรมและใช้สิทธิฟ้องคดีได้อย่างเต็มที่ ทั้งที่กฎหมายได้ให้
อ านาจผู้เสียหายฟ้องคดีอย่างเต็มที่โดยมิได้มีบทบัญญัติใดจ ากัดอ านาจไว้ โดยผู้วิจัยได้ศึกษา
สาเหตุส าคัญที่ศาลพิพากษายกฟ้องผ่านการให้เหตุผลทางกฎหมายที่ปรากฎในค าพิพากษาของ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 แบ่งเหตุแห่งการยกฟ้องออกได้เป็น 4 กลุ่ม ดังนี้คือ 
1. ยกฟ้องเนื่องด้วยจ าเลยมิได้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 2. ยกฟ้อง
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เนื่องด้วยเหตุค าฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 3. ยกฟ้องเนื่องด้วยเหตุอ านาจฟ้อง 4. ยกฟ้อง
เนื่องด้วยโจทก์ใช้สิทธิฟ้องคดีไม่สุจริต 

 ค าส าคัญ: ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ, อาชญากรรมคอปกขาว, การด าเนิน
คดีอาญาโดยผู้เสียหาย, ค าพิพากษาของศาล 

 

Abstract 

The Criminal Court for Corruption and Misconduct Cases was established in 
accordance with the Act Establishing the Criminal Court for Corruption and 
Misconduct, A.D. 2016, with the aim of preventing and suppressing corruption and 
misconduct that impact on social stability and sustainable national development. 
This court has the authority to consider and adjudicate cases of corruption and 
misconduct according to the law, allowing the injured person to have the power to 
prosecute their own case. However, it appears that in cases where the injured person 
is the plaintiff, most of them were dismissed by the court. Moreover, the court often 
dismissed cases even at the complaint examination stage. This situation may prevent 
the injured person from accessing the justice process and fully exercising their rights 
to prosecution, despite the law granting the injured person full power to prosecution 
without any provisions limiting their power. The researcher studied the significant 
causes for the court’s dismissal the case through legal reasoning presented in the 
judgments of the Criminal Court for Corruption and Misconduct Cases, Region 6. The 
grounds for dismissal can be divided into 4 groups as follows: 1. The defendant did 
not commit an offense, or the defendant's actions were not an offense. 2. The 
plaintiff's complaint was unlawful. 3. Power to prosecute. 4. The plaintiff dishonestly 
exercised their right to prosecute. 

Keywords: Criminal Court for Corruption and Misconduct Cases, White Collar 
Crime, Private Prosecution, Court Judgments  
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1. บทน า 

 ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐถือเป็นปัญหาที ่ส าคัญระดับโลกที ่ก่อให้เกิด
ผลกระทบที่ร้ายแรงต่อทั้งทางด้านเศรษฐกิจและทางด้านสังคมซึ่งนับวันจะทวีความรุนแรงและ
ซับซ้อนมากขึ้น โดยหนึ่งในปัญหาการทุจริตที่พบมากขึ้นในปัจจุบันก็คือ อาชญากรรมคอปกขาว 
(White Collar Crime)1 ที่ผู ้กระท าความผิดเป็นบุคคลที ่มีต าแหน่งหน้าที ่การงานและได้ใช้
ต าแหน่งหน้าที่ดังกล่าวไปในทางที่ไม่ชอบ ซ่ึงเป็นปัญหาการทุจริตที่สามารถพบได้ในนานาประเทศ
ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน ในหลายเหตุการณ์อาจสร้างความเสียหายให้กับประเทศเป็นจ านวน
มหาศาล เช่น กรณีอดีตนายกรัฐมนตรีของประเทศมาเลเซียซึ่งได้ถูกตัดสินว่ามีความฐานทุจริต
เกี่ยวกับโครงการ 1MDB2 และความผิดฐานใช้อ านาจในทางที่มิชอบ3 หรือ อดีตประธานาธิบดีของ
ประเทศเกาหลีใต้ ที่ถูกศาลตัดสินว่ามีความผิดเกี่ยวกับการเรียกรับสินบนและการใช้ต าแหน่ง
หน้าที่โดยไม่ชอบ4 เป็นต้น  

 ด้วยเหตุนี้ท าให้นานาประเทศต่างให้ความส าคัญและมีความพยายามที่จะร่วมมือกัน
ปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐมากขึ้นจนเกิดแนวคิดในการจัดตั้งศาลที่มีความเชี่ยวชาญ
เป็นพิเศษในการพิจารณาคดีทุจริตเพื่อพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

 
1 เป็นค าศัพท์ท่ี Mr. Edward Sutherland นักอาชญาวิทยาและนักสังคมวิทยาชาวอเมริกัน ในช่วงศตวรรษที่ 21

เป็นผู้คิดค้นขึ้น โดยได้ให้ค านิยามไว้ว่าเป็น อาชญากรรมที่กระท าโดยบุคคลมีสถานะทางสังคมระดับสูงและเป็นที่เคารพนับ
ถือ โดยอาศัยโอกาสหรืออาชีพของตนในการกระท าผิด, อนุวัฒน์ งามประเสริฐกุล, “อาชญากรรมคอปกเสื้อขาว: แนวทางการ
ป้องกันและด าเนินคดีภายใต้ข้อจ ากัดตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล,” วารสารกฎหมายนิติพัฒน์ นิด้า ปีท่ี 9, ฉบับที่ 
2 (2563): 15. 

2 กองทุน 1MDB คือกองทุนที่รัฐบาลมาเลเซียก่อตั้งขึ้นเพื่อเอาเงินทุนส ารองของประเทศไปลงทุนในกิจการต่าง ๆ 
ทั้งในและนอกประเทศ โดยระดมทุนจากเงินมาจากภาษีของประชาชน การออกพันธบัตร รวมถึงการกู้เงิน ซึ่งต่อมาพบว่ามี
การยักยอกออกจากกองทุนมูลค่ารวมถึง 4,500 พันล้านสหรัฐฯ, TODAY, “สรุป คดี 1MDB กับประเทศไทย อธิบายแบบ
เข้าใจง่าย,” workpointTODAY, สืบค้นเม่ือวันที่ 27 พฤษภาคม 2566, https://workpointtoday.com/1mdb-thailand/.  

3 ไทยรัฐออนไลน์, “‘มูห์ยิดดิน ยัสซิน’ อดีตนายกฯ มาเลเซีย ถูกตั้งข้อหาทุจริตคอร์รัปชัน,” ไทยรัฐออนไลน์, 
สืบค้นเม่ือวันที่ 27 พฤษภาคม 2566, https://www.thairath.co.th/news/foreign/2650096. 

4 THE STANDARD TEAM, “10 มีนาคม 2017 – พัคกึนฮเย พ้นต าแหน่งประธานาธิบดีเกาหลีใต้ หลังศาล
รับรองมติถอดถอน,” THE STANDARD, สืบค้นเม่ือวันที่ 27 พฤษภาคม 2566, 
https://thestandard.co/onthisday10032017/. 
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โดยเฉพาะ ดังเช่น ประเทศฟิลิปปินส์ ซึ่งได้จัดตั้งศาลที่มีชื่อว่า “Sandiganbayan”5 เพื่อให้มี
อ านาจในการพิจารณาคดีเกี ่ยวกับการกระท าความผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงรวมถึงความผิดฐานฟอกเงิน ความผิดฐานรับสินบน 
และความผิดฐานรับสินบนโดยอ้อมอีกด้วย หรือ ประเทศอินโดนีเซียได้จัดตั้งศาลต่อต้านการทุจริต 
(Anti-Corruption Court) โดยประธานศาลฎีกาเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั ้งองค์คณะผู้พิพากษาเพื่อ
พิจารณาคดีในศาลดังกล่าว เป็นต้น6 

 ประเทศไทยเป็นอีกหนึ่งประเทศที่ให้ความส าคัญกับการปราบปรามการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่รัฐเช่นกันจึงได้มีการจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบขึ้น  โดยมีอ านาจ
พิจารณาคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ หรือความผิดฐาน
ฟอกเงิน รวมถึงความผิดเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินอันเป็นเท็จ นอกจากนั้นยังมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง คือ คดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะเหตุร ่ารวย
ผิดปกติอีกด้วย โดยผู้มีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลดังกล่าวนั้นอาจเป็นได้ทั้งอัยการสูงสุด ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. พนักงานอัยการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงผู้เสียหายซึ่งหากการกระท าของ
เจ้าหน้าที่รัฐก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง บุคคลนั้นย่อมเป็นผู้เสียหายมีสิทธิฟ้อง
คดี โดยพิจารณาความเป็นผู้เสียหายดังเช่นคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมทั่วไป กล่าวคือ 
ต้องเป็นผู้เสียหายพฤตินัย กล่าวคือ ได้รับความเสียหายจากการกระท านั้นโดยตรง และเป็น
ผู้เสียหายโดยนิตินัย กล่าวคือ ไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด7 นอกจากนั้นความผิดส่วนใหญ่
เป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการอันเป็นความผิดต่อรัฐซ่ึงโดยหลักแล้วถือว่ารัฐเท่านั้นที่เป็น
ผู้เสียหายบุคคลผู้มีสิทธิฟ้องคดีจึงต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจากการกระท าความผิด
นั้นอีกด้วย ดังเช่นค าพิพากษาต่อไปนี้ 

 
5 กระทรางยุติธรรม, กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ระบบงาน และแนวปฏิบัติของกระทรางยุติธรรม และ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับระบบงานยุติธรรมของประเทศในอาเซียน (กรุงเทพฯ: ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงานปลัด
กระทรางยุติธรรม), 52, สืบค้นเม่ือวันที่ 27 กันยายน 2566, https://www3.ago.go.th/center/wp-
content/uploads/2022/06/ASEANLAW.pdf. 

6 เรื่องเดียวกัน, 140. 
7 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลักและค าพิพากษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพฯ: 

อมรินทร์ปริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง, 2565), 30. 
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 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4881/25418 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เป็นบทบัญญัติที่
ต้องการเอาโทษแก่เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ แต่กลับปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
เพื่อให้เกิดความเสียหาย แก่ผู้หนึ่งผู้ใดตอนหนึ่งและเอาโทษแก่เจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติ หรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตอีกตอนหนึ่ง ในตอนแรก ค าว่าเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดนั้น 
หมายความรวมถึง เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล หรือเอกชนผู้หนึ่งผู้ใดด้วย ดังนั้น หากการ
ปฏิบัติหรือละเว้น การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานโดยมิชอบเป็นการกระท า ต่อเอกชนผู้หนึ่งผู้ใด
โดยตรง และเป็นการกระท าให้บุคคลดังกล่าว ได้รับความเสียหาย เอกชนผู้นั้นย่อมเป็นผู้เสียหาย
ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4) ได ้

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3509/25499 จ าเลยซึ่งเป็นพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องบรษิัท 
ส. และ ป. ที่ถูกกล่าวหาว่าหมิ่นประมาทโจทก์ ทั้งที่หนังสือพิมพ์ ด. ซึ่งบริษัท ส. เป็นเจ้าของและ 
ป. เป็นบรรณาธิการ ลงข้อความในหนังสือพิมพ์เป็นความเท็จ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ 
เป็นการใช้ดุลพินิจที่มิได้อยู่บนรากฐานของความสมเหตุสมผล แต่เป็นการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ 
จึงเกินล ้าออกนอกของเขตของความชอบด้วยกฎหมายและในฐานะที่จ าเลยเป็นข้าราชการอัยการ
ชั้นสูง จ าเลยย่อมทราบดีถึงเกณฑ์วินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการ การใช้ดุลพินิจผิด
กฎหมายในกรณีนี้ จ าเลยเห็นได้อยู่ในตัวแล้วว่าเป็นการมิชอบและมีเจตนาเพื่อให้เกิดความเสียหาย
แก่โจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหาย อีกทั้งเพื่อจะช่วยบริษัท ส. และ ป. มิให้ต้องโทษจากการกระท าความผิด
ของตนอีกด้วย จ าเลยจึงมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึ่ง การกระท า
ของจ าเลยที่เป็นความผิดคือการใช้อ านาจในฐานะพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องผู้ที่ถูกกล่าวหาว่าหมิ่น
ประมาทโจทก์ ผลของการกระท าของจ าเลยคือ โจทก์ในฐานะผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาตาม
กฎหมาย ดังนั้น โจทก์จึงเป็นผู้เสียหายจากการกระท าผิดของจ าเลยโดยตรง โจทก์จึงเป็นผู้เสียหาย 

 แม้ความผิดเกี่ยวกับการปกครองหรือความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมตามประมวลกฎหมาย
อาญาบางกรณีราษฎรอาจเป็นผู้เสียหายและมีอ านาจในการฟ้องคดี แต่รัฐถือเป็นผู้เสียหายในฐาน
ความผิดนั้นด้วยเช่นกัน ดังนั้นหน่วยงานรัฐไม่ว่าจะเป็นอัยการสูงสุด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 

 
8 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4881/2541. สืบค้นเม่ือวันที่ 13 ตุลาคม 2566. https://deka.in.th/view-

13085.html. 
9 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3509/2549. สืบค้นเม่ือวันที่ 13 ตุลาคม 2566. https://deka.in.th/view-

267192.html. 
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พนักงานอัยการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอ านาจด าเนินคดีในความผิดเดียวกันนั้นได้ แต่
เนื่องจากขั้นตอนกระบวนการในการรวมรวบพยานหลักฐาน การไต่สวนข้อเท็จจริง รวมถึงการท า
ส านวนส่งให้แก่อัยการสูงสุดเพื่อด าเนินการสั่งฟ้องนั้นใช้ระยะเวลานานท าให้คดีที่หน่วยงานรัฐเป็น
โจทก์ถูกยื ่นฟ้องคดีล่าช้าเกินสมควร โดยบางคดีอาจถึง 10 ปีนับจากขณะที ่จ าเลยกระท า
ความผิด10 หรือบางคดีอาจขาดอายุความในการด าเนินคดีอาญา  แตกต่างจากคดีที่ผู้เสียหายเป็น
โจทก์ที่ยื่นฟ้องคดีห่างจากเวลาที่เกิดการกระท าความผิดไม่มาก11 นอกจากนั้นยังพบว่าผู้เสียหาย
บางส่วนได้ผ่านขั้นตอนการด าเนินการร้องทุกข์มาก่อนแล้วด้วย แต่การด าเนินคดีเป็นไปอย่างล่าช้า 
ผู้เสียหายจึงต้องใช้สิทธิด าเนินคดีด้วยตนเอง 

 อย่างไรก็ตามกลับพบว่าคดีที่ผู้เสียหายฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตนั้น ศาลกลับมีค า
พิพากษายกฟ้องโจทก์ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาเหตุแห่งการยกฟ้องในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องต่อ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริต ภาค 
6 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561-2565 เพื่อวิเคราะห์ว่าศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายด้วยเหตุ
ใดบ้าง โดยมิได้มุ่งหวังว่าผลของการศึกษานั้นจะเป็นภาพแทนผลของค าพิพากษาของศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบทั้ง 9 ภาค แต่ประการใด แต่เป็นไปเพื่อการแสวงหาแนวทางที่จะพัฒนา
กระบวนด าเนินคดีในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้เป็นไปด้วยความยุติธรรมต่อไป  

 โดยบทความนี้แบ่งออกเป็น 5 ส่วนด้วยกัน ได้แก่ 1. บทน า กล่าวถึงความส าคัญของการ
แก้ไขปัญหาการทุจริตและปัญหาที่พบจากการใช้สิทธิฟ้องคดีโดยผู้เสียหาย 2. หลักการด าเนิน
คดีอาญา กล่าวถึงวิวัฒนาการของการด าเนินคดีอาญา 3. การด าเนินคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและ

 
10 ดังเช่นในค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 12/2565 

(คดีหมายเลขด าที่ อท. 27/2564) โดยในปี พ.ศ. 2564 อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยซึ่งเป็นเจ้าพนักงานในความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ทั้งที่การกระท าความผิดของจ าเลยเกิดขึ้นในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 หรือ คดี
หมายเลขแดงที่ อท. 6/2565 (คดีหมายเลขด าที่ อท. 28/2564) ที่การกระท าความผิดของจ าเลยเกิดขึ้นในช่วง ปี พ.ศ. 2550 
แต่พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีปราบปรามการทุจริต 1 ภาค 6 เป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยซึ่งมีฐานะเป็นเจ้า
พนักงานในฐานความผิดตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญาในปี พ.ศ. 2564.   

11 ดังเช่นในค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 5/2564 (คดี
หมายเลขด าที่ อท. 109/2563) ซึ่งช่วงเวลากระท าความผิดที่ผู้เสียหายบรรยายในฟ้องเกิดขึ้นเม่ือปี พ.ศ. 2560-2562 และ
ผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องจ าเลยในปี พ.ศ. 2563 หรือ ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลข
แดงที่ อท. 6/2564 (คดีหมายเลขด าที่ อท. 1/2564) ที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยเป็นคดีในปี พ.ศ. 2564 และได้
บรรยายฟ้องว่าการกระท าความผิดเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2561.  
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ประพฤติมิชอบ กล่าวถึงความเป็นมาของศาลดังกล่าว รวมถึงกระบวนพิจารณาคดีโดยสังเขป 4. 
เหตุแห่งการยกฟ้อง กล่าวถึงสาเหตุที่ศาลพิพากษายกฟ้องซึ่งปรากฎในค าพิพากษาโดยถูกแบ่ง
ออกเป็น 4 กลุ่ม 5. บทสรุปและข้อเสนอแนะที่ผู้วิจัยพบจากการศึกษา   

 

2. หลักการด าเนินคดีอาญา 

 แม้ว่าในปัจจุบันการด าเนินคดีอาญาเพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษจะเป็นภารกิจ
ที่ส าคัญของรัฐก็ตาม แต่ในอดีตการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อน าตัวผู้กระท ามาลงโทษนั้นเป็น
หน้าที่ของบุคคลผู้ต้องเสียหายจากการกระท าผิดนั้น โดยมุ่งหมายเพื่อแก้แค้นทดแทนส าหรับความ
เสียหายที่บุคคลนั้นได้ก่อขึ้น ผู้กระท าความผิดจึงต้องได้รับผลร้ายในแบบเดียวกันเป็นการตอบ
แทนซึ่งเป็นไปตามหลักตาต่อตาฟันต่อฟัน อย่างไรก็ตามเมื่อสังคมมีการพัฒนามากขึ้นจึงเกิด
แนวความคิดว่าความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดทางอาญาไม่เพียงแต่กระทบต่อตัว
ผู้เสียหายเท่านั้น แต่ยังก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนคนอื่นอีกด้วย ภายหลังจากนั้นความมุ่ง
หมายในการด าเนินคดีอาญาได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมุ่งเน้นในการแก้แค้นทดแทน เป็นการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคมจึงควรเป็นหน้าที่ของรัฐในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด 
ดังนั้นจึงอาจแบ่งหลักการด าเนินคดีอาญาได้เป็น 3 หลักการดังต่อไปนี้ 

2.1 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย 

 โดยหลักการนี้ถือก าเนิดขึ้นตั้งแต่ในสมัยดั้งเดิมซึ่งในขณะนั้นยังมิได้มีการแบ่งแยกความ
แตกต่างระหว่างความรับผิดทางอาญาและความรับผิดทางแพ่งออกจากกัน ความรับผิดของ
ผู้กระท าความผิดในสมัยนั้นจึงมีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อเป็นการตอบแทนการกระท าของผู้กระท า 
เนื่องจากผู้กระท าสมควรได้รับโทษเพราะการกระท านั้น โดยความยุติธรรมจะเกิดขึ้นเมื่อผู้กระท า
ความผิดได้รับผลร้ายในแบบเดียวกันเป็นการตอบแทน การด าเนินคดีอาญาโดยอาศัยหลักการนี้จึง
ถือว่าการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าความผิดเป็นเรื่องของเอกชนผู้ต้องเสียหายจากการกระท า
ความผิดนั้นและเฉพาะผู้เสียหายเท่านั้นที่มีสิทธิฟ้องคดีจึงเป็นหน้าที่ของผู้เสียหายในการแสวงหา
และรวบรวมพยานหลักฐานมาด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลด้วยตนเอง 

2.2 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
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การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนั้นถือเป็นหลักการดั้งเดิมของประเทศอังกฤษที่ถือว่า
การรักษาความสงบเรียบร้อยนั้นเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของประชาชนทุกคน เนื่องจากมี
แนวคิดว่าทุกคนต่างเป็นส่วนหนึ่งของสังคม เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นประชาชนทุกคนจึง
ถือเป็นผู้มีสว่นได้เสียในการกระท าความผิดนั้น ส่งผลให้ประชาชนทุกคนย่อมถือเป็นผู้เสียหายและ
มีอ านาจฟ้องคดีแก่ผู้กระท าความผิดได1้2  แม้จะมิใช่ผู้เสียหายที่แท้จริงจากการกระท าความผิดนั้น
ก็ตาม โดยในการด าเนินคดีนั้นคู่ความในคดีมีฐานะที่เท่าเทียมกันในทางกฎหมายดังเช่นในการ
ด าเนินคดีแพ่ง 

2.3 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐถือว่ารัฐเป็นผู้มีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยใน
สังคม การด าเนินคดีอาญาตามหลักการดังกล่าวนี้จึงถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายจากการกระท าความผิด
และเจ้าพนักงานของรัฐอันได้แก่พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาแก่
ผู้กระท าความผิด โดยรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นมีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ผู้ฟ้องคดีมี
หน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องเป็นหลัก ซึ่งในบางประเทศอาจถือว่าเจ้า
พนักงานต ารวจเป็นเพียงผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการเท่านั้น โดยถือว่าการสอบสวน
ฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญาก่อนฟ้องที่ไม่อาจแบ่งแยกได้13 แต่ในบางประเทศอาจมี
การแบ่งแยกความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาได้ ดังเช่นในประเทศไทยที่หน้าที่ในการ
สอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นของพนักงานสอบสวน ส่วนอ านาจหน้าที ่ในการ
ด าเนินการฟ้องร้องผู้กระท าความผิดนั้นเป็นของพนักงานอัยการ 

อย่างไรก็ตามหลักการด าเนินคดีอาญาในแต่ละหลักการก็มีข้อบกพร่องที่แตกต่างกัน เช่น 
หากการด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัดก็จะท าให้รัฐแต่
เพียงผู้เดียวที่ผูกขาดอ านาจในการด าเนินคดีอาญาอันเป็นการตัดสิทธิในการด าเนินคดีอาญาของ
ผู้เสียหายหรือหากการด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายนั้นก็จะมุ่ง
เพียงประโยชน์ส่วนตนในการเยียวยาความเสียหายเพียงอย่างเดียว โดยไม่ได้ค านึงถึงผลกระทบต่อ
สังคม ดังนั้นการด าเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศนั้นมิได้ใช้หลักการใดหลักการหนึ่งเพียงอย่าง

 
12 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2555), 65. 
13 เรื่องเดียวกัน, 66. 
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เดียว ดังเช่นในประเทศไทยที่ผสมผสานทั้ง 3 หลักการเข้าด้วยกันที่แม้จะถือหลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐเป็นหลักเห็นได้จากการให้อ านาจพนักงานอัยการในการฟ้องคดีอาญา แต่ก็มิได้ตัด
สิทธิในการฟ้องคดีของผู้เสียหายแต่อย่างใด ทั้งยังมีการแบ่งแยกประเภทของความผิดอาญา
ออกเป็นความผิดต่อแผ่นดินซึ่งบุคคลซึ่งมิใช่ผู้เสียหายสามารถกล่าวโทษว่ามีผู้กระท าความผิดได้ 
และความผิดต่อส่วนตัวซ่ึงเฉพาะแต่ผู้เสียหายและอัยการเท่านั้นที่มีอ านาจด าเนินคดีอาญาได้ 

 

3. การด าเนินคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบถูกจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 เพื่อเป็นเครื่องมือในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในแวดวงราชการซึ่งมีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป    การ
ด าเนินคดีอาญาศาลดังกล่าวจึงใช้ระบบพิจารณาคดีที่ต่างจากวิธีพิจารณาคดีอาญาทั่วไปตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 กล่าวคือ ใช้ระบบการ
พิจารณาคดีแบบระบบไต่สวนซึ่งศาลเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดี ไม่เพียงแต่เป็นผู้
ควบคุมกระบวนพิจารณาและวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ดังเช่นศาลในระบบกล่าวหาอีกต่อไป 
แต่ยังมีอ านาจหน้าที่ในการค้นหาความจริงอีกด้วย ผู้พิพากษาที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและ
พิพากษาคดีในศาลดังกล่าวย่อมต้องเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นอย่างดี ทั้งยังมีประสบการณ์
ในการพิจารณาและพิพากษาคดีสูง กล่าวคือ ต้องเป็นผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งผู ้พิพากษา
มาแล้วไม่ต ่ากว่า 10 ปีอีกด้วย14 

ดังที ่กล่าวมาแล้วว่าประเทศไทยยึดถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก 
นอกจากนั้นเม่ือพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วการกระท าที่เป็นการทุจริตต่อหน้าที่หรือ
ประพฤติมิชอบนั ้นกฎหมายมุ ่งคุ ้มครองความบริสุทธิ ์แห่งอ านาจรัฐหรือความบริสุทธิ ์ของ
ต าแหน่ง15เพื่อมิให้เจ้าพนักงานใช้อ านาจโดยมิชอบให้เกิดความเสียหายต่อรัฐหรือประชาชน จึง

 
14 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 16 ในศาลอาญาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบทุกศาล ให้มีผู้พิพากษาหัวหน้าคณะศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซึ่งแต่งตั้งจากผู้ที่เคยด ารง
ต าแหน่งผู้พิพากษาหัวหน้าศาลและผู้พิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซึ่งแต่งตั้งจากผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ใน
ต าแหน่งผู้พิพากษามาแล้วไม่น้อยกว่าสิบปี 

15 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2553), 789. 
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มุ่งเน้นให้ข้อเท็จจริงอันเกี ่ยวกับการกระท าความผิดนั้นผ่านการกลั่นกรองจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เสียก่อน อย่างไรก็ตามมิได้ผูกขาดอ านาจฟ้องคดีไว้ที่หน่วยงานรัฐเพียงอย่างเดียว แต่ยังให้
ผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องได้อย่างกว้างขวาง ถึงแม้ว่าจะไม่ได้มีบทบัญญัติให้อ านาจผู้เสียหายในการ
ฟ้องคดีไว้อย่างชัดเจน แต่การที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ
บัญญัติให้ไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่าผู้เสียหายก็มีอ านาจฟ้อง
คดีได้เช่นเดียวกัน16โดยต้องน าหลักความเป็นผู้เสียหายในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามา
พิจารณาเช่นกัน ดังนั้นคดีที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นบาง
กรณีมาจากการที่หน่วยงานของรัฐตรวจพบการกระท าความผิดเสียเองจนน ามาสู่การไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือบางกรณีผู้เสียหายได้ท าการร้องเรียนต่อหน่วยงานที่
เกี ่ยวข้องหรือร้องทุกข์ต่อพนักงานงานสอบสวนว่าพบการกระท าความผิดเกิดขึ้นจึงได้มีการ
สอบสวนและด าเนินคดีตามกฎหมาย ซึ่งกรณีดังกล่าวนั้นจะส่งผลให้โจทก์ในคดีนั้นเป็นหน่วยงาน
ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่างไรก็ตาม
ดังกล่าวมาแล้วข้างต้นว่าผู้เสียหายอาจใช้สิทธิฟ้องคดีอาญาเองได้ภายใต้กรอบของกฎหมาย ซ่ึง
อาจมีขั้นตอนในการด าเนินคดีที่แตกต่างจากกรณีโจทก์เป็นหน่วยงานของรัฐ โดยในบทความชิ้นนี้
จะพิจารณาเพียงความแตกต่างในขั้นตอนหลังฟ้องคด ี

ประการแรก คือ ในคดีที่โจทก์เป็นอัยการสูงสุด ประธานกรรมการ ป.ป.ช. พนักงาน
อัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. โจทก์มีหน้าที่ต้องน าตัวจ าเลยมาศาลพร้อมการย่ืนฟ้อง ทั้งต้อง
ส่งรายงานการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงพร้อมส าเนาต่อศาล ในขณะที่ในคดีที่
โจทก์เป็นผู้เสียหายกฎหมายก าหนดให้ท าค าฟ้องเป็นหนังสือโดยต้องมีรายละเอียดตามที่บัญญัติไว้
ในประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15817 ซึ่งมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

 
16 สรารักษ์ สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภัย, ครบเครื่องเรื่องคดีอาญาทุจริต, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: แสงจันทร์

การพิมพ์, 2560), 151. 
17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ฟ้องต้องท าเป็นหนังสือ และมี 
(1) ช่ือศาลและวันเดือนปี 
(2) คดีระหว่างผู้ใดโจทก์ ผู้ใดจ าเลย และฐานความผิด 
(3) ต าแหน่งพนักงานอัยการผู้เป็นโจทก์ ถ้าราษฎรเป็นโจทก์ ให้ใส่ช่ือตัว นามสกุล อายุ ที่อยู่ ชาติและบังคับ 
(4) ช่ือตัว นามสกุล ที่อยู่ ชาติและบังคับของจ าเลย 
(5) การกระท าทั้งหลายที่อ้างว่าจ าเลยได้กระท าผิด ข้อเท็จจริง และรายละเอียดที่เกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซึ่งเกิด

การกระท าน้ัน ๆ อีกทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่เกี่ยวข้องด้วยพอสมควรเท่าที่จะให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี 
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ทุจริตและประพฤติมิชอบ18 บัญญัติให้น าประมวลกฎหมายวิธีจารณาความอาญามาบังคับใช้เท่าที่
ไม่ขัดหรือแย้งดังเช่นในคดีอาญาทั่วไป และรวมถึงน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
บังคับใช้ด้วย อย่างไรก็ตามค าฟ้องในคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นต้องระบุชี ้ช่อง
พยานหลักฐานให้ชัดเจนเพียงพอที ่ศาลจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้19 ซึ ่งการชี้ช่อง
พยานหลักฐานนั้นเป็นการระบุถึงพยานหลักฐานต่างๆที่โจทก์ประสงค์จะอ้างอิงเป็นพยานไม่ว่า
พยานหลักฐานนั้นจะอยู่ในความครอบครองของตนหรือไม่ก็ตาม คล้ายคลึงกับการยื่นบัญชีระบุ
พยาน เพียงแต่มีวัตถุประสงค์เพื ่อให้ศาลทราบถึงพยานหลักฐานต่างๆที่น่าจะเกี่ยวข้ องเพื่อ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไปได้20 

ประการต่อมาที่ท าให้การด าเนินคดีของผู้เสียหายเป็นโจทก์แตกต่างจากโจทก์ที ่เป็น
หน่วยงานของรัฐ คือ การไต่สวนมูลฟ้องซ่ึงมีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างจากคดีอาญาทั่วไปเล็กน้อย โดย
หลังจากผ่านขั้นตอนแรกคือการตรวจค าฟ้องแล้ว ในคดีผู้เสียหายเป็นโจทก์ศาลต้องท าการไต่สวน
มูลฟ้องทุกคดีโดยศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจเป็นอย่างอื่นได้ เว้นแต่ในกรณีที่อัยการสูงสุด ประธาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยใน

 
ในคดีหม่ินประมาท ถ้อยค าพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือสิ่งอื่น อันเกี่ยวกับข้อหม่ินประมาท ให้กล่าวไว้โดย

บริบูรณ์หรือติดมาท้ายฟ้อง 
(6) อ้าง มาตรา กฎหมายซึ่งบัญญัติว่าการกระท าเช่นน้ันเป็น ความผิด 
(7) ลายมือช่ือโจทก์ ผู้เรียง ผู้เขียนหรือพิมพ์ฟ้อง 
18 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 วิธีพิจารณาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบให้ใช้ระบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็วตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติน้ีและข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 
ในกรณีท่ีไม่มีบทบัญญัติและข้อบังคับดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับ
เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติน้ี 

19 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 ฟ้องต้องท าเป็นหนังสือมี
ข้อความตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีข้อความที่เป็นการกล่าวหาเกี่ยวกับ
การกระท าอันเป็นความผิดคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และต้องระบุพฤติการณ์ท่ีกล่าวหาว่ากระท าความผิดพร้อมทั้งช้ีช่อง
พยานหลักฐานให้ชัดเจนเพียงพอที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้ 

ในคดีที่อัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ในวันยื่น
ฟ้องให้จ าเลยมาหรือคุมตัวมาศาล และให้โจทก์ส่งรายงานและส านวนการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงพร้อม
ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ต่อศาลเพื่อใช้เป็นหลักในการพิจารณาและรวมไว้ในส านวน 

20 สรารักษ์ สุวรรณเสรี และอาคม ศรียาภัย, ครบเครื่องเรื่องคดีอาญาทุจริต, 229-230. 
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ข้อหาอย่างเดียวกัน ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการไม่ไต่สวนมูลฟ้องก็ได้ ในขณะที่หากโจทก์เป็น
พนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศาลอาจใช้ดุลพินิจว่าจ าท าการไต่สวนหรือไม่ก็ได้ ซ่ึง
ในทางปฏิบัติศาลประทับฟ้องโดยไม่ท าการไต่สวนมูลฟ้อง เว้นแต่บางกรณีที่มีเหตุสมควร เช่น คดี
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ เนื่องจากโดยหลักแล้วคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการ
ฟ้องคดีได้เอง แต่ในคดีดังกล่าวนั้นอัยการสูงสุดได้ตั้งข้อไม่สมบูรณ์ของส านวนการไต่สวน จึงมีการ
ตั้งคณะกรรมการร่วมเพื่อหาข้อยุติ แต่คณะกรรมการร่วมมีความเห็นไม่ตรงกันและไม่อาจหาข้อยุติ
ได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอ านาจฟ้องคดีได้เอง21 อย่างไรก็ตามในคดีที่อัยการสูงสุดหรือ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ กฎหมายบัญญัติให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่
จ าเป็นต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อน22 กล่าวคือ ศาลไม่อาจใช้ดุลพินิจเป็นอย่างอื่นเพื่อสั่งให้มีการ
ไต่สวนมูลฟ้องได ้ 

นอกจากนั้นในชั้นพิจารณาในคดีที่หน่วยงานของรัฐเป็นโจทก์กฎหมายก าหนดให้ศาลน า
รายงานการสอบสวนหรือส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของโจทก์มาเป็นหลักในการแสวงหาความ
จริง23 แต่ไม่ผูกมัดศาลให้ถือตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนดังกล่าว โดยศาลอาจมีค าสั่งเรียก
พยานมาสืบเพิ่มเติมได้ตามที่เห็นสมควร แม้ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกขั้นต ่าน้อยกว่า 5 ปีและจ าเลย

 
21 เรื่องเดียวกัน, 240-241. 
22 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 ถ้าฟ้องถูกต้องตามกฎหมาย

แล้ว ให้ศาลสั่งดังต่อไปน้ี 
(1) ในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้าคดีน้ันพนักงานอัยการหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น

โจทก์ หรือคดีน้ันอัยการสูงสุดหรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ได้ฟ้องจ าเลยโดยข้อหาอย่างเดียวกันด้วยแล้ว ให้
จัดการตาม (2) หรือ (3) แล้วแต่กรณี 

(2) ในคดีที่พนักงานอัยการ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องแต่ถ้าเห็นสมควร
จะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ 

(3) ในคดีที่อัยการสูงสุด หรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาโดยไม่ต้องไต่
สวนมูลฟ้อง 

ในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องตาม (1) หรือ (2) แล้ว ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพ ให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณา 
23 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 22 ในคดีที่อัยการสูงสุด พนักงาน

อัยการ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ ให้ศาลน ารายงานและส านวนการสอบสวนหรือ
ส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของโจทก์ มาเป็นหลักในการแสวงหาความจริง และอาจสืบพยานเพิ่มเติมเพื่อหาข้อเท็จจริง และ
พยานหลักฐานได้ตามที่เห็นสมควร 
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ให้การรับสารภาพ กฎหมายก็บัญญัติให้ศาลมีดุลพินิจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมได้ก็ตาม24 แต่ไม่
ปรากฎว่าศาลไม่ได้ใช้ดุลพินิจดังกล่าว โดยเฉพาะในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ เพราะคดีส่วนใหญ่ถูก
ยกฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง ในเรื่องพยานหลักฐานนั้นกฎหมายไม่ได้บัญญัติกฎเกณฑ์ใดส าหรับ
ผู้เสียหายไว้เป็นพิเศษ ดังนั้นนอกจากพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องที่ผู้เสียหายได้รวบรวมมาแล้ว ศาล
ยังมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องมาสืบพยานซึ่งศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานจากที่
ผู้เสียหายได้ชี้ช่องพยานหลักฐานในขณะย่ืนฟ้อง 

 

4. กรณีศึกษาเหตุแห่งการยกฟ้องจากค าพิพากษา 

ประเด็นต่อมาจะเป็นการศึกษาผลของการด าเนินคดีโดยผู้เสียหายซ่ึงจะท าการศึกษาจาก
ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 ในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้อง
เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นจ าเลยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2561-2564 โดยคดีทั้งหมดที่ผู้เสียหายใช้สิทธิฟ้องคดีนั้น
ศาลพิพากษายกฟ้องทั้งสิ้น ซึ่งคดีส่วนใหญ่ศาลยกฟ้องตั้งแต่ชั้นตรวจค าฟ้อง ส่วนคดีที่เหลือนั้น
ศาลยกฟ้องในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง กล่าวคือ ไม่มีคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีที่ศาลประทับรับ
ฟ้องไว้พิจารณาเลย โดยในหัวข้อนี้จะศึกษาถึงสาเหตุที่ศาลพิพากษายกฟ้องผ่านการให้เหตุผลทาง
กฎหมายที่ปรากฎในค าพิพากษาของศาล ซ่ีงผู้วิจัยได้แบ่งเหตุแห่งการยกฟ้องออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 

4.1 ยกฟ้องเนื่องด้วยจ าเลยมิได้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็น
ความผิด 

การยกฟ้องเนื่องจากจ าเลยมิได้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด
นั้นเป็นการยกฟ้องโดยใช้อ านาจตามมาตรา 185 แห่งประมวลกฎหมายวิธีจารณาความอาญา25 
โดยการยกฟ้องด้วยเหตุนี้ถือเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้คดีส่วนใหญ่ที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ในศาลอาญา

 
24 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 19 ในคดีที่จ าเลยให้การรับ

สารภาพตามฟ้อง แม้ข้อหาที่จ าเลยรับสารภาพน้ันกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต ่าให้จ าคุกน้อยกว่าห้าปี หรือโทษสถานที่
เบากว่าน้ัน ศาลอาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบพยานต่อไปเพื่อทราบถึงพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดจนกว่าจะพอใจว่า
จ าเลยกระท าความผิดจริงก็ได้ 

25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าผิดก็ดี การกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาดอายุความแล้วก็ดี มีเหตตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ควรต้องรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟ้องโจทก์
ปล่อยจ าเลยไป แต่ศาลจะสั่งขังจ าเลยไว้หรือปล่อยช่ัวคราวระหว่างคดียังไม่ถึงที่สุดก็ได้ 



CMU Journal of Law and Social Sciences Vol. 17 No. 1 (2024) 

 
186 

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 ถูกพิพากษายกฟ้อง ดังเช่นตัวอย่างค าพิพากษาของศาล
ดังต่อไปนี้ 

คดีหมายเลขแดงที่ อท. 69/256226 โจทก์ในคดีนี้ฟ้องจ าเลยทั้งสี่ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าจ าเลย
น าหมายค้นและหมายจับซ่ึงโจทก์ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานฟอกเงิน ร่วมกันตรวจค้นและ
ยึดทรัพย์สินของโจทก์ อ้างว่าทรัพย์สินดังกล่าวได้มาจากการกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซ่ึงโจทก์
ไม่เคยเกี่ยวข้องกับคดีเกี่ยวกับยาเสพติด โจทก์ท าหนังสือร้องขอความเป็นธรรมหลายครั้งแต่ไม่เป็น
ผล ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนรับฟังได้ว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมผู้ต้องหาฐานมียาเสพติดไว้ใน
ครอบครองพร้อมด้วยของกลาง จากการสอบสวนขยายผลพบการโอนเงินไปยังบัญชีของโจทก์ซ่ึง
ผู้ต้องหาให้การว่าเป็นการโอนเงินเพื่อช าระค่ายาเสพติด จนน ามาซึ่งการที่พนักงานอัยการฟ้อง
โจทก์ในคดีนี้ในความผิดฐานฟอกเงินภายหลังโจทก์ฟ้องคดีนี้เพียง 1 วัน จึงเป็นพยานหลักฐานที่
แสดงให้เห็นว่า จ าเลยทั้งสี่ได้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนชอบด้วยกฎหมายแล้ว ทั้งทางไต่สวนของ
โจทก์ไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่อาจชี้ได้ว่า จ าเลยทั้งสี่รู้หรือควรรู้ว่าข้อมูลที่ได้รับมานั้นเป็นความ
เท็จหรือโจทก์มิได้กระท าความผิดหรือเป็นการแกล้งให้โจทก์ต้องรับโทษหรือรับโทษหนักขึ้นหรือ
เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์หรือโดย
ทุจริตดังที่โจทก์กล่าวอ้าง การใช้ดุลพินิจในเรื่องดังกล่าวจึงเป็นการกระท าไปตามอ านาจหน้าที่ มิ
ใช่าการกระท าโดยมีเจตนากลั่นแกล้งโจทก์ ทั้งก็ไม่ปรากฏว่าจ าเลยคนใดมีส าเหตุโกรธเคืองหรอืมี
เรื่องบาดหมางกับโจทก์อันจะเป็นมูลเหตุจูงใจให้มีเจตนาเช่นนั้น การกระท าของจ าเลยทั้งสี่จึงไม่มี
มูลความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 คดีโจทก์ไม่มีมูล พิพากษายกฟ้อง หรือในอีก
คดีหนึ่ง 

คดีหมายเลขแดงที่ อท. 85/256427 โจทก์ในคดีนี้ฟ้องจ าเลยทั้งสามว่าจ าเลยที่ 1 และที่ 
2 เป็นเจ้าพนักงาน พบว่ามีผู้บุกรุกครอบครองป่าโดยไม่ได้รับอนุญาต ต่อมาตรวจสอบได้ว่าจ าเลย
ที่ 3 เป็นผู้อยู่อาศัยและขอใช้กระแสไฟฟ้าในพื้นที่ดังกล่าว แต่จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ไม่ด าเนินการ
ตามกฎหมายแก่จ าเลยที่ 3 กลับมาด าเนินคดีแก่โจทก์ซึ่งไม่เกี่ยวข้องด้วย แต่กลับมีชื่อโจทก์เป็นผู้
ช าระเงินประกันเครื่องวัดกระแสไฟฟ้า โดยคดีนี้ศาลนัดไต่สวนมูลฟ้องคดีนี้ศาลนัดไต่สวนมูลฟ้อง
แล้วเห็นว่าข้อมูลเงินประกันที่ระบุชื่อโจทก์ สันนิษฐานว่าเครื่องวัดการใช้กระแสไฟฟ้าที่เอาไป

 
26 ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 69/2562. 
27 ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 85/2564. 
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ติดตั้งอาจมิใช่เครื่องวัดใหม่ แต่เป็นเครื่องวัดที่แจ้งยกเลิกขากผู้ใช้ไฟฟ้ารายอื่น เม่ือจ าเลยที่ 1 และ
ที่ 2 เห็นว่ามีพยานหลักฐานน่าเชื่อว่าโจทก์เป็นผู้กระท าความผิด จึงให้ด าเนินคดีแก่โจทก์และมี
ความเห็นสั่งฟ้องโจทก์ อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในขอบเขตอ านาจของตน โดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
ย่อมได้รับความคุ้มครอง การวินิจฉัยสั่งคดีในชั้นนี้ของพนักงานสอบสวนมิใช่เป็นการวินิจฉัยว่า
โจทก์มีความผิดหรือบริสุทธิ์ดังเช่นกระบวนพิจารณาของศาล จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ในฐานะพนักงาน
สอบสวนได้ใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอยู่บนรากฐานของความสมเหตุสมผล มิใช่เป็นการใช้ดุลพินิจ
ตามอ าเภอใจที่จะกลั่นแกล้งโจทก์ การกระท าของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ไม่อาจถือได้ว่าเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ จึงไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 เมื่อการกระท าความผิดของจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ซึ่งเป็นตัวการไม่มีความผิด 
จ าเลยที่ 3 ย่อมไม่มีความผิดดุจกัน ชอบที่ศาลจะพิพากษายกฟ้อง 

โดยในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ส่วนใหญ่จะอ้างว่าการกระท าของจ าเลยนั้นเป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 15728เป็นหลัก ซ่ึงความผิดตามมาตราดังกล่าวมีองค์ประกอบ
ความผิด 2 ลักษณะ ประการแรกผู้กระท าต้องมีเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด
เป็นการเฉพาะ และผู้เสียหายได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจากการกระท านั้น ประการที ่สอง
ผู้กระท ากระท าโดยมีเจตนาทุจริต จะเห็นได้จากตัวอย่างค าพิพากษาข้างต้นว่าโจทก์ได้กล่าวอ้างว่า
การกระท าของจ าเลยเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ อันถือเป็น
การกล่าวอ้างว่าโจทก์ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจากการกระท าของจ าเลย อย่างไรก็ดีผู้วิจัยเห็น
ว่าศาลจะพิจารณาว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในขอบเขตอ านาจของเจ้าพนักงาน
โดยสุจริต จึงไม่มีเจตนาเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ เหตุผลส าคัญก็เพื่อเป็นการคุ้มครองเจ้า
พนักงานในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ให้ต้องรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการปฏิบัติราชการ หากไม่
ปรากฏข้อเท็จจริงว่าเจ้าพนักงานผู้นั้นมีเจตนาทุจริต เพื่อมิให้เจ้าหนักงานเกรงกลัวต่อการถูกฟ้อง
คดีให้รับผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาจนไม่กล้าตัดสินใจบังคับใช้กฎหมายเท่าที่ควร 

4.2 ยกฟ้องเน่ืองด้วยเหตุค าฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
28 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 

เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึง
สิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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สาเหตุประการส าคัญรองลงมาที่ท าให้ศาลพิพากษายกฟ้องคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ 
ได้แก่ การยกฟ้องเพราะค าฟ้องของโจทก์นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยในการฟ้องคดีอาญานั้น
กฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของค าฟ้องไว้ซึ่งหากหลักเกณฑ์ในข้อที่เป็นสาระส าคัญที่สุด ได้แก่ 
หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ที่อาจส่งผลได้ 2 ประการ 
กล่าวคือ หากเป็นกรณีโจทก์มิได้บรรยายในส่วนของ “บุคคลและสิ่งของ” ที่เกี่ยวข้องพอสมควร
ด้วย เช่น อาจเป็นเพียงการบรรยายฟ้องโดยเพียงแต่ใช้ถ้อยค าที่ปรับตามบทบัญญัติตามกฎหมาย
เท่านั้น ศาลอาจถือว่าการบรรยายฟ้องในลักษณะดังกล่าวเป็นฟ้องเคลือบคลุม กล่าวคือ เป็นค า
ฟ้องที่ไม่แจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาเพียง
พอที่จะท าให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ อันถือเป็นฟ้องที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นข้อกฎหมายอัน
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน29 ซึ่งศาลยกขึ้นวินิจฉัยได้โดยไม่ต้องมีคู่ความฝ่ายใด
กล่าวอ้าง อย่างไรก็ตามฟ้องเคลือบคลุมนั้นหากศาลตรวจพบในชั้นตรวจค าฟ้อง ศาลอาจสั่งให้
โจทก์แก้ไขค าฟ้องให้ชัดเจนสมบูรณ์ขึ้นได้ รวมถึงโจทก์อาจใช้สิทธิยื่นค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค า
ฟ้องให้บริบูรณ์ได้ก่อนศาลพิพากษา อีกทั้งหากล่วงเลยเวลาที่จะแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องดังกล่าว
ข้างต้นจนถึงศาลพิพากษายกฟ้องก็ไม่ตัดสิทธิโจทก์ที่จะน าคดีอาญามาฟ้องใหม่ เนื่องจากถือว่า
เป็นการยกฟ้องโดยที่ศาลยังมิได้วินิจฉัยเนื้อหาของความผิดตามฟ้องจึงถือไม่ได้ว่าศาลได้มีค า
วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้องอันจะท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ30 

แต่หากเป็นกรณีที่โจทก์มิได้บรรยายฟ้องถึงข้อเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับ “เวลา
สถานที่” ในการกระท าความผิด กรณีนี้ไม่ถือว่าเป็นฟ้องที่ขาดองค์ประกอบความผิดซ่ึงศาลอาจสั่ง
ให้โจทก์แก้ไขค าฟ้องหรือโจทก์อาจมีค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องได้ตามเวลาที่กฎหมายก าหนด
เช่นเดียวกันกับกรณีฟ้องเคลือบคลุม แต่หากล่วงเลยเวลาที่จะแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องได้แล้ว ศาลต้อง
พิพากษายกฟ้องและถือว่าศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้องอันส่งผลให้สิทธิ

 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่ช้ีขาดคดีต้องตัดสินตาม

ข้อหาในค าฟ้องทุกข้อ แต่ห้ามมิให้พิพากษาหรือท าค าสั่งให้สิ่งใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏในค าฟ้อง เว้นแต่ 
(5) ในคดีที่อาจยกข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนขึ้นอ้างได้น้ัน เม่ือศาลเห็นสมควร 

ศาลจะยกข้อเหล่าน้ันขึ้นวินิจฉัยแล้วพิพากษาคดีไปก็ได้ 
30 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพฯ: 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559). 
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น าคดีอาญามาฟ้องในกรณีความผิดนั้นของผู้เสียหายรวมถึงของพนักงานอัยการระงับสิ้นไป31 
อย่างไรก็ตามหากค าฟ้องนั้นถึงขนาดเป็นกรณีที่โจทก์มิได้บรรยายฟ้องในส่วนของ “การกระท า” 
ทั้งหลายที่อ้างว่าจ าเลยกระท าความผิด ย่อมส่งผลให้ค าฟ้องของโจทก์ขาดองค์ประกอบความผิด
เสียเลย ซ่ึงศาลจ าต้องพิพากษายกฟ้องของโจทก์เช่นเดียวกันกับกรณีฟ้องที่ไม่มีเวลาและสถานที่ที่
กระท าผิด แต่มีความแตกต่างในสาระส าคัญคือหากเป็นฟ้องขาดองค์ประกอบความผิดนั้นศาลไม่
อาจสั่งให้โจทก์แก้ไขและโจทก์ก็ไม่อาจยื่นค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องให้สมบูรณ์ขึ้นมาได้ 
นอกจากนั้นแม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพตามฟ้องนั้นแล้วก็ตาม ย่อมเป็นการรับสารภาพตาม
ฟ้องซ่ึงไม่เป็นความผิด ศาลไม่อาจพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ และผลของการยกฟ้องในกรณีนี้ถือว่า
ศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้องแล้วอันส่งผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ระงับ หากโจทก์น าคดีมาฟ้องใหม่โดยกล่าวอ้างว่าจ าเลยกระท าความผิดในมูลเหตุอย่างเดียวกันกับ
คดีก่อนย่อมเป็นฟ้องซ ้า32อันเป็นต้องห้ามตามกฎหมายและเป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนเช่นกัน33 

โดยค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 บางคดีปรากฎว่า
หากเป็นกรณีที่ค าฟ้องโจทก์ขาดการบรรยายในส่วนของเวลาและสถานที่ที่กระท าผิด ฟ้องเคลือบ
คลุม รวมทั้งกรณีค าฟ้องมิได้ระบุชี้ช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจนเพียงพอ ตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง ศาลจะสั่งให้โจทก์ได้แก้ไข
เพิ่มเติมค าฟ้องตั้งแต่ในชั้นตรวจฟ้อง อย่างไรก็ตามคดีหากล่วงเลยเวลาที่ศาลจะสั่งให้แก้ไขหรือมิ
ใช้เป็นกรณีฟ้องไม่ถูกต้องที่ศาลมีอ านาจสั่งให้โจทก์แก้ไขได้ ศาลย่อมต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์ 
โดยคดีที่มีการยกฟ้องด้วยเหตุค าฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นกรณีที่ศาลพิพากษายกฟ้อง

 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39  สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดังต่อไปน้ี 
(4) เม่ือมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง 
32 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 148 คดีที่ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้วห้ามมิให้

คู่ความเดียวกันรื้อร้องฟ้องกันอีก ในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกันเว้นแต่ในกรณีต่อไปน้ี 
(1) เม่ือเป็นกระบวนพิจารณาช้ันบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
(2) เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งได้ก าหนดวิธีการช่ัวคราวให้อยู่ภายในบังคับที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกเสีย

ได้ตามพฤติการณ์ 
(3) เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งน้ันให้ยกค าฟ้องเสียโดยไม่ตัดสิทธิโจทก์ที่จะน าค าฟ้องมายื่นใหม่  ในศาลเดียวกัน

หรือในศาลอื่น  ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยอายุความ 
33 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, 35-37. 
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เนื่องจากขาดองค์ประกอบความผิดซึ่งศาลไม่อาจสั่งให้มีแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องได้ ดังตัวอย่างค า
พิพากษาของศาลดังต่อไปนี้ 

คดีหมายเลขแดงที ่ อท. 33/256434 โดยโจทก์ทั ้งสามฟ้องจ าเลยทั ้งแปดซึ่งเป็นเจ้า
พนักงานต ารวจในข้อหาเรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือ
ผู้อื่นโดยมิชอบ โดยบรรยายในค าฟ้องว่าจ าเลยทั้งแปดร่วมกันเรียกเงินจากโจทก์ทั้งสามเพื่อจะไม่
ด าเนินคดีฐานมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายแต่โจทก์ไม่ยินยอม ซ่ึงศาลพิพากษายกฟ้อง
ตั้งแต่ในชั้นตรวจค าฟ้องโดยให้เหตุผลว่า ในการบรรยายฟ้องคดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ
จะต้องมีรายละเอียดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) ประกอบ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง และ
ประการส าคัญจะต้องบรรยายฟ้องให้ครบองค์ประกอบความผิดตามข้อหาด้วย ตามค าฟ้องของ
โจทก์บรรยายสรุปแต่เพียงว่าระหว่างการจับกุมและควบคุมตัวโจทก์ จ าเลยกับพวกร่วมกัน
เรียกร้องเงินจ านวน 200,000 บาท เพื่อแลกเปลี่ยนกับการไม่ต้องถูกด าเนินคดี แต่ไม่ได้บรรยายว่า
จ าเลยคนใดหรือบุคคลใดเป็นผู้เรียกร้องเงินจ านวนดังกล่าว และบุคคลที่เรียกร้องเงินเป็นเจ้า
พนักงานในต าแหน่งใด มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีกับโจทก์ทั้งสามอย่างไร อีกทั้งไม่ได้ชี้
ช่องพยานหลักฐานให้ชัดเจนเพียงพอ ทั้งที่ศาลให้โอกาสโจทก์ทั้งสามท าการแก้ไขฟ้องแล้ว จึงเป็น
ค าฟ้องที่ไม่ชอบ หรือในอีกค าพิพากษาหนึ่ง 

คดีหมายเลขแดงที่ อท. 4/256235 โดยโจทก์ฟ้องคดีขอให้ลงโทษจ าเลยกับพวกตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ว่าจ าเลยกับพวกซึ่งเป็นเจ้าพนักงานกลั่นแกล้งโจทก์โดยตั้ง
กรรมการสอบสวนวินัยหลายครั้งโดยโจทก์มิได้กระท าความผิด ซึ่งคดีมีประเด็นที่จะต้องพิจารณา
เพียงประการเดียว คือ ค าฟ้องโจทก์ครบองค์ประกอบความผิดหรือไม่ ซึ่งศาลเห็นว่า  ส าหรับ
ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความ
เสียหายแก่โจทก์ ความส าคัญของความผิดจะต้องเป็นเจ้าพนักงานและการปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการของเจ้าพนักงานผู้นั้นและต้องมี
เจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ อันเป็นองค์ประกอบของความผิดประการหนึ่งที่
กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ ่งเป็นสาระส าคัญที่โจทก์ต้องบรรยายในค าฟ้อง แต่โจทก์ไม่ได้บรรยาย

 
34 ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 33/2564. 
35 ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 4/2562. 
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ข้อเท็จจริงและรายละเอียดที่เกี่ยวกับวันเวลากระท าความผิดว่าจ าเลยกลั่นแกล้งโจทก์หลายกรณี
ในการบริหารงานเมื่อวันเวลาใด ส่วนการกระท าทั้งหลายที่อ้างว่าจ าเลยกระท าความผิดต้องระบุ
รายละเอียดถึงการกระท าต่างๆที่กล่าวหาด้วยว่ามีการกระท าอย่างไรอันเข้าลักษณะความผิด 
โจทก์ไม่ได้บรรยายข้อเท็จจริงและรายละเอียดว่าจ าเลยเป็นเจ้าพนักงานที่ได้รับแต่งตั ้งโดย
กฎหมายและมีหน้าที่โดยตรงตามกฎหมายบัญญัติไว้หรือมีหน้าที่ตามที่ได้รับค าสั ่งหรือได้รับ
มอบหมายจากผู้บังคับบัญชาหรือไม่ มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการกระท าต่างๆตามที่โจทก์ฟ้อง
หรือไม่ มีพฤติการณ์อันมีลักษณะเป็นการร่วมรู้เห็น ร่วมกันคบคิด แบ่งหน้าที่กันปฏิบัติหน้าที่โดย
ไม่ชอบโดยอาศัยเหตุที่ตนมีอ านาจหน้าที่แล้วฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งอย่างไร 
และมุ่งร้ายต่อโจทก์ให้ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษอย่างไรอันเป็นองค์ประกอบของความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ค าฟ้องโจทก์จึงไม่ชัดแจ้งเพียงพอที่จะให้จ าเลยเข้าใจข้อหา
และต่อสู้คดีได้ถูกต้อง จึงเป็นฟ้องที่เคลือบคลุมและไม่ครบองค์ประกอบของความผิดที่ได้ฟ้อง ย่อม
เป็นค าฟ้องที่ไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
มาตรา 15 วรรคหนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ชอบที่
ศาลจะพิพากษายกฟ้องในชั้นตรวจฟ้องโดยไม่ต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 และกรณีมิใช่เรื่องฟ้องไม่ถูกต้องที่ศาลมีอ านาจที่จะสั่งให้
โจทก์แก้ฟ้องให้ถูกต้องได้ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 
มาตรา 15 วรรคสาม พิพากษายกฟ้อง 

4.3 ยกฟ้องเน่ืองด้วยเหตุอ านาจฟ้อง 

สาเหตุประการต่อมาเป็นการพิพากษายกฟ้องเนื่องจากเหตุอ านาจฟ้อง ซึ ่งเป็นเหตุ
บกพร่องของผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดี โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีแรกผู้ถูกฟ้องคดี โดย
ส่วนใหญ่แล้วผู้ถูกฟ้องคดีจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ อย่างไรก็ดีในบางกรณีบุคคลทั่วไปก็อาจตกเป็น
จ าเลยในศาลดังกล่าวได้ เช่น กรณีบุคคลทั่วไปกระท าความผิดฐานเกี่ยวกับสินบนหรือเป็น
ผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น นอกจากจะต้องพิจารณาว่าผู้กระท า
ความผิดอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวข้างต้นหรือไม่ 
ยังต้องพิจารณาดังเช่นคดีอาญาทั่วไปว่าผู้ถูกฟ้องคดีนั้นเป็นคู่ความได้หรือไม่36 กล่าวคือ ผู้ที่จะเป็น

 
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 ในประมวลกฎหมายน้ี ถ้าข้อความมิได้แสดงให้เห็นเป็น
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คู่ความได้นั้นต้องเป็นบุคคลตามกฎหมาย ซึ่งอาจหมายถึงบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ หาก
จ าเลยมิได้มีสถานะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลอันอาจมีสิทธิหรือมีหน้าที่ตามกฎหมายย่อมไม่
อาจตกเป็นผู้ถูกฟ้องคดีได้ ดังเช่นตัวอย่างค าพิพากษานี้ 

คดีหมายเลขแดงที่ อท. 35/256137 คดีนี้โจทก์ฟ้องพนักงานอัยการเป็นจ าเลยที่ 2 ว่าใช้
อ านาจหน้าที่โดยไม่ชอบสั่งฟ้องผู้ต้องหาเพียงบางคนและสั่งคดีล่าช้าเป็นเหตุให้โจทก์ต้องฟ้องคดี
ด้วยตนเอง และฟ้องส านักงานอัยการจังหวัดเป็นจ าเลยที ่ 1 ในส่วนของจ าเลยที ่ 1 เห็นว่า 
“คู่ความ” หมายความว่า บุคคลผู้ย่ืนค าฟ้องหรือถูกฟ้องต่อศาล และค าว่าบุคคลนั้น ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้แก่ บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ส าหรับส านักงานอัยการจังหวัด 
จ าเลยที่ 1 นั้น ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 7 
ก าหนดให้ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นนิติบุคคลและเป็นส่วนราชการมีหน่วยงานราชการภายใน 
หนึ่งในนั้นคือ ส านักงานอัยการจังหวัด ดังนั้นส านักงานอัยการจังหวัดจึงเป็นเพียงหน่วยงาน
ราชการภายในของส านักงานอัยการสูงสุดเท่านั้น พระราชบัญญัติดังกล่าวหาได้บัญญัติรับรองให้
ส านักงานอัยการจังหวัดมีฐานะเป็นนิติบุคคลไม่ นอกจากนั้นก็ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใด
บัญญัติรับรองให้ส านักงานอัยการจังหวัดมีฐานะเป็นนิติบุคคลเช่นเดียวกัน ดังนี้ ส านักงานอัยการ
จังหวัดจึงมิใช่บุคคลธรรมดา และมิใช่นิติบุคคล ย่อมไม่อาจเป็นคู่ความในคดีได้  โจทก์จึงไม่มี
อ านาจฟ้องส านักงานอัยการจังหวัดให้รับโทษทางอาญาได้ 

กรณีที่สองผู้ฟ้องคดี ดังกล่าวมาแล้วข้างต้นว่ากฎหมายก าหนดให้ทั้งพนักงานอัยการและ
ผู้เสียหาย38เป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ ดังนั้นราษฎรทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลจึง
อาจเป็นผู้ได้รับความเสียหายโดยตรงและโดยนิตินัยจากการกระท าความผิดทางอาญา อย่างไรก็
ตามความผิดที่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบนั้นส่วนใหญ่เป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตต่อหน้าที่ 

 
อย่างอื่น 

(11) “คู่ความ” หมายความว่า บุคคลผู้ยื่นค าฟ้อง หรือถูกฟ้องต่อศาล และเพื่อประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวน
พิจารณาให้รวมถึงบุคคลผู้มีสิทธิกระท าการแทนบุคคลน้ัน ๆ ตามกฎหมาย หรือในฐานะทนายความ 

37 ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 35/2561. 
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ในประมวลกฎหมายน้ี 
(4) “ผู้เสียหาย” หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคล

อื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้ ดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6 
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จึงเป็นการกระท าต่อรัฐ ซึ่งในบางฐานความผิดนั้นมีเฉพาะรัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย โดยพิจารณา
จากองค์ประกอบของความผิดและสิ่งที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครอง เช่น ความผิดตามประมวลอาญา 
มาตรา 15139หรือมาตรา 15840 ที่มิได้มีองค์ประกอบความผิดในท านองว่าเพื ่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู ้อื่นหรือประชาชน เนื่องจากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดเหล่านั้นมุ่งที่จะ
คุ้มครองรัฐ ดังนั้นความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดนั้นจึงเกิดขึ้นแก่รัฐเท่านั้น ราษฎร
ย่อมไม่อาจเป็นผู้เสียหายในความผิดฐานนั้นได้41 อย่างไรก็ตามในความผิดบางฐานนอกจากความ
เสียหายจะเกิดแก่รัฐอันส่งผลให้รัฐมีฐานะเป็นผู้เสียหายยังอาจมีบุคคลอื่นที่ได้รับความเสียหายจาก
การกระท าความผิดนั้นด้วย เช่น มาตรา 15742 ที่มีองค์ประกอบความผิดเพื่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้หนึ่งผู้ใด บทบัญญัติความผิดตามมาตราดังกล่าวเฉพาะในส่วนแรกกฎหมายจึงเปิดกว้างให้
ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีได้ โดยบุคคลนั้นไม่เพียงต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงและโดยนิติ
นัยเท่านั้น แต่ต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจากการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่
ด้วย43 มิเช่นนั้นก็มิอาจมีอ านาจฟ้องในความผิดฐานดังกล่าวได้ ดังเช่นจะยกตัวอย่างตามค า
พิพากษาดังต่อไปนี้  

คดีหมายเลขแดงที่ อท. 10/256244 โจทก์ฟ้องจ าเลยทั้งสองซึ่งด ารงต าแหน่งปกครอง
คณะสงฆ์ว่าจ าเลยที่ 1 ใช้อ านาจโดยมิชอบแต่งตั้งจ าเลยที่ 2 ซ่ึงเป็นพระภิกษุนอกเขตการปกครอง
ของตนเป็นรักษาการเจ้าอาวาสฝ่าฝืนกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 23 อันเป็นการปฏิบัติหรือละเว้น

 
39 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้

อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาลหรือเจ้าของทรัพย์น้ัน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงสี่แสนบาท 

40 มาตรา 158 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย หรือท าให้สูญหายหรือท าให้ไร้
ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์หรือเอกสารใดอันเป็นหน้าที่ของตนที่จะปกครองหรือรักษาไว้ หรือยินยอมให้ผู้อื่นกระท าเช่นน้ัน ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนสี่หม่ืนบาท 

41 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพฯ: 
ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2559), 22-23. 

42 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึง
สิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

43 สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลักและค าพิพากษากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 19. 
44 ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 10/2562. 
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การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ โดยศาลพิพากษายกฟ้องโดยให้เหตุผลว่าเห็นว่าการที่จ าเลยที่ 1 
แต่งตั ้งจ าเลยที่ 2 เป็นรักษาการเจ้าอาวาส ไม่ว่าการแต่งตั ้งดังกล่าวจะชอบหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมายก็ตามก็ไม่ได้ท าให้โจทก์ทั้งยี่สิบหกได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าดังกล่าว 
โจทก์ทั้งย่ีสิบหกจึงไม่ใช่ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 

คดีหมายเลขแดงที่ อท. 26/256145 โจทก์ได้รับความเดือดร้อนในเรื่องของแสงสว่าง
ทางเข้าบ้าน จึงท าหนังสือร้องเรียนถึงจ าเลยที่ 1 ขอให้เปิดไฟฟ้าส่องสว่างทางเดินในซอย ต่อมา
ประสงค์ที่จะย่ืนค าร้องขอคัดส าเนาเพื่อติดตามว่าจ าเลยที่ 1 ได้ส่ังการให้เจ้าหน้าที่คนใดรับผิดชอบ
และเพื่อใช้เป็นหลักฐานประกอบในการด าเนินคดีอื่น แต่จ าเลยที่ 1 มีหนังสือแจ้งกลับมาว่าไม่พบ
เอกสารค าร้องเพราะได้ส่งค าร้องให้แก่จ าเลยที่ 3 เป็นผู้รับผิดชอบ โดยโจทก์ฟ้องให้ลงโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 158 ซ่ึงศาลพิพากษายกฟ้องเนื่องจากความผิดตามมาตราดังกล่าว
ผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ และทรัพย์หรือเอกสารใดนั้นอยู่ในหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ผู้นั้นที่จะปกครองรักษาไว้ เม่ือตนท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อนเร้น เอาไปเสีย หรือท าให้สูญหายหรือ
ท าให้ไร้ประโยชน์หรือยินยอมให้ผู้อื่นกระท าเช่นนั้น ดังนี้ ย่อมเห็นได้ชัดเจนว่ารัฐเป็นผู้ได้รับความ
เสียหายโดยตรงจากการกระท าของเจ้าพนักงานผู้นั้นและถือว่าเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย แม้ค าร้อง
จะสูญหายหาไม่พบขณะอยู่ในความปกครองหรือรักษาของจ าเลยที่ 1 ที่จะต้องปกครองหรือรักษา
ไว้ตามหน้าที่ของตน ท าให้โจทก์ไม่อาจขอคัดส าเนาค าร้องดังกล่าวได้ และโจทก์ได้รับความ
เสียหายเพราะต้องน าส าเนาเอกสารค าร้องดังกล่าวไปเป็นหลักฐานประกอบคดีอื่นก็ตาม โจทก์ก็
เป็นเพียงผู้เสียหายโดยพฤตินัย มิใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัย ไม่มีอ านาจฟ้องผู้กระท าความผิด แต่เป็น
หน้าที่โดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลเท่านั้นที่จะฟ้องร้องเอาโทษผู้กระท าความผิด  

4.4 ยกฟ้องเน่ืองด้วยการใช้สิทธิไม่สุจริต 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่าประเทศไทยได้เปิดกว้างให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีได้อย่าง
เต็มที่โดยมิได้มีข้อจ ากัด เป็นผลให้ในบางกรณีโจทก์ใช้สิทธิฟ้องคดีโดยไม่สุจริตเพื่อเป็นเครื่องมือ
ในการกลั่นแกล้งสร้างภาระให้แก่จ าเลยหรือมุ่งผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบเพียง
เพราะการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐหรือกระบวนการทางกฎหมายมิได้เป็นไปตามความคาดหวังของ
โจทก์ ซึ่งการด าเนินคดีในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 โดยทั่วไปนั้นเป็นไปอย่าง

 
45 ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 26/2561. 
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สุจริต แต่ก็พบว่าโจทก์บางส่วนใช้สิทธิในการฟ้องคดีอย่างไม่สุจริต โดยในอดีตนั้นคดีกว่าครึ่งของ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ แต่ในปัจจุบันเนื่องจากมีการ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/146 โดยให้อ านาจศาลยกฟ้อง
และห้ามมิให้โจทก์ซึ่งเป็นราษฎรยื่นฟ้องในเรื่องเดียวกันนั้นอีก หากพบว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่
สุจริต การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตจึงมีแนวโน้มที่จะลดลงอย่างต่อเนื่องเห็นได้จากปริมาณคดีที ่เข้าสู่
การพิจารณาพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 ประจ าเดือนมกราคม-
สิงหาคม พ.ศ. 256647 มีเพียง 16 คดี จากทั้งหมด 440 คดี อย่างไรก็ตามยังคงพบการฟ้องคดีโดย
ไม่สุจริตต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 โดยมีพฤติการณ์ในการฟ้องคดีแบบ
เหมารวม คือ ในมูลคดีเดียวกันโจทก์ฟ้องทั้งผู้ที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องด้วยในคดีเดียวกัน รวมถึง
แยกฟ้องออกเป็นหลายคดี ทั้งยังพบว่าเมื่อศาลพิพากษายกฟ้องแล้ว โจทก์น าคดีที่มีมูลเหตุอย่าง
เดียวกันซ่ึงศาลวินิจฉัยแล้วกลับมาฟ้องใหม่ ดังเช่นในค าพิพากษานี้  

คดีหมายเลขแดงที่ อท. 19/256448 โดยโจทก์ในคดีนี้ฟ้องจ าเลยซึ่งเป็นเจ้าพนักงานใน
สหกรณ์ออมทรัพย์ครู รวมทั้งหมด 23 คน ว่ากลั่นแกล้งไม่จ่ายเงินบ านาญให้แก่โจทก์ ไม่อนุมัติให้
โจทก์ไถ่ถอนที่ดินเพื่อขายช าระหนี้และปรับปรุงโครงสร้างหนี้ รวมถึงหักเงินบ านาญโจทก์โดยไม่
ชอบ โดยขอให้ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานอั้งยี่และซ่องโจร ศาลพิพากษายกฟ้องในชั้นตรวจค า
ฟ้องโดยให้เหตุผลว่ามูลเหตุที่โจทก์น ามาฟ้องจ าเลยทั้งยี่สิบสามคนในคดีนี้ โจทก์ได้ฟ้องจ าเลยใน
คดีอื่นของศาลนี้ซึ่งศาลวินิจฉัยว่าคดีไม่มีมูลพิพากษายกฟ้อง เท่ากับศาลมีค าวินิจฉัยชี้ขาดใน
เนื้อหาแล้วว่าการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ถือว่ าศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดตามฟ้องแล้ว แต่โจทก์กลับมายื่นฟ้องใหม่ฟ้องโจทก์คดีนี ้จึงเป็นฟ้องซ ้าต้องห้ามตาม

 
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161/1 ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ หากความปรากฏต่อศาลเอง

หรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาว่าโจทก์ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือโดยบิดเบือนข้อเท็จจริง เพื่อกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบ
จ าเลยหรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ ให้ศาลยกฟ้อง และห้ามมิให้โจทก์ยื่นฟ้องในเรื่องเดียวกัน
น้ันอกี 

การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึงการที่โจทก์จงใจ ฝ่าฝืนคาสั่งหรือ คาพิพากษาของศาล
ในคดีอาญาอื่นซึ่งถึงที่สุดแล้วโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรด้วย 

47 ส่วนระบบข้อมูลและสถิติ ส านักแผนงานและงบประมาณ, “ผลการด าเนินงานด้านคดีของศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบทั่วราชอาณาจักรประจ าปี พ.ศ. 2566 (มกราคม-สิงหาคม),” ส านักแผนงานและงบประมาณ, สืบค้นเม่ือ
วันที่ 13 ตุลาคม 2566, https://oppb.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/2089/iid/374198. 

48 ค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 คดีหมายเลขแดงที่ อท. 19/2564. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) และการฟ้องคดีนี้ของโจทก์เพียงแต่มีการ
เพิ่มและเปลี่ยนข้อหาฐานความผิดที่ขอให้ลงโทษจ าเลยเท่านั้น จึงเป็นการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตและ
ศาลมีอ านาจยกฟ้องโดยไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 161, 161/1 ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 
2559 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง 
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5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

แม้ประเทศไทยจะมีแนวทางในการด าเนินคดีอาญาโดยยึดถือหลักการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐเป็นหลักแต่ก็เปิดกว้างให้ผู้เสียหายมีอ านาจในการฟ้องคดีด้วยตนเอง เช่นเดียวกันกับในศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่มิได้มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดข้อจ ากัดอ านาจของ
ผู้เสียหายไว้แต่อย่างใด อย่างไรก็ตามคดีที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ ภาค 6 ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ศาลพิพากษายกฟ้องทุกคดี ยิ่งไปกว่านั้นหลายคดีที่ศาล
พิพากษายกฟ้องตั้งแต่ในชั้นตรวจค าฟ้อง  

จากการศึกษาสาเหตุส าคัญที่ศาลพิพากษายกฟ้องผ่านการให้เหตุผลทางกฎหมายที่
ปรากฎในค าพิพากษาของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค 6 ผู้วิจัยแบ่งเหตุแห่งการ
ยกฟ้องที่ส าคัญออกได้เป็น 4 กลุ่ม คือ  

1. ยกฟ้องเนื่องด้วยจ าเลยมิได้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด 
ซึ่งถือเป็นสาเหตุหลักอันเป็นการยกฟ้อง โดยใช้อ านาจตามมาตรา 185 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
จารณาความอาญา  

2. ยกฟ้องเนื่องด้วยเหตุค าฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยค าฟ้องโจทก์มิได้บรรยาย
ฟ้องในส่วนของการกระท าทั ้งหลายที ่อ้างว่าจ าเลยกระท าความผิด รวมถึงข้อเท็จจริงและ
รายละเอียดเกี่ยวกับเวลาสถานที่ในการกระท าความผิด ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 158 (5)  

3. ยกฟ้องเนื่องด้วยเหตุอ านาจฟ้องทั้งในกรณีผู้ถูกฟ้องคดีไม่อาจเป็นคู่ความได้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (11) และผู้ฟ้องคดีมิได้เป็นผู้ที ่ได้รับความ
เสียหายเป็นพิเศษหรือได้รับความเสียหายโดยตรงจากการกระท าความผิด ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4)  

4. ยกฟ้องเนื่องด้วยโจทก์ใช้สิทธิฟ้องคดีไม่สุจริต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 161/1   

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่ากระบวนการหลังฟ้องของโจทก์ที่เป็นหน่วยงานของรัฐและ
โจทก์ที่เป็นผู้เสียหายมิได้มีความแตกต่างจนเป็นสาระส าคัญที่ท าให้ผลของค าพิพากษามีความ
แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด แต่เป็นที่แน่นอนว่ากระบวนการก่อนฟ้องของโจทก์ที่เป็นหน่วยงานรัฐ
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นั ้นย่อมต้องผ่านการกลั ่นกรองโดยการสอบสวนข้อเท็จจร ิงจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือพนักงานสอบสวน รวมถึงผ่านการตรวจสอบจากอัยการสูงสุดมาแล้ว
ชั ้นหนึ่ง อันน ามาสู่ส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงซึ ่งศาลสามารถใช้เป็นหลักในการพิจารณา
พิพากษาคดีได ้ ในขณะที ่กรณีผ ู ้ เส ียหายเป็นโจทก์น ั ้นอาจมีความล าบากในการเข ้าถึง
พยานหลักฐานที่ไม่เพียงแต่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานรัฐแล้ว บางกรณีการกระท า
ความผิดอยู่ในความรู้เห็นของผู้กระท าเพียงฝ่ายเดียว นอกจากนั้นผู้เสียหายยังขาดความรู้ความ
ความเข้าใจในบทบัญญัติของกฎหมาย รวมถึงอาจเข้าไม่ถึงความช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย 
เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการแต่งตั้งทนายความเพื่อด าเนินคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบมีราคาสูง เป็นต้น ส่งผลให้คดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ศาลพิพากษายกฟ้องในที่สุด อย่างไรก็ตาม
การจ ากัดสิทธิฟ้องคดีของผู้เสียหายเสียทีเดียวอาจเป็นการลิดรอนสิทธิของประชาชนจนเกิน
สมควร เนื่องจากการที่ผู้เสียหายสละทั้งเวลาและทุนทรัพย์ในการด าเนินคดีด้วยตนเองอาจส่อให้
เห็นถึงความไม่เชื่อมั่นในกระบวนการด าเนินคดีอาญาโดยหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นไปอย่างล่าช้า 
ประกอบกับการกระท าของจ าเลยนั้นส่งผลกระทบต่อส่วนได้ส่วนเสียของตน เพียงแต่การกระท า
นั้นจะเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ผู้เสียหายอาจขาดความรู้ความเข้าใจในข้อกฎหมาย ผู้วิจัยจึง
มีความเห็นว่าการสร้างเสริมความรู้ความเข้าใจในเรื่องกฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบและเจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมถึงความเข้าใจในระบบราชการผ่านการเผยแพร่
ความรู้ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์และช่องทางอื่นๆ รวมถึงเพิ่มประสิทธิภาพในการเข้าถึงความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายได้อย่างทั่วถึง ได้แก่ การประชาสัมพันธ์โครงการทนายความอาสาซึ่งมี
หน้าที่ให้ค าปรึกษาทางกฎหมายโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และเมื่อประชาชนได้มีความรู้ความเข้าใจ
กฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมากขึ้น รวมถึงเข้าใจการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานมากขึ้น ย่อมท าให้การด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายมีประสิทธิภาพมากขึ้นได้ 
นอกจากนั้นยังมีส่วนช่วยในการลดการฟ้องคดีโดยไม่จ าเป็นลงได้อีกด้วย 
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บทคัดย่อ 

 นักกีฬาอาชีพหญิงได้เข้าสู่วงการกีฬาสหรัฐอเมริกาเป็นจ านวนมาก แต่กระนั้นนักกีฬา
อาชีพชายมักได้รับค่าจ้างมากกกว่านักกีฬาอาชีพหญิงในวงการกีฬาอาชีพสหรัฐอเมริกา ช่องว่าง
รายได้ระหว่างเพศในวงการกีฬาอาชีพและข้อวิตกเกี่ยวกับประเด็นปัญหาดังกล่าวได้ถูกสะท้อนใน
บริบทระดับชาติ เม่ือเร็ว ๆ นี้ ทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาได้ฟ้องร้องนายจ้างของตนเอง 
ได้แก่ สหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกา เพื่อเรียกร้องให้มีการจ่ายค่าจ้างอย่างเสมอภาคและการ
ปฏิบัติอย่างเป็นธรรม กรณีศึกษาการจ่ายค่าจ้างที่ไม่เท่าเทียมระหว่างทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติ
สหรัฐอเมริกาและทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาได้ถูกหยิบยกมาท าการศึกษาในบทความ
ฉบับนี้ การเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างให้ชายและหญิงที่ปฏิบัติงานอย่างเดียวกันในอัตราที่
แตกต่างกันภายใต้รัฐบัญญัติของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาว่าด้วยการจ่ายค่าจ้างอย่างเสมอภาค ค.ศ. 
1963 ในฐานะที่เป็นกฎหมายแรงงานที่วางหลักเกณฑ์ห้ามเลือกปฏิบัติทางเพศด้านค่าจ้างและ
ก าหนดให้นายจ้างจ่ายค่าจ้างให้ชายและหญิงที่ท างานอย่างเดียวกันในอัตราที่เท่ากันได้ถูกหยิบยก
มาศึกษาวิเคราะห์ในบทความฉบับนี้ ประสบการณ์ของสหรัฐอเมริกาย่อมกลายเป็นบทเรียนต่อ
ประเทศไทยอันน าไปสู่ความท้าทายทางกฎหมายเกี่ยวกับการจ่ายค่าจ้างอย่างเสมอภาคถ้าหาก
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ปฏิบัติงานอย่างเดียวกันในอุตสาหกรรมกีฬา แล้วความท้าทายทางกฎหมายเช่นว่านี้ย่อมน าไปสู่
การพัฒนากีฬาวงการฟุตบอลไทยในอนาคต  

 ค าส าคัญ: ช่องว่างรายได้ระหว่างเพศ, การจ่ายค่าจ้างที่ไม่เท่าเทียม, ทีมฟุตบอลหญิงทีม
ชาติสหรัฐอเมริกา, กฎหมายว่าด้วยการจ่ายค่าจ้างอย่างเสมอภาค, กีฬาฟุตบอล   

 

Abstract 

Professional women athletes have entered the U.S. professional sports in 
unprecedented numbers, nevertheless professional women athletes have entered 
the U.S. professional sports in unprecedented numbers, nevertheless professional 
men athletes generally earn more than professional women athletes. Professional 
women athletes are found to be paid less professional men athletes. Gender pay 
gap in the U.S. professional sports and some relevant concerns have been echoed at 
national level. Recently, the U.S. Women's National Soccer Team (USWNT) sued its 
employer, the U.S. Soccer Federation, for unequitable pay and unfair treatment. A 
case study of unequal payment between the men's team and the women's team are 
examined in this article. Wage discrimination under the Equal Pay Act of 1963 (EPA), 
a federal employment law that prohibits sex-based compensation discrimination and 
mandates equal pay for equal work, are also examined. The U.S. experience identifies 
certain lessons for Thailand as it is on the legal challenges in offering equal pay for 
equal work in sports industry that will in particular affect future soccer development 
in Thailand. 

Keywords: Gender Pay Gap, Unequal Pay, U.S. Women's National Soccer 
Team, Equal Pay Law, Soccer  

  



กฎหมายกับจักรวาลนฤมิต 
 

 
203 

1. บทน า 

กีฬาสหรัฐอเมริกา (U.S. Sports) ประกอบด้วยผู้คนหลากหลายที่เข้ามาเล่นกีฬาเพื่อร่วม
กิจกรรมกีฬาหรือร่วมการแข่งขันในระดับชั้นต่าง ๆ ซึ่งการด าเนินกิจกรรมกีฬาหรือการจัดการ
แข่งขันกีฬาเหล่านี้ ล้วนแล้วแต่ต้องเป็นไปตามกติกาการแข่งขันกีฬาหรือกฎระเบียบควบคุมบังคับ
ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในวงการกีฬาหันมาประพฤติตนให้สอดคล้องเป็นไปตามนโยบายหรือปฏิบัติ
ตนให้ถูกต้องตามระเบียบแบบแผนที่มีผลบังคับใช้ในวงการกีฬาสหรัฐอเมริกา ผู้คนหลากหลายที่
เข้ามาสู่วงการกีฬาเหล่านี้ย่อมประกอบด้วยบุคคลที่มีเพศติดตัวมาแต่ก าเนิด ได้แก่ บุคคลเพศชาย 
(Men) และบุคคลเพศหญิง (Women) บุคคลเพศชายหรือบุคคลเพศหญิงเหล่านี้อาจเข้ามาสู่วงการ
กีฬาในฐานะนักกีฬาอาชีพ (Professional Athletes) ซึ่งเล่นกีฬาอาชีพเป็นอาชีพเพื่อใช้การเล่น
กีฬาเลี้ยงชีวิตตนเองหรือเพื่อใช้การท างานด้านกีฬาเพื่อหารายได้มาเลี้ยงครอบครัว โดยนักกีฬา
อาชีพหญิง (Professional Women Athletes) และนักก ีฬาอาช ีพชาย (Professional Men 
Athletes) ต่างก็ต้องอาศัยความสามารถด้านกีฬาที่ตนเองท าการฝึกฝนสั่งสมประสบการณ์หรือ
อาศัยความรู้จากที่ได้รับการฝึกฝนเล่าเรียนอบรมบ่มเพาะมาเพื่อร่วมกิจกรรมกีฬาหรือการแขง่ขัน
กีฬาที่ถูกจัดขึ้น บุคคลเช่นว่านี้ล้วนต้องใช้ความพยายามในการฝึกซ้อมกีฬาก่อนลงท าการแข่งขัน
หรือออกแรงเล่นกีฬาในขณะที่ลงท าการแข่งขัน อันมีเป้าหมายที่จะคว้าชัยให้กับตัวเองหรือทีม ซ่ึง
หากนักกีฬาอาชีพสามารถร่วมกิจกรรมกีฬาหรือคว้าชัยชนะจากการแข่งขันกีฬา ก็ย่อมที่จะได้รับ
ค่าตอบแทน รายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจอื่นใดเป็นการตอบแทน 

ทั้งนี ้นักกีฬาอาชีพหญิงหรือนักกีฬาอาชีพชายในสหรัฐอเมริกาอาจตกลงยินยอม
ปฏิบัติงานภายใต้สังกัดให้แก่ทีมกีฬาอาชีพ (Professional Teams) ในขณะเดียวกันทีมกีฬาอาชีพ
ก็ตกลงที่จะจ่ายค่าจ้าง มอบเงินตอบแทนหรือให้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจอื่นใดแก่นักกีฬาอาชีพ 
แล้วความตกลงเช่นว่านี้อยู่ภายใต้ข้อตกลงต่างตอบแทน (Reciprocal Agreements) กล่าวคือเป็น
ข้อตกลงที่ทีมกีฬาอาชีพและนักกีฬาอาชีพต่างฝ่ายต่างมีหน้าที่ช าระหนี้ตอบแทนซึ่งกันและกัน 
นักกีฬาอาชีพมีหนี้ต้องปฏิบัติงานในฐานะที่เป็นนักกีฬาภายใต้สังกัดหรือเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาใน
นามทีมกีฬาอาชีพ ส่วนทีมกีฬาอาชีพมีหนี้ต้องจ่ายค่าจ้าง ค่าตอบแทน หรือมอบประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจอื่นใดให้แก่นักกีฬาอาชีพ  

อย่างไรก็ตาม นักกีฬาอาชีพชายและนักกีฬาอาชีพหญิงที่ปฏิบัติงานด้านกีฬาเหมือนกัน
หรือลงท าการแข่งขันกีฬาระดับเดียวกันในสหรัฐอเมริกา มักได้รับค่าตอบแทน รายได้หรือ
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ประโยชน์ทางเศรษฐกิจในอัตราที่แตกต่างกัน รวมทั้งยังได้รับการเลือกปฏิบัติในเรื่องอื่น ๆ เกี่ยวกับ
อัตราค่าจ้าง โดยนักกีฬาอาชีพชายที่ปฏิบัติงานด้านกีฬาเหมือนกันหรือลงท าการแข่งขันกีฬาระดับ
เดียวกันกับนักกีฬาอาชีพหญิง มักได้รับค่าตอบแทน รายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจในอัตราที่
สูงกว่านักกีฬาอาชีพหญิง เท่ากับว่าเกิดช่องว่างรายได้ระหว่างเพศ (Gender Pay Gap) ระหว่าง
นักกีฬาอาชีพชายกับนักกีฬาอาชีพหญิง ซึ ่งนักกีฬาอาชีพชายและนักกีฬาอาชีพหญิงที่ต้องมี
คุณสมบัติของการเป็นนักกีฬาอาชีพเหมือนกัน ต้องใช้เวลาในการฝึกซ้อมเหมือนกัน ต้องร่วม
กิจกรรมกับทีมต้นสังกัดเหมือนกัน ต้องเข้าร่วมการแข่งขันในระดับเดียวกัน รวมทั้งต้องใช้ทักษะ 
ความรู้ ความสามารถและประสบการณ์ที่แทบจะไม่แตกต่างกัน แต่นักกีฬาอาชีพหญิงกลับได้รับ
รายได้ไม่เท่ากันกับนักกีฬาอาชีพชายเพียงเพราะเพศที่แตกต่างกัน1  

สถานการณ์ช่องว่างรายได้ระหว่างเพศเคยเกิดขึ้นในวงการกีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกา 
(U.S. Soccer) โดยทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกา (U.S. Women's National Soccer 
Team หรือทีม USWNT) ได้รับค่าตอบแทนหรือรายได้ในอัตราน้อยกว่าทีมฟุตบอลชายทีมชาติ
สหรัฐอเมริกา (U.S. Men's National Soccer Team หรือทีม USMNT) ทั้ง ๆ ที่ทีมฟุตบอลหญิง
ทีมชาติสหรัฐอเมริกาต้องใช้เวลาในการฝึกซ้อมไม่ต่างจากทีมฟุตบอลชายทีมชาติสหรัฐอเมริกา 
ต้องร่วมกิจกรรมกีฬาฟุตบอลในนามสหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกา (U.S. Soccer Federation 
หรือสหพันธ์ USSF) ซึ่งเป็นต้นสังกัดเหมือนกันกับทีมฟุตบอลชายทีมชาติสหรัฐอเมริกา ต้องเข้า
ร่วมการแข่งขันในระดับเดียวกันทีมฟุตบอลชายทีมชาติสหรัฐอเมริกา รวมทั้งทีมฟุตบอลหญิงทีม
ชาติสหรัฐอเมริกาก็สร้างชื่อเสียงให้กับสหรัฐอเมริกาและท าผลงานได้ไม่แพ้ทีมฟุตบอลชายทีมชาติ
สหรัฐอเมริกา2 ผลที่ตามมาท าให้นักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกา
รวมตัวกันต่อสู้เรียกร้องให้ได้มาซึ่งการจ่ายค่าตอบแทนที่เท่าเทียมระหว่างเพศ (Equal Pay) และ
เรียกร้องให้สหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกาไม่เลือกปฏิบัติเพียงเพราะความแตกต่างระหว่างเพศ 
(Gender Discrimination)3 ต่อนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิง การเลือกปฏิบัติเช่นว่า

 
1 Taylor Kennedy Gersch, “The Gender Pay Gap: Seeking Fairness for Women in Professional 

Sports,” Oregon Review of International Law 30, no. 1 (2021): 147-196. 
2 Honey Campbell, “Superior Play, Unequal Pay: U.S. Women’s Soccer and the Pursuit for Pay 

Equity,” University of San Francisco Law Review 51, no. 5 (2017): 545-570. 
3 บรรดาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับกีฬาฟุตบอลหญิงในสหรัฐอเมริกาได้หันมาแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ ทั้งในสนามกีฬา

และนอกสนามกีฬา สนับสนุนรณรงค์การจ่ายค่าตอบแทนที่เท่าเทียมระหว่างเพศในวงการกีฬาฟุตบอล พร้อมกับท าสื่อ
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นี้ล้วนแล้วแต่เป็นบ่อเกิดแห่งความแตกต่างของค่าจ้างหรือค่าตอบแทนระหว่างทีมฟุตบอลชายทีม
ชาติสหรัฐอเมริกากับทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาที่ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยเหตุผล
ในทางกฎหมายหรืออธิบายได้ด้วยค ากล่าวอ้างที่คลุมเครือปราศจากข้ออ้างอย่างสมเหตุสมผล การ
ต่อสู ้เร ียกร้องของช่องว่างรายได้ของนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติ
สหรัฐอเมริกานับเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่งที่มีกฎหมายเฉพาะของสหรัฐอเมริการับรองหรือ
คุ้มครองให้ ได้แก่ รัฐบัญญัติของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาว่าด้วยการจ่ายค่าจ้างอย่างเสมอภาค ค.ศ. 
1963 (Equal Pay Act of 1963 หรือกฎหมาย EPA) ซ่ึงถือเป็นหลักประกันว่าบุคคลเพศหญิงหรือ
บุคคลเพศชายก็มีสิทธิได้รับการจ่ายค่าจ้างที่เท่าเทียม โดยไม่ถูกกีดกันหรือเลือกปฏิบัติในการจ่าย
ค่าจ้างหรือค่าตอบแทน ทั้งสหรัฐอเมริกายังได้รับรองสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเพื่อ
ต่อสู้เรียกร้องให้บุคคลเพศหญิงหรือบุคคลเพศชายได้รับการจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนอย่างเท่า
เทียม  

บทความฉบับนี้มุ่งศึกษาสถานการณ์การจ่ายค่าจ้างที่ไม่เท่าเทียมระหว่างนักกีฬาฟุตบอล
อาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาและระหว่างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายทีมฟุตบอล
ชายทีมชาติสหรัฐอเมริกาในอดีตที่ผ่านมา บทความฉบับนี้ยังศึกษาการเลือกปฏิบัติในการจ่าย
ค่าจ้างให้นักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาที่ปฏิบัติงานอย่าง
เดียวกันกับนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายทีมฟุตบอลชายทีมชาติสหรัฐอเมริกา แต่กลับได้รับค่าจ้าง
หรือค่าตอบแทนในอัตราที่แตกต่างกัน  

รวมทั้งบทความฉบับนี้ได้ศึกษาวิเคราะห์รัฐบัญญัติของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาว่าด้วยการ
จ่ายค่าจ้างอย่างเสมอภาค ค.ศ. 1963 ในฐานะที่เป็นเครื่องมือส าคัญที่ถูกก าหนดขึ้นมาเพื่อใช้
บังคับหรือควบคุมความประพฤติของนายจ้างให้จ่ายค่าจ้างบุคคลเพศหญิงและบุคคลเพศชายที่
ปฏิบัติงานอย่างเดียวกันอย่างเท่าเทียม พร้อมศึกษาทบทวนการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมด้าน
แรงงานเพื่อใช้สิทธิเรียกร้องให้มีการจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนอย่างเท่าเทียม ด้วยการที่นักกีฬา
ฟุตบอลอาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาใช้สิทธิน าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเข้าสู่กระบวน
พิจารณายุติธรรมด้านแรงงานในสหรัฐอเมริกาเพื่อเรียกร้องให้สหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกาซ่ึง

 
โฆษณาประชาสัมพันธ์ให้สังคมได้ตระหนักรู้ถึงปัญหาที่เกิดขึ้น โปรดดู Alkhammash, Reem. “The Social Media 
Framing of Gender Pay Gap Debate in American Women’s Sport: A Linguistic Analysis of Emotive 
Language.” Training, Language and Culture 5, no. 4 (2021): 22-35. 
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เป็นนายจ้างและต้นสังกัดจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนให้แก่สมาชิกในทีมของตนอย่างเป็นธรรม 
บทเรียนสถานการณ์การจ่ายค่าจ้างที่ไม่เท่าเทียมในวงการกีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกาและการศึกษา
กฎหมายที่เกี่ยวข้องในบทความฉบับนี้จะสะท้อนประสบการณ์ของสหรัฐอเมริกาที่อาจกลายมาเป็น
บทเรียนต่อประเทศไทยอันน าไปสู่ความท้าทายทางกฎหมายเกี่ยวกับการจ่ายค่าจ้างอย่างเสมอภาค
ถ้าหากปฏิบัติงานอย่างเดียวกันในอุตสาหกรรมกีฬา แล้วความท้าทายทางกฎหมายเช่นว่านี้ย่อม
น าไปสู่การพัฒนากีฬาวงการฟุตบอลไทยในอนาคต 

 

2. ความแตกต่างของการจ่ายค่าจ้างระหว่างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิง
ทีมชาติสหรัฐอเมริกาและนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายทีมฟุตบอลชายทีมชาติสหรัฐอเมริกา
ที่ไม่เท่าเทียม 

ไม่ว่าจะเป็นนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาและนักกีฬา
ฟุตบอลอาชีพชายทีมฟุตบอลชายทีมชาติสหรัฐอเมริกาล้วนแล้วแต่เป็นทีมที ่เป็นตัวแทน 
(Represent) ให้กับสหรัฐอเมริกาเพื่อเข้าร่วมกิจกรรมกีฬาหรือการแข่งขันกีฬาในนามประเทศของ
ตน ในการแข่งขันชนิดกีฬาฟุตบอลที่ถูกจัดขึ้นอย่างเป็นทางการและมีการจ าแนกประเภทกีฬาตาม
เพศหญิงชายกันอย่างชัดเจน โดยสหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกา (U.S. Soccer) ในฐานะต้น
สังกัดได้ท าข้อตกลงยอมรับนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงและนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายเข้ามาร่วมท า
ก ิจกรรมหรือลงท าการแข่งข ันก ีฬาในนามสหรัฐอเมริกา โดยตกลงจะจ่ายค่าตอบแทน 
(Remuneration) ตามที่ระบุในข้อตกลงเช่นว่านี้ อาทิ เงินเดือน (Salary) โบนัส (Bonuses) และ
ค่าตอบแทนอื่นที่ระบุเงื่อนไขไว้ในข้อตกลง ข้อตกลงในท านองนี้ถือเป็นข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการ
จ ้าง (Collective Bargaining Agreement)4 เป ็นข ้อตกลงระหว ่างสหพ ันธ ์ก ีฬาฟ ุตบอล
สหรัฐอเมริกาต้นสังกัดกับนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงหรือนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายที่ตกลงเข้ามา
อยู่ภายใต้สังกัด ระบุรายละเอียดของสภาพการจ้าง (Conditions of Employment)5 ที่ประกอบ

 
4 L. Elaine Halchin, U.S. Women’s Soccer Team and Equal Pay (Washington, D.C: Congressional 

Research Service, 2019), 1-3. 
5 Richard J. Hunter, Jr., Hector R. Lozada, and Gary H. Kritz, “Sex Discrimination, the Civil Rights Act 

of 1964, Equal Pay, and Title IX as Applied to the Women’s National Soccer Team,” Journal of Politics and 
Law 14, no. 4 (2021): 55-70. 



กฎหมายกับจักรวาลนฤมิต 
 

 
207 

ไปด้วยหลักเกณฑ์การท ากิจกรรมกีฬาหรือการลงท าการแข่งขันกีฬาในนามสหพันธ์กีฬาฟุตบอล
สหรัฐอเมริกาต้นสังกัดเอาไว้ พร้อมก าหนดเงื่อนไขการจ้างเอาไว้อย่างชัดเจน เช่น เงื่อนไขการจ้าง
หรือการท างาน ก าหนดวันและเวลาท างาน ค่าจ้าง สวัสดิการ การเลิกจ้าง การย่ืนเรื่องราวร้องทุกข์
ของลูกจ้าง และการแก้ไขเพิ่มเติมหรือการต่ออายุข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง  

เหตุนี้เองข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างระหว่างสหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกาต้น
สังกัดกับนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงหรือนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายจึงถือเป็นข้อตกลงต่างตอบแทน 
(Reciprocal Agreement) ที่นักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงหรือนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายตกลงร่วม
กิจกรรมหรือลงท าการแข่งขันกีฬาในนามทีมชาติสหรัฐอเมริกา และสหพันธ์กีฬาฟุตบอล
สหรัฐอเมริกาตกลงจะจ่ายค่าตอบแทนหรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจอื่นใดให้ตลอดระยะเวลาที่
นักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงหรือนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายอยู่ภายใต้สังกัดและข้อตกลงเกี่ยวกับ
สภาพการจ้างยังมีผลบังคับใช้ ในขณะเดียวกันข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างระหว่างสหพันธ์กีฬา
ฟุตบอลสหรัฐอเมริกาต้นสังกัดกับนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงหรือนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายจึงถือ
เป็นข้อตกลงที่มีค่าตอบแทน (Consideration Agreement) ซึ่งคู่ตกลงทั้งสองฝ่ายต่างฝ่ายต่างให้
ทรัพย์สินหรือใช้แรงงานเป็นการตอบแทนแลกเปลี ่ยนซึ ่งกันและกัน สหพันธ์กีฬาฟุตบอล
สหรัฐอเมริกาตกลงจะจ่ายค่าตอบแทนหรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจเพื่อตอบแทนที่นักกีฬาฟุตบอล
อาชีพหญิงหรือนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายที่ร่วมกิจกรรมหรือปฏิบัติงานภายใต้สังกัด นักกีฬา
ฟุตบอลอาชีพหญิงหรือนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายก็ตอบแทนที่สหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกา
ต้นสังกัดด้วยการร่วมกิจกรรมหรือลงท าการแข่งขันกีฬาในนามทีมชาติสหรัฐอเมริกา  

แม้สหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดเงื่อนไขการจ้างการท างานและระยะเวลา
ในการปฏิบัติงานของนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาและนักกีฬา
ฟุตบอลอาชีพชายทีมฟุตบอลชายทีมชาติสหรัฐอเมริกาที่คล้ายคลึงกัน แต่สหพันธ์กีฬาฟุตบอล
สหรัฐอเมริกากลับจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนให้นักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงและนักกีฬาฟุตบอล
อาชีพชายในอัตราที่แตกต่างกันอย่างมาก ตัวอย่างเช่น6 ในช่วงก่อนปี 2016 เงื ่อนไขการการ
จ่ายเงินโบนัส (Bonus) ที่สหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกาตกลงจะจ่ายให้เป็นบ าเหน็จรางวัลแก่

 
6 Andrew Das, “U.S. Soccer and Women’s Players Agree to Settle Equal Pay Lawsuit,” The New 

York Times, accessed January 16, 2024, https://www.nytimes.com/2022/02/22/sports/soccer/us-womens-
soccer-equal-pay.html. 
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นักกีฬาฟุตบอลอาชีพภายใต้สังกัดนอกเหนือจากค่าจ้างหรือค่าตอบแทนอื่น ๆ ซึ่งระบุเอาไว้ใน
ข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างของนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงและนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายทีม
ฟุตบอลชายทีมชาติอย่างเหมือนกัน แต่สหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกากลับจ่ายเงินโบนัสภายใต้
เงื่อนไขและอัตราที่แตกต่างกัน โดยระบุตามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างระบุเอาไว้ว่าแม้นักกีฬา
ฟุตบอลอาชีพชายทีมฟุตบอลชายทีมชาติสหรัฐอเมริกาได้ลงท าการแข่งขันในเกมกระชับมิตรหรือ
นัดอุ ่นเครื ่อง (Friendly Match) และแพ้ในการแข่งขัน (Loss) นักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายทีม
ฟุตบอลชายทมีชาติสหรัฐอเมริกาก็ยังได้รับเงินโบนัสเป็นจ านวนถึง 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ ($5,000) 
ในทางตรงกันข้ามนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาที่ลงท าการ
แข่งขันในเกมกระชับมิตรหรือนัดอุ่นเครื่องและแพ้ (หรือเสมอ) ในการแข่งขันนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ
หญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาก็จะไม่ได้รับเงินโบนัสแต่อย่างใด หากทีมฟุตบอลหญิง
ทีมชาติสหรัฐอเมริกาแพ้ในการแข่งขัน ซึ่งหากนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติ
สหรัฐอเมริกาที่ลงท าการแข่งขันในเกมกระชับมิตรหรือนัดอุ่นเครื่องและชนะ (Wins) ในการแข่งขัน 
ก็จะได้รับเงินโบนัสเพียง 1,350 ดอลลาร์สหรัฐ ($1,350) สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าโครงสร้าง
อัตราค่าจ้าง (Pay Structure) ของสหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริการะหว่างนักกีฬาฟุตบอล
อาชีพหญิงและนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายภายใต้ต้นสังกัดเดียวกันมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง7 
เป็นต้น 

การปฏิบัติที่แตกต่างระหว่างนักกีฬาอาชีพหญิงชายในการจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทน 
แม้ว่านักกีฬาอาชีพหญิงชายจะลงท าการแข่งขันกีฬาหรือท ากิจกรรมให้กับนายจ้างต้นสังกัดอย่าง
เดียวกัน ล้วนแล้วแต่เป็นการเลือกปฏิบัติทางเพศด้วยการวางโครงสร้างอัตราค่าจ้างจ ากัดสิทธิของ
นักกีฬาอาชีพหญิงที่จะได้รับค่าจ้างหรือจ ากัดสิทธิที ่จะได้รับค่าตอบแทนอย่างเท่าเทียมเพียง
เพราะความแตกต่างทางเพศ (หรืออันเนื่องมาจากเหตุแห่งเพศ)8 การจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนที่
ไม่เหมือนกันระหว่างหญิงชายเช่นว่านี้ ย่อมแต่ส่งผลให้เกิดความเสียเปรียบต่อกลุ่มนักกีฬาฟุตบอล

 
7 Karen Yourish, Joe Ward, and Sarah Almukhtar, “How Much Less Are Female Soccer Players 

Paid?,” The New York Times, accessed January 16, 2024, 
https://www.nytimes.com/interactive/2016/03/31/sports/soccer/us-women-soccer-wage.html. 

8 Lizzy Goodman, “The Best Women’s Soccer Team in the World Fights for Equal Pay,” The New 
York Times, accessed January 16, 2024, https://www.nytimes.com/2019/06/10/magazine/womens-soccer-
inequality-pay.html. 
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อาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกา ซึ่งการจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนอย่างไม่เสมอ
ภาคเหล่านี้เป็นการเลือกปฏิบัติทางเพศ ตลอดจนขัดแย้งต่อหลักความเท่าเทียมของมนุษย์9 ด้วย
เหตุนี้การน าเอากฎหมายมาปรับใช้เพื่อบังคับหรือควบคุม ความประพฤติของสถาบันหรือองค์กร
นายจ้างต้นสังกัดของนักกีฬาอาชีพหญิงให้จ่ายค่าจ้างอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม หากมีการฝ่า
ฝืนกฎหมายไม่ปฏิบัติตาม ก็ย่อมเป็นบ่อเกิดแห่งข้อพิพาทหรือข้อขัดแย้ง (Labour Disputes) 
ระหว่างคู่กรณีที่ประกอบไปด้วยนักกีฬาอาชีพหญิงและองค์กรนายจ้างต้นสังกัดของนักกีฬาอาชีพ
หญิงเกิดขึ้น ข้อขัดแย้งระหว่างนักกีฬาอาชีพหญิงกับองค์กรนายจ้างต้นสังกัดของนักกีฬาอาชีพ
หญิงเกี่ยวกับสภาพการจ้างอาจสร้างผลกระทบต่อความสัมพันธ์อันดีระหว่างนักกีฬาหญิงภายใต้
สังกัดกับองค์กรกีฬาต้นสังกัดต่อไปในอนาคต เพราะทีมกีฬาที่ดีย่อมต้องอาศัยความสมัครสมาน
สามัคคี และความสัมพันธภาพที่ดีระหว่างนักกีฬาอาชีพหญิงกับองค์กรนายจ้างต้นสังกัดของ
นักกีฬาอาชีพหญิง อันน าไปสู่ความเข้าใจในการประสานการท ากิจกรรมกีฬาหรือการแข่งขันกีฬา
ร่วมกันด้วยด ี

ความแตกต่างระหว่างอัตราค่าจ้างหรือค่าตอบแทนระหว่างชายหญิงที่ไม่สามารถอธิบาย
ได้จากคุณลักษณะที่แตกต่างกันของแรงงานชายหญิง น าไปสู่การจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนที่ไม่
เท่าเทียม จนก่อให้เกิดช่องว่างรายได้ระหว่างเพศในวงการกีฬาฟุตบอลอาชีพสหรัฐอเมริกา ทั้งยัง
สะท้อนให้เห็นว่านักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงที่ยังมีรายได้น้อยกว่านักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายแม้ว่า
จะต้องเล่นกีฬาในนามทีมชาติสหรัฐอเมริกาและภาระหน้าที่ที่ใกล้เคียงกัน อีกทั้งยังมีต้นสังกัด
เดียวกันนั้นก็คือสหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกา การจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนโดยการ
แบ่งแยกอัตราการจ่ายเงินระหว่างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงชายที่ชัดเจนหรือการจ่ายค่าจ้างหรือ
ค่าตอบแทนต่อนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงโดยไม่ทัดเทียมกันกับนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายและ
ปราศจากเหตุผลที ่สามารถอธิบายได้ เช่นนี ้ถือเป็นการเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้าง (Pay 
Discrimination)10 การเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างต่อนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงย่อมก่อให้เกิด

 
9 Iman Hussain, I. M. Jawahar, and Thomas H. Stone, “Wage and Gender Discrimination: An Analysis 

of the U.S. Women’s National Soccer Team,” WorldatWork Journal 29, no. 1 (2020): 14-27. 
10 ในบางเอกสารเรียกการเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างว่า “Wage Discrimination” โปรดดู Ashley English, “Is 

It a Four‐star Movement? Policy Transformation and the U.S. Women’s National Soccer Team’s Campaign 
for Equal Pay,” Social Science Quarterly 102, no. 4 (2021): 1966-1981. 
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ความไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างระหว่างเพศระหว่างกลุ่มนักกีฬา
ฟุตบอลหญิงทีมฟุตบอลอาชีพหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกา (Female Players) และสหพันธ์กีฬา
ฟุตบอลสหรัฐอเมริกา รวมทั้งยังก่อให้เกิดความไม่เห็นพ้องต้องกันเกี่ยวกับข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพ
การจ้างในลักษณะที่มีการเลือกปฏิบัติระหว่างสมาคมทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกา (U.S. 
Women's National Team Players Association) (ในฐานะที ่ เป ็นสหภาพแรงงาน (Labour 
Union) ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา) และสหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกา ข้อขัดแย้งระหว่าง
บุคคลสองฝ่าย (หรือหลายฝ่าย) เกี่ยวกับสภาพการจ้างเช่นว่านี้ที่ยังไม่อาจหาข้อยุติร่วมกันระหว่าง
บุคคลทุกฝ่าย ย่อมน าไปสู่การน าข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างไปเข้าสู่
กระบวนการระงับข้อพิพาทด้านแรงงานของสหรัฐอเมริกา 

ด้วยข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างบรรดาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียดังที่กล่าวมาในข้างต้น ในปี 
2016 สมาคมทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาจึงได้ยื่นฟ้องต่อศาลแขวงสหรัฐอเมริกา (U.S. 
District Court) เพื่อขอให้ศาลพิพากษาว่าการขยายระยะเวลาท าการตามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพ
การจ้าง (An extension of the collective bargaining agreement) ของสหพันธ์กีฬาฟุตบอล
สหรัฐอเมริกาให้ตกเป็นโมฆะ (Void) ซึ ่งข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างดังกล่าวประกอบด้วย
เนื้อหาการเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างต่อนักกีฬาฟุตบอลหญิงทีมฟุตบอลอาชีพหญิงทีมชาติ
สหรัฐอเมริกา แต่ในเวลาต่อมาศาลได้พิพากษาให้ข้อตกลงฉบับนี้มีผลบังคับใช้ตามกฎหมาย 
(Valid) และสมาคมทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาต้องยินยอมปฏิบัติตามข้อตกลงฉบับนี้  

 

3. การพิจารณาวินิจฉัยคดีการเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างแก่ทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติ
สหรัฐอเมริกาของศาลสหรัฐอเมริกา ตามรัฐบัญญัติของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาว่าด้วยการ
จ่ายค่าจ้างอย่างเสมอภาค ค.ศ. 1963  

รัฐบัญญัติของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาว่าด้วยการจ่ายค่าจ้างอย่างเสมอภาค ค.ศ. 1963 
(หรือกฎหมาย EPA) ก าหนดห้ามไม่ให้ห้ามนายจ้างจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนให้หญิงและชายที่
ปฏิบัติงานให้กับนายจ้างอย่างเดียวกันในอัตราค่าจ้างหรือค่าตอบแทนที่แตกต่างกัน รวมถึงป้องกัน
การเลือกปฏิบัติในเรื่องการก าหนดอัตราค่าจ้างหรือค่าตอบแทนด้วยการก าหนดโครงสร้างอัตรา
ค่าจ้างที่ระบุอัตราค่าจ้างหรือค่าตอบแทนส าหรับการว่าจ้างผู้ปฏิบัติงานหญิงและชายในต าแหน่ง
งานต่าง ๆ อย่างชัดเจนว่าองค์กรนายจ้างจะตกลงที่จะจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนระหว่างหญิง
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และชายในอัตราที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน11 เพราะแม้ว่าการวางโครงสร้างอัตราค่าจ้างจะช่วยให้
องค์กรนายจ้างมีมาตรฐานการจ่ายค่าตอบแทนอย่างชัดเจนและมีระเบียบแบบแผนที่แน่นอน แต่
หากหญิงและชายที่ใช้แรงงานปฏิบัติงานเท่ากันในต าแหน่งเดียวกันหรือปฏิบัติงานในต าแหน่ง
หน้าที่เดียวกันกลับไม่ได้รับการจ่ายเงินที่เท่ากันแล้ว การด ารงอยู่ของโครงสร้างอัตราค่าจ้างใน
องค์กรนายจ้างก็ย่อมไม่สะท้อนให้เห็นว่าองค์กรนายจ้างส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดความเสมอภาคใน
การจ่ายค้าจ้างหรือค่าตอบแทน อีกทั้งโครงสร้างอัตราค่าจ้างเช่นว่านี้ก็ย่อมไม่ก่อให้เกิดความเป็น
ธรรมในการจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทน (Pay Fairness) ให้เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ ความรู้ 
ความสามารถ ประสบการณ์ และคุณค่าของงานที่ท าของผู้ปฏิบัติงาน ซ ้าโครงสร้างอัตราค่าจ้าง
เช่นว่านี้ก็ยังไม่ก่อให้เกิดความเสมอภาคในการจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทน (Pay Equity)12 ใน
ท านองที่เห็นว่าหญิงและชายมีศักยภาพในการใช้โอกาสที่ตนมีอยู่ในการปฏิบัติงานหรือการใช้
แรงงานอย่างเท่าเทียมกัน13 

กฎหมาย EPA วางหลักการส าคัญที่ว่า “Equal Pay for Equal Work” หรือ “การจ่าย
ค่าจ้างหรือค่าตอบแทนต้องเท่าเทียมกันระหว่างหญิงและชาย ในการท างานที่เหมือนกัน” นั้น
หมายความว่าการจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนต้องเท่าเทียมกันระหว่างหญิงและชาย ส าหรับการ
ท างานหรือการใช้แรงงานที่มีลักษณะการปฏิบัติงาน ปริมาณงาน สภาพแวดล้อมในการท างาน 
มาตรฐานการปฏิบัติงาน กฎเกณฑ์ของการปฏิบัติงานและคุณค่าของการท างานที่เท่ากันและ
เหมือนกัน ทั้งนี้องค์กรนายจ้างต้องจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทน รวมทั้งค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  ที่องค์การ
นายจ้างต้องจ่ายค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวันหยุดและค่าล่วงเวลาในวันหยุดให้แก่ลูกจ้างที่

 
11 Ali Jessani, “Shooting for Equality: An Analysis of the Market Force Defense As Applied to the 

U.S. Women’s Soccer Team’s Equal Pay Claim,” Duke Journal of Gender Law & Policy 25, no. 2 (2018): 221-
248. 

12 Timothy O'Brien, “Take Time to Review Pay Equity Practices in Your Athletics Department,” 
College Athletics & the Law 13, no. 2 (2016): 1-12. 

13 Diana Hughes Leiden and Jeanifer Parsigian, “‘We Will Never Stop Fighting’: The Story of the 
Women’s National Soccer Team’s Fight for Equal Pay,” Litigation 50, no. 1 (2023), accessed January 16, 
2024, https://www.americanbar.org/groups/litigation/resources/litigation-journal/2023-fall/we-will-never-
stop-fighting-story-the-womens-national-soccer-teams-fight-equal-
pay/#:~:text=The%20six%2Dyear%20legal%20battle,and%20distribution%20of%20prize%20money. 
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ท างานอันมีลักษณะ คุณภาพ และปริมาณเท่ากัน หรืองานที่มีค่าเท่าเทียมกันในอัตราเท่ากันไม่ว่า
ลูกจ้างนั้นจะเป็นชายหรือหญิง14 

เนื ่องจากหลักนิติกรรมว่าด้วยข้อตกลงเกี ่ยวกับสภาพการจ้างที ่ใช้บังคับอยู ่ ใน
สหรัฐอเมริกาตั้งอยู่บนพื้นฐานมาจากหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา (Autonomy of 
Will) และหลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Freedom of Contract) โดยรัฐมักไม่ใช้อ านาจเข้า
แทรกแซงแม้ว่าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งหรือคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเสียเปรียบ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งก็ตาม แต่กฎหมาย EPA ได้ก าหนดหลักการจ่ายค่าจ้างอย่างเสมอภาคเอาไว้
อย่างชัดเจนและการห้ามการเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างเอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ด้วยเหตุนี้
การจ่ายค่าจ้างอย่างไม่เสมอภาคระหว่างหญิงชายและการเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างต่อหญิงจึง
เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งหรือขัดต่อรัฐประศาสนโยบายที่ก าหนดเอาไว้ในกฎหมาย EPA เหตุนี้รัฐได้
ก าหนดกรอบของการใช้หลักความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาและเสรีภาพในการท าสัญญาของ
ฝ่ายองค์กรนายจ้างเอาไว้ เพื่อให้ลูกจ้างหญิง (หรือผู้ปฏิบัติงานหญิง) ไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบอย่าง
ไม่เป็นธรรมและขจัดการเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างต่อลูกจ้างหญิง (หรือผู้ปฏิบัติงานหญิง) 
หลักเกณฑ์ในกฎหมาย EPA ที่กล่าวมามีส่วนส าคัญการระงับข้อพิพาทในศาลสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็น
การระงับข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักที ่ต้องผ่านการตัดสินข้อพิพาทผ่าน
กระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา ศาลสหรัฐอเมริกายึดถือหลักเกณฑ์ใน
กฎหมาย EPA มาก าหนดแนวทางให้แก่ศาลพิจารณาว่าการกระท าหรือข้อตกลงใดที่เป็นการเลอืก
ปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างต่อลูกจ้างหญิงหรือผู้ปฏิบัติงานหญิงที่ไม่เป็นธรรม และให้อ านาจแก่ศาล
สหรัฐอเมริกาที่จะสั่งให้ข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างในส่วนของการจ่ายค่าจ้างอย่างไม่เสมอภาค
ระหว่างหญิงชายและไม่เป็นธรรมต่อลูกจ้างหญิงหรือผู้ปฏิบัติงานหญิงนั้นมีผลใช้บังคับเท่าที่เป็น
ธรรมและไม่เลือกปฏิบัต ิ

ในอดีตที่ผ่านมาศาลสหรัฐอเมริกาได้ท าหน้าที่ในฐานะองค์กรตุลาการที่มีหน้าที่ตีความ
และพิจารณาวินิจฉัยคดีการเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างต่อกลุ่มนักกีฬาอาชีพหญิงทีมฟุตบอล

 
14 Hannah L. E. Masters, “Red Card on Wage Discrimination: US Soccer Pay Disparity Highlights 

Inadequacy of the Equal Pay Act,” Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law 22, no. 4 
(2022): 895-922. 
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หญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาอันฝ่าฝืนกฎหมาย EPA15 โดยศาลสหรัฐอเมริกามีบทบาทส าคัญในการ
ขจัดความแตกต่างระหว่างอัตราค่าจ้างหรือค่าตอบแทนระหว่างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงชาย 
รวมทั้งยุติการเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างต่อนักกีฬาฟุตบอลหญิงทีมฟุตบอลอาชีพหญิงทีมชาติ
สหรัฐอเมริกา การพิจารณาวินิจฉัยว่าข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย EPA 
หรือไม่ ตลอดจนพิจารณาวินิจฉัยว่าการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย EPA 
หรือไม่ รวมทั้งพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างสมาคมทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาและ
สหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกาที่เกิดขึ้น ศาลสหรัฐอเมริกาจึงมีบทบาทที่ส าคัญ เมื่อกฎหมาย 
EPA ได้ร ับรองคุ ้มครองสิทธิของกลุ ่มนักกีฬาฟุตบอลหญิงทีมฟุตบอลอาชีพหญิงทีมชาติ
สหรัฐอเมริกาที่จะได้รับค่าจ้างหรือค่าตอบแทนเท่าเทียมกันกับนักกีฬาฟุตบอลชายทีมฟุตบอล
อาชีพชายทีมชาติสหรัฐอเมริกาอย่างชัดเจน อีกทั้งการใช้อ านาจของศาลสหรัฐอเมริกาในฐานะ
สถาบันตุลาการของรัฐช่วยเกื้อหนุนให้เกิดการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสภาพการจ้างงานที่เกิดขึ้น
ในวงการกีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกา จึงน าไปสู่การฟ้องร้องเพื่อให้ศาลสหรัฐอเมริกาพิจารณา
วินิจฉัยในประเด็นหรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นดังกล่าว 

ในช่วงปี 2019 ถึง 2022 เป็นระยะเวลาประมาณ 3 ปี ได้มีการน าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นสู่
กระบวนพิจารณาของศาลสหรัฐอเมริกาเพื่อให้ศาลสหรัฐอเมริกาใช้อ านาจพิจารณาวินิจฉัยข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้น  

ในปี 2019 กลุ่มนักกีฬาฟุตบอลหญิงทีมฟุตบอลอาชีพหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาได้
รวมตัวกันฟ้องคดีแบบกลุ ่ม (Class-Action Lawsuit) ต่อศาลชั ้นต้นเขตอ านาจพิจารณาใน
แคลิฟอร ์ เน ียกลาง (U.S. District Court for the Central District of California) เพ ื ่อร ักษา
ประโยชน์ของกลุ่มนักกีฬาฟุตบอลหญิงทีมฟุตบอลอาชีพหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาในฐานะ
ผู้เสียหายซึ่งมีผลกระทบจากการเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างโดยตรง รวมทั้งรักษาประโยชน์ของ
นักกีฬาอาชีพหญิงคนอื ่น ๆ ที ่อาจตกอยู ่ภายใต้ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกัน แล้ว

 
15 อีกทั้งศาลสหรัฐอเมริกาได้ท าหน้าที่ในฐานะสถาบันตุลาการที่มีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยคดีที่มีข้อพิพาทด้าน

กฎหมายอื่น ๆ เช่น กฎหมายต่อต้านการผูกขาดทางการค้า กฎหมายเครื่องหมายทางการค้า ฯลฯ โปรดดูเพิ่มเติมในSteven 
A. Bank, “FIFA, Forced Arbitration, and the U.S. Soccer Lawsuits,” Journal of Legal Aspects of Sport 30, no. 
1 (2020): 1-17. 
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สถานการณ์เกี่ยวกับสภาพการจ้างเช่นว่านี้ก็อาจเกิดขึ้นในวงการกีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกา16 โดย
กลุ่มนักกีฬาฟุตบอลหญิงทีมฟุตบอลอาชีพหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาในฐานะลูกจ้างในสังกัด (หรือ
ผู้ปฏิบัติงานภายใต้สังกัด) กล่าวหาว่าสหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกาเลือกปฏิบัติในการจ่าย
ค่าจ้างต่อกลุ่มนักกีฬาอาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาอันฝ่าฝืนกฎหมาย EPA 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเลือกปฏิบัติด้วยการจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนที่ไม่เท่าเทียมกับกลุ่มนักกีฬา
อาชีพชายทีมฟุตบอลชายทีมชาติสหรัฐอเมริกา โดยได้หยิบยกตัวอย่างของการจ่ายเงินโบนัสที่ไม่
เท่าเทียม (ดังที่กล่าวไว้ในตอนต้น) มาเป็นข้อต่อสู้คดี พร้อมแสดงหลักฐานว่าการท างานที่มี
ลักษณะการลงท าการแข่งขันกีฬาในนามต้นสังกัด สภาพการร่วมกิจกรรมฝึกซ้อมกับต้นสังกัด การ
ดูแลรักษาสุขภาพ และภาระงานอื่น ๆ ที่แทบไม่ต่างไปจากนักกีฬาอาชีพชายทีมฟุตบอลชายทีม
ชาติสหรัฐอเมริกา ในเวลาต่อมา (ในปี 2020) ผู้พิพากษา R. Gary Klausner ผู้พิพากษาแห่งศาล
ชั ้นต้นเขตอ านาจพิจารณาในแคลิฟอร์เนียกลาง (Judge of District Court for the Central 
District of California) ได้ยกค าร้อง (Dismissed)17 ของกลุ่มนักกีฬาอาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิง
ทีมชาติสหรัฐอเมริกาที่กล่าวอ้างว่ากลุ่มนักกีฬาอาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกา
ได้รับค่าจ้างที่ต ่ากว่า  (Underpaid) เมื่อเทียบกับกลุ่มนักกีฬาอาชีพชายทีมฟุตบอลชายทีมชาติ
สหรัฐอเมริกา ด้วยเหตุว่า ศาลชั้นต้นเขตอ านาจพิจารณาในแคลิฟอร์เนียกลางได้รับฟังพยาน
ผู้เชี ่ยวชาญจากฝั่งจ าเลย (Defendants’ Expert Witness) ซึ่งระบุว่าในช่วงก่อนปี 2019 ทีม
ฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาได้รับค่าตอบแทนรวมทั้งหมด 24.5 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ($24.5 
million) ในการลงท าการแข่งขันทั ้งหมด 111 เกมการแข่งขัน โดยทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติ
สหรัฐอเมริกาได้รับค่าตอบแทนเป็นจ านวนโดยประมาณ 220,747 ดอลลาร์สหรัฐ ($220,747) ต่อ
หนึ่งเกมการแข่งขัน ในทางตรงกันข้ามทีมฟุตบอลชายทีมชาติสหรัฐอเมริกาที่ลงท าการแข่งขัน
ทั้งหมด 87 เกมการแข่งขัน ได้รับค่าตอบแทนโดยเฉลี่ย 212,639 ดอลลาร์สหรัฐ ($212,639) ต่อ
หนึ่งเกมการแข่งขัน ประกอบกับในช่วงที่มีการกล่าวอ้างสหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกาได้จ่าย

 
16 Mallory E. Hopkins, “Taking the Game Back: A Response to the District Court Ruling Against the 

United States Women's National Soccer Team under the Equal Pay Act,” The Elon Law Journal 47, no. 4 
(2020): 259-285. 

17 Jill Martin and Amir Vera, Judge Dismisses US Women’s National Soccer Team’s Equal Pay 
Claims (Atlanta: CNN Newsource Sales, Inc, 2020), accessed January 16, 2024, 
https://edition.cnn.com/2020/05/01/us/uswnt-equal-pay-claims-dismissed/index.html. 
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ค่าจ้างต่อกลุ่มนักกีฬาอาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกา (Contested Years) ศาล
ชั ้นต้นสหรัฐอเมริกาพบว่าทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาได้รับการจ่ายค่าจ้างหรือ
ค่าตอบแทนต่อการลงท าการแข่งขันกีฬาในแต่ละครั ้ง (Per Game) มากไปกว่าค่าจ้างหรือ
ค่าตอบแทนที่ทีมฟุตบอลชายทีมชาติสหรัฐอเมริกาได้รับต่อการลงท าการแข่งขันกีฬาในแต่ละ
ครั้ง18 ในขณะเดียวกันศาลชั้นต้นสหรัฐอเมริกาได้มีความเห็นว่าการที่ทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติ
สหรัฐอเมริกาปฏิเสธข้อเสนอที่ผ่านมาของสหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกาที่จะใช้โครงสร้าง
อัตราค่าจ้างจากการลงท าการแข่งขัน (Pay-to-play structure) เช่นเดียวกับที่ใช้กับทีมฟุตบอล
ชายทีมชาติสหรัฐอเมริกา เช่นนี้ย่อมเท่ากับว่าทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาสละ (Forgo) 
โอกาสของทีมตนเองที่จะได้รับเงินโบนัสที่มากกว่าไปว่าทีมฟุตบอลชายทีมชาติสหรัฐอเมริกา 
อย่างไรก็ตามในเวลาต่อมา (ในปี 2022) กลุ่มนักกีฬาฟุตบอลหญิงทีมฟุตบอลอาชีพหญิงทีมชาติ
สหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นกลุ่มลูกจ้างได้ยื่นศาลอุทธรณ์สหรัฐอเมริกาภาค 9 (U.S. Court of Appeals 
for the Ninth Circuit) เพื่อต่อสู้เรียกร้องเพื่อรักษาประโยชน์ของกลุ่มนักกีฬาฟุตบอลหญิงทีม
ฟุตบอลอาชีพหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาในฐานะผู้เสียหายซึ่งมีผลกระทบจากการเลือกปฏิบัติใน
การจ่ายค่าจ้างโดยตรงต่อไป ในทางกลับกันสหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นองค์กร
นายจ้างได้พยายามต่อสู้คดีในชั้นอุทธรณ์ รวมทั้งพยายามเจรจาต่อรองโน้มน้าวจูงใจให้กลุ่มนักกีฬา
ฟุตบอลหญิงทีมฟุตบอลอาชีพหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกายอมรับเงื่อนไขในข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพ
การจ้างงานฉบับต่อไป แทนที่ข้อตกลงเกี ่ยวกับสภาพการจ้างงานฉบับเดิมที่พึ ่งหมดอายุไป 
(หมดอายุในช่วงปลายเดือนธันวาคม 2021)  

ในอีกด้านของกลุ่มนักกีฬาฟุตบอลหญิงทีมฟุตบอลอาชีพหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาได้
พยายามยื่นเรื ่องร้องเรียนต่อคณะกรรมการส่งเสริมโอกาสการจ้างงานอย่างเท่าเทียม (Equal 
Employment Opportunity Commission หรือคณะกรรมการ EEOC) กรณีการเลือกปฏิบัติใน
การจ่ายค่าจ้างต่อกลุ่มนักกีฬาอาชีพหญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาอันฝ่าฝืนกฎหมาย 
EPA ของสหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกา อันเป็นเหตุให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่กลุ่มนักกีฬา
ฟุตบอลหญิงทีมฟุตบอลอาชีพหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกา19 ในเวลาต่อมาคณะกรรมการ EEOC ได้

 
18 Alex Culvin et al., “The Price of Success: Equal Pay and the US Women's National Soccer 

Team,” Soccer & Society 23, no. 8 (2022): 920-931. 
19 Joanna Kimbell et al., “Yellow Card: U.S. Women’s Soccer Seeks Pay Equity,” The Case Journal 
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จัดท าเอกสารหนังสือเพื่อนศาล (Amicus Curiae Brief) ในฐานะที่เป็นค าแถลงของบุคคลภายนอก
ที่เป็นอิสระและเป็นกลางปราศจากการครอบง า (เอกสารมีจ านวน 47 หน้า)20 ได้ให้ความคิดเห็น
และมุมมองต่อประเด็นปัญหาที่เกิดขั้น ซึ่งได้คณะกรรมการ EEOC ได้ตั้งข้อสังเกตในคดีที่ศาล
ชั้นต้นเขตอ านาจพิจารณาในแคลิฟอร์เนียกลางได้วินิจฉัยเอาไว้ในบางประเด็น อาทิ พยาน
ผู้เชี่ยวชาญจากฝั่งจ าเลย (สหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกา) ได้ให้ความเห็นผิดพลาดต่อลูกขุน 
(Jury) เกี่ยวกับการค านวณอัตราค่าจ้างที่ไม่สมเหตุผล ข้อวิพากษ์หลักของคณะกรรมการ EEOC 
นั้นก็คือพยานผู้เชี่ยวชาญจากฝั่งจ าเลยเพิกเฉยต่อข้อเท็จจริงที่ว่าผู้เล่นจะได้รับค่าตอบแทนมากขึ้น
ในการแข่งขันที่มีเดิมพันสูง (High-Stakes Matches) ด้วยเพียงแค่หารจ านวนเกมที่เล่นด้วย
จ านวนค่าตอบแทนที่ได้รับ แต่พยานผู้เชี่ยวชาญจากฝั่งจ าเลยถือว่าเกมทุกนัดหรือเกมการแข่งขัน
ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นเกมการแข่งขันฟุตบอลโลกหรือเกมการแข่งขันนัดกระชับมิตรถูกน ามาใช้คิด
ค านวณค่าตอบแทนที่ได้รับในอัตราที่เท่ากัน เป็นต้น 

อย่างไรก็ตามในปี 202221 ที่ผ่านมาสหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกาตกลงจะระงับข้อ
พิพาท (Settlement) ที่เกิดขึ้นด้วยการจ่ายเงิน 24 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ($24 million) ให้แก่ทีม
ฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกา ซ่ึงผู้พิพากษา R. Gary Klausner ผู้พิพากษาแห่งศาลชั้นต้นเขต
อ านาจพิจารณาในแคลิฟอร์เนียกลางได้ท าค ารับรองชั้นสุดท้ายในการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับการ
เลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้าง (Final approval for a pay discrimination resolution) โดย
สหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกาตกลงจ่ายเงิน 24 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ให้แก่กลุ่มนักกีฬาอาชีพ
หญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาเพื่อระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น22 

 
14, no. 3 (2018): 272-291. 

20 U.S. Equal Employment Opportunity Commission, En Banc Brief of Amicus Curiae Equal 
Employment Opportunity Commission in Support of Plaintiffs/Appellants and in Favor of Reversal 
(Washington, DC, 2021), accessed January 16, 2024, https://clearinghouse.net/doc/92042/. 

21 Nicole A. Saharsky, “Historic Win for Female Athletes: An Equal Pay Victory for the U.S. Women's 
Soccer Team,” ABA Journal 108, no. 3 (2022), accessed January 16, 2024, 
https://www.abajournal.com/magazine/article/historic-win-for-female-athletes-an-equal-pay-victory-for-the-
us-womens-soccer-team. 

22 แม้ว่าก่อนหน้าน้ีได้มีความพยายามเจรจาไกล่เกลี่ยระหว่างคู่พิพาททั้งสองฝ่าย แต่การเจรจาในอดีตที่ผ่านมาก็
ไม่ได้ช่วยให้คู่ความทุกฝ่ายสามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกันข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ โปรดดูเพิ่มเติมในAnne-Marie Green, 
Mediation Talks Between The U.S. Women’s Soccer Team and The Soccer Federation Over Equal Pay 
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จากที ่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่ากฎหมาย EPA เป็นเครื ่องมือส าคัญในการสร้าง
หลักประกันให้กับนักกีฬาอาชีพหญิงว่า "การจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนต้องเท่าเทียมกันระหว่าง
หญิงและชาย ในการท างานที่เหมือนกัน" นั้นหมายความว่านักกีฬาอาชีพหญิงที่เล่นกีฬาเพื่อ
แสวงหารายได้หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจอื่นใดในสหรัฐอเมริกา ต้องไม่ถูกการเลือกปฏิบัติในการ
จ่ายค่าจ้างจากทีมกีฬาหรือองค์กรกีฬาที่เป็นต้นสังกัดของตนเอง ในทางเดียวกันทีมกีฬาหรือ
องค์กรกีฬาต้นสังกัดของนักกีฬาในฐานะที ่เป็นนายจ้างพึงก าหนดโครงสร้างอัตราค่าจ้างที่
ตอบสนองแนวคิดและทิศทางของช่องว่างรายได้ระหว่างเพศในทีมกีฬาหรือองค์กรกีฬาของตน 
รวมทั้งยังต้องปฏิบัติตามกฎหมาย EPA อย่างเคร่งครัดด้วยการสร้างข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการ
จ้างงานที่เป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างต่อนักกีฬาอาชีพหญิง ทั้งที่นักกีฬาอาชีพ
หญิงปฏิบัติงานอย่างเดียวกันกับนักกีฬาอาชีพชาย แต่กลับได้รับค่าจ้างหรือค่าตอบแทนในอัตราที่
แตกต่างกันกับนักกีฬาอาชีพชาย แต่การให้สิทธิองค์กรกีฬาในการก าหนดโครงสร้างอัตราค่าจ้าง
หรือค่าตอบแทนอย่างเป็นอิสระหรือการให้เสรีภาพแก่องค์กรกีฬาในการท าข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพ
การจ้างงานที่ผูกพันระหว่างองค์กรของตนในฐานะนายจ้างกับนักกีฬาอาชีพหญิงในฐานะลูกจ้าง
ภายใต้สังกัด ก็อาจเกิดปัญหาตามมาหากมีการก าหนดโครงสร้างอัตราค่าจ้างหรือค่าตอบแทนที่ไม่
เหมาะสม รวมทั้งก าหนดอัตราค่าจ้างหรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจอื่นที่ไม่เป็นธรรมต่อนักกีฬา
อาชีพหญิงที่อยู่ภายใต้สังกัด เพื่อให้นักกีฬาอาชีพหญิงสามารถใช้กฎหมาย EPA เป็นเครื่องมือใน
การเรียกร้องให้องค์กรกีฬาต้นสังกัดจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนให้เท่าเทียมกันระหว่างนักกีฬา
อาชีพหญิงและนักกีฬาอาชีพชาย โดยไม่เลือกปฏิบัติต่อนักกีฬาอาชีพหญิง ศาลสหรัฐอเมริกาใน
ฐานะองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทเกี่ยวกับการจ่ายค่าจ้างที่ไม่เท่าเทียมที่ขัดแย้ง
ต่อหลักการพื้นฐานของกฎหมาย EPA สามารถใช้อ านาจตุลาการของตนพิจารณาพิพากษาคดี
พิพาทระหว่างองค์กรกีฬาในฐานะนายจ้างกับนักกีฬาอาชีพหญิงในฐานะลูกจ้าง ในท านองที่สร้าง
หลักประกันความเป็นธรรมในการจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนให้เท่าเทียมกันระหว่างนักกีฬาอาชีพ
หญิงและนักกีฬาอาชีพชาย เพราะศาลสหรัฐอเมริกาจะต้องพิจารณาพิพากษาคดีด้วยความเป็น
กลางหรือไม่มีส่วนได้เสียในเรื่องนั้น ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้แก่นักกีฬาอาชีพ

 
Ended Without An Agreement, CBS. (New York: CQ Roll Call, 2019), accessed January 16, 2024, 
https://www.nytimes.com/2019/08/14/sports/uswnt-mediation-us-
soccer.html#:~:text=Mediation%20talks%20between%20the%20United,the%20players%20earlier%20this%
20year. 
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หญิงคู่กรณีซึ่งเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการจ่ายค่าจ้างอย่างไม่เสมอภาคระหว่างหญิงชายและการ
เลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างต่อหญิง อย่างไรก็ตามศาลสหรัฐอเมริกามีอิสระของตนในการใช้
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานและการให้เหตุผลในการท าค าพิพากษา นั้นหมายความว่าการ
พิจารณาคดีของศาลสหรัฐอเมริกาต้องอาศัยข้อเท็จจริงที่ได้จากพยานหลักฐาน ประกอบกับข้อ
กฎหมายในการพิจารณาและพิพากษาคดีเป ็นส าค ัญ ซึ ่งศาลสหรัฐอเมริกาอาจว ิน ิจฉัย
พยานหลักฐานของทั้งสองฝ่ายแล้วพิพากษาคดีไปตามนั้น พยานหลักฐานสิ่งใช้ประกอบในการ
แสวงหาความเป็นธรรมให้แก่นักกีฬาอาชีพหญิงที่ถูกเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทน 
ทั้งยังเป็นน าไปสู่เป้าหมายในการระงับข้อพิพาทระหว่างนักกีฬาอาชีพหญิงและองค์กรกีฬาต้น
สังกัด แต่ถ้าพยานหลักฐานดังกล่าวไม่เพียงพอหรือไม่มีน ้าหนักที่จะท าให้ศาลสหรัฐอเมริกาเชื่อว่า
นักกีฬาอาชีพหญิงที่ถูกเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทน ศาลสหรัฐอเมริกาอาจ
พิพากษายกฟ้องด้วยเหตุพยานหลักฐานไม่เพียงพอ จึงอาจยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่
องค์กรกีฬานายจ้างต้นสังกัดก็เป็นได้ ในส่วนของคณะกรรมการ EEOC นั้นถือเป็นหน่วยงานอิสระ
ของรัฐที่มีหน้าที่ขจัดการเลือกปฏิบัติในการท างาน ด้วยการสืบสวน แสวงหาข้อเท็จจริงและ
ด าเนินคดีเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติในการท างานหรือการปฏิบัติเกี่ยวกับสภาพการจ้างงานที่ไม่เป็น
ธรรม การที่คณะกรรมการ EEOC ท าเอกสารหนังสือเพื่อนศาลให้ความเห็นแย้งต่อค าพิพากษาของ
ศาลชั้นต้นเขตอ านาจพิจารณาในแคลิฟอร์เนียกลาง แม้เอกสารเช่นว่านี้ก็ไม่มีผลโดยตรงต่อการ
วินิจฉัยคดีในชั้นอุทธรณ์ แต่เอกสารเช่นว่านี้ก็ให้ความเห็นในทางกฎหมายที่ส าคัญดังที่กล่าว
มาแล้วในข้างต้น 

 

4. วิเคราะห์การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนแก่กลุ่มนักกีฬา
ฟุตบอลหญิง (ทีมนักกีฬาฟุตบอลหญิง) ในระบบกฎหมายไทย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 ว่าด้วยเรื่อง สิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา 27 วางหลักเกณฑ์เอาไว้ว่า “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มี
สิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 
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ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด 
เชื ้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคลฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัด
ต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอื่นใด จะกระท ามิได้ 

มาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น หรือเพื่อคุ้มครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผู้สูงอายุ
คนพิการ หรือผู้ด้อยโอกาส ย่อมไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 

บุคคลผู้เป็นทหาร ต ารวจ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และพนักงานหรือลูกจ้างของ
องค์กรของรัฐย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป เว้นแต่ที่จ ากัดไว้ในกฎหมายเฉพาะ
ในส่วนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม”  

จากที่หยิบยกมาตรา 27 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มา
กล่าวอ้างในข้างต้นจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับนี้รับรองคุ้มครองให้สิทธิของหญิง
และชายที่เท่าเทียมกัน รวมทั้งวางรัฐประศาสนโยบายของรัฐในการเชิงปฏิปักษ์ต่อการเลือกปฏิบัติ
ด้วยเหตุมาจากความแตกต่างระหว่างเพศหญิงและชาย 

มีค าถามตามมาว่าประเทศไทยได้บัญญัติกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการจ่ายค่าจ้างที่เท่า
เทียมเฉกเช่นเดียวกับที่ปรากฎในระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกาหรือไม่ ค าตอบก็คือประเทศไทย
ไม่ได้บัญญัติกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการจ่ายค่าจ้างที่เท่าเทียมเหมือนกันกับสหรัฐอเมริกา แต่
ประเทศไทยได้วางหลักเกณฑ์ว่าด้วย “ความเท่าเทียมในการจ้างงาน” หรือ “Employment 
Equality” เอาไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 15 ที่ว่า “ให้นายจ้าง
ปฏิบัติต่อลูกจ้างชายและหญิงโดยเท่าเทียมกันในการจ้างงาน เว้นแต่ลักษณะหรือสภาพของงานไม่
อาจปฏิบัติเช่นนั้นได้” 

ทั ้งยังบรรจุหลักเกณฑ์ “Equal Pay for Equal Work” หรือ “การจ่ายค่าจ้างหรือ
ค่าตอบแทนต้องเท่าเทียมกันระหว่างหญิงและชาย ในการท างานที ่เหมือนกัน” เอาไว้ใน
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 53 ที่วางหลักเกณฑ์ “ให้นายจ้างก าหนด
ค่าจ้าง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวันหยุดและค่าล่วงเวลาในวันหยุดให้แก่ลูกจ้างที่ท างานอันมี
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ลักษณะ คุณภาพ และปริมาณเท่ากัน หรืองานที่มีค่าเท่าเทียมกันในอัตราเท่ากันไม่ว่าลูกจ้างนั้นจะ
เป็นชายหรือหญิง”  

จากเนื้อความของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ที่กล่าวมาในข้างต้นอาจ
พิจารณาได้ว่าการจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนต้องเท่าเทียมกันระหว่างหญิงและชาย ส าหรับการ
ท างานหรือการใช้แรงงานที่มีลักษณะการปฏิบัติงาน ปริมาณงาน สภาพแวดล้อมในการท างาน 
มาตรฐานการปฏิบัติงาน โดยนายจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานมีหน้าที่จ่ายสินจ้าง เช่น ค่าจ้าง 
ค่าตอบแทน ให้แก่ลูกจ้างที่ตกลงท างานให้แก่นายจ้างตลอดระยะเวลาที่ท างานหรือปฏิบัติงานให้  

อย่างไรก็ตามระบบกฎหมายไทยถือว่าสัญญาว่าจ้างนักกีฬาฟุตบอลเป็นสัญญาทางแพ่ง
ประเภทหนึ่งที่ไม่ได้เป็นทั้งสัญญาจ้างแรงงาน (Hire of Service) และสัญญาจ้างท าของ (Hire of 
Work) เพราะผลแห่งค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9202/2559 ที่วินิจฉัยเอาไว้ว่า “สัญญาว่าจ้างนักกีฬา
ฟุตบอลระหว่างโจทก์ (องค์กรกีฬา) กับจ าเลย (นักกีฬาฟุตบอล) จึงเป็นสัญญาที่โจทก์ว่าจ้างจ าเลย
ให้ฝึกซ้อม แข่งขัน ตลอดจนการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ฝึกสอน เจ้าหน้าที่ทีม หรือผู้บริหารทีมของ
จ าเลย โดยมุ่งประสงค์ต่อความส าเร็จของงานที่รับจ้างซึ่งก็คือผลการแข่งขันและน าไปสู่การมี
ชื่อเสียงของผู้ว่าจ้างอันเป็นเป้าหมายส าคัญของจ าเลย สัญญาระหว่างโจทก์และจ าเลยดังกล่าวจึง
มิใช่สัญญาจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 575 หากแต่เป็นสัญญา
ในทางแพ่งประเภทหนึ่ง”23   

เหตุนี้สัญญาว่าจ้างนักกีฬาฟุตบอลระหว่างองค์กรกีฬาต้นสังกัด กับนักกีฬาฟุตบอล
ภายใต้สังกัด จึงเป็นสัญญาทางแพ่งประเภทหนึ่งเพียงเท่านั้น ท าให้มีค าถามตามมาว่าสมาคมกีฬา
ฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ ฯ (Football Association of Thailand หรือ FA 
Thailand) ซึ่งเป็นนิติบุคคลเอกชนประเภทสมาคมกีฬาและจดทะเบียนสมาคมกีฬากับการกีฬา
แห่งประเทศไทย ท าหน้าที่ก ากับดูแลและปกครองควบคุมทั้งทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติไทย (ทีมชาติ
หญิง) และทีมฟุตบอลชายทีมชาติไทย (ทีมชาติชาย) ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การจ่ายค่าจ้างหรือ
ค่าตอบแทนต้องเท่าเทียมกันระหว่างหญิงและชายที่ระบุเอาไว้กฎหมายแรงงานไทย ได้แก่ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 หรือไม่ ค าตอบก็คือสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศ

 
23 กัมโพช ตราชู. “ปัญหาเกี่ยวกับสถานะของสัญญาจ้างนักฟุตบอลอาชีพ.” เอกสารวิชาการการท่องเที่ยวและกีฬา

ของคณะกรรมาธิการ, กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการท่องเที่ยวและกีฬา ส านักกรรมาธิการ 3 ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร, 2561, 84-86. 
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ไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ ฯ ต้องปฏิบัติตามมาตรฐานด้านแรงงานที่อยู ่ในพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เพราะด้วยประกาศคณะกรรมการกีฬาอาชีพ เรื่อง มาตรฐานการ
จัดการแข่งขันกีฬาอาชีพและมาตรฐานความปลอดภัยการแข่งขันกีฬาอาชีพ. พ.ศ. 2560 ซึ่งออก
โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 21 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 
คณะกรรมการกีฬาอาชีพ ในการประชุมครั้งที่ 3/2560 เม่ือวันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2560 จึงออก
ประกาศข้อ 4 ที่วางหลักเกณฑ์เอาไว้ว่า “สัญญาจ้างหรือความตกลงร่วมกันที่นายจ้างท ากับผู้รับ
จ้าง ต้องมีมาตรฐานการจ้าง หรือมาตรการในการคุ้มครอง ไม่ต ่ากว่ามาตรฐานที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน หรือระเบียบที่คณะกรรมการกีฬาอาชีพก าหนดตามมาตรา 
11 (9) แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยข้อ 3 (2) ของค าสั่ง
หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 63/2559 เรื่อง การส่งเสริม สนับสนุน และปฏิรูปการกีฬา
ของประเทศ ลงวันที่ 12 ตุลาคม พุทธศักราช 2559” นั้นหมายความว่าสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่ง
ประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ ฯ และสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพที่ด าเนินการในประเทศไทยก็
ต้องต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนต้องเท่าเทียมกันระหว่างหญิงและ
ชายที่ระบุเอาไว้กฎหมายแรงงานไทยอย่างเคร่งครัดด้วย เพื่อให้มีมาตรฐานขั้นต ่าของข้อตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจ้างงานส าหรับนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงและนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายให้มี
มาตรฐานเดียวกันในด้านการก าหนดอัตราค่าจ้าง เงินโบนัส หรือประโยชน์ทางเศรษฐกิจอื่นของ
นักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงและนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายให้เท่าเทียมกัน พร้อมกับไม่ก่อให้เกิด
ช่องว่างรายได้ระหว่างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงและนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายในวงการกีฬา
ฟุตบอลไทย 

 

5. บทสรุป 

 กล่าวโดยสรุป กรณีศึกษาความแตกต่างของการจ่ายค่าจ้างระหว่างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ
หญิงทีมฟุตบอลหญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาและนักกีฬาฟุตบอลอาชีพชายทีมฟุตบอลชายทีมชาติ
สหรัฐอเมริกาที่ไม่เท่าเทียมในวงการกีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกาที่บทความฉบับนี้ได้หยิบยกมา
ศึกษาทบทวนย่อมสะท้อนให้เห็นว่ายุคสมัยหนึ่งได้เกิดสถานการณ์ช่องว่างรายได้ระหว่างเพศใน
วงการกีฬาสหรัฐอเมริกา เมื่อเกิดเหตุการณ์เช่นว่านี้กลุ่มนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงทีมฟุตบอล
หญิงทีมชาติสหรัฐอเมริกาเป็นถูกกระทบกระเทือนสิทธิในการได้รับค่าจ้างหรือค่าตอบแทนที่เป็น
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ธรรม หรือถูกกระทบกระเทือนสิทธิในการไม่ถูกเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนจาก
สหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกาต้นสังกัด เมื ่อมีข ้อพิพาทเกี ่ยวกับการจ่ายค่าจ้างหรือ
ค่าตอบแทนอันเป็นส่วนหนึ่งของข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างงานย่อมเป็นกรณีที่กลุ่มนักกีฬา
อาชีพหญิงสามารถใช้สิทธิในการฟ้องกฎหมายสหรัฐอเมริกา โดยกลุ่มนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงมี
ค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้มีการชดใช้เงิน หรือให้งดเว้นไม่เลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างหรือ
ค่าตอบแทน  การด าเนินด้วยกลุ่มของนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงได้ด าเนินคดีถูกเลือกปฏิบัติในการ
จ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนเพื่อกลุ่มนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงในทีมเดียวกัน (ทีมฟุตบอลหญิงทีม
ชาติสหรัฐอเมริกา) ที่อยู่ในสถานการณ์ซึ่งต้นสังกัด (สหพันธ์กีฬาฟุตบอลสหรัฐอเมริกา) เลือก
ปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างหรือค่าตอบแทนเหมือนกัน ย่อมเป็นการน าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมสหรัฐอเมริกาที่ประสงค์จะให้มีการตัดสินข้อพิพาทผ่านกระบวนการพิจารณา
พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นสิทธิกลุ่มนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหญิงที่จะน าข้อพิพาทมา
ฟ้องร้องต่อศาลสหรัฐอเมริกา แต่การฟ้องร้องต่อศาลสหรัฐอเมริกาก็ไม่ตัดสิทธิกลุ่มนักกีฬาฟุตบอล
อาชีพหญิงที่จะน าข้อพิพาทมาร้องต่อคณะกรรมการ EEOC ในเวลาต่อมา ซ่ึงศาลสหรัฐอเมริกากับ
คณะกรรมการ EEOC อาจให้มีความเห็นทางกฎหมายที่แตกต่างกันออกไปดังปรากฎในกรณีศึกษา
ที่หยิบยกขึ้นมากล่าวในข้างต้น อย่างไรก็ตามศาลสหรัฐอเมริกาได้มีส่วนช่วยในการรับรองการ
เจรจาไกล่เกลี่ยซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ได้มีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ท าให้กลุ่มนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ
หญิงได้รับการเยียวจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการถูกเลือกปฏิบัติในการจ่ายค่าจ้างหรือ
ค่าตอบแทนที่ไม่เป็นธรรม 
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Abstract 

After 1998, the Indonesian government proposed the creation of an 
autonomous territory in the Republic. Indonesia has four special autonomous 
provinces, one of which is Aceh, which was formed following the 2005 conflict 
resolution. This research will focus on the local government's execution of the 
Helsinki MoU to ensure Aceh's peace and progress. The Qualitative technique is a way 
to analyze this study based on a literature review and local government policy and 
regulation to measure the results and changes during Aceh Special Autonomy. One 
of the primary policies implementing the Special Autonomy under the MoU Helsinki 
is the Law of Governing Aceh (LoGA) No. 11 of 2006. However, the Aceh local 
administration has yet to handle certain fundamental political and economic issues 
necessary to ensure Aceh's prosperity. 

Keywords: Helsinki MoU, Special Autonomy, LoGA. 
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Abbreviations 
AMM              Aceh Monitoring Mission 
ARB               Aceh Reconciliation Body 
CMI                Crisis Management Institute 
GAM               Gerakan Aceh Merdeka (Free Aceh Movement) 
GOI                 Government of Indonesia 
LoGA               Law of Governing Aceh 
MoU                Memorandum of Understanding 
PA                   Partai Aceh (Aceh Local Party) 
SAF                 Special Autonomy Fund 
TRC                 Truth and Reconciliation Commission 
Qanun              Aceh Islamic Regulation  

 

Introduction 

Indonesia has a multi-ethnic society and culture. Indonesia gained independence 
in 1945; one of the regimes in Indonesia was the New Order Regime (1966–1998). The 
New Order administration argued that a strong state capable of eradicating religious and 
geographical animosities was necessary for Indonesia's industrialization and prosperity.1 
The government strongly restricted public engagement in politics and believed that a 
military strategy was the route to peace, and the military became the primary tool for 
destroying subversive and "destabilizing" forces within the society.2  

Aceh is one of the New Order Era's conflict zones since its society has historically 
backed insurgency or the liberation movement. After all, they seek better lives, 

 
1 Defbry Margiansyah, "The Limits Of Industrialization In Post-Orde Baru Indonesia: State-Corporatism 

And Technological Inferiority," Journal Indonesian Social Sciences and Humanities 7, no. 2 (2017): 130. 
2 Bert Hofman, Ella Rodrick-Jones, and Kian Wie Thee, Indonesia: Rapid Growth, Weak 

Institutions (Jakarta: The World Bank Office Jakarta, 2004), 4. 
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independence, and peace. Development imbalances and centralist policy between the 
central province (Jakarta) and Aceh by the Government of Indonesia (GOI) are the key 
reasons for conflict in Aceh.3 

Tengku Muhammad Hasan Tiro founded Gerakan Aceh Merdeka (Aceh Free 
Movement), or GAM, in 1976. The GAM declaration prompted the Central Government 
Army to respond with oppressive measures. 4  Six years of operation, the military 
assassinated twenty-four of the Declaration of Independence's signers. President 
Soeharto did not complete Acehnese's goal to make Islam the dominant socio-political 
feature of Aceh, and Aceh became a conflict region for 22 years.5 

After 1998, when the New Order already ended, a new era of central 
government called the reformation era attempted to resolve the conflicts with another 
approach through diplomacy. They focused on the transition to democracy and opened 
a space for the public to discuss the conflict and its root causes in Aceh. In addition, such 
a situation also led to new approaches to find a peaceful solution.6  

Following the demise of the New Order-period administration, this marked the 
beginning of a new era of democratic governance. One of the key moments in negotiation 
is the Indonesian constitution, whose rules have altered the legal politics of Indonesian 
local governments. After the 2001 amendment, the 1945 Constitution now includes a 

 
3 Zulhilmi and Ady Muzwardi, "Aceh Conflict Resolution by The Government Of Indonesia," 

Jurnal Ilmu Pemerintahan: Kajian Ilmu Pemerintahan dan Politik Daerah 1, no. 1 (2016): 158-167. 
4 Damien Kingsbury, Peace in Aceh: A Personal Account of the Helsinki Peace Process (Singapore: 

Ecolnox Publishing Asia, 2006), 6. 
5 Ann Michelle Miller, "What’s special about special autonomy in Indonesia?" in Verandah of 

Violence: The Background to the Aceh Problem, ed. A. Reid (Singapore: University Press Singapore, 2006), 
29. 

6 Muhammad Bahrul Ulum, "Indonesian Democracy And Political Parties After Twenty Years Of 
Reformation: A Contextual Analysis," Indonesia Law Review 10, no. 1 (2020): 32, 
https://doi.org/10.15742/ilrev.v10n1.577. 
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paradigm of modern local government, which effectively strengthens the foundation of 
constitutional local government in Indonesia and reopens negotiations to meet Aceh 
desires for autonomy zones. The GoI and GAM began negotiations in May 2002, following 
the adoption of the 2001 Aceh Special Autonomy with Peace Process Negotiation.7 

Marti Ahtisaari, the former Prime Minister of Finland who also served as the 
Director of the Crisis Management Institute (CMI), successfully convinced that the Aceh 
conflict should be treated as an asymmetric conflict while serving as the mediator 
nominated by the Crisis Management Institute. Special autonomy is proposed to end the 
conflict.8  

Following five rounds of negotiations, it was obvious that in 2005, GAM and GoI 
achieved an extraordinarily good milestone in peacebuilding by signing the Memorandum 
of Understanding known as MoU Helsinki. After signing the MoU Helsinki, the new 
obstacle for GAM was that the Helsinki peace agreement required GAM to break up itself, 
in which the former GAM rebels transformed their movement into a democratic entity 
termed the Aceh Party (Partai Aceh).9  

However, the ex-rebels worried that removing them from the next government 
would make peace too costly. To put it differently, the eradication of the prior combatant 
group will provide a huge hurdle to the smooth execution of the post-conflict local 
elections.10 Furthermore, Aceh society established a new period of self-government as 
mandated by the Law Governing Aceh (LoGA) in 2006. LoGA requires Aceh local civil 

 
7 Jacques Bertrand, "Indonesia: ‘Special autonomy’ for Aceh and Papua," Forum of Federations 

(2019): 12, https://doi.org/10.21201/1922-558X. 
8 Awaluddin H., Peace in Aceh: Notes on the peace process between the Republic of Indonesia and 

the Aceh Freedom Movement (GAM) in Helsinki (Jakarta: CSIS, 2009). 
9 Edward Aspinall, Islam and Nation: Separatist Rebellion in Aceh, Indonesia (Stanford, CA: 

Stanford University Press, 2009). 
10 Edward Aspinall, The Helsinki Agreement: A More Promising Basis for Peace in Aceh? 

(Washington, DC: East-West Center, 2005), 5-6. 
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society to play a role alongside government officials, administrators, and businesses in 
rebuilding Aceh's government. Former GAM elites take on numerous local government 
responsibilities for them. As they navigate the new political environment and embark on 
a steep learning curve, their performance has been lackluster thus far.11 

Political and economic corridors are critical to the peacekeeping efforts in Aceh. 
Following the LoGA, the GoI honored its commitments to provide amnesties for 
imprisoned insurgents and establish regional autonomy agreements.12 The Aceh peace 
process has quickly returned to peace in the province's social and security conditions. 
During the restoration phase, the old GAM elites were offered numerous jobs in politics 
and economic management.13  

The interplay of political and economic prospects has played a vital role in 
Aceh's establishment of exceptional autonomy and stability.14 Many PA (Party of Aceh) 
cadres now hold positions in Aceh, including the governor, legislative and executive 
branches of the city, as a result of the former GAM's group win through the PA.15  

 The research focuses on economic and political progress, special autonomy, and 
local government policies in a peaceful era. How to manage welfare and governance 
difficulties is a key issue for maintaining stability in the country. Prosperity will become a 

 
11 Edward Aspinall, "Aceh's No-Win Election," International Crisis Group (ICG) no. 123 (June 2011): 

15. 
12 Harison Citrawan, The Promise of Reconciliation: The Limits of Amnesty Law in Post-Conflict 

Aceh (Thailand: SHAPE SEA Research Project, 2019), 5. 
13 Sofia Trisni, "The Performance of Free Aceh Movement as a Ruling Government 2007-2012," 

Andalas Journal of International Studies 3, no. 1 (2014): 26. 
14 Helmi Dahlawi, Ade Mardiya Qahar, et al., "Special Autonomy Fund Management and 

Strengthening Institutional Governance in Realizing Sustainable Development," Journal of Governance and 
Public Policy 10, no. 2 (2023): 259. 

15 Taufik Abdullah and Mulyadi, "Study Of The Existence Local Parties From The Perspective Of 
Banda Aceh City Residents," Jurnal Politik dan Pemerintah (2022): 127. 
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problematic issue if it is not managed correctly, such as Papua as in Indonesia and the 
recognition of Luhanks and Donesh as separate countries, triggering tense tensions in 
Europe.16 The granting of special autonomy is a reaction from the central government to 
regional governments as one solution to the regions' current development gaps, with the 
specificity of the regions being considered capable of being self-sufficient in their 
development. Furthermore, this research must investigate each party's dynamic roles in 
terms of future success, impediments, and potential disputes as a way to sustain Aceh's 
particular autonomy. 

 

Research Question  

How was the Helsinki MoU implemented by the local government in Aceh to ensure 
peace and prosperity of the province? 

  

Literature Review 

The data collection method gives information that improves understanding of 
the mechanism underlying the results and changes in Aceh's peacebuilding scenario. The 
secondary sources, which included papers and journals, detailed their experiences in 
governance, economics, and politics over the last 15 years. The research will focus on 
the application of the Helsinki MoU, which has already been applied in Aceh for politics 
and democracy.17  

The purpose of this research is to assess how the local government has 
developed under the unusual autonomy granted by the agreement in the post-conflict 

 
16 Dahlawi and Qahar, Op.cit., 253. 
17 OECD, Evaluating Peacebuilding Activities in Settings of Conflict and Fragility: Improving 

Learning for Results, DAC Guidelines and References Series (OECD Publishing, 2012), 
http://dx.doi.org/10.1787/9789264106802-en. 
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period. This study focuses on the implementation of the MoU Helsinki, specifically the 
reconstruction of political, social, and economic regions by local governments.18 

The history and ideology influence how the Helsinki MoU is implemented by 
local governments. Local government may address issues such as organized crime and 
insecurity, human rights violations, religious and ethnic tensions, national instability, 
poverty, economic development, and political power.19 

The article proposes four key determinants of whether local leaders can or 
cannot play a positive role in peace processes: (1) the actual legitimacy of Aceh local 
leaders; (2) political will for and interest in engaging in national peace processes; (3) their 
capacity or opportunities to engage; and (4) what local governance systems have to 
offer.20 As observation sources, secondary resources that try to explain peacebuilding in 
Aceh. Also, there are widely recognized special autonomy ideas. Journals, newspaper 
reports, and other online sources were used to obtain accurate and statistical information 
about specific Aceh moments during the peacebuilding era. 

 

Special Autonomy Institution After MoU Helsinki 

Aceh is a sub-national corridor conflict that is mainly focused on controlling Aceh 
under totalitarian and authoritarian rule by the Central Government.21 After decades, the 
Helsinki MoU was signed as the conclusion of a negotiation process that took place 

 
18 Ken Menkhaus, Local Governance and Peacebuilding: Challenge of Legitimation and 

Representation (London: Conciliation Resources, 2014), 74. 
19 Robin Bush, "Regional Sharia Regulations in Indonesia: Anomaly or Symptom?" in Expressing 

Islam: Religious Life and Politics in Indonesia, ed. G. F. (Singapore: ISEAS Publishing, 2008), 181. 
20 Menkhaus, Op.cit., 74. 
21 Stefan Wolff, Simona Ross, and Asbjorn Wee, Subnational Governance and Conflict 

(Washington, DC: The World Bank, 2020), 9. 
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between the decision-makers oriented towards finding formal resolution and settlement. 
The deal breaker issue from GAM's side is autonomy based on the Aceh approach.22  

Aceh is implemented using Islamic and customary law as the foundation for 
philosophy growth and is based on people's desires. Aceh sharia, which had been a 
historical ambition for decades, has been applied in four areas of Islamic law: cultures 
and traditions, education, and the function of ulama. Aceh's special autonomy endeavour 
involves establishing institutions based on its four ambitions. New institutions based on 
the LoGA lists shown below.23  

 

Table 1: Aceh’s Special Autonomy Institution 

No Institution Authority 
1 Wali Nanggroe Aceh Institution Center 
2 Wilayatul Hisbah Islamic Aceh Police 
3 Aceh Indigenous Assembly Root Indigenous Aceh Policy 

4 Mahkamah Shariah Aceh Islamic Court Institution 
5 Ulama Consultative Board Islamic Consultant Expert for 

Aceh Government 
6   Gampong Country or Village in Aceh 
7   Aceh Independent 

Commission 
Election Institution 

8 House of Representative Islamic Parliament Aceh 

  

 
22 Amalia Sustikarini, State-Led Peace-Building In Aceh, Indonesia: From Transition To 

Normalisation (2005-2018) (Canterbury: University of Canterbury, 2019), 91. 
23 Abdul Manan, "Post-conflict Reconciliation in Aceh, Indonesia: Perspectives from the Victims," 

Jurnal Ilmu Sosial dan Ilmu Politik 25 (2020): 1, ISSN 1410-4946. 
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 One of the Aceh Government's objectives is to prioritize Aceh's identity as a key 
value in building autonomy. In other words, it entails the establishment of the Wali 
Nanggroe institution, an indigenous leadership organization that acts as a communal 
unifier and protector of indigenous life, traditions, and culture.24 Aceh institutions are 
organized into three institutions to enforce Islamic law: Dinas Syariah (Sharia Coordinator 
Body), Mahkamah Syariah (Sharia Court), and Wilayatul Hisbah (Sharia Police).   

 The Dinas Syariah, established at the provincial and district levels, is the primary 
organization in charge of regulating and organizing the execution of Sharia law. The 
Wilayatul Hisbah is a police entity tasked with monitoring compliance with Islamic law, 
namely sharia restrictions. Mahkamah Syariah, an Islamic court, assigns legal processes 
based on Qanun (Aceh Islamic Law). To summarize, Aceh's special autonomy has 
become a "center-versus-periphery legal contradictive.".25  

 

Aceh Local Government After the Helsinki MoU 

 The GOI has a lengthy history of making promises regarding Sharia or Islamic 
institutions in Aceh. They have institutional and political systems based on Aceh and 
Islam, and the local government is the primary driver of their development. In Aceh, the 
GOI has kept a distance from internal concerns and actors. As a result, the roles of local 
players and governments are important for Aceh following the Helsinki MoU.26 

 
24 Yunani Abiyoso et al., "Adat Institutions In Aceh Government: A Constitutional Perspective," 

Journal of Islamic Law Studies 4, no. 1 (2021): 3. 
25 Hans Ferdinand Illy, Conflict Resolution, Political Decentralization, Disaster Risk Management 

and the Practice of Sharia Law: The Case of Aceh, Indonesia (Freiburg: Southeast Asian Studies at the 
University of Freiburg, 2012), 9. 

26Aguswandi and Wolfram Zunzer, From Politics to Arms to Politics Again: The Transition of the 
Gerakan Aceh Merdeka (Free Aceh Movement – GAM) (Berlin: Berghof Research Center for Constructive 
Conflict Management, 2008), 17. 
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 Human rights dimensions of Aceh peacebuilding are establishing a prosperous 
livelihood for young ex-combatants. Unfortunately, the more than thirty-year violence in 
Aceh has impeded education. As a result, unless supported by qualified human 
resources, the special autonomy will be detrimental to Aceh's future. However, given the 
long-term commitment desperately needed to improve human conditions in Aceh, 
development players have an important role to play in the effort to sustain peace.27 

 The Aceh authorities run and lead the reintegration and mechanism process. 
The Helsinki MoU additionally committed the GoI to ease the reintegration into society 
of both conflict-affected civilians and those who had participated in GAM activities. It is 
critical for Aceh to ensure that the peace agreement to rebuild New Aceh after the 
earthquake, tsunami, and fighting remains on track. Political will from national power is 
vital in ensuring Aceh peacebuilding.28 

 One of the institutions ensuring the reintegration process is the TRC (Truth and 
Reconciliation Commission) Aceh, which began in 2013, eight years after the Helsinki MoU. 
Unfortunately, a lot of things changed throughout that time. Some have relocated, died, 
or are missing. The collection of victim data and the creation of institutional governance 
are the two finest initiatives that may be implemented in the five years following the 
TRC. However, achieving transitional justice remains a long way off. Obtaining some justice 
for victims is the first step, at least for the time being. Until now, two eras of TRC have 
struggled to respond to and follow up on the report's findings with relevant 
organizations.29 

 
27 UNDP, From Justice for the Past to Peace and Inclusion for the Future (New York: United 

Nations Development Program, 2020), 58. 
28 Mohammad Hasan Ansori et al., Post-Conflict Democracy, Violence, and Peace-Building in Aceh 

and Maluku National Violence Monitoring System (NVMS/SNPK) (Jakarta: The Habibie Center, 2015), 40. 
29 Adri Jernih Miko, M. Adnan Madjid, and Nyoman Astawa, "The Role Of The Aceh Truth And 

Reconciliation Commission (TRC) In The Development Of Positive Peace In Aceh," Journal Peace and 
Conflict Resolution 6 (2020): 172. 
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 In the political aspects, Aceh elections for district heads or city major and 
governors were a turning point in Aceh politics. The most significant question was whether 
independent candidates and local political parties would be permitted to run in 
provincial elections as specified by the Helsinki MoU. GAM vowed to boycott the 
elections if independent candidates were not permitted to complete.30 

 Following extensive debate and multiple changes, the GoI agreed, based on 
LoGA, to allow the formation of local parties and independent candidates to run in 
provincial elections. Aceh province has allowed local parties to participate in local 
elections. Local parties make it possible for Aceh's local strongmen or organizations, such 
as GAM, to participate in the Aceh election. 31  

 In addition, independent candidates may run for the Aceh election. All 
independent candidates must do is acquire the support of at least 3% of Acehnese 
citizens, as evidenced by identity cards. Originally, the objective of this Act was to provide 
a GAM candidate a grace period before forming local political parties and running on 
party lines. The requirements for running as an independent are somewhat less stringent 
than those for utilizing the party ticket. Independent candidacy is thus a means of 
increasing election participation.32  

 Three elections in Aceh, held in 2006, 2012, and 2017, were critical to the 
advancement of democracy and peace. Representative groups, such as the former GAM 
or indigenous groups, were permitted and supported in politics. The leaders of GAM 

 
30 Craig Thorburn, Building Block and Stumbling Blocks: Peacebuilding in Aceh, 2005-2009 

(Ithaca, NY: Cornell University Southeast Asia Program), 108. 
31 Sahruddin Lubis, Aceh Party: Elections, Conflict, and Political Violence in Aceh (Yogyakarta: 

Jusuf Kalla School of Government), 347. 
32 Alfian, Zikri Muhammad, and Jumadil Saputra, "The Crisis of the Aceh Local Party's Hegemony 

Post Election 2019," Advances in Social Science, Education and Humanities Research 648 (2021): 70. 
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decided to deploy political weapons in the political sphere, abandoning their military 
and violent strategy to increasing political and ideological power.33 

 In economic terms, the GoI allocated The Special Autonomy Fund (SAF) gets 2% 
of its funding from the National General Fund for economic sectors. The local 
government allocated SAF with the following distribution: at least 30% for education and 
70% for other purposes. Furthermore, 60% goes toward monumental infrastructure and 
city/regional infrastructure.  

 To ensure that the special autonomy funds are used as intended, the local 
administration has drafted Governor's Regulation or Qanun No. 78 of 2015 concerning the 
Master Plan for the Utilization of the Aceh Special Autonomy Fund for 2008-2027, as 
indicated. This rule demonstrates the Aceh government's sincerity about developing 
sustainable development in Aceh.34 

 Those engaging in participatory development projections from both the 
legislative and executive branches have yet to reflect on social development. However, 
most of the budget is allocated to infrastructure, with only a small percentage going to 
societal development. The management of special autonomy funds has not had an 
impact on the community.35 The GOI must warn the Aceh government to maximize the 
special autonomy funds, which expire in 2027, and to preserve balance with other sectors 
contributing to Aceh's growth. 

 In general, GoI economic support encourages foreign and domestic investors 
who shunned the region during the conflict and have yet to return. The GoI and the Aceh 

 
33 Marcus Mietzner, Local Elections and Autonomy in Papua and Aceh: Mitigating or Fueling 

Secessionism? (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2007), 26. 
34 Akbar Hamdani, Muhammad Nasution, and M. Ekaputra, "Supervision Function of Local 

Parliament for Good Governance and Anti-Corruption (Study Case Parliament Aceh Timur)," Iuris Studia: 
Jurnal Kajian Hukum 2, no. 2 (2021): 285-293, https://doi.org/10.55357/is.v2i2.134. 

35 Dahlawi, Op.cit., 260. 
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government were aggressively courting investors by highlighting Aceh's potential natural 
riches and strategic location in the Indonesia-Malaysia-Thailand economic triangle. 
However, investors were still taking a "wait-and-see" approach to Aceh, particularly with 
regard to the implementation of Special Autonomy based on religious and cultural 
factors.36 

 Many Acehnese people still work in agriculture and on traditional plantations. 
Aceh is unappealing to the private sector because it lacks strategic development in 
commerce, manufacturing, and investment. The Aceh government must reorient its fiscal 
priorities to encompass not only infrastructure development, but also poverty alleviation 
and long-term special autonomy. 

 In the previous 15 years, the Aceh government has received budget allocations 
from the GoI through special autonomy funds. However, SAF are still viewed as inefficient 
in terms of improving Aceh's wealth. Especially in the recent three years (2018-2021), 
when Aceh province experienced the slowest economic growth on Sumatra Island. As a 
result, the Aceh government must assess the overall management of budget allocation 
as well as the special autonomy fund, which has been in operation for the past five years. 
Given Aceh's extensive special autonomy jurisdiction and money, prosperity has fallen 
short of expectations.37 

 

Pending Programs in Aceh Special Autonomy Era 

 The Aceh government has vision and programs plan in the Helsinki MoU and 
LOGA. Aceh have own Qanun or Local Law for accommodations program based on MoU 
Helsinki and LoGA. One of Qanun is Aceh's official GAM flag with Qanun. However, the 

 
36 Thorburn, Op.cit., 91. 
37 Dahlawi, Op.cit., 256. 
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GoI issued Government Regulation number 77 of 2007 respecting Regional Symbols, 
which prohibited the use of the Aceh flag as a separatist symbol.38 

 The Helsinki Memorandum (15 August) and the GAM's basis momentum (4 
December) have been contentious during the last five years, with some former GAM 
members flying their flags during ceremonies. On August 15, 2020, the GAM flag flew in 
front of the Aceh Party office in Banda Aceh for one hour. On December 4, 2021, 
hundreds of former GAM cadres flew their flag in front of Banda Aceh's Grand Mosque 
Baiturahman. 39 

  According to the Local Government, Qanun has a legal right to fly the GAM flag 
under an order from the LoGA. In contrast, GoI police always remove the GAM flag from 
every GAM, Aceh community, or government event. According to a police official, hoisting 
the flag is subversive because the GoI has tighter laws than Qanun and is no longer in 
conformity with them. In Aceh, the GAM flag is still controversial and the status quo. 

 In terms of human rights, one of the reintegration initiatives is the establishment 
of the Aceh Reintegration Agency, which also has several programs for the reintegration 
of former GAM members. One of the initiatives outlined in point 3.2.3 of the MoU is to 
provide economic assistance to former fighters, pardoned political prisoners, and affected 
civilians. Until now, there has been no social security or job possibilities as promised. 
Furthermore, virtually little help for suitable agricultural areas has been granted as 
compensation to former combatants, political prisoners, or victims of the conflicts.40  

 
38 Dedek Fakrizal, Marzuki, and Mustamam, "Analysis Of The Use Of The Flag And Symbol Of 

Aceh In Implementation Of Special Autonomy In Aceh According To Law Number 11 Of 2006 Concerning 
Aceh Government," Journal Ilmiah Metadata (2021): 889. 

39 CNN Indonesia, "Cunning GAM Flag Raising in Aceh December 4 Has Long Tails," accessed 
January 4, 2024, https://www.cnnindonesia.com/nasional/20211229160344-12-740179/pengibaran-bendera-
bulan-bintang-di-aceh-4-desember-berbuntut-panjang. 

40 M. Yakub Aiyub Kadir, "Peace Agreement Between The Government Of Indonesia And Free 
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 Furthermore, the GoI fulfilled its obligations under the Helsinki MoU by creating 
four permanent human rights courts in Indonesia, one of which is located in Medan, 
which is physically close to Aceh but has jurisdiction over it. This was made possible by 
Law No. 26 of 2000, the Human Rights Court. There have been no Human Rights cases 
in Aceh as of yet. However, "ad hoc human rights courts" are established to address grave 
human rights violations committed during a conflict. Since the government has already 
given amnesty to GAM members, it would be inappropriate to execute the legislation 
against Indonesian soldiers suspected of committing violations during the same time 
period.41  

 Due to limited authority, Indonesia's Human Rights Court, TRC, which is the 
institution in charge of Aceh conflict justice, has not conducted any additional 
investigations. TRC took maximum action by thoroughly analyzing the results derived 
from sincere comments. In contrast, the TRC had taken no legal action in response to 
the findings of the parties accused of committing human rights violations.  

 TRC was one of the three commissions responsible with researching historical 
incidents, establishing an accurate picture of the pattern of abuses, and providing 
recommendations for addressing past wrongs, including referring cases to the Human 
Rights Court. If Aceh establishes its own TRC in the absence of a national institution, it 
will face a conundrum because the commission will only effect Aceh and have limited 
impact on national actors.  

 Prior to the 2009 legislative and presidential elections, the majority of national 
MPs indicated stronger interest in Indonesia's future than its past. This included their 
opposition to Aceh's plans to establish a Human Rights Court, or TRC, as well as any 

 
Aceh Movement: Its Nature And Challenges," Journal of Indonesia Law Review (2018): 178. 

41 Amnesty International, "Indonesia: Victims of the Aceh conflict still waiting for truth, justice and 
reparation," accessed January 4, 2024, https://www.amnesty.org/en/latest/press-release/2013/04/indonesia-
victims-aceh-conflict-still-waiting-truth-justice-and-reparation/. 
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national initiatives to try previous human rights abusers. The Truth and Reconciliation 
Commission has been constituted, but it has faced major objections from various sides 
due to the application of a weak local legislation (Qanun). 

 So far, the programs run by TRC under Aceh Reconciliation Body (ARB) are 
general treatment, such as the distribution of plant seed and tailor training, which are 
unrelated to the lives of each victim. There is no physical, psychological, or economic 
rehabilitation assistance according to the needs of the victim to develop themselves and 
implementation of MoU Helsinki and LOGA. 

 One endeavour for victims is the human rights cases court in the United States, 
Columbia District Court. The complaint, filed in June 2001, claims that oil and gas firm 
ExxonMobil is accountable for human rights crimes committed by Indonesian military 
soldiers, such as wrongful death, battery, and sexual abuse.  

 According to the lawsuit, the army was contracted to defend the ExxonMobil 
plant in Aceh in the late 1990s and was so under the control of ExxonMobil when the 
violations occurred.42 Human rights violations resulting from 20 years of struggle and nine 
District Court rejections between the Acehnese people and Exxon-Mobile. At least ten 
articles from Helsinki MoU still pending for implementation until now. Meanwhile, there 
is no exercise development or discussion to make sure special autonomy Aceh based 
on MoU Helsinki after LoGA. 

  

 
42 Aisyah Llewellyn, "ExxonMobil Indonesia heads for trial after 20 years," accessed January 4, 

2024, https://asia.nikkei.com/Spotlight/Society/ExxonMobil-Indonesia-lawsuit-heads-for-trial-after-20-years. 
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Table 2: Articles of MoU Helsinki Pending Programs 

No Article General Content 

1 1.1.3 Authority for Aceh Legislature for Aceh Name and the titles of 
senior elected officials. 

2 1.1.4 The borders of Aceh based on 1 July 1956. 

3 1.1.5 Aceh has the right to use regional symbols such as a flag, a 
crest and a hymn. 

4 1.3.1 Aceh has the right to raise funds with external loans and to 
set interest rates beyond that set by the Central Bank of the 
Republic of Indonesia. 

5 1.3.8 GoI commits to the transparency of the collection and 
allocation of revenues between the Central Government and 
Aceh by agreeing to outside auditors to verify and sharing the 
results to the Aceh Government 

6 1.4.3 An independent and impartial court system, including a court 
of appeals, will be established for Aceh within the judicial 
system of the Republic of Indonesia. 

7 1.4.5 All civilian crimes committed by military personnel in Aceh 
will be tried in civil courts. 

8 3.2.5 GoI will allocate suitable farming land as well as funds to the 
authorities of Aceh for the former combatants and the 
compensation for political prisoners and affected civilians. 
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 As specified by the 2005 Helsinki MOU, the Aceh government must work with 
the GoI to execute LoGA; a minimum of four government rules are required, and six 
presidential regulations and additional regulations must be ratified by the GoI, with the 
Aceh Local Government providing the initial initiative.43  

 According to the Aceh government, implementing the LoGA necessitates the 
creation of regulations in the form of Qanun, or Aceh local regulations, with a minimum 
of 59 qanuns. The formation of the qanun has continued until now, however it is still 
unable to fully answer the Helsinki MoU. 

 According to the Aceh government, implementing the LoGA necessitates the 
creation of regulations in the form of Qanun, or Aceh local regulations, with a minimum 
of 59 qanuns. The formation of the qanun has continued until now, however it is still 
unable to fully answer the Helsinki MoU. 44 

 

 
43 Ikrar Nusa Bhakti, Beranda Perdamaian: Aceh Tiga Tahun Pasca MoU Helsinki (Jakarta: P2P-

LIPI; Pustaka Pelajar, 2008). 
44 Takdir Ali Mukti, Tulus Warsito, and Sidiq Ahmadi et al., "The Future Of Peace Between Aceh 

And Jakarta Under Helsinki Agreement 2005," Humanities & Social Sciences Reviews 8, no. 3 (2020): 661, 
https://doi.org/10.18510/hssr.2020.8370. 

No Article General Content 

9 3.2.6 Aceh and GoI will establish a joint Claims Settlement 
Commission to deal with unmet claims 

10 3.2.7 Ex-GAM will have the right to seek the organic police and 
organic military forces in Aceh without discrimination with 
national standards. 
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Conclusion and Recommendation 

 The major goal of the Helsinki MoU is to develop a sustainable economy, which 
will be hard to do unless Aceh is properly controlled by the local government. Potential 
tensions are emerging in the new Aceh as a result of disparities, strong cooperation 
between locals and GOIs, and civil society support for various successful programs. Local 
participation is required for special autonomy, and institutional legitimacy is crucial to 
Aceh's rebuilding efforts. 

 There are four key requirements to ensure that Aceh's local government plays 
a positive role. The first aspect is recognition from local authorities who have already 
established Islamic and customary law as the foundation for ideological development. 
Aceh's election allowed independent and local parties to participate and win. GAM 
movements have recently transitioned from combatants to political movements, and 
they always field candidates in Aceh elections. They gained significantly from their 
positions in the movement's hierarchical Aceh structure.  

 However, another factor outside GAM makes it difficult to expand their presence 
in Aceh. The former leader GAM, as a member of the Aceh people, must collaborate 
with various factions in Aceh. The Aceh political system could only serve the economic 
interests of the government and its loyalist elite.  

 The second aspect is that both the GoI and the Aceh government executed the 
MoU Helsinki to LoGA, transforming Aceh into a Special Autonomy with institutional and 
political systems based on Aceh and Islam, with the local government playing a key role 
in their growth. Furthermore, the GoI designated SAF for economic assistance following 
the conflict and tsunami recovery in Aceh. However, LOGA will terminate SAF in 2027. 

 The Aceh government must review its strategic plans for remaining SAF funding 
to ensure a sustainable Aceh. In Aceh, poverty is a serious problem. The poverty rate in 
Aceh has simply returned to pre-conflict levels from fifteen years ago. Even when 
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compared to the typical province in Indonesia, Aceh's poverty rate remains greater than 
that of the neighbouring Aceh area. 

 The third aspect is local leaders' ability to engage with society, which is 
determined by ideology and the Aceh special autonomy institution. Wali Nanggroe, as an 
Aceh icon, is essential for ensuring engagement between local leaders and Aceh society. 

 However, leaders and bureaucrats' management abilities must be strengthened. 
Institutions must recognize certain autonomy to function well. So far, the government 
has simply completed its agenda and split projects among politicians, rather than 
implementing the people's broad vision of converting Aceh's natural resources into a 
sustainable economy. As part of its unique autonomy, the Aceh administration must 
address issues such as governance, corruption, and poverty in the province.  

 The latest aspect is that local governments have focused on infrastructure 
building and the use of budget allocations since the Special Autonomy era began in 
2006. Infrastructure development is critical during the first five years because of the 
tsunami and conflict. In the second five years, the local administration focuses on Aceh 
institutions in areas like as human rights, customs, and Islamic law. 

 Meanwhile, Aceh's budget allocation for human and community development 
is diametrically opposed to infrastructure investment. Aceh's government is concerned 
about victim trauma and human development, and greater effort is needed to create 
justice through a Human Rights Court, as well as psychosocial and economic recovery for 
conflict victims. Special autonomy will be useless unless exceptional socioeconomic 
development occurs, with the Acehnese people playing a crucial role. 

 Even though the TRC has already been established, human rights potential 
conflict is currently limited to transitional justice. Some limiting factors, such as authority, 
financial allocation, and human resources, cause the TRC to move slowly.The 
administration must resolve the pending programs Helsinki Memorandum of 
Understanding and potential social, political, and economic disputes. For example, the 
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Aceh emblem, reconciliation of conflict victims, and distributing funding for adequate 
farming land, jobs, and social security are all pending programs business from the Helsinki 
MoU. Furthermore, poverty remains a concern during a corruption investigation in the 
Aceh administration. The Acehnese people must also remind their leaders to work 
toward the vision of special autonomy and peacebuilding in Aceh.  
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