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คําพิพากษาฎีกาท่ี 6374/2556 กับสถานะ
"อันลวงละเมิดมิได" ของสถาบันพระมหากษัตริย

บรรณาธิการ

คําพิพากษาในคดีนี้  นายณัชกฤช จึงรุ งฤทธิ์  เจาของและผูจัดรายการ
สถานวีทิยชุมุชน ไดตกเปนจําเลยเนือ่งจากการจดัรายการวทิย ุ"ชวยกนัคดิชวยกนัแก"
กระจายเสยีงใหประชาชนโดยทัว่ไปภายในเขตอําเภอบานบงึ จงัหวดัชลบรุ ีโดยในวนัที่
5 เมษายน 2548 ไดพูดขอความกลาวถึงรัชกาลที่ 4 วา

"เรามาพูดถึงวา คนดีนะ ที่ทานผูฟงนักจัดรายการแถวเซิดนอยบอกวา
คนดีอยูหลังเขา เขาก็จะเอามา คุณสอบตกกี่ครั้งแลว ก็เหมือนกับ
อยู กลางสระ แตผมภู มิใจครับวา ผมเนี่ ยพูดอยางเปดอกเลยวา
ผมภูมิใจครับ ถาผมอยากเปนสมาชิกอยางทาน ผมเปนกอนทานแลว
ผมเคยไดรับโอกาสนะครับ ชวนใหไปเปนสมาชิกเหมือนกับทานที่เปน
อยูทกุวนันี ้แตผมปฏเิสธ แตผมปฏเิสธครบั ทานผูฟงครบั เพราะศกัด์ิศรี
ของความเปนมนุษย ในสิ่งใดที่เราคิดวา เราเสียไปแลวเนี่ย ถาเรา
ทําดวยความอิสระ ทําดวยความคดิเสร ีเพือ่พีน่องประชาชน เราไปครบั
แตถาเราตองไปแลวตองเปนเหมือนกับสมัยรัชกาลที่ 4 เราไมเปน
ครับทาน ยุคนั้นหมดไปแลว แตบานเมืองนี้อาจจะมีอยูบางบางสวน
นะครับ บางสวนยังมีอยูบาง ก็คือ ความภาคภูมิใจในตัวผม คิดถึง
ทีไรเราก็มีความภาคภูมิใจตลอด"

ศาลชั้ นตนไดพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 112 โดยใหเหตุผลวาขอความที่จําเลยกลาวถึงในรายการนั้น
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"มีความหมายเปนการใสความ หม่ินประมาท ดูหม่ินรัชกาลที่  4
ซึ่ งเปนพระมหากษัตริย ในอดีต เปรียบเทียบวา ยุคของพระองค
เหมือนตองไปเปนทาส ไมมีความเปนอิสระ มีการปกครองที่ ไมดี
ทําใหประชาชนเสื่อมศรัทธา ทั้งนี้ โดยประการที่นาจะทําใหรัชกาลที่
4 เสื่อมเสียพระเกียรติยศ เสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ิน และถูกเกลียดชัง
โดยเจตนาทําใหประชาชนเสื่อมศรัทธา ไมเคารพสักการะ"

ผูพิพากษาศาลอุทธรณ ภาค 2 พิพากษากลับใหยกฟอง จําเลยไมมีความผิด

ผูพิพากษาศาลฎีกาไดพิพากษาใหจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 112 โดยใหเหตุผลไว 3 ขอสําคัญ ดังนี้

1) การที่กฎหมายมาตรา 112 มิไดบัญญัติวา พระมหากษัตริยจะตอง
ครองราชยอยูเทานั้น ผูกระทําจึงจะเปนความผิดประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112
แมจะกระทําตออดีตพระมหากษัตริยซึ่ งสวรรคตไปแลว ก็ยังเปนความผิดตาม
บทกฎหมายดังกลาว การหม่ิ นประมาทอดีตพระมหากษัตริยก็ยอมกระทบถึง
พระมหากษัตริยองคปจจุบันที่ยังคงครองราชยอยู

2) พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจ าอยู หัวทรงเปนพระราชบิดาของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยู หัวซึ่งเปนพระอัยการของพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดชรัชกาลปจจุบัน หากตีความวา พระมหากษัตริยตอง
เปนองคปจจบุนัทีย่งัทรงครองราชยอยูกจ็ะเปนชองทางใหเกดิการละเมิด หม่ินประมาท
ใหกระทบตอพระมหากษัตริยองคปจจุบันได

3) ประชาชนชาวไทยผูกพันกับสถาบันกษัตริยมาตลอด แมจะเสด็จสวรรคต
ไปแลว ประชาชนก็ยังเคารพสักการะ ยังมีพิธีรําลึกถึง โดยทางราชการจัดพิธี
วางพวงมาลาทุกป  ดังนั้ น หากมีการดูหม่ินหรือหม่ินประมาทพระมหากษัตริย
ที่ เสด็ จสวรรคตไปแล ว ก็ ยั งกระทบกระเทื อนต อความรู สึ กของประชาชน
อันจะนําไปสู ความไมพอใจ และอาจสงผลกระทบกระเทือนตอความม่ันคงแหง
ราชอาณาจักรได

คําพิพากษาของศาลฎีกาฉบับนี้นับวาเปนคําวินิจฉัยที่นาสนใจเปนอยางยิ่ง

เพราะถื อเป นการนิ ยามให การกระทําความผิ ดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 112 ครอบคลุมกวางขวางไปถึงอดีตพระมหากษัตริย  การวินิจฉัยใน
ลักษณะดังกลาวนี้ ยอมทําใหเกิดคําถามไดอยางกวางขวางทั้ งในเชิง "หลักวิชา"
ของการตีความกฎหมายอาญา อันเปนที่รับรูกันโดยทั่วไปวากฎหมายอาญาจะตอง
เปนการตีความอยางเครงครัด และในอีกดานหนึ่งก็อาจเกิดคําถามถึงผลกระทบ
ตอแวดวงการศึกษาในดานอ่ืนๆ เชน ประวัติศาสตร รัฐศาสตร วาจะกลายเปน
"เพดานที่ มองไมเห็น" (ceiling glass) ตอการอภิปรายถึงสถานะของสถาบัน
พระมหากษัตริยไทยหรือไม

คําพิพากษาฉบับนี้ จึ งความสําคัญที่ ควรไดรับการอานและความใส ใจ
ทั้งจากสาธารณะและแวดวงวิชาการเปนอยางมาก
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ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112
กับการประกอบสรางสถานะอัน "ลวงละเมิดมิได"1

นพพล  อาชามาส

1  บทความนีป้รับปรุงจากสวนหนึง่ของวทิยานพินธระดบัปริญญาโทของผูเขียน ในหวัขอ "การประกอบสรางความกลัว
และการเมอืงวาดวยการบงัคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112" ซึง่เปนวทิยานพินธในสาขาการพัฒนาสังคม
คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ผูเขียนขอขอบคุณอาจารยปนแกว เหลืองอรามศรี อาจารยอานันท
กาญจนพันธุ อาจารยสมชาย ปรีชาศิลปกลุ อาจารยยุกต ิมกุดาวจิิตร สําหรับการใหคําปรึกษาและความชวยเหลือ
ในการจัดทําวทิยานพินธชิน้นีจ้นแลวเสร็จ

บทคัดยอ
บทความนี้พิจารณาการเปลี่ยนแปลงความหมายของขอหา "หม่ินพระบรม

เดชานุภาพ" หรือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ในสังคมไทย
โดยเสนอวาการพิจารณาขอหานี้ มิสามารถกระทําได เพียงการพิจารณาความ
เปลี่ยนแปลงในตัวบทกฎหมาย แตความหมายของการหม่ินพระบรมเดชานุภาพ
ยังมีความแปรเปลี่ยนเรื่อยมาตามรูปแบบของรัฐ สถานะบทบาทของสถาบันกษัตริย
และการประกอบสรางอุดมการณในชวงตางๆ อีกทั้งการตีความเชื่อมโยงขอหานี้
เขากับสถานะ "อันลวงละเมิดมิได " ของสถาบันกษัตริยก็ เปนสิ่ งที่ เพิ่ งเกิดขึ้ น
ใหมในชวงไมกี่ทศวรรษที่ผานมา โดยการเชื่อมโยงในลักษณะนี้ภายใตอุดมการณ
กษัตริยนิยมในบริบทความขัดแยงทางการเมืองปจจุบัน ทําใหความผิดขอหานี้ถูก
ตีความใหความหมายขยายความอยางกวางขวาง และสงผลถึงการจํากัดเสรีภาพ
การแสดงออกในสังคมไทย

คําสําคัญ: หม่ิ นพระบรมเดชานุภาพ, ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112,
อันลวงละเมิดมิได, สถาบันพระมหากษัตริย



20 
วารสารนติิสงัคมศาสตร

  21
อนัลวงละเมดิมไิด

Abstract

This article considers the changing definition of lèse majesté law or

Article 112 of the Criminal Code in Thailand. This article suggests meaning of

this law cannot be considering only in the text but content of the law has also

been subject to change depending on the format of the state, status and role

of the monarchy and the construction of the ideology in different times.

Moreover, the interpretation of this law linked with an “inviolable” of the

monarchy just has been constructed in the few decades. That links under

royalist ideology in the current political context, makes lèse majesté has

been interpreted extended widely and has been affecting to freedom of

expression in Thailand.

Keywords: Lèse Majesté, Article 112 of the Thai Criminal Code, Inviolable,

Monarchy

บทนํา
"ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 เปนบทบัญญั ติที่ เสริมให
รัฐธรรมนูญมาตรา 8 มีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง จึงไม มีมูล
กรณีที่จะอางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 8 ได"

(คําวนิจิฉยักลางของศาลรัฐธรรมนญูที ่28-29/2555 10 ตุลาคม 2555)

ท ามกลางความขั ดแย งทางการเมืองในสั งคมไทยที่ ดําเนิ นมาเกื อบ
ทศวรรษนั้น ปฏิเสธไมไดวาการถกเถียงในเรื่องประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1122

หรอืขอหา "หม่ินพระบรมเดชานภุาพ"3  นัน้ เปนประเด็นปญหาใจกลางสําคญัอยางหนึง่

อันเกิดขึ้นไปพรอมๆ กับการขยายตัวของการกลาวหาและบังคับใชขอหานี้ เพิ่ม
มากขึ้นอยางไมเคยมีมากอนในประวัติศาสตรการเมืองไทย ขอถกเถียงที่เกิดขึ้นมีทั้ง
ในแงมุมของปญหาการตีความกฎหมาย ปญหาการบังคับใช ปญหาในกระบวนการ
ยุติธรรม บริบททางสังคมการเมืองที่ทําใหเกิดการใชขอหานี้เพิ่มขึ้น หรือผลกระทบ
ทั้งตอบุคคลที่ถูกกลาวหาและตอสังคมโดยรวมในดานตางๆ

กลาวเฉพาะในดานของการตีความขอหานี้ กระแสแนวโนมประการหนึ่ง
ที่ปรากฏใหเห็นไดชัดเจนในหมูบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม และนักกฎหมาย
ที่พยายามอธิบายใหความชอบธรรมกับขอหานี้ คือชุดคําอธิบายและการทําความ
เขาใจขอหามาตรา 112 นี้ ในฐานะรูปธรรมของบทบัญญัติมาตรา 8 ใน รัฐธรรมนูญ
พ.ศ.2550 ที่ระบวุา "องคพระมหากษตัรยิทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนทีเ่คารพสกัการะ
ผูใดจะละเมิดมิได ผู ใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใดๆ มิได"4

หรือเปนขอหาที่ทําใหมาตรา 8 นี้เกิดผลในทางปฏิบัติ

การตี ความลั กษณะนี้ ปรากฏทั้ งในคําวิ นิ จฉั ยของศาลรั ฐธรรมนูญ
คําพิพากษาหลายกรณีในคดีมาตรา 112 ในชวงที่ผานมา ในบทความและคําอธิบาย
ของนักกฎหมายคนสําคัญในเมืองไทยหลายคน ดังเชน มีชัย ฤชุพันธุ  (2555)
ที่ เสนอวาบทบัญญัติในลักษณะมาตรา 8 ของรัฐธรรมนูญ 2550 นั้นมีมาต้ังแต
รัฐธรรมนูญถาวรฉบับแรกในป 2475 แลว โดยเม่ือรัฐธรรมนูญรับรองฐานะของ
พระมหากษัตริยใหเปนที่ เคารพสักการะ จึงจําเปนอยู เองที่จะตองมีบทกฎหมาย
กําหนดวาคนทั่ วไปจะตองทําอยางไร ซึ่ งกฎหมายก็ มิไดกําหนดใหตองทําอะไร
มากไปกวา "การไมไป หม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงการอาฆาตมาดราย" ดังนั้น

3   ในบทความนีผู้เขียนตัง้ใจใชคําวา "หมิน่พระบรมเดชานภุาพ" โดยตระหนกัวาไมมขีอหานีใ้นทางกฎหมายอาญา
ของไทยแตอยางใด มีแตเพียงขอหา "หมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย
พระราชนิ ีรัชทายาท และผูสําเร็จราชการแทนพระองค" เทานัน้ แตผูเขียนเหน็วาคําวา "หมิน่พระบรมเดชานภุาพ"
ชวยสะทอนปญหา การตีความและใหความหมายอยางกวางขวางตอขอหาลักษณะนี้ ในสังคมไทย และ
สะทอนความเปนขอหาท่ีมลัีกษณะ ทางสังคมวฒันธรรมไดมากกวาเปนเพียงขอหาในกฎหมายอาญา
4  ดูลําดับการเปล่ียนแปลงของวลีนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ของไทย กอนจะมาเปนมาตรา 8 ในรัฐธรรมนูญ
ปจจุบันไดใน ปยบุตร แสงกนกกุล, "องคกษัตริยไมสามารถถูกละเมิดได' คืออะไร?," วารสารฟาเดียวกัน 10 (1)
(2555), 44-57.

2  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ระบุวา "ผูใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดราย
พระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามป
ถงึสิบหาป"
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ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 จึงมีขึ้นเพื่อคุมครองในเรื่องนี้ และเปนการ
บัญญัติที่สอดคลองกับรัฐธรรมนูญของไทยแลว

เชนเดียวกนักบัคาํอธบิายของบวรศกัด์ิ อุวรรณโณ (2552) ทีเ่ห็นวาบทบญัญติั
ตามมาตรา 8 ในรัฐธรรมนูญปจจุบัน เปน "ผล" ของวัฒนธรรมและจริยธรรมไทย
ที่เปนเอกลักษณ กลาวคือการมีสถาบันพระมหากษัตริยที่มีประวัติศาสตรอันยาวนาน
มีสถานะสูงสงทั้งทางศาสนาและสังคม แตก็มีความใกลชิดกับประชาชนและเปนที่
เคารพรักของประชาชนอยางยิ่ง ดวยพระราชกรณียกิจ นานัปการที่ทรงประกอบเพื่อ
ประชาชน มาตรานี้จงึไมใช "เหตุ" ที่บังคับใหคนไทยเคารพพระมหากษัตริยแตอยางใด
และทําใหเม่ือมีการวิพากษวิจารณพระมหากษัตริย โดยไมเปนธรรม คนไทยสวนใหญ
ก็รูสึกเหมือน "พอ" ตนเองกําลังถูกทํารายและยอมรับไมได

หากแต คําอธิ บายทางกฎหมายหรื อแม แต ทางสั งคมในลั กษณะนี้
กลับละเลยมองขามวาวัฒนธรรมหรือจริยธรรมดังกลาวมิใชสิ่ งที่ มีอยูมาแตเดิม
หรือมีลักษณะเหมือนในอดีตอยางในสมัยอยุธยาหรือยอนไปกวานั้ นแตอยางใด
และขอหา "หม่ินพระบรมเดชานุภาพ" หรือสถานะอัน "ลวงละเมิดมิได" ก็มิใช
สิ่ งที่ หยุดนิ่ งเปนเอกลักษณของสังคมไทยมาแตเดิมแตอยางใด หากการตีความ
และความเขาใจ ตอขอหานี้ มีความเปลี่ยนแปลงเรื่ อยมาอยางสัมพันธกับบริบท
สังคมการเมือง และการเปลี่ยนแปลงของสถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริย
ในสังคมไทย ในชวงตางๆ การพิจารณาความเปลี่ยนแปลงในการตีความขอหานี้
ในบริบทสังคมแตละชวงจึงเปนสิ่ งสําคัญในการทําความเขาใจปญหาการตีความ
ขอหานี้ในทางกฎหมายปจจุบัน

บทความนี้ตองการนําเสนอวาการตีความเชื่อมโยงประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 112 ในฐานะรูปธรรมของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่วา "องคพระมหากษัตริย
ทรงดํารงอยู ในฐานะอันเปนที่ เคารพสักการะ ผู ใดจะลวงละเมิดมิได" มิไดเปน
สิ่ งที่ เปนจารีตประเพณีซึ่ งมีมาแต ด้ั งเดิมของไทยแตอยางใด หากแต เปนการ
ตีความและการใหความหมายที่คอยๆ ถูกประกอบสรางขึ้นใหมภายใตการสถาปนา
สถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริยในระบอบประชาธิปไตยชวง 30-40 ปที่ผานมา
การประกอบสรางชุดคําอธิบายใหมภายใตอุดมการณกษัตริยนิยมนี้ ทําใหขอหานี้

ถกูตีความขยายความอยางกวางขวาง กระทัง่มีแนวโนมจะขดัแยงกบัหลกัการ เสรภีาพ
ในการแสดงความคิดเห็นในระบอบประชาธิปไตย และปญหาการตีความนี้ยังเอ้ือ
ใหเกิดการใชขอหานี้ เปนเครื่องมือในทางการเมือง และการใชปดกั้นการพูดคุย
อภิปรายถึงสถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริยอยางรอบดานในปจจุบันอีกดวย

บทความจะเริ่ มพิจารณาการเปลี่ยนแปลงความหมายของขอหา "หม่ิน
พระบรมเดชานุภาพ" ที่สัมพันธกับรูปแบบของรัฐ ต้ังแตรัฐจารีต รัฐสมบูรณาญา
สิทธิราชย จนกระทั่ งรัฐสยามเปลี่ยนเขาสูการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
จากนั้นจึงจะพิจารณาการเริ่มตนของแนวโนมการตีความขอหานี้อยางขยายความ
ภายใตบริบททางการเมืองในชวงตางๆ จนนําไปสูการเชื่อมโยงขอหานี้เขากับสถานะ
"อันลวงละเมิดมิได" ของสถาบันกษัตริยในปจจุบัน โดยจะใชตัวอยางที่ถูกกลาวหา
ดวยขอหา หม่ินพระบรมเดชานุภาพในบางกรณีประกอบดวย

การตคีวามขอหา "หมิน่พระบรมเดชานภุาพ" กบัความเปลีย่นแปลงรปูแบบรฐั

แมความผิดที่ ใกลเคียงกับลักษณะขอหาที่ ถูกเรียกวา "หม่ินพระบรม
เดชานุภาพ" ในปจจุบันจะมีมาต้ังแตรัฐสยามในอดีต แตการใหความหมายและ
ตีความขอหานี้ มิใชเพียงเปนเรื่องในตัวบทกฎหมาย แตยังสัมพันธกับรูปแบบของรัฐ
ความเขาใจตออํานาจขององคอธปิตยภายในรฐั สถานะและบทบาทของสถาบนักษตัรยิ
และการสรางอุดมการณของรัฐในชวงตางๆ ทีล่วนสงผลตอการตีความตัวบทกฎหมาย
การพิจารณาความเปลี่ยนแปลงของขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพนี้ จึงจําเปนตอง
ใหความสําคัญกับบริบทของรัฐในชวงตางๆ อยางสําคัญดวย

ภายใตรัฐแบบจารีต กอนหนาสมัยรัชกาลที่ 4 นั้น ภาพสะทอนการคุมครอง
"พระบรมเดชานุภาพ" ของกษัตริยในรัฐจารีต ปรากฏอยูในกฎหมายตราสามดวง
โดยเฉพาะในกฎมณเทียรบาล พระไอยการหลวง และพระไอยการกระบดศึก
(Streckfuss 2011) ซึง่ไมไดมีขอหามเพียงแคการ "ประมาทหม่ิน" หามเจรจาหยาบชา

5   ในกฎหมายตราสามดวง ตัวบทท่ีใกลเคียงกับความผิดฐานหมิ่นประมาทกษัตริยฯ ปจจุบันนั้น ปรากฏอยูใน
มาตรา 7 และมาตรา 72 ของพระไอยการอาชาหลวง
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หามหม่ินพระราชบัญญัติ พระบันทูล พระโองการ หามการติเตียนนินทาวากลาวตอ
พระมหากษัตริยเทานั้น5 หากยังปรากฏบทบัญญัติที่คุ มครองการลวงละเมิดตอ
พระมหากษัตริยในดานตางๆ มากกวา 100 มาตรา เชน การลอบลักพระราชทรัพย,
การละเมิดหรอืไมปฏบิติัตามพระบรมราชโองการ, อําพรางพระเจาอยูหัว มิไดกราบทลู
ตามสัจ, การถีบขวางพระที่นั่ง, การดาเถยีงกันในวัง, การทําใหโลหิตตกในพระราชวัง,
การเอยพระนามพระมหากษัตริยโดยตรง, มิไดใชราชาศัพทอันสมควร หรือแมแต
การโจมตีขาราชการของพระมหากษัตริย ก็ถูกตีความวาเปนการโจมตีกษัตริยอีกดวย
เปนตน อีกทั้งยังขยายรวมไปถึงการกระทําใดๆ ตอสัญลักษณ หรือสิ่งที่เกี่ยวของกับ
องคพระมหากษัตริย เชน พระบรมมหาราชวัง, เครื่องราชูปโภค, เครื่องทรง เปนตน
โดยแตละความผิดมีโทษหนักเบาแตกตางกันไป (ดูใน ราชบัณฑิตยสถาน 2550)

ลักษณะสําคัญของกฎหมายตราสามดวงและสภาพสั งคมในรั ฐจารีต
คือการนิยามความผิดและกําหนดบทลงโทษตามลําดับศักดินาของผู กระทําที่
สัมพันธกับผูถูกกระทํา แนวโนมของกฎหมายจึงวางอยูบนฐานของการแยกความ
แตกตางของสถานะทางสังคม การกระทําเดียวกันจึงสามารถไดรับการสงเสริมใน
สถานการณทางสังคมหนึ่ ง แตสามารถถูกลงโทษถึงตายในอีกสถานการณหนึ่ ง
ขึ้นอยูกับสถานะทางสังคมของบุคคลที่เกี่ยวของ (Tamara Loos 2002: 37)6

ดวยกรอบคิดเชนนี้ เอง กฎหมายตราสามดวงจึงมีบทบัญญั ติเกี่ ยวกับ
พระมหากษัตริยเปนจํานวนมาก มีตัวบทที่กําหนดการกระทําที่ถือวาเปนความผิด
ไวอยางละเอียดและระบุโทษไวคอนขางรุนแรง เนื่องดวยสถานะของกษัตริยในรัฐ
จารีตนัน้ถือไดวาเปนเจาของอํานาจสูงสดุ อยูในสถานะสงูสุดของสังคมการเมืองแบบ
ศักดินาและเปนศูนยกลางของอาณาจักรในทุกดาน นอกจากนั้นยังอยูภายใตการ
สรางความชอบธรรมตออํานาจของกษัตริยดวยฐานคติทางศาสนาและวัฒนธรรม
ทั้งในฐานะเทวราชา ธรรมราชา และในฐานะเจาชีวิตหรือเจาแผนดิน การกระทําใดๆ
ก็ตามที่ ลวงละเมิดตอกษัตริยหรือบารมีของพระองค จึงถูกจัดใหเปนความผิด
"อาชญาหลวง" "คดีมีโทษหลวง" หรือความผิดตอ "หลวง" โดยการกระทําที่ถูกมองวา

เปนไปใน "ทางลบ" แทบทุกชนิด แมจะไมเกี่ยวของกับองคพระมหากษัตริยโดยตรง
แตเกี่ยวของกับสญัลักษณตางๆ หรอืบุคคลทีเ่ปนตัวแทนของกษัตรยิก็ถอืเปนความผิด
ตอพระบรมเดชานุภาพของกษัตริยได เพราะถือไดวาเปนการละเมิดตอผูที่มีสถานะ
สูงสุดทางสังคม และกระทบกระเทือนตอโครงสรางของสังคมศักดินาอยางรุนแรง

กระนั้ นก็ตาม ในรัฐจารีตนั้ นรัฐยังขาดแคลนเครื่ องมือและกลไกตางๆ
ในระดับทองถิ่ นหรื อชี วิ ตประจําวั นของผู คน โดยเฉพาะในพื้ นที่ ซึ่ งไกลจาก
อํานาจศูนยกลาง สงผลใหในทางปฏิบัติ กฎหมายตราสามดวงมักถูกใชในกรณี
การพิพาทของชนชั้ นนํา มากกวาการใชควบคุมพฤติกรรมของคนทั่ วไปอยาง
เปนระบบ (Loos 2002: 37) กฎหมายและขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพจึง
มีแนวโนมที่จะยังไมไดใชบังคับในสังคมโดยทั่วไป และไมไดเกี่ยวของกับราษฎร
คนธรรมดาแตอยางใด

ความเปลี่ยนแปลงตอขอหานี้อยางสําคัญ เกิดขึ้นภายใตการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบของรัฐสยามสูความเปนรัฐสมัยใหม (Modern State) ในชวงสมบูรณา
ญาสิ ทธิ ราชย  โดยหนึ่ งในกลไกที่ ชนชั้ นนําสยามใช ในการรวมอํานาจเข าสู
ศูนยกลางกรุงเทพฯ และสรางความทันสมัยเพื่ อตอสู กับลัทธิลาอาณานิคมจาก
ตะวันตก คือการสรางระบบกฎหมายสมัยใหมที่ มีเหตุมีผลมากขึ้ น ทั้ งผานการ
จัดทําประมวลกฎหมาย การเปลี่ยนรูปแบบการลงโทษใหอารยะมากขึ้น การปรับปรุง
การศาล การลดทอนอํานาจความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายลงไป (Loos 2002: 32, 37)

ภายใต ความเปลี่ ยนแปลงดังกล าว ไดก อให เกิ ดความเปลี่ ยนแปลง
ความหมายของขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพดวย โดยเฉพาะการรับกรอบคิด
เรื่อง "อาชญากรรม" (crime) จากระบบกฎหมายตะวันตกเขามา โดยฐานความเขาใจ
"อาชญากรรม" ในฐานะการกระทําใดๆ อันเปน "อันตรายตอสังคมโดยรวม"
การละเมิดตางๆ จึงเปนมากกวาเพียงความผิดในการกระทําระหวางคนสองคน
แตกลายไปเปนเรื่องของสังคมดวย และทําใหผูกระทําผิดมีสถานะเปน "อาชญากร"
ในทางกฎหมาย (Streckfuss 2011: 82)

ขอหา "หม่ินพระบรมเดชานุภาพ" ไดถูกทําใหกลายเปนอาชญากรรม
(criminalization) ภายใตการจัดแบงประเภทและลักษณะความผิดในประมวล

6  ลักษณะเชนนี้แตกตางจากกฎหมายอาญาสมัยใหม ท่ียึดหลักความเสมอภาคกันภายใตกฎหมาย กลาวคือไมวา
บคุคลจะมสีถานะทางสังคมเชนใด หากกระทําส่ิงท่ีกฎหมายบญัญัตเิปนความผิดกต็องไดรับโทษเสมอหนากนั
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กฎหมายอาญาสมัยใหม7 ขอหานี้ กลายไปเปนสวนหนึ่ งของขอหาหม่ินประมาท
(defamation) ซึ่ งทําใหความหมายมีลักษณะเครงครัดมากขึ้ นตามนิยามการ
หม่ินประมาท ดูหม่ิน หรืออาฆาตมาดรายในทางกฎหมาย และมีลักษณะเปน
ความผิดจากการแสดงออกที่กระทบตอเกียรติยศชื่อเสียงของบุคคล ไมใชความผิด
ในความหมายของการ "หม่ินพระบรมเดชานุภาพ" ที่ หลอมรวมการละเมิดตอ
พระมหากษัตริยแทบทุกอยางเขามาในขอหานี้เสมือนในยุคจารีต

หากขณะเดียวกันในชวงสมบูรณาญาสิทธิราชย การวิพากษวิจารณรัฐบาล
หรือการบริหารงานของราชการนั้น ก็ถือเปนการหม่ินประมาทกษัตริยฯ ไดเชนกัน
เนื่องจากกษัตริยอยู ในสถานะผูบริหารบานเมือง ถืออํานาจสูงสุดในการปกครอง
และการพิพากษาคดีความ

บริบทสําคัญในชวงของการเปลี่ยนสยามสูความเปนสมัยใหมอีกประการ
หนึ่ง คือการเกิดขึ้นของจินตนาการ "ชาติ" และการสรางความรูสึกของความเปนชาติ
(nationhood) รวมกันของผูคนในรัฐ โครงการสําคัญของชนชั้นนําในการสราง
ความชอบธรรมใหมคือ การพยายามสรางจินตนากรรมรวมของรัฐใหม ผานการสราง
อุดมการณชาตินิยมขึ้น ในขณะที่รัชกาลที่  5 ทรงมีบทบาทในการเชื่อมสถาบัน
พระมหากษัตริย เขากับการพัฒนาสยามสู ความเปนสมัยใหม พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวก็ทรงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพยายามนิยามอัตลักษณ
ของชาติ หรือหัวใจของ "ความเปนไทย" โดยเนนแกนกลางไปที่ชาติ ศาสนาพุทธ
และพระมหากษัตริย โดยมีพระมหากษัตริย เปนศูนยกลางของความจงรักภักดี
และความสามัคคีของคนในชาติ (สายชล สัตยานุรักษ 2548: 43)

การนิยามชาติใหมนี้กส็งผลตอความพยายามทีจ่ะนิยามขอหา "หม่ินพระบรม
เดชานุภาพ" ใหมใหเขากับความเปลี่ยนแปลงนี้ดวย โดยรัชกาลที่ 6 ไดทรงนิยาม
ใหการดูหม่ินกษัตริย มิใชเพียงการดูหม่ินตอองคพระมหากษัตริยเทานั้น หากทรง

นิยามที่ มาแหงอํานาจของพระมหากษัตริยวามาจากการที่ ผู คนมอบอํานาจให
กษัตริยทรงเปนผูถือเอาไว ทําใหการดูหม่ินกษัตริยฯ ก็เทากับเปนการดูหม่ินตอ
อํานาจของผูคนภายในชาติที่มอบใหกษัตริยไวดวย ผูเสียหายจากการหม่ินประมาท
กษัตริยฯ จึงไมใชองคพระมหากษัตริยเอง แตกลายไปเปนคนในชาติทุกๆ คน
ซึ่งถือไดวาถูกดูหม่ินไปดวย8

แตบริบทสําคัญอีกประการหนึ่งในภาวะสมัยใหม คือการแพรหลายของ
เทคโนโลยีสมัยใหม และสื่อสิ่งพิมพตางๆ ตอสาธารณะมากขึ้น ทําใหสิ่งพิมพตางๆ
กลายไปเป นสมรภู มิสําคัญในการเผยแพร ความคิ ดทางการเมือง และพื้ นที่
ของการชวงชิงความเปนชาติที่ เกิดขึ้นใหมนี้ดวย ดวยเหตุที่กษัตริยทรงสถานะ
เปนผูบริหารราชการแผนดิน กษัตริยจึงเปนเปาหมายหนึ่ งของการแสดงความ
คิดเห็นโดยตรง โดยเฉพาะสภาพของหนังสือพิมพ ในสมัยรัชกาลที่  6-7 นั้ น
มีการวิพากษวิจารณพระมหากษัตริย และระบอบการปกครองโดยตรงคอนขางมาก
ต้ังแตรัชกาลที่ 6 เสด็จขึ้นครองราชย หนังสือพิมพบางฉบับไดลงบทความเรียกรอง
และสนับสนุนใหมีการปกครองแบบสาธารณรัฐ บางฉบับลงขาววิพากษวิจารณการ
บริหารราชการแผนดิน เชน การใชจายเงินของรัฐบาลรัชกาลที่ 6, พระราชกรณียกิจ
และพระราชจริยวัตรสวนพระองค, การฉอราษฎรบังหลวง, การถกเถียงเรื่ อง
สภาราษฎรและลัทธิบอลเชวิคในสมัยรัชกาลที่ 7 เปนตน (ดูบทบาทของหนังสือพิมพ
ในชวงปลายสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยไดใน รัตนา เมฆนันทไพสิฐ 2531)9

กอนทีก่ระแสการวพิากษวจิารณระบอบสมบรูณาญาสทิธิราชย และบทบาท-
พระราชอํานาจของกษัตริยจะเปนสวนหนึ่งที่ปูทางไปสูการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
โดยคณะราษฎร โดยภายหลังการอภิวัฒน 24 มิถุนายน 2475 สถานะและอํานาจ

7  ตัวบทท่ีใกลเคียงกับขอหานี้ เร่ิมถูกบัญญัติในมาตรา 4 ของ "พระราชกําหนดลักษณะหมิ่นประมาท
ดวยการพูดฤๅเขียนถอยคําเท็จออกโฆษณาการ ร.ศ.118" กอนยายมาอยูในมาตรา 98 และ 100 เมื่อ "กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127" ถกูประกาศใชในชวงไมกีป่ตอมา ดลํูาดบัตวับทกฎหมายของขอหาหมิน่พระบรมเดชานภุาพ
ไดในสมชาย ปรีชาศิลปกุล (2551)

8  รัชกาลท่ี 6 ทรงมพีระราชดํารัสเร่ือง "ภกัดตีอพระเจาแผนดนิ" พระราชทานแดคณะเสือปา (23 มถินุายน 2454)
ความตอน หนึ่งวา "พระราชาธิบดีคือผูท่ีไดรับมอบใหถืออํานาจแหงคณะไว และใชอํานาจอันนั้นเพ่ือประโยชน
และความสุขของคณะ เพราะฉะนัน้การท่ีนับถือหรือเคารพพระราชาธิบดกีคื็อเคารพนบัถอือํานาจแหงคณะบุคคล
ทุกๆ คนท่ีเปนสวนหนึง่ แหงคณะก็เปนเจาของสวนหนึง่แหงอํานาจ ซึง่ไดรวบรวมมอบถวายใหพระราชาธิบดีทรง
เปนผูถือไว เพราะฉะนั้น เมื่อนับถืออํานาจอันนั้นก็เสมอนับถือตนเองดวยเหมือนกัน ผูท่ีดูหมิ่นพระราชาธิบดี คือ
ดูหมิ่นอํานาจท่ีไดมอบให พระราชาธิบดีถือไวแทนตน ก็นับไดวาดูหมิ่นตนเองดวย" [ดูใน ทวน วิรยาภรณ (บก.),
พระราชดํารัสและพระบรมราโชวาท, (กรุงเทพฯ: พิศนาคะการพิมพ, 2507), หนา 176-78]
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อนัลวงละเมดิมไิด

ของพระมหากษตัรยิไดถกูจํากดัใหอยูภายใตรฐัธรรมนญู (Constitutional Monarchy)
โดยในทางหลักการ อํานาจอธิปไตยเปลี่ยนจากพระมหากษัตริยมาเปนของประชาชน
องคพระมหากษัตริยอยูในสถานะประมุขของรัฐ แตไมสามารถใชอํานาจทางการเมือง
การปกครองไดอีกตอไป รัฐเปลี่ยนรูปจากรัฐที่มีอํานาจไมจํากัด มาเปนรัฐที่มีอํานาจ
จํากัด (limited government) กฎหมายหม่ินประมาทกษัตริยฯ ในรัฐประชาธิปไตย
ในทางหลักการจึงถูกใชคุมครองพระมหากษัตริยในฐานะตําแหนงประมุขของรัฐ มิใช
ในฐานะองคอธิปตยที่มีอํานาจสูงสุดในการปกครอง การตีความจึงจําเปนตองเปนไป
อยางเครงครัด โดยเปนครั้งแรกที่ขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพจําเปนตองพิจารณา
ประเด็นเรื่องสิทธิเสรีภาพของพลเมือง โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก
ถวงดุลรวมกับการคุมครองชื่อเสียงเกียรติยศของบุคคลดวย

หากแตภายใตการประนีประนอมกับอํานาจตามประเพณีทําใหขอหาหม่ิน
ประมาทกษัตริยฯ ตามมาตรา 98 ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ่งเปน
บทบัญญัติหลักของความผิดฐานนี้ ไมไดถูกแตะตองแตอยางใด10 และในรัฐธรรมนูญ
ฉบับถาวรภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง คือฉบับ 10 ธันวาคม 2475 ยังไดมี
การบัญญัติในมาตรา 3 ระบุวา "องคพระมหากษัตริยดํารงอยูในฐานะอันเปนที่
เคารพสักการะ ผู ใดจะละเมิดมิได" ซึ่งจะสงผลตอการตีความความผิดฐานหม่ิน
ประมาทกษัตริยฯ ในเวลาตอมาอีกดวย

สภาวะการประนีประนอมเชนนี้ ทําใหในทางปฏิบัติ สถานะและบทบาทของ
สถาบันกษัตริยในระบอบใหมยังอยูในภาวะที่ไมลงตัวและเปนประเด็นปญหาสืบมา
โดยภายใตการตอสูและตอรองของกลุมฝายการเมืองในชวงตางๆ ภายใตระบอบ
ประชาธิปไตย ไดทําใหความหมายและลักษณะการบังคับใชขอหาหม่ินประมาท
กษตัรยิฯ เปลีย่นแปรเคลือ่นไปตามการตอสูตอรองทางอํานาจนีใ้นแตละชวงเวลาดวย

การประกอบสรางสถานะอัน "ลวงละเมิดมิได" ในระบอบประชาธิปไตย

กอนหนาทศวรรษ 2500 นั้น การอภิปรายเรื่องสถานะของสถาบันกษัตริย
ในแงมุมตางๆ อยางเปดเผยในทางสาธารณะยังมิไดมีลักษณะเปน "สิ่งตองหาม"
แตอยางใด แตสถานะพิเศษอันลวงละเมิดมิไดในความหมายของการวิพากษวิจารณ
และแสดงความเห็นที่ขัดแยงกับอุดมการณกษัตริยนิยม-ราชาชาตินิยมมิไดไปดวย
จะคอยๆ ถูกพัฒนาขึ้นภายหลังความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและการฟนฟูสถานะ
และบทบาทของสถาบันกษัตริยต้ังแตชวงทศวรรษ 2500 เปนตนมา 11

ตัวอยางหนึ่งของการอภิปรายในประเด็นสถาบันกษัตริยอยางเปดเผย ไดแก
การประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2492 ไดมีการอภิปรายพิจารณาถึงหมวด
พระมหากษัตริยโดยตรง ทั้งในประเด็นการยืนยันวาจะมีระบอบการปกครองที่ มี
พระมหากษัตริยอยูภายใตรัฐธรรมนูญหรือไม หรือประเด็นวาจะมีการเปลี่ยนแปลง
แกไขพระราชอํานาจของกษัตริยหรือไม และควรแกไขเรื่องอะไร แมจะมีการคัดคาน
การอภิปรายในญัตตินี้ เพราะเทากับเปนการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ซึ่งสภารางฯ ไมมีอํานาจพิจารณา  แตสมาชิกสภาสวนใหญเห็นควรใหมีการอภิปราย
แมแตนักการเมืองในฝายอนุรักษนิยมเองดวย เชน โชติ คุมพันธ สมาชิกพรรค
ประชาธิปตยชุดแรก และอดีตนักโทษกบฏบวชเดช เห็นวา "เราควรจะพิจารณา
ระบอบพระมหากษัตริยดีเพราะเหตุไร และไมดีเพราะเหตุไร มหาชนรัฐดีเพราะเหตุไร
ไมดีเพราะเหตุไร อยางนีจ้ะทําความกระจางใหประชาชน ซึง่คอยฟง...ตองพดูกนัในสภา
ระบอบพระมหากษัตริย มีอะไรอยางไร ระบอบสาธารณรัฐดีไม ดีอยางไรบาง...

9  ชนชั้นนําไดพยายามชวงชิงและตอสูกับการทาทายเหลานั้น โดยในชวงนั้นกษัตริยทรงสามารถท่ีจะแสดง
ความคิดเห็นหรือตอบโตโดยตรงดวยพระองคเอง รัชกาลท่ี 6 จึงมักทรงนิพนธบทความตอบโตการเคล่ือนไหว
ทางการเมืองในขณะนั้น รวมท้ังชนชั้นนํายังใชขอกลาวหาท่ีใกลเคียงกับหมิ่นพระบรมเดชานุภาพเลนงาน
กลุมปญญาชน ทวนกระแส และนักหนังสือพิมพในชวงนั้นดวย เชน กรณีของเทียนวรรณ, ก.ศ.ร.กุหลาบ,
หนังสือพิมพสามสมัย หรือหนังสือพิมพวายาโม เปนตน กระนั้นก็ตามการวิพากษวิจารณรัฐบาลของกษัตริย
กเ็ปนไปอยางคอนขางเปดเผย ในชวงปลายสมบรูณาญาสิทธิราชย

10  แตก็ปรากฏความพยายามร้ือถอนอํานาจของระบอบเกาและเปล่ียนแปลงขอหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ
โดยคณะราษฎรดวย ไดแก การยกเลิกการคุมครองพระราชโอรสและพระราชธิดาของกษัตริย ตามมาตรา 100
ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และทําการแกไขเพ่ิมเติมในมาตรา 104 (1) ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับ
ขอหาหมิน่พระบรมเดชานภุาพ โดยลดโทษเหลือจําคุกไมเกิน 7 ป และเพ่ิมเหตยุกเวนความผิดตอทายมาตรานี้
11  โดยฝายกษัตริยนิยมมีการคอยๆ ฟนฟูสถานะของสถาบันกษัตริยเปนลําดับมาตั้งแตในชวงทศวรรษ 2490
ภายหลังฝายคณะราษฎรเร่ิมหมดอํานาจทางการเมอืงลง ดปูระเดน็นีโ้ดยละเอียดใน ณัฐพล ใจจริง (2554) นอกจากนัน้
ในรัฐธรรมนญูฉบบัป 2492 ยังเปนคร้ังแรกท่ีปรากฏขอความ "ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใดๆ
มไิด" เพ่ิมเตมิจากขอความท่ีวา "องคพระมหากษัตริยดํารงอยูในฐานะอันเปนท่ีเคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมไิด"
นบัแตนีม้าท้ังสองวรรคนีจ้ะปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญไทยทุกฉบบั ดูใน ปยบุตร แสงกนกกุล (2555)
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จะทําใหประชาชนรูสึกวาเขาไดถกเถียงกันแลว" เชนเดียวกับ ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช
รองหัวหนาพรรคประชาธิปตยในขณะนั้น ที่เสนอวาตองอภิปรายวาระนี้ อยาทําให
เรื่องนี้เหมือนเรื่อง "ผีหลอก" ที่กลัวหรือเกลียดกันจนไมกลาพูดถึง (อางใน สันติสุข
โสภณสิริ 2555: 191)

เม่ือสภารางฯ ไดลงมติเห็นควรใหอภิปรายได 24 ตอ 5 เสียง นําไปสู
การอภิปรายในประเด็นว า "จะยืนยั นหรื อไม ว าจะมีระบอบการปกครองที่ มี
พระมหากษัตริยอยูภายใตรัฐธรรมนูญ" ตามดวยการอภิปรายในประเด็นพระราช
อํานาจของกษัตริยวาจะมีการเปลี่ยนแปลงแกไขหรือไม และควรแกไขเรื่องอะไร
(ดูโดยละเอียดใน สันติสุข โสภณสิริ 2555: 191) จะเห็นไดวาการอภิปรายเรื่อง
สถาบั นกษั ตริ ย ในแง มุ มต างๆ ยั งไม ได เป น "สิ่ งต องห าม" จนเกิ นไปนั ก
ยิ่ งหากเทียบกับการจะยกหมวดพระมหากษัตริยขึ้ นมาถกเถียงอภิปรายในสภา
หรือในทางสาธารณะในชวงระยะ 20-30 ปที่ผานมา แทบจะเปนสิ่งที่ไมสามารถ
จินตนาการไดเลยในสังคมไทยปจจุบัน

เชนเดียวกับกรณีหนึ่ งที่ถูกกลาวหาดวยขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพ
ในชวงปลายทศวรรษ 2490 คือกรณีของหยุด แสงอุทัย ศาสตราจารยนักกฎหมาย
และเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา จากกรณีที่หยุดไดกลาวคําบรรยายเรื่อง
"อํานาจและความรับผิดชอบในระบอบประชาธิปไตย" ออกอากาศทางสถานีวิทยุ
กระจายเสี ยงแห งประเทศไทย เม่ื อวั นที่  7 กุ มภาพั นธ  2499 โดยหยุ ด
ไดแสดงความคิดเห็นวาพระมหากษัตริยในระบอบประชาธิปไตยไมพึงตรัสสิ่ งใด
อันเปนปญหาเรื่องเศรษฐกิจ การเมือง หรือสังคมของประเทศ โดยไมมีผูรับสนอง
พระบรมราชโองการ การแสดงความเห็นนี้ มีเหตุเกิดจากกรณีที่พระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวไดทรงมีพระราชดํารสัเนือ่งในวนักองทพับก (25 มกราคม 2499) โดยทรง
วิพากษวิจารณการที่ทหารเขามามีบทบาททางการเมือง ซึ่งถือเปนพระราชดํารัส
ตอสาธารณะดวยพระองคเองเปนครั้งแรกภายหลัง 2475 ตอมา สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรทานหนึ่ งไดยื่นหนังสือถึงอธิบดีกรมตํารวจกลาวหาวา ขอความบางตอน
ในคําบรรยายของหยุดมีลักษณะหม่ินพระบรมเดชานุภาพ แตในทายที่สุดทางกองคดี
ของกรมตํารวจไดวินิจฉัยวาบทความของหยุดไมเขาขายผิดกฎหมายแตอยางใด

(ดูในสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ 2550: 376-78 และสมศักด์ิ เจียมธีรสกุล 2549)

จะเห็นไดวาแมกรณีของหยุดจะมีฝายที่พยายามจะทําใหเกิดการดําเนินคดี
และใช เลนงานทางการเมือง แตก็ ไม ได มีการวินิ จฉัยว าเข าข ายแตอย างใด
โดยหากเปรียบเทียบกับประวั ติศาสตรที่ จะตามมา สะทอนวาขณะนั้ นประเด็น
สถานะและบทบาทของพระมหากษัตริย ยังเปนสิ่ งซึ่ งสามารถจะอภิปรายและ
ถกเถียงในที่สาธารณะอยางตรงไปตรงมาไดบาง และยังไมใช "สิ่งตองหาม" หรือ
ลวงละเมิดมิไดแตอยางใด

จนกระทั่ ง ภายใตการพยายามสถาปนาความชอบธรรมใหกับระบอบ
การเมืองหลังรั ฐประหาร 2500 ของจอมพลสฤษด์ิ  ธนะรัชต  ทําใหกองทัพ
ในชวงนั้นไดดําเนินแนวทางการฟนฟูสถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริยใหม
โดยทําการรื้อฟนสถาบันกษัตริยในฐานะสัญลักษณของชาติ และเชื่อมความสัมพันธ
เขากับความม่ันคงของรัฐและกองทัพ รวมทั้งการรื้อฟนพระราชพิธีตางๆ ที่ เคย
ถกูยกเลกิไปภายหลงัเปลีย่นแปลงการปกครอง และสนบัสนนุการเสด็จพระราชดําเนนิ
ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยู หัวในการเยี่ ยมราษฎรในแตละภูมิภาค รวมทั้ ง
สนับสนุนการจัดทําโครงการในพระราชดําริ (ทักษ เฉลิมเตียรณ 2552, ชนิดา
ชิดบัณฑิตย 2550)

ความเปลี่ยนแปลงตอการตีความขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพก็เกิดขึ้น
ในชวงรอยตอนี้เชนกัน โดยมีการตรา "ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499" ขึ้นใช
แทนฉบับเดิม (ประกาศใชเม่ือวันที่ 1 มกราคม 2500) ในกฎหมายฉบับนี้ไดทําการ
ยายบทบัญญัติในมาตรา 98 ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ไปอยูในมาตรา
112 ของประมวลกฎหมายฉบับใหม พรอมแกไขเนื้อความเปนวา "ผูใดหม่ินประมาท
ดูหม่ิน หรือแสดงความอาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท
หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป"

ในชวงนี้  ขอหาหม่ิ นประมาทกษัตริยฯ ได เริ่ มถูกจัดวางลงในหมวด
"ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักร" เปนครั้ งแรก ทําใหความผิด
ดังกลาวถูกจัดไว เปน "คดีอาญาแผนดิน" ซึ่ งเปดโอกาสใหผู ใดก็ตามสามารถ
นําเรื่ องที่ มีการกลาว หรือโฆษณาไปแจงความและรองทุกขกลาวโทษได และ
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ทําใหความหมายของขอหาหม่ินประมาทกษัตริยฯ ถูกนําไปผูกเขากับความผิด
ตอ "ความม่ันคงของรัฐ" แยกจากขอหาหม่ินประมาทในลักษณะอ่ืนๆ รวมทั้งขอหานี้
จะเริ่ มมีบทบาทในการควบคุมและปองปรามการแสดงความคิดเห็นที่ ขัดแยง
แตกตางกับการฟนฟูสถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริยและ เริ่มถูกใชจัดการกับ
"ภัยคุกคาม" ของคอมมิวนิสตในยุคเผด็จการทหาร คูขนาน ไปพรอมกับการใชขอหา
อ่ืนๆ เชน ธรรมนูญการปกครองมาตรา 17 หรือขอหา คอมมิวนิสต

แมการรัฐประหารของจอมพลสฤษด์ิจะทําใหเกิดการใชขอกลาวหาหม่ิน
พระบรมเดชานุภาพเพิ่มขึ้น12 แตกรณีที่ถูกกลาวหาดวยขอหานี้ที่ เกิดขึ้นชวงตน
ทศวรรษ 2500 เทาที่พบ ยังไมไดมีการอธิบายในทางกฎหมายเชื่อมโยงขอหานี้
เขากับสถานะอันลวงละเมิดมิได  และยังไม มีการเขียนคําพิพากษาในลักษณะ
กลาวอางถึงความสําคัญของสถาบันกษัตริยตอสังคมไทย และอธิบายพระราช
กรณียกิจตางๆ ประกอบ เหมือนแนวโนมคําพิพากษาคดีนี้ในระยะปจจุบันแตอยางใด

กรณีสําคัญและน าสนใจในชวงนี้  เชน คดีของส งศักด์ิ  สายปญญา
นักการเมืองสังกัดพรรคประชาธิปตย ซึ่งถูกกลาวหาระหวางการหาเสียงเลือกต้ัง
กอนหนาการเลอืกต้ัง 15 ธนัวาคม 2500 ทีอํ่าเภอพะเยา จงัหวดัเชยีงราย โดยระหวาง
นายสงศักด์ิพูดผานเครื่องขยายเสียง ไดเกิดการโตเถียงกับผูฟง และถูกนําเรื่อง
ไปรองทุกขกล าวโทษในเวลาตอมา โดยอางวานายสงศักด์ิ ไดกลาวขอความ
หม่ินประมาทราชวงศจักรี กรณีนี้มีการตอสูคดีถึงศาลฎีกาและศาลฎีกาพิพากษา
ยกฟอง โดยนอกจากจะพิเคราะหวาพยานฝายโจทกมีพิรุธและไมนาเชื่อถือแลว
ศาลยังอางเรื่องจังหวะเวลาที่เกิดเหตุ คือชวงที่มีการชิงชัยกันระหวางพรรคการเมือง
ซึ่งยอมมีการมุงหมายทําลายกันได และเม่ือจําเลยไดรับเลือกต้ังภายหลังเหตุการณ
การอิจฉาริษยาก็ยอมจะทวีมากขึ้น จึงฟงไมไดวาจําเลยกระทําผิดตามฟอง

คําวินิจฉัยนี้นาสนใจ ในแงที่ศาลอางอิงถึงบริบททางการเมือง และวินิจฉัย
วาขอหานี้สามารถถูกใชเปนเครื่องมือทางการเมืองระหวางคูตอสูทางการเมืองได
แตกตางกับในเวลาตอมาที่การวินิจฉัยคดีมาตรา 112 แทบจะไมคอยใหความสําคัญ
กับบริบทของเหตุการณ และเนนพิจารณาแตเฉพาะถอยคําหรือการแสดงออก
ที่ถูกกลาวหาเพียงโดดๆ ดังกรณีของนายวีระ มุสิกพงศ นักการเมืองอีกคนหนึ่ง
ซึ่งเกิดเหตุการณที่ถูกคูแขงทางการเมืองแจงความคลายคลึงกับกรณีนี้ในป 2529

นอกจากนั้น หากพิจารณาบทบัญญัติที่วาดวยการ "เปนที่เคารพสักการะ"
และ "ละเมิดมิได" ขององคพระมหากษัตริยในรัฐธรรมนูญ กระแสการตีความ
ที่ สอดคลอง กับหลักประชาธิปไตยในหมู นักกฎหมายก็ยังมีน้ําหนักสําคัญและ
ปรากฏใหเห็นอยู โดยมิไดมีลักษณะเชื่อมโยงขอหาหม่ินประมาทกษัตริยฯ เขากับ
บทบญัญัติเรื่องนีใ้นรัฐธรรมนญูแตอยางใด เชน ในคําอธิบายรัฐธรรมนูญฉบับป 2512
ของหยุด แสงอุทัย (2513: 202-211) ไดอธิบายวาฐานะ "อันเปนที่เคารพสักการะ"
นั้น เปนการยกยองพระมหากษัตริยในฐานะประมุขของปวงชนชาวไทย และกฎหมาย
ไดคุ มครองกษัตริยสูงกวาบุคคลธรรมดา โดยหยุดยกกรณีการประทุษรายตอ
พระมหากษัตริยตามกฎหมายอาญา วาเปนการกระทําที่ มีโทษหนักกวากระทําตอ
บุคคลธรรมดาและถือเปนกบฏ (แต มิ ได กลาวถึงเรื่ องการหม่ิ นประมาทหรือ
การแสดงออกอ่ืนๆ แตอยางใด) หยุดยังอธิบายวามาตรานี้ก็ยอมเปนการกําหนด
โดยปริยายวาพระมหากษัตริยจะตองทรงวางพระองคอยู เหนือการเมือง จะตอง
ทรงเปนกลางไมเขาขางพรรคการเมืองฝายใดฝายหนึ่ ง อีกทั้ งพระมหากษัตริย
ยอมทรงเวนเสียซึ่ งการกระทําใดๆ โดยเปดเผยอันอาจทําใหประชาชนนําไป
วิพากษวิจารณ เชน การออกความคิดเห็นในทางการเมือง หรือกลาวถึงปญหา
ในทางการเมืองโดยพระองคเอง

ส วนสถานะอัน "ละเมิดมิ ได " นั้ น หยุดเห็นว าพิ จารณาได สามทาง
คือในทางรัฐธรรมนูญ ผูใดจะตําหนิติเตียนพระมหากษัตริยในทางรัฐธรรมนูญไมได
เนื่องจากพระมหากษัตริยไมไดกระทํากิจการตางๆ โดยพระองคเอง (The King can
do noting) แตมีผูรับสนองพระบรมราชโองการที่เปนผูรับผิดชอบ และสวนในทาง
อาญาและในทางแพง หมายถึงผูใดจะฟองพระมหากษัตริยไมได

12   เทาท่ีพบในชวงตนทศวรรษ 2500 เร่ิมมีกรณีท่ีถูกกลาวหาดวยมาตรา 112 เกิดข้ึนหลายกรณี เชน กรณีสงา
เนือ่งนยิม หรือ "ชางงาแดง" (2500) กรณีประจวบ สารพัด (คําพิพากษาฎกีาท่ี 1641/2503) กรณีโกศัย มุงเจริญ
(คําพิพากษาฎกีาท่ี 51/2503) กรณีสงศักดิ ์สายปญญา  (คําพิพากษาฎกีาท่ี 1584/2503) หรือกรณี สุวฒัน วรดลิก
และเพ็ญศรี พุมชศูรี (กรณีนีเ้หตุเกิดในป 2496 แตถกูจับและดําเนนิคดปี 2501 ดคํูาพิพากษาฎกีาท่ี 1643/2503)
เปนตน
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อาจกลาวไดวาหยุดมองวาสถานะอันเปนที่เคารพสักการะและลวงละเมิด
มิไดนั้น เกิดขึ้นไดโดยมี "เงื่อนไข" จําเปนเบื้องตนเสียกอน ไดแก พระมหากษัตริย
ตองวางพระองคอยู เหนือการเมือง ทรงเปนกลางไม เข าขางฝายใดฝายหนึ่ ง
และทรงเวนจากการกระทําการใดๆ ดวยพระองค เอง การตีความกฎหมายใน
ลักษณะนี้ จึงมีลักษณะจํากัดพระราชอํานาจของกษัตริยในระบอบประชาธิปไตย
ซึ่ งจะแตกต างจากการตีความในระยะต อมาที่ มี ลั กษณะสนับสนุนการขยาย
พระราชอํานาจมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ

สถานะของสถาบันกษัตริยมาเปลี่ ยนแปลงอีกครั้ งภายหลังเหตุการณ
14 ตุลาคม 2516 จากบทบาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยู หัวในเหตุการณนี้
นําไปสูการเริ่มสรางวาทกรรมที่เชื่อมสถาบันกษัตริยเขากับการพัฒนาประชาธิปไตย
ภายใตทัศนะวาสถาบันกษัตริย มีบทบาทในการสรางประชาธิปไตยในสังคมไทย
เกิดเปนอุดมการณที่เรียกวา "กษัตริยประชาธิปไตย" (ประจักษ กองกีรติ 2548) หรือ
"ราชาชาตินิยมประชาธิปไตย" (ธงชัย วินิจจะกูล 2548) ซึ่ งนอกจากจะนิยาม
สถาบันกษัตริยในฐานะผูพิทักษ รักษาและค้ําประกันความอยูรอดของ "ชาติ" แลว
ยังจัดวางใหกษัตริยอยู ในฐานะผู พิทักษ รักษาและค้ําประกัน "ประชาธิปไตย"
ในสังคมไทยดวย

ผลอยางสําคัญของการประกอบสรางอุดมการณชุดใหมนี้  คือไดสราง
ใหสถานะของสถาบันกษัตริยวางอยู  "เหนือการเมือง" โดยการพยายามสราง
ความหมายของการอยู "เหนือการเมือง" ขึ้นใหม จากเดิมการอยู เหนือการเมือง
เปนเรื่องของการหามยุงเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง กลับถูกนิยามใหมใหกลาย
เปนเรื่องของการอยูเหนือการตอสูเพื่อเขาครอบครองรัฐบาลและรัฐสภา อันถูกให
ความหมายวาเปน "การเมือง" ที่ มีลักษณะฉอฉลสกปรก พระราชกรณียกิจหรือ
พระราชอํานาจตางๆ ของพระมหากษัตริยจึงไมถูกเขาใจเปนเรื่องทาง "การเมือง"
ไปดวย (ดูใน ธงชัย วินิจจะกูล 2548) การสรางความหมายเชนนี้เองที่สงผลให
การแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษวิจารณถึงบทบาททางการเมืองของสถาบันกษัตริย
ตามปกติ ก็อาจถูกใหความหมายวาเปนการหม่ินพระบรมเดชานุภาพไปไดเชนกัน

ภายใตความขัดแยงทางอุดมการณในสังคมไทยชวงหลัง 14 ตุลาคม 2516

ขอหา "หม่ินพระบรมเดชานุภาพ" ไดถูกเชื่อมโยงเขากับภาพลักษณการกระทํา
อันเปน "คอมมิวนิสต" และขบวนการนักศึกษาประชาชนที่เคลื่อนไหวในขณะนั้น
อยางเขมขน13 รวมทั้งภาวะความวิตกกังวลตอการคุกคามสถาบันพระมหากษัตริย
จากสงครามเย็น ก็ไดทําใหเกิดการเปลี่ ยนแปลงตัวบทของขอหาหม่ินประมาท
กษัตริยฯ อีกครั้ ง ภายหลังการยึดอํานาจของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน
นําโดยพล.ร.อ.สงัด ชลออยู เม่ือวันที่ 6 ตุลาคม 2519 ผลของการแกไขอัตราโทษ
ในครั้งนี้ ทําใหการลงโทษตามความผิดในขอหานี้ถูกกําหนดใหมีโทษขั้นตํ่า คือ 3 ป
และอัตราโทษสูงสุดยังเพิ่มจาก 7 ป ไปเปน 15 ป โดยไมเคยมีการเปลี่ยนแปลง
อัตราโทษอีกมาจนถึงปจจุบัน

ภายหลังบทบาทของพรรคคอมมิวนิสตจบสิ้นลงต้ังแตในชวงกลางทศวรรษ
2520 เปนตนมา พรอมๆ กับอํานาจของกองทัพ ซึ่งเคยอางอิงซึ่งกัน และกันกับ
สถาบันกษัตริยในการสรางความชอบธรรมก็ลดนอยลงไปเชนกัน ทําใหสถาบัน
กษตัรยิคอยๆ เปนอิสระมากขึน้จากอํานาจทางการเมืองอ่ืนๆ ขณะเดียวกนัก็ปลอดพน
จาก "ภยัคกุคาม" จากอุดมการณทีมี่พลงัตางๆ เปดโอกาสใหเกดิความเปนอิสระมากขึน้
ของสถาบันกษัตริยในการดําเนินพระราชกรณียกิจและโครงการ ในพระราชดําริ
ตางๆ จนนําไปสูพระราชอํานาจนํา (Royal Hegemony)14 ทั้งในมิติ การเมืองและมิติ
อุดมการณ ที่ลงหลักสถาปนาอยางเขมแข็งมากยิ่งขึ้น (ชนิดา ชิดบัณฑิตย 2550)

พรอมกับการสถาปนาพระราชอํานาจนํา ยังปรากฏความพยายามนิยาม

13   ในชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ถึง 6 ตุลาคม 2519 มีกรณีท่ีถูกกลาวหาดวยขอหาหมิ่นพระบรม
เดชานภุาพหลายกรณี โดยเฉพาะในกลุมนกัศึกษาท่ีมบีทบาททางการเมอืงในขณะนัน้ เชน กรณีประเดมิ ดาํรงเจริญ
(2517) กรณีเล็ก ลักษณะผล และเสนีย สูงนารถ (2518 คําพิพากษาฎีกาท่ี 861/2521) กรณีอนุชิต ธนัครสมบัติ
(2519 คําพิพากษาฎกีาท่ี 1294/2521) กรณีประเสริฐ ลอยตระกลู (2519) หรือกรณีสุธรรม แสงประทุมและพวก
รวม 7 คน (2519) เปนตน แตแนวโนมหลักท่ีรัฐใชในการจัดการกับขบวนการเคล่ือนไหวฝายซายในชวงนั้น
ยังใชขอกลาวหาเร่ือง คอมมวินิสตเปนหลักมากกวา
14  อํานาจนํา (Hegemony) คือการท่ีคนบางกลุมหรือชนชั้นบางชนชั้น สามารถสรางและรักษาสถานภาพ
การครอบงํา เหนือกลุมอ่ืนๆ ได เนื่องจากสามารถแสดงตัววาเปนกลุมท่ีมีความสามารถสูงท่ีสุดในการ
ตอบสนองผลประโยชน และความตองการของชนชั้ นหรือกลุ มทางสังคมอ่ืนๆ การสถาปนาอํานาจนํา
ยังเปนเงื่อนไขของกระบวนการท่ีชนชั้น ครอบงําไมไดควบคุม แตชี้นํามวลชนผานผูนําทางจริยธรรมภูมิปญญา
(ดเูร่ืองนีใ้น ชนิดา ชดิบัณฑิตย 2550: 17)
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อํานาจอธิปไตยใหมในทางกฎหมาย ดวยการพัฒนาตอยอดแนวคิดอเนกชนนิกร
สโมสรสมมติหรือราชประชาสมาศัย ซึ่งเคยถูกใชอธิบายแนวคิดในการปกครอง
ของไทย โดยนิยามกษัตริยในฐานะที่เปนตัวแทนของมหาชนทั้งมวล เนื่องจากทรง
ได รั บเลื อกโดยอ อมจากอาณาประชาราษฎร  นั กกฎหมายมหาชนในยุ คหลั ง
ไดเริ่มพยายามสรางชุดคําอธิบายใหมในชวงทศวรรษ 2530 ในลักษณะที่นิยาม
ใหประชาชนกับกษัตริยถืออํานาจอธิปไตยรวมกัน โดยบวรศักด์ิ อุวรรณโณ (2550
ตีพิมพครั้ งแรก 2537) ไดริเริ่ มอธิบายวาพระมหากษัตริยคือศูนยรวมของชาติ
ทางกฎหมาย และถือวาอํานาจอธิปไตยนั้นอยู ที่พระมหากษัตริยและประชาชน
ตางเปนเจาของรวมกัน ดวยเหตุทั้ งทางประเพณีของไทยที่ เกิดการ "สั่ งสม"
ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของพระมหากษัตริยกับประชาชนเรื่อยมา และในทาง
กฎหมายนั้น เม่ือคณะราษฎรทําการเปลี่ยนแปลงปกครองแลว พระมหากษัตริยซึ่ง
ทรงอํานาจอธปิไตยอยูกส็ละพระราชอํานาจนัน้ใหประชาชนทัง้ประเทศ ลดพระองคลง
อยูใตรัฐธรรมนูญ แตยังทรงใชอํานาจนั้นแทนปวงชน ซึ่งในทางกฎหมาย ตองถือวา
ทั้งพระมหากษัตริยและประชาชนตางเปนเจาของอํานาจอธิปไตยรวมกัน15

อีกทั้ ง นอกเหนือจากการนิยามสถาบันกษัตริยใหอยู  "เหนือการเมือง"
ในลักษณะที่  "การเมือง" ถูกเขาใจวามีลักษณะของความฉอฉลและสกปรกแลว
ยังมีการสรางชุดคําอธิบายถึงพระราชอํานาจที่จะเขามาเกี่ยวของกับ "การเมือง"
ในภาวะที่เกิดวิกฤติการณขึ้นดวย โดยตัวแบบที่สําคัญคือบทบาทของพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวภายหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 และเหตุการณพฤษภาคม 2535
โดยนักกฎหมายไดสรางคําอธิบายภายหลังวา เม่ือเกิดวิกฤติทางรัฐธรรมนูญหรือ
ทางการเมืองถึงขั้ นเผชิญหนากันแลว "ทุกฝาย" ในสังคมตางประสงคขอให
พระมหากษัตริยทรงเปนหลักชัยในการระงับเหตุรายรุนแรงลง โดยตางยอมรับ
พระบรมราชวินิจฉัยวาเปนสิ่งที่เหนือความเปนฝกเปนฝาย เพื่อชวยปลดเปลื้องวิกฤติ
ทางการเมืองได (ดูใน บวรศักด์ิ อุวรรณโณ 2550: 184-85)

ปรากฏการณสําคัญอีกประการหนึ่ง ซึ่งสงผลตอความเขาใจขอหามาตรา
112 ดวย คือแนวโนมของการเปลี่ยนแปลงฐานของพระราชอํานาจนําของเครือขาย
สถาบันกษัตริย จากเดิมที่เคยเปนกลุมคนในชนบทเปนหลัก เริ่มเปลี่ยนยายไปเปน
กลุมคนชั้นกลางในเมือง ซึ่งกําลังเติบโตขึ้นจากภาวะของเศรษฐกิจอุตสาหกรรมไทย
ในชวงทศวรรษ 2520 เปนตนมา โดยกลุมคนชั้นกลางในเมืองนี้ซึมซับอุดมการณ
และภาพลักษณเกี่ ยวกับสถาบันกษัตริยตางๆ ผานสื่ อมวลชนสมัยใหม (mass
media) และการตลาดมวลชนสมัยใหม (mass market) ทั้งโดยภาครัฐและเอกชน
ซึ่งประชาชนทั่วไปสามารถเขาถึงไดงายขึ้นในสองสามทศวรรษหลังมานี้ (สมศักด์ิ
เจยีมธรีสกลุ อางจาก กองบรรณาธกิารวารสารฟาเดียวกนั 2553: 204-205)

ภาพลักษณความสัมพันธระหวางกษัตริยกับพลเมืองที่สําคัญ ซึ่งถูกสรางขึ้น
ใหมอีกประการหนึ่ง คือภาพความเปน "พอ" ของ "ลูก" หรือประชาชนในประเทศทุกๆ
คน การนับญาติในลักษณะนี้นั้น เปนสิ่งที่เพิ่งเกิดขึ้นในรัชกาลปจจุบัน โดยเฉพาะ
ต้ังแตทศวรรษ 2520 เปนตนมา ภาพลักษณและชุดความสัมพันธเหลานี้ ซึ่งถูก
เผยแพรและผลิตซ้ําในสื่อสมัยใหมจํานวนมาก มีสวนประกอบสรางอารมณความรูสึก
"ผูกพัน" "ใกลชิด" หรือแมแต "รัก" ของพลเมืองตอพระมหากษัตริยองคปจจุบันขึ้นมา
ซึ่งเปนความรูสึกใหมตอสถาบันกษัตริย ที่ไมเคยมีมากอน16 ขณะเดียวกันก็ทําให
"การหม่ินพระบรมเดชานุภาพ" เพิ่มความหมายในลักษณะเปนการกระทําที่กระทบ
ตอความรูสึกของประชาชน ละเมิดตอสายสัมพันธอัน "เปนอันหนึ่งอันเดียว" หรือ
"ความใกลชิด" ระหวางพระมหากษัตริยกับประชาชน และกลายไปเปนการ "เนรคุณ"
ตอ "พอ" ไปดวย

ภายใตการสถาปนาสถานะและพระราชอํานาจของสถาบันกษัตริย ใน
ระบอบประชาธปิไตย รวมทัง้อุดมการณทีถ่กูผลติสรางขึน้อยางเขมขนในสงัคมไทยชวง

15   ดวยตรรกะนี้ บวรศักดิ์ (2550) อธิบายตอวาเมื่อเกิดการรัฐประหารและยกเลิกรัฐธรรมนูญ ตองถือวา
อํานาจอธิปไตยท่ีเคยพระราชทานใหประชาชน ก็จะกลับไปเปนของพระมหากษัตริย ผูทรงเปนเจาของอํานาจ
เดิมมากอน  24 มิถุนายน 2475

16   แมจะมีการพยายามสรางคําชุดอธิบายวา "คนไทย" นั้นนบัถือพระมหากษัตริยดุจดั่งบิดามาตัง้แตสมัยสุโขทัย
โดยมีการเรียกพระมหากษัตริยดวยคําวา "พอขุน" มานานแลว แต "พอ" ในความหมายแบบเดิมนั้น มีลักษณะ
ของการปกครองเหนือราษฎรท่ีมีระยะหาง แมจะมีนัยยะของการดูแลทุกขสุขของราษฎร แตก็มีนัยยะ
ของพอท่ีมอํีานาจเดด็ขาด สามารถทําการลงโทษหากบตุรคนใดไมเชือ่ฟงดวย (ทักษ เฉลิมเตยีรณ 2552) แต "พอ"
ในความหมายของ "พอของลูก" ในปจจุบัน เปนความหมายในลักษณะใกลชิด และไมมีดานของอํานาจเด็ดขาด
แบบเดมิอีก
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อนัลวงละเมดิมไิด

20-30 ปที่ ผานมานี้ เอง ลวนมีสวนประกอบสรางสถานะอัน "ลวงละเมิดมิได"
ของสถาบันกษัตริยขึ้ นมา โดยสถานะนี้ มีแนวโนมที่ จะถูกใหความหมายโดยวาง
อยูบนฐานคิดของอุดมการณแบบกษัตริยนิยม อันทําใหเกิดการตีความและความ
เขาใจขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพที่ขยายความมากไปกวาในทางกฎหมายและ
กระทั่งขัดแยงกับหลักประชาธิปไตย โดยการแสดงออกในลักษณะที่ "ไมสมควร" หรือ
"ไมเหมาะสม" ซึ่งถูกทําใหหมายรวมไปถึงการวิพากษวิจารณ หรือติชมใดๆ มิไดดวย
แมจะไมเปนการดูหม่ิน หม่ินประมาท หรืออาฆาตมาดรายก็ตาม ก็อาจหมายถึง
"การลวงละเมิด" ไปไดเชนกัน ดังปรากฏการณที่สื่อมวลชน บุคคลทั่วไป หรือแมแต
ในคําพิพากษาของศาล มักใชถอยคําในการกลาวถึงการกระทําของผูถูกกลาวหา
ในขอหามาตรา 112 ซึง่ลวนแตไมไดเปนการกระทาํทีร่ะบไุวในกฎหมาย แตอยางใดเชน
ลวงเกิน, จาบจวง, ลบหลู, อาจเอ้ือม, กาวลวง, ย่ํายี, ลามปาม, ขาดความเคารพ
สักการะ, มิบังควร, ไมเทิดทูน, หม่ินเหม, กระทบกระทั่ง, ไมเหมาะสม เปนตน

แนวโนมการตีความนี้  หาใชเพียงความเขาใจของบุคคลทั่วๆ ไปเทานั้น
แมแตในหมูนักกฎหมายเองก็มีคําอธิบายในลักษณะนี้มากขึ้นเรื่อยๆ ในชวงสอง
สามทศวรรษหลังมานี้ เชน ในคําอธิบายรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ของ มานิตย จุมปา
(2541: 18-19) ไดตีความมาตรา 8 ในรัฐธรรมนูญไววา "บทบัญญัติมาตรานี้
ประสงคที่จะสําแดงพระราชสถานะอันสูงสุดของพระมหากษัตริยใหประจักษตาม
คติการปกครองประชาธิปไตยนั้น พระมหากษัตริยทรงอยู เหนือความรับผิดชอบ
ทางการเมืองทั้งปวง และทรงอยูเหนือจากการวิพากษวิจารณในทุกกรณี"

คําพิพากษาคดีมาตรา 112 เทาที่ พบในชวงราวกลางทศวรรษ 2520
เปนตนมา ในบางกรณีก็เริ่มมีการกลาวอางถึงรัฐธรรมนูญมาตราที่วาดวยการลวง
ละเมิดมิได เชื่อมโยงเขากับการอธิบายรองรับขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพแลว
เชน ในคดีอนนัต เสนาขนัธ อดีตนายตํารวจ และผูกอต้ังขบวนการชนวนที่ถกูกลาวหา
ในขอหานี้จากการปราศรัย พาดพิงถึงเรื่องซุบซิบนินทาเกี่ยวกับสถาบันกษัตริยและ
บทบาททางการเมืองของสมเด็จพระราชินีที่สนามหลวง 2 ครั้ง ในชวงป 2526
คําพิพากษาศาลชั้ นตนในกรณีนี้ ระบุ ว า "จําเลยทราบเรื่ องราวมาในลักษณะ
ที่เปนขาวเลาตอๆ กันมา อาจไมเปนความจริงก็เปนได และแมจะเปนความจริง

ก็ไมพึงนํามากลาวตอสาธารณชน เพราะไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหกระทําได
และที่เกี่ยวกับสถาบันกษัตริยนี้ เปนสถาบันที่พึงเคารพสักการะของประชาชน อยูใน
ฐานะละเมิดมิได ยอมอยูเหนือการติชมใดๆ ทั้งสิ้น" โดยในคดีนี้ศาลไดพิพากษาวา
พ.ต.ต. อนันตมีความผิด และลงโทษจําคุกคดีละ 3 ป นับรวมเปน 6 ป [ดูคําพิพากษา
ไดใน บุญรวม เทียมจันทร (2531: 194-250)]

เชนเดียวกับในคดีของวีระ มุสิกพงศ นักการเมืองที่ขณะนั้นสังกัดพรรค
ประชาธิปตย และถูกกลาวหาจากการกลาวปราศรัยชวยผูสมัครหาเสียงเลือกต้ัง
ที่จังหวัดบุรีรัมย ในป 2529 โดยไดกลาวเปรียบเปรยตนเองวาถาเลือกเกิดไดจะเลือก
เกิดใจกลางพระบรมมหาราชวังเปนพระองคเจา และกลาวถึงความเปนอยูที่สุขสบาย
ภายในวัง คดีนี้มีการตอสูกันถึงศาลฎีกา โดยในคําพิพากษาฎีกาที่ 2354/2531 ได
กลาวอางถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเชื่อมโยงกับขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพวา

"ตามบทบัญญั ติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและประมวล
กฎหมายอาญาดังกลาวมา ยอมเห็นโดยแจงชัดวา องคพระบาท
สมเด็จพระเจาอยู หัวนั้ นทรงดํารงฐานะพระประมุขของประเทศ
ทรงเป นที่ เคารพสั กการะ ผู ใดจะล วงละเมิดหรื อใช สิ ทธิ หรื อ
เสรีภาพใหเปนปฏิปกษในทางหนึ่งทางใดมิได ทั้งรัฐและประชาชน
ตางมีหนาที่ ตองรักษาไวซึ่ งสถาบันพระมหากษัตริย  ให ดํารงอยู
คู ประเทศตลอดไป มิ เพียงแตกฎหมาย แม ในความรู สึกนึกคิด
ของประชาชนชาวไทยอั นมี ต อสถาบั นพระมหากษั ตริ ย ก็ ให
ความเคารพสักการะและยกยองเทิดทูนไว เหนือเกลาฯ ตลอดมา
ต้ังแตโบราณกาล การที่จะกลาววาจาจาบจวงลวงเกิน เปรียบเทียบ
เปรียบเปรยหรือเสียดสีใหเปนที่ระคายเคืองตอเบื้องพระยุคลบาท
นั้นหามีบุคคลใดกลาบังอาจไม"

นอกจากการเริ่มตนตีความมาตรา 112 เชื่อมโยงกับสถานะอันลวงละเมิด
มิไดของกษตัรยิ ยงัเริม่ปรากฏแนวโนมการกลาวหาดวยขอหาหม่ินพระบรมเดชานภุาพ
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และการตีความขอหานีใ้นลกัษณะขยายความเพิม่มากขึน้เรือ่ยๆ เชน กรณหีนงัสอืพมิพ
ซิงเสียนเยอะเปา ในป 2525 ไดถูกหนังสือพิมพชาวไทยพยายามกลาวหาวา
หม่ินพระบรมเดชานุภาพรัชกาลที่  5 โดยใชคําวา "ลานมาทองเหลือง" เรียก
"ลานพระรูปทรงมา" ในขาว และยังถูกกลาวหาจากการลงคําบรรยายภาพสมเด็จ
พระบรมราชินีนาถ และสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชผิดพลาดดวย, กรณีดร.อาทิตย
อุไรรัตน และนายพินิจ จารุสมบัติ ในป 2538 จากกรณีการเปลี่ยนเครื่องแตงกาย
ในหองซึ่ งประดิษฐสถานไฟพระราชทานและพระบรมสาทิสลักษณ  หรือกรณี
พระราชภาวนาวิสุทธิ์  (พระธัมมชโย) ในป 2542 จากกรณีการสั่งตัดตนไมและ
ยายพระพทุธรปูทีส่มเด็จยาไดทรงปลกูและเททองหลอ, กรณนีคิม มุสกิะคามะ อดีตอธบิดี
กรมศลิปากร ในป 2542 จากกรณกีารสรางพระบรมราชานสุาวรยีรชักาลที ่1 ที่จังหวัด
บุรีรัมย ที่มีการกอสรางผิดแบบ และไดเคยมีการกราบบังคมทูลถวายรายงานตอ
สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เม่ือครั้งเสด็จวางศิลาฤกษ แตกลับไมไดสรางตามแบบ
ทีก่ราบทูล จึงถูกกลาวหาวาหม่ินองครชัทายาท เปนตน หากแตกรณีดังกลาวสวนใหญ
เพียงแตถูกแจงความรองทุกข การดําเนินการยังไมไดไปถึงในชั้นศาลแตอยางใด

กลาวไดวาต้ังแตราวกลางทศวรรษ 2520 เปนตนมา การคอยๆ อธิบาย
เชื่อมโยงมาตรา 112 เขากับสถานะอันเปนที่ เคารพสักการะและลวงละเมิดมิได
ในรัฐธรรมนูญ เปนเสมือนการสรางโครงขายของการตีความทางกฎหมายใหม
ที่ มีสวนรองรับการสถาปนาพระราชอํานาจนําและการผลักดันอุดมการณราชา
ชาตินิยมในสังคมที่ เกิดขึ้ นอยางเขมขนมากขึ้ นในชวงนี้ เปนตนมา และทําให
ปฏิบัติการทางอุดมการณดังกลาวดําเนินไปไดบนสภาวะที่แทบไมมีการอภิปราย
ถกเถียงเรื่ องสถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริยในมิติตางๆ ทางสาธารณะ
แตอยางใดในชวง 2-3 ทศวรรษที่ผานมา

มาตรา 112 กับสถานะอัน "ลวงละเมิดมิได" ในความขัดแยงทางการเมือง
ปจจุบนั

จะเห็นได ว าลักษณะการตีความขอหาหม่ิ นพระบรมเดชานุภาพอยาง
ขยายความ เกิดขึ้นเปนลําดับมากอนหนาความขัดแยงทางการเมืองในปจจุบันแลว

แตปญหานี้ยังไมปรากฏเดนชัดมากนักเนื่องจากกรณีที่ถูกกลาวหายังมีไมมากนัก
แตละกรณียังมีลักษณะกระจัดกระจายออกจากกัน และยังไมมีบริบทสังคมการเมือง
ที่ผลักดันการใชขอหานี้เปนเครื่องมือทางการเมืองอยางเขมขนเทาในปจจุบัน17

บริบทในปจจุบันที่ ผลักดันใหการกลาวหาและการบังคับใชขอหาหม่ิน
พระบรมเดชานุภาพขยายตัวอยางไมเคยมีมากอน มีทั้งในแงของสภาวะการเมืองของ
การเปลี่ยนผานปลายรัชกาลปจจุบัน ภาวะความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางทาง
เศรษฐกิจ-สังคม อันเปนปจจัยพื้นฐานในการต่ืนตัวทางการเมืองของประชาชน
กลุมใหมๆ ในสังคม และบริบทการขยายตัวของขอมูลขาวสารและเทคโนโลยีที่เปน
พื้นที่ในการแสดงความคิดเห็นใหมๆ รวมทั้งบทบาทและการแสดงออกทางการเมือง
ของเครือขายสถาบันกษัตริยในสถานการณที่ผานมา ก็นําไปสูการต้ังคําถามและ
การวิพากษวิจารณจากสังคมอยางกวางขวาง กระทั่งนําไปสูปญหาความสั่นคลอน
ของอํานาจนําในสังคม สิ่งเหลานี้มีสวนทําใหเกิดการใชขอกลาวหานี้เปนเครื่องมือ
ทางการเมืองตอฝายตรงขาม และการใชขอกลาวหานี้ปดกั้นการถกเถียง แสดงออก
และวิพากษวิจารณบทบาทและสถานะของสถาบันกษัตริย

การตีความขอหามาตรา 112 ในความขัดแยงทางการเมืองปจจุบัน
มีแนวโนมในลักษณะที่ เรียกวาการตีความขยายความมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ ทั้ งในแง
ของการตีความบุ คคลที่ กฎหมายคุ มครอง เช น การตีความไปคุ มครองถึ ง
พระมหากษัตริย ในอดีต, การตีความใหขอหานี้คุ มครองสถาบันกษัตริยทั้ งหมด
มิใช เพียงบุคคลตามที่ ตัวบทบัญญั ติ , การตีความไปถึ งสัญลักษณตางๆ หรือ
ในแงการตีความการกระทําที่ ถือวาเปนความผิด เชน การกลาวถึงขอเท็จจริง
เกี่ ยวกับบทบาททางการเมืองของสถาบันกษัตริย , การเผยแพรมุมมองของสื่ อ
ตางประเทศที่มีตอเมืองไทย ก็อาจถือเปนความผิดได ไปจนถึงในแงของการกําหนด
บทลงโทษ ซึ่งมีแนวโนมของการตัดสินพิพากษาดวยโทษที่คอยๆ เพิ่มสูงมากขึ้น
โดยเทาที่ผูเขียนพบไมมีกรณีใดกอนหนาทศวรรษ 2550 ที่เคยมีการตัดสินลงโทษ

17   เคยมกีารอภปิรายสาธารณะถงึปญหาของกฎหมายนีอ้ยูบางในชวงปลายทศวรรษ 2520 ดใูนกองบรรณาธิการ
ปาจารยสาร (2530) และเคยมกีารรณรงคสาธารณะชีใ้หเหน็ปญหาของขอหานีใ้นเฉพาะผูถกูกลาวหาท่ีมีชือ่เสียง
อยูแลว เชน กรณีสุลักษณ ศิวรักษ เปนตน
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จําคุกเกินกวาหรือเทากับ 10 ปมากอน จนกระทัง่ความขัดแยงทางการเมืองในปจจุบนั

นอกจากนั้น การใชอุดมการณกษัตริยนิยม-ราชาชาตินิยมในการตีความ
กฎหมาย ยังเห็นไดชัดเจนขึ้นเรื่อยๆ จากแนวทางการพิจารณาคดีมาตรา 112 ใน
ระยะหลัง เชน ลักษณะการพรรณนาความถึงประวัติศาสตรของชาติ และการอางอิง
ถึงพระราชกรณียกิจของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลปจจุบัน เพื่อเชื่อมโยง
กฎหมายมาตรานี้เขากับความเปนชาติไทย และความรูสึกของประชาชนภายในชาติ
ซึ่งปรากฏทั้งในเอกสารทางกฎหมายและคําพิพากษาของศาล อันยิ่งทําใหขอกลาวหา
นี้มีลักษณะของการกลายไปเปนขอกลาวหาที่ผูกติดกับอุดมการณ ราชาชาตินิยม
มากกวา ความผิดทางกฎหมายที่ ใชคุ มครองบุคคลในตําแหนงประมุขของรัฐ
ตามธรรมดา

การตีความทางกฎหมายที่เชื่อมโยงขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพ เขากับ
สถานะของกษัตริย "อันเปนที่เคารพสักการะ ผูใดจะลวงละเมิดมิได" ก็ขึ้นสูจุดสูงสุด
โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ18 ซึ่งใหคําอธิบายวามาตรา 112 เปนรูปธรรม
ในทางปฏิบัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 8 ดังที่ไดกลาวไป อีกทั้งในคําวินิจฉัยสวนตน
ของตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ หลายท านก็ ใหความเห็นในลักษณะที่
ตีความมาตรา 112 ไปถึงการคุมครองการวิพากษวิจารณใดๆ มิไดอีกดวย เชน

"การที่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ไม มี บทบั ญญั ติ
ยกเวนความผิดตามมาตรา 329 หรือยกเวนโทษตามมาตรา 330
ดังเชนความผิดฐานหม่ินประมาทบุคคลธรรมดาตามมาตรา 326
เนื่ องจากพระมหากษัตริย  พระราชินี  รั ชทายาท และผู สําเร็จ
ราชการแทนพระองค  มีฐานะพิ เศษแตกต างจากบุคคลธรรมดา
หากใหมีการแสดงความคิดเห็น และการวิพากษวิจารณ โดยมี

บทยกเวนความผิด ก็จะเปนการเปดโอกาสใหบุคคลอาศัยชองทาง
ดงักลาววพิากษวจิารณได"

อุดมศักด์ิ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

"ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 บัญญั ติ ไว โดยคํานึ งถึ ง
สถานะของบุคคล ผูถูกกระทําโดยเฉพาะคือ องคพระมหากษัตริย
ที่เปนประมุขของรฐัซึ่งพระองคยอมอยูเหนือการติชมใดๆ ทั้งสิน้"

จรูญ อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(เนนโดยผูเขียน ดูในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 28-29/2555)

ผลกระทบสําคัญของการตีความกฎหมายขยายความเชนนี้ ทําใหในทาง
ปฏิบัติมีความสับสนและคลุมเครืออยางมาก วาการกลาวหรือแสดงออกถึงสถาบัน
กษตัรยิในลักษณะใดกระทําไดหรือไมได, การกลาวถงึบคุคลทีก่ฎหมายไมไดคุมครองไว
แตอาจเกี่ยวของกับสถาบันหรือสัญลักษณที่เกี่ยวของกับองคพระมหากษัตริยจะเปน
ความผิดตามมาตรา 112 หรอืไม, การกลาวหรือ แสดงออกโดยการเปรียบเปรยยัว่ลอ
ประชดประชัน หรือแมแตวิพากษวิจารณ โดยไมไดทําใหเกิดการเสื่อมเสียเกียรติยศ
ชื่อเสียงแตอยางใด จะถือวาเปนความผิดขอหานี้หรือไม

สภาวะเชนนี้นําไปสูความไมแนนอน (uncertain) และความไมสามารถ
คาดเดาหรือประเมินได (unpredictable) ของขอหานี้ในกระบวนการยุติธรรม สงผล
ไปถึงปญหาในการตอสูคดีของฝายจําเลยหรือผูถูกกลาวหา ซึ่งกรณีสวนใหญเลือก
ที่จะหลีกเลี่ยงการตอสู ในดานเนื้อหาตามที่ถูกกลาวหา หรือหลายกรณีก็ยินยอม
รับสารภาพตามขอกลาวหา นอกจากนั้น ผลของความคลุมเครือจากการตีความนี้
ยังสงผลกระทบตอการแสดงออกทางการเมืองของผูคนในสังคม การไมสามารถ
ทราบถึง "เสน" ที่ชัดเจนของกฎหมาย ไดทําใหหลายกรณีผูคนเลือกจะระงับยับยั้ง
การแสดงออกหรือการแสดงความคิดเห็นของตนเอง (self-censorship) จนทําให
เรื่องสถาบันกษัตริยหรือแมแตเรื่องมาตรา 112 มีแนวโนมจะถูกเขาใจวาเปนเรื่อง
"ตองหาม" หรอื "พูดไมได" ของสงัคมไทยไปดวย โดยยงัไมตองกลาวหาถงึกระบวนการ

18   คําวนิจิฉัยในเร่ืองนีเ้กดิข้ึนจากการย่ืนคํารองในระหวางการสืบพยานในคดขีองสมยศ พฤกษาเกษมสุข และเอกชัย
หงสกังวาน ย่ืนขอใหศาลรัฐธรรมนญูตีความวามาตรา 112 ขัดหรือแยงกบัรัฐธรรมนูญหรือไม ท้ังในสวนของการ
ขัดตอหลักนิติธรรม หลักสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักการมีเหตุยกเวนความผิดในกฎหมายหมิ่นประมาท
ซึง่ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉัยออกมาในชวงป 2555 วาไมขัดหรือแยงใดๆ
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ทางสงัคมทีพ่ยายามไลลาและเอาผดิกบัผูทีถ่กูมองวาทาํการ "หม่ินพระบรมเดชานภุาพ"
โดยไมผานกระบวนการยุติธรรม ซึ่งลวนสงผลตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
(Freedom of expression) ในสังคมไทยโดยตรง

ขณะเดียวกัน ในทามกลางการตีความกฎหมายอยางขยายความเชนนี้
ก็ปรากฏกระแสความพยายามโตแยงการตีความในลักษณะนี้จากกลุมนักกฎหมาย
อีกกลุ มหนึ่ ง โดยเฉพาะจากกลุ มคณะนิติราษฎร อันเปนกลุ มนักกฎหมายจาก
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่ เสนอการตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรา 8
และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ใหสอดคลองกับหลักประชาธิปไตย เชน
การเสนอใหแปลความคําวา "เคารพสักการะ" ในฐานะการเทิดพระเกียรติใหแก
ตําแหนงกษตัรยิ เปนการประกาศ ไมใชกฎเกณฑ (norm) และไมมีผลบงัคบั (sanction)
ไมมีขอหาม ไมมีบทลงโทษ ในสวนคําวา "ผูใดจะลวงละเมิดมิได" ก็หมายถึงวาผูใด
จะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใดๆ มิได มิไดหมายถึงวาผูใดจะพูด
ถึงกษัตริยในทางวิจารณใดๆ ไมไดเลย (ดูในปยบุตร แสงกนกกุล 2555: 55-56)19

เชนเดียวกันกับคําอธิบายของจรัล โฆษณานันท (2552: 94) ที่ เห็นวา
สภาพบังคับของมาตรา 8 ในรัฐธรรมนูญ หาไดพึ่งพามาตรา 112 ของกฎหมายอาญา
แต อย างใดไม  ลําพั งมาตรา 8 ย อมมี อํานาจบั งคั บทางกฎหมายโดยตัวเอง
ในการหามมิใหผู ใดทําการละเมิดตอพระมหากษัตริย ทั้งในทางรัฐธรรมนูญ เชน
การขอแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อเลิกลางสถาบันกษัตริย หรือในทางกฎหมายอาญา
ในรูปการกลาวหา จับกุม หรือฟองรองทางอาญา หรือทางแพงมิได

ความแตกต างในการตีความนี้ มีพื้ นฐานอยู ที่ ความแตกต างระหว าง
อุดมการณทางการเมือง และการใหความหมายตอสถานะของสถาบันกษัตริย
ในระบอบประชาธิปไตยของนักกฎหมายแตละกลุม ลวนมีสวนกําหนดและสงผล

ตอทิศทางการตีความบทบัญญัติในกฎหมาย ความขัดแยงในการใหความหมายตอ
ขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพและสถานะอันลวงละเมิดมิได จึงเปนมากกวาปญหา
ของตัวบทและการบังคับใช แตเกี่ยวพันกับความขัดแยงและการตอสูทางอุดมการณ
ซึ่งกําลังดําเนินไปอยางเขมขนในสังคมไทยปจจุบัน

บทสรุป
บทความนี้ สืบสาวใหเห็นวาการตีความขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพ

ในฐานะที่เปนภาคปฏิบัติของบทบัญญัติเรือ่งการ "เปนที่เคารพสักการะ ผูใดจะละเมิด
มิได " ขององคพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญนั้ น เปนสิ่ งที่ เพิ่ งถูกประกอบ
สรางขึ้ นใหมในชวงไมกี่ ทศวรรษที่ ผานมา มิใชเปนสิ่ งที่ เปนเอกลักษณแตเดิม
ของสั งคมไทยแตอย างใด กอนหน านั้ นขอหาหม่ิ นพระบรมเดชานุภาพมีการ
เปลี่ยนแปลงความหมายเคลื่อนไปตามรูปแบบของรัฐ และสถานะของสถาบันกษัตริย
ในชวงตางๆ ขณะเดียวกนัการแสดงความคดิเห็นเรือ่งสถาบนักษัตริยในทางสาธารณะ
ก็ไมไดมีลักษณะ "ตองหาม" ในสังคมการเมืองไทยเขมขนเทาในปจจุบัน เชน ในชวง
ปลายระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย หรือกอนหนาทศวรรษ 2500 การถกเถียง
และวพิากษวจิารณบทบาทและสถานะของสถาบนักษตัรยิในสงัคม ยงัเปนสิง่ทีส่ามารถ
กระทําไดในระดับหนึ่ง มิไดถือวาเปนการลวงละเมิดแตอยางใด

การตีความขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพเริ่มเปลี่ยนแปลงอยางสําคัญ
พรอมๆ กับการฟนฟูบทบาทและสถานะของสถาบันกษัตริยในระบอบประชาธิปไตย
ใหมภายหลั งการรัฐประหารของจอมพลสฤษด์ิ ในทศวรรษ 2500 เปนตนมา
และเขมขนมากขึ้นภายใตการสถาปนาพระราชอํานาจนําและการนําเสนออุดมการณ
ราชาชาตินิยมอยางกวางขวางในชวงทศวรรษ 2520 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน
และการตีความเชื่อมโยงขอหานี้ เขากับสถานะอันลวงละเมิดมิไดก็ดําเนินคูขนาน
มากับความเปลี่ยนแปลงสถานะของสถาบันกษัตริยในสังคมไทยชวงนี้

การตีความมาตรา 112 ซึ่งควรเปนบทบัญญัติที่คุมครองเกียรติยศชื่อเสียง
ของบุคคลตามที่กฎหมายกําหนดจากการกระทําที่ "หม่ินประมาท ดูหม่ิน และแสดง
ความอาฆาตมาดราย" อันมีความแนนอนเครงครัดระดับหนึ่งตามกรอบ ความผิดฐาน

19   ปยบุตร แสงกนกกุล (2555: 48-49) ยังกลาวถึงเหตุท่ีทําใหองคพระมหากษัตริยไมอาจถูกละเมิดไดในระบอบ
ประชาธิปไตย ก็ตอเมื่อกษัตริยปฏิบัติตามเงื่อนไข 4 ประการครบถวน ไดแก กษัตริยไมกระทําการใดตามลําพัง
ตองมีผูลงนามรับสนองฯ เสมอ, อํานาจบริหารเปนหนึ่งเดียว ไมมีการแยกกษัตริยกับรัฐบาลออกจากกัน,
ไมมบีคุคลใดทราบไดวากษัตริยคิดอะไร และพระราชดํารัส พระราชหตัถเลขา หรือการกระทําอ่ืนใดท่ีเกีย่วพันกบั
ประเดน็ทางการเมอืงตองไดรับความเหน็ชอบจากคณะรัฐมนตรี
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"หม่ินประมาท" แตการตีความในลักษณะเชื่อมโยงกับมาตรา 8 เชนนี้ ทําใหขอหานี้
ถูกเขาใจซอนทับไปกับวลี "อันเปนที่เคารพสักการะ" และ "ผูใดจะละเมิดมิได" ซึ่งมี
แนวโนมจะถูกใหความหมายอยางกวางขวางบนฐานอุดมการณกษัตริยนิยม สงผล
ถึงลักษณะการตีความและบังคับใชขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพที่ลักลั่น คลุมเครือ
และขยายความกวางขวางเกินกรอบของฐานความผิดหม่ินประมาทในกฎหมาย
อาญาตามปกติ

สภาวะการตีความขยายความเชนนี้ขยายตัวทามกลางสภาวะการใชขอ
กลาวหานี้ ใน ความขัดแยงทางการเมืองอยางเขมขน ซึ่ งไม เพียงเปนปญหา
การตีความในวงการกฎหมาย แตความเขาใจลักษณะนี้ มีอิทธิพลในการรับรูของ
ประชาชนทั่วไปดวย อันลวนสงผลถึงการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ในสังคมไทยโดยตรง
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บทคัดยอ
บทบัญญัติวาดวยการหามฟองรองพระมหากษัตริยปรากฏขึ้นเปนครั้งแรก

ในรัฐธรรมนูญ 2492 โดยกอนหนารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมีแตบทบัญญัติที่กําหนดไววา
พระมหากษัตริยอยู ในฐานะอันเปนที่ เคารพสักการะและลวงละเมิดมิไดเทานั้ น
การเพิ่ มบทบัญญัติหามการฟองรองพระมหากษัตริยไดกลายเปนตนแบบใหกับ
รัฐธรรมนูญ แทบทุกฉบับในเวลาตอมา ซึ่ งจะมีบทบัญญัติที่ คลายคลึงกับที่ อยู
ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับนี้

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในรัฐธรรมนูญ 2492 จึงมีความหมายที่สําคัญ
ในประวัติศาสตรของรัฐธรรมนูญไทย ซึ่งในกระบวนการจัดทําบทบัญญัติดังกลาว
ของรัฐสภาก็ไดมีการใหคําอธิบาย การโตแยง การนิยามความหมายของสถาบัน
พระมหากษัตริยวาจะดํารงอยางไรภายใตรูปแบบการปกครองแบบรัฐสภา จะพบวา
มีการถกเถียงกันอยางกวางขวางอันแสดงใหเห็นวาแนวความคิดดังกลาวยังไมได

ขอถกเถียงวาดวย "ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรอง
พระมหากษัตริยในทางใดๆ มิได" ในรัฐธรรมนูญ 24921

สมชาย ปรีชาศิลปกุล

1  บทความนี้เปนสวนหนึ่งจากงานวิจัยเร่ือง ขอถกเถียงวาดวยสถาบันกษัตริยในองคกรจัดทํารัฐธรรมนูญ
ของไทย ตั้งแต พ.ศ. 2475 - 2550 ของผูเขียนท่ีกําลังอยูในระหวางการดําเนินการ ซึ่งเปนความพยายาม
ท่ีจะพิจารณาและอธิบายเกี่ยวกับการกอตัวข้ึนของสถานะของสถาบันกษัตริยในรัฐธรรมนูญของไทยใน
แงมุมตางๆ ท่ีมีความสําคัญตอสังคมการเมืองวามีการใหความหมาย ขอถกเถียง การชวงชิงความหมายและ
การสรางความยอมรับ นับตั้งแตการเร่ิมตนความเปล่ียนแปลง มาจนกระท่ังกลายเปน "ความจริง" ท่ีฝงอยูใน
รัฐธรรมนญู ของไทยไดอยางไร



52 
วารสารนติิสงัคมศาสตร

  53
อนัลวงละเมดิมไิด

เปนทีย่อมรบักนั อยางแพรหลายแตอยางใด แมวาในรฐัสภาจะประกอบดวยกลุมทีเ่ปน
ฝายอนุรักษ-นิยมเจาเปนสวนใหญก็ตาม

คําสําคัญ: รัฐธรรมนูญ, พระมหากษัตริย, อันลวงละเมิดมิได

Abstract

The provision to restrict accusation against the King has first emerged

in the Constitution of Siam B.E.2492.  However, before this provision, the

Constitution only put the King in the position of revered worship and shall not

be violated. After adding the clause restricting any accusation to the King,

this restriction became a model for the constitutions afterward.  Even, the

latest Constitution also had a similar clause.

This change in the Constitution of Siam B.E. 2492 has a substantial

meaning in the history of Thai constitutions.  In the drafting process, the

Parliament had important argument and debate to the meaning of the monarch

and its position under the Parliamentary system.  From a study, the argument

on this issue still stimulated widespread discussion.  Hence, this disagreement

demonstrated a concept about the King’s status was still vague; even though,

there were both conservatives and royalists as a majority in the Parliament at

that time.

Keywords: Constitution, Monarchy, Inviolable



บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยในหมวดของพระมหากษัตริย
อันเปนที่ คุ นเคยกันเปนอยางดีมาตราหนึ่ งก็คือบทบัญญัติที่ วาดวยสถานะของ
พระมหากษัตริยที่ ดํารงอยู ในฐานะที่ ผู ใดจะลวงละเมิดมิได  ซึ่ งการกําหนดให
พระมหากษัตริยอยูในฐานะดังกลาวก็จะมีการกําหนด วาบุคคลใดจะกลาวหาหรือ

ฟองรองดําเนินคดีตอพระมหากษัตริยในทางใดๆ มิได บทบัญญัติในลักษณะดังกลาว
ไดปรากฏสืบเนื่องตอมาในรัฐธรรมนูญจน กลายเปนเสมือนหนึ่งหลักการสําคัญ
ของหมวดพระมหากษัตริยที่ไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงหรือขาดหายไปได

อยางไรก็ตาม บทบัญญัติในลักษณะดังที่กลาวมานี้  มิใชเปนสิ่งที่ควบคู
มากับรัฐธรรมนูญของไทยนับต้ังแตเริ่มตนรัฐธรรมนูญฉบับแรก (พระราชบัญญัติ
ธรรมนูญการปกครองสยามชั่ วคราว 2475) หากแต เป นผลสืบเนื่ องมาจาก
ความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญในรัฐธรรมนูญ 2492

โดยทั้ งนี้ หากพิ จารณาถึ งบทบัญญั ติ ในรั ฐธรรมนูญที่ กําหนดถึ งการ
ใหความคุมครองตอสถานะของพระมหากษตัรยิในหวงเวลากอนหนารฐัธรรมนญู 2492
มีดังตอไปนี้

ในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว 2475

"มาตรา 6 กษัตริยจะถูกฟองรองคดีอาชญายังโรงศาลไมได เปนหนาที่
ของสภาผูแทนราษฎรจะวินิจฉัย"

แตตอมาภายหลัง รัฐธรรมนูญ 2475 อันเปนรัฐธรรมนูญซึ่งเปนความ
พยายามในการประนีประนอมระหวางฝายนิยมเจากับฝายคณะราษฎร ไดมีการ
แกไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในประเด็นดังกลาว ดังตอไปนี้

"มาตรา 3 องคพระมหากษตัรยิดํารงอยูในฐานะอันเปนทีเ่คารพสกัการะ
ผูใดจะละเมิดมิได"

ซึ่ งบทบัญญัติมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญ 2475 ก็ไดสืบเนื่องตอกันมา
ในคราวที่มีการจัดทํารัฐธรรมนูญ 2489 ขึ้นใชบังคับ และแมกระทั่งภายหลังจาก
การรัฐประหารและมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 2490 ก็ยังคงมีขอความในลักษณะ
เชนเดียวกันอยู

ความเปลีย่นแปลงเกี่ยวกับสถานะ "อันลวงละเมิดมิได" ของพระมหากษัตรยิ
ดวยการบัญญัติขอความหามการกลาวหาหรือฟองรองในทางใดๆ ตอพระมหากษัตริย
ไดปรากฏขึ้นเปนลายลักษณอักษรครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ 2492 โดยในรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ไดเพิ่มมาตราขึ้นอีก 1 มาตราเปนการเฉพาะในมาตราถัดไปโดยมีเนื้อหาดังนี้



54 
วารสารนติิสงัคมศาสตร

  55
อนัลวงละเมดิมไิด

"มาตรา 5 องคพระมหากษัตริยดํารงอยู ในฐานะอันเปนที่ เคารพ
สักการะผูใดจะลวงละเมิดมิได"

"มาตรา 6 ผูใดจะกลาวหาหรอืฟองรองพระมหากษตัรยิในทางใดๆ มิได"

บทบญัญัติในมาตรา 6 วาดวยการหามกลาวหาและฟองรองพระมหากษัตรยิ
นับเปนความเปลี่ ยนแปลงอยางสําคัญ เนื่ องจากเปนบทบัญญั ติที่ ปรากฏเปน
ลายลักษณ อักษรวาบุคคลใดๆ จะฟองรองพระมหากษัตริย ไม ไดอยางชัดเจน
อันมีความแตกต างไปจากบทบัญญั ติ ในรั ฐธรรมนูญฉบับกอนหน าซึ่ งปรากฏ
แตเพียงบทบัญญัติในสวนของสถานะอันลวงละเมิดมิได โดยไมได มีบทบัญญัติ
ห ามการฟองรองคดีตอพระมหากษัตริย แตอยางใด และหากยอนกลับไปถึ ง
พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองสยาม 2475 ก็จะพบความแตกตางอยางสําคัญ
แมวาจะมีบทบัญญัติหามการฟองรองพระมหากษัตริยเอาไวเฉกเชนในรัฐธรรมนูญ
2492 แตตามมาตรานี้  "กษัตริยอาจถูกกลาวหาทางอาชญาได (ทางแพงไมได
กลาวถึง)"2  แตจะถูกฟองรองเปนคดีตอศาลไมได โดยเปนหนาทีข่องสภาผูแทนราษฎร
ที่จะทําการวินิจฉัย เพราะฉะนั้นสภาผูแทนราษฎรจึงมีอํานาจตุลาการอยูดวย ในกรณี
วินิจฉัยขอกลาวหาตอกษัตริย3 บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 2492 ซึ่ งหามการ
กลาวหาหรอืการฟองรองพระมหากษัตริย จึงนับวาเปนความเปลีย่นแปลงอยางสําคญั
ในรัฐธรรมนูญของไทย เพราะไดกลายเปนบรรทัดฐานที่ดํารงอยูในรัฐธรรมนูญไทย
มาอยางตอเนื่อง

โดยรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ ได มีการประกาศใชในภายหลังจากนั้ นก็ลวน
แตมีบทบัญญั ติในลักษณะดังกลาวเอาไวทุกฉบับ นับต้ังแตรัฐธรรมนูญ 2492
สืบเนื่องมาจนกระทั่งถึงรัฐธรรมนูญ 2550 (ยกเวนเพียงธรรมนูญ 2502 เพียง

ฉบับเดียวที่ มีบทบัญญั ติ เฉพาะสถานอันล วงละเมิดมิ ได  แต ไม มีการกําหนด
หามฟองพระมหากษัตริยบัญญัติไว) อยางไรก็ตาม บทบัญญัติดังกลาวนี้ อาจมี
รายละเอียดแตกตางกันไปใน 3 รูปแบบ4 คือ รูปแบบที่หนึ่ง เปนการบัญญัติไวใน 2
มาตรา ตามที่ไดปรากฏในรัฐธรรมนูญ 2492 รูปแบบที่สอง เปนการนําเอาบทบัญญัติ
ดังกลาวมารวมอยูในมาตราเดียว รูปแบบที่สาม เปนการรวมบทบัญญัติดังกลาว
ไวมาตราเดียว แตไดมีการแยกไวคนละวรรค แตถึงแมจะมีรายละเอียดที่แตกตาง
กันอยูบางแตเนื้อหาโดยรวมของบทบัญญัติในสวนนี้ก็ไมมีความแตกตางกัน ดังนั้น
ผลในทางกฎหมายของบทบัญญัติดังกลาวจึงยอมตองดําเนินไปในทิศทางเดียวกัน
การปรากฏตัวของบทบัญญั ติ ดั งกล าวจึ งยอมสะทอนถึ งการยอมรับถึ งความ
ชอบธรรมในการดํารงอยู ของสถานะอันล วงละเมิดมิ ได และการห ามฟองคดี
ตอพระมหากษัตริย ใหกลายเปนเสมือนหนึ่ ง "สถาบัน" ที่ ไมอาจปฏิ เสธได ใน
รัฐธรรมนูญไทย

อยางไรก็ตาม สําหรับจุดมุงหมายของบทความนี้มิไดตองการถกเถียงถึง
ความหมายของบทบัญญัติดังกลาววามีขอบเขตกวางขวางเพียงใด หรือมีความ
สอดคลองกับแนวความคิดของสถาบันกษัตริยภายใตระบอบประชาธิปไตยหรือไม
บทความนี้ตองการพิจารณาถึงขอถกเถียงในการประชุมของรัฐสภาในการพิจารณา
รางรัฐธรรมนูญ 2492 ซึ่งไดมีการจัดทําและเสนอใหรัฐสภาพิจารณากอนประกาศใช
โดยในรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไดปรากฏบทบัญญัติวาดวยการหามกลาวหาและ
ฟองคดีตอพระมหากษัตริยเปนครั้ งแรก บทบัญญัติที่ แตกตางไปจากเดิมนี้ยอม
ทําใหตองมีการอธิบาย ความเห็นสนับสนุนและโตแยงจากฝายตางๆ วาแตละฝาย
มีความเขาใจอยางไรตอบทบัญญัติที่เปลี่ยนแปลงไปเชนนี้ และความเปลี่ยนแปลงนี้
ไดกลายเปนบทบัญญัติอันถาวรตอมาในภายหลัง ไมวาจะมีการยกเลิกและจัดทํา
รัฐธรรมนูญขึ้นใหมอีกหลายครั้งจวบจนกระทั่งรัฐธรรมนูญ 2550

4  ปยบุตร แสงกนกกุล, "องคกษัตริยไมอาจถูกละเมิดไดคืออะไร" ใน ฟาเดียวกัน 10(1) (มกราคม - มิถุนายน
2555), 50 - 51. ในบทความนี้ ปยบุตรมุงพิจารณาถึงสถานะ "อันเปนท่ีเคารพสักการะ ผูใดจะลวงละเมิดได"
รวมไปกับบทบัญญัติใน สวนของการหามฟองคดีตอพระมหากษัตริย และไดแบงกลุมของบทบัญญัติดังกลาว
ในรัฐธรรมนูญออกเปน 5 กลุม

2  คําอธิบายขอความสําคัญบางอยางในบทกฎหมายท่ีไดนําลงในหนังสือนิติสาสน แผนกกฤษฎีกา ปท่ี 3 เลม 4
(ประจําเดือนกรกฎาคม พุทธศักราช 2475) หนา 455 บทความนี้ไมปรากฏชื่อผูเขียนแตอยางใด และทางกลุม
นิตริาษฏรไดนํามาเผยแพรผานเว็บไซตของกลุมและสันนษิฐานวาผูเขียนคือ เดือน บุนนาค หรือไพโรจน ชัยนาม
แตในเว็บไซตของหองสมุดเนติบัณฑิตยสภาระบุวาปรีดี พนมยงค เปนผูเขียน ดูรายละเอียดใน ทินกฤต
นุตวงษ ,"คําอธิบายพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่ วคราว พุทธศักราช 2475
ฉบบัปฐมฤกษแหงสยาม", ใน วารสารนติสิงัคมศาสตร  5(2) (กรกฎาคม-ธันวาคม 2555), 5-6.
3  เร่ืองเดียวกัน, หนา 5-6.
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ภายหลังการรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 คณะรัฐประหารไดประกาศ
ใชรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) 2490 ซึ่งไดกําหนดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญและ
ตองรางรัฐธรรมนูญใหแลวเสร็จใน 180 วัน เม่ือรางรัฐธรรมนูญเสร็จใหเสนอ
รางรัฐธรรมนูญตอรัฐสภาเพื่อทําการพิจารณา เพราะฉะนั้น องคกรที่มีบทบาทสําคัญ
ตอการจัดทํารัฐธรรมนูญ 2492 จะประกอบดวยสภารางรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปน
องคกรจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และรัฐสภาซึ่งจะเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการ
ใหความเห็นชอบหรือไมเห็นชอบกับรางรัฐธรรมนูญกอนที่จะไดมีการประกาศใช

แม ว าการรั ฐประหารในคราวนี้ จะเกิ ดขึ้ นได เพราะความร วมมือกั น
ระหวางคณะรัฐประหารกับกลุ มรอยัลลิสต แตสถานการณดังกลาวก็เปนเพียง
การรวมมือกันเพียงชั่วคราวเพื่อกําจัดกลุมอํานาจของปรีดี พนมยงค ออกไปจาก
วงจรอํานาจทางการเมือง เม่ือสามารถขจัดรัฐบาลภายใตอิทธิพลของกลุมปรีดี
ออกไปจากการเมือง สถานการณทางการเมืองภายหลังการรัฐประหาร 2490
ถือได ว าเปนห วงเวลาในช วงชิงอํานาจทางการเมืองระหว างคณะรั ฐประหาร
ที่นําโดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับกลุมรอยัลลิสตที่นําโดยนายควง อภัยวงศ
และพรรคประชาธิปตย โดยทางกลุมรอยัลลิสตมีความปรารถนาที่จะรางรัฐธรรมนูญ
เพื่ อจั ดสรรอํานาจทางการเมืองให แก สถาบั นกษั ตริ ย และกลุ มของพวกตน5

กระบวนการในการจัดทํารัฐธรรมนูญเปนชองทางสําคัญ ซึ่งทางฝายกลุมรอยัลลิสต
ไดใชเปนเครื่ องมือในการเขียนรัฐธรรมนูญในการสถาปนาอํานาจทางการเมือง
ใหมีความเขมแข็งมากขึ้น ซึ่ งสามารถพิจารณาไดจากอิทธิพลของกลุมที่ปรากฏ
อยูทั้ งในสภารางรัฐธรรมนูญและรัฐสภา อันเปนองคกรที่ มีบทบาทอยางสําคัญ
ในการใหกําเนิดรัฐธรรมนูญ 2492 ขึ้น

โดยสภาร างรั ฐธรรมนูญมีจํานวน 40 คน ซึ่ งในจํานวนสมาชิกสภา
รางรัฐธรรมนูญ 40 คน มีบุคคลซึ่งถูกจัดวาเปนฝายพรรคประชาธิปตย 22 คน
และ 12 คน เปนฝายขุนนางเกาที่ มีทัศนคติใกล เคียงกับพรรคประชาธิปตย

สวนอีก 6 คน เปนฝายอ่ืน คอืนายหยดุ แสงอุทยั ขนุประเสรฐิศุภมาตรา พล.ท. จริวชิติ
สงคราม นายเกษม ดํารงกุล และนายเพียร ราชธรรมนิ เทศ โดยมีฝายคณะ
รัฐประหารเพียงคนเดียวคือ พ.อ. กาน จํานงภูมิเวท สวนผูสมัครรับเลือกต้ังในสาย
ของพรรคสหชีพแนวรัฐธรรมนูญ ซึ่งสนับสนุนนายปรีดี พนมยงค ไมไดรับเลือกเลย6

สภารางรัฐธรรมนูญประชุมครั้ งแรกเม่ือวันที่  12 กรกฎาคม พ.ศ. 2491 และ
ไดเลือกเจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ เปนประธานสภารางรัฐธรรมนูญ พระยาอรรถ
การียนิพนธ  เปนรองประธานสภารางรั ฐธรรมนูญ และนายหยุด แสงอุทัย
เปนเลขาธิการสภารางรัฐธรรมนูญ7 และไดมีการแตงต้ังคณะกรรมาธิการพิจารณา
ยกรางรัฐธรรมนูญ อันเปนกลไกสําคัญตอการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ ซึ่งประกอบ
ไปดวยขุนนางในระบอบเกากับนักกฎหมายที่อยู ในกลุมรอยัลลิสตเปนสวนใหญ8

เม่ือพิจารณาจากองคประกอบของสภารางรัฐธรรมนูญซึ่ งพบวาสวนใหญมาจาก
กลุมที่มีแนวความคิดในทางการเมืองแบบอนุรักษ-นิยมเจา หรือเปน "กลุมรอยัลลิสต"
ที่ตองการสนับสนุนใหสถาบันกษัตริยกลับมามีบทบาทสําคัญในทางการเมือง

สําหรับในสวนของรัฐสภาซึ่ งเปนองคกรที่ จะทําหนาที่ ในการใหความ
เห็นชอบตอรางรัฐธรรมนูญที่ทางสภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทํามานั้นจะประกอบ
ไปวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร สําหรับวุฒิสภา สมาชิกจะเปนบุคคลที่ ไดรับ
การแตงต้ั งขึ้ นภายใตรัฐธรรมนูญ 2490 สวนสภาผู แทนราษฎรประกอบดวย
สมาชิกที่มาจากการเลือกต้ังเม่ือ 29 มกราคม พ.ศ. 2491 โดยพรรคประชาธิปตย
ไดรับเลือก 53 ที่นั่ง พรรคประชาชน 12 ที่นั่ง พรรคธรรมาธิปตย 5 ที่นั่ง และ
ผูสมัครอิสระไมสังกัดพรรค 30 ที่นั่ง เพราะฉะนั้น พรรคประชาธิปตยจึงมีเสียง
ขางมากในสภาผูแทนราษฎร นายควง อภัยวงศ หัวหนาพรรคประชาธิปตยเขาดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรี แตก็ถูกบังคับใหลาออกจากตําแหนงภายในระยะเวลา

6  สุธาชยั ย้ิมประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสมาพันธ, 2534), หนา 235.
7  รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 13 พิจารณารางรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2492 วันศุกรท่ี 14 มกราคม
พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนัง่อนันตสมาคม, หนา 46.
8 คณะกรรมาธิการพิจารณายกรางรัฐธรรมนญู ประกอบดวยเจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ ประธาน พระยาศรีวศิาลวาจา
พระยาอรรถการียนิพนธ ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช พระยาเทพวิทุร หลวงประกอบนิติสาร สุวิชช พันธเศรษฐ เพียร
ราชธรรมนิเทศ และหยุด แสงอุทัย เปนเลขานุการ

5  ณัฐพล ใจจริง, การเมอืงไทยสมยัจอมพล ป. พิบลูสงคราม ภายใตระเบยีบโลกของสหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2491-
2500) (วทิยานพินธปริญญารัฐศาสตรดษุฎบีณัฑติ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 2552), หนา 71.
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เดือนเศษ9 โดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม เขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีแทน
อยางไรก็ตาม ในการตอสู ทางการเมืองครั้ งนี้ ไม ได มีการยกเลิกรั ฐธรรมนูญ
ทั้งวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรจึงยังคงสามารถทําหนาที่ตอไป ซึ่ งทางรัฐสภา
อันประกอบดวยวฒุิสภาและสภาผูแทนราษฎรกไ็ดดําเนินการใหมีสภารางรฐัธรรมนญู
ดังนั้น กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ 2492 จึงกระทําในรัฐสภาที่ "ดารดาษ"
ไปดวยกลุมรอยัลลิสตทั้งในวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร10

การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงเปนสวนหนึ่งของการตอสูแยงชิงอํานาจ
ทางการเมือง โดยกลุ มรอยัลลิสต  เปนกลุ มที่ ใหความสําคัญและเลือกใช เปน
เครื่องมือในการสถาปนา ระบอบการเมืองตามความตองการของตนดวยการกีดกัน
กลุมคณะรัฐประหาร และเพื่อทําใหพระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจในทางการเมือง
เพิ่มมากขึ้น บทบัญญัติตางๆ ในรัฐธรรมนูญ 2492 โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของ
พระมหากษัตริยจึงเปนความเปลี่ยนแปลงอันเปนผลมาจากความต้ังใจของกลุม
รอยัลลิสตที่มีอิทธิพลอยูอยางมากทั้งในสภารางรัฐธรรมนูญและในรัฐสภา

อยางไรก็ตาม แมฝ ายรอยัลลิสตจะมี อิทธิพลอยางมาก แต เม่ื อร าง
รัฐธรรมนูญเขาสูการพิจารณาของรัฐสภาซึ่งประกอบไปดวยฝายที่ มีความคิดเห็น
ที่แตกตางออกไป ก็ไดทําใหเกิดการโตแยง หักลาง หรือความเห็นที่ไมไดดําเนินไป
ในทิศทางเดียวกันกับความเห็นของทางฝายรอยัลลิสต  ความพยายามในการ
ใหคําอธิบาย การสรางความหมาย ในระหวางการถกเถียงระหวางฝายตางๆ
ในรัฐสภาในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญยอมสามารถสะทอนใหเห็นแนวความคิด
อุดมการณ หรอืกรอบความคิดทีมี่อิทธพิลอยูในหวงเวลานัน้ๆ ไดอยางรอบดานมากขึน้

โดยการประชมุของรัฐสภาเพื่อพิจารณารางรัฐธรรมนญู 2492 ไดเริ่มประชมุ
กันเม่ื อวันที่  14 มกราคม 2492 เม่ื อพิจารณาครบทุกหมวดก็ ได มีการลงมติ
เห็นชอบกับรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวันที่ 28 มกราคม 2492 รวมเปนเวลาในการ

พิจารณาของรัฐสภาประมาณครึ่งเดือน และไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัที่
23 มีนาคม 2492

"เหมอืนกับเลนละครแลวไมใสชะฎา"

ดังที่ ไดกลาวมาแลววากอนหนารัฐธรรมนูญ 2492 ไม มีบทบัญญัติใน
ลักษณะเชนนี้ถูกเขียนขึ้น ดังนั้น การพิจารณารางรัฐธรรมนูญ 2492 มาตรา 6
ที่วาดวยการหามผู ใดกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริย จึงถือไดวาเปนการ
ปรากฏตัวครั้งแรกของบทบัญญัติที่หามฟอง พระมหากษัตริยอันมีความแตกตาง
ไปจากรัฐธรรมนูญที่ ไดเคยมีการประกาศใชมากอนหนา การเพิ่มเติมบทบัญญัติ
ดังกลาวก็ไดนํามาซึ่ งคําถามวาจะสงผลกระทบตอหลักการพื้ นฐานของระบอบ
ประชาธิปไตยหรือไม อันเปนประเด็นคําถามที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง

สมบูรณ เดชสุภา ไดต้ังคําถามวา

"คือในมาตรา 6 นั้ น ขาพเจาของใจเหลือเกินที่ ทุกรัฐธรรมนูญ
ไมเคยมีเขียนไวอยางนั้นเลย ขาพเจารูสึกวาการที่เขียนรัฐธรรมนูญ
ดังมาตรา 6 นี่แหละ อํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทยจะหมดสิ้น
เสื่อมลงไปในไมชา"11

พันโท พโยม จุลานนท ไดอภิปรายในประเด็นวาบทบัญญั ติ ดังกลาว
จะขัดตอหลักความเสมอภาคของบุคคล

"อยางมาตรา 6 ไดมีการอภิปรายกันมาแลวในเรื่องที่วาผูใดจะกลาวหา
หรือฟองรองพระมหากษัตริย ในทางใดๆ มิได  อันนี้ ขาพเจาใคร
จะชี้ใหเห็นวามันขัดกับหมวด 1 มาตรา 27 ที่บอกวาบคุคลยอมเสมอกนั
ในกฎหมาย ขาพเจาของใจวาก็เม่ือเชนนี้แลวทําไมพระมหากษัตริย
ไมใชชาวไทยอยางนัน้หรอื ถาอยางนัน้กเ็อาแบบญีปุ่นซ ิพระมหากษตัรยิ
สืบสันตติวงศมาจากดวงอาทิตย  ถาเชนนั้ นขาพเจาก็ยอมรับวา9   บณัฑติ จันทรโรจนกจิ, ชวีประวตัธิรรมนญูการปกครองและรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475-2520

เอกสารทางวชิาการหมายเลข 607 (กรุงเทพฯ: สํานกังานกองทุนสนับสนุนการวจัิย, 2550), หนา 60.
10  ณัฐพล ใจจริง, การเมืองไทยสมยัจอมพล ป. พิบูลสงคราม ภายใตระเบียบโลกของสหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2491-
2500) (วิทยานพินธปริญญารัฐศาสตรดุษฎบีัณฑิต คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2552), หนา 85.

11  สมบรูณ เดชสุภา (ปราจีนบรีุ), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 15 พิจารณารางรัฐธรรมนญูฉบบัพุทธศักราช
2492 วันจันทรท่ี 17 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนนัตสมาคม, หนา 222.
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ไมใชคนธรรมดา และความจริง มาตรา 5 ก็บัญญัติอยู แลวและ
รัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ก็ไมไดเคยบัญญัติฟองรองในทางใดๆ มิได
ขาพเจาใครจะขอต้ังขอสังเกตอันหนึ่งวา การสืบราชสันตติวงศนั้น
ยอมสืบลงมาเปนลําดับ แตหากวาในราชตระกูลนั้น บังเอิญทานผูนั้น
ไดกระทําผิดกฎหมายอาญาขึ้ นกอน แตคดียังไมไดมีการฟองรอง
แตบังเอิญไดถูกสถาปนาขึ้นครองราชยบัลลังกขึ้นมาแลว การฟองรอง
การกระทําความผิดกอนเสวยราชยก็ฟ องรองไม ได  เพราะเปน
พระมหากษัตริย เชนนี้ขาพเจาเห็นวามันขัดกัน ขาพเจาตําหนิวา
การทีเ่ราวางหลกัเพือ่ปลอบใจประชาชนไวใหสทิธวิาบคุคลยอมเสมอกนั
ในทางกฎหมาย ฐานันดรศักด์ิทุกสิ่ งทุกอยางนั้นประชาชนเชื่ อวา
ตอไปนี้เราเทากันหมด แตความจริงในหมวด 2 ยกใหพระมหากษัตริย
เปนบุคคลที่จุติมาจากสวรรค"12

แตสําหรับสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ ซึ่ งมีบทบาทตอการจัดทําราง
รัฐธรรมนูญ ไดใหการสนับสนุนในการเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวไว

หลวงประกอบนิติสาร ไดอธิบายเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยอันมีลักษณะ
เฉพาะที่ไมใหสิทธิแกบุตรในการฟองบุพการี (หรือที่เรียกวา "คดีอุทลุม") ดวยการ
อธิบายวาพระมหากษัตริยก็ เปรียบเสมือนพอของคนไทย 18 ลานคน ดังนั้ น
พระมหากษัตริยก็จึงควรอยูในสถานะที่ไมสามารถถูกฟองเปนคดีดวยเชนกัน

"ทานต้ังขอสงสัยวาทําไมคนธรรมดาถึงฟองกันได พระเจาแผนดิน
ไมใหฟอง สําหรับพระเจาแผนดิน ขาพเจาพูดวันกอนแลว ตอง
เทิดทูนไวเปนพิเศษ มิฉะนั้นเอาพระเจาแผนดินมาเกลือกกลั้วกัน
แลวในทํานองฟองพระเจาแผนดินหม่ินประมาทในศาลอยางที่ผานมา
แลวเปนอยางไร ทีนี้ ถ าเทียบกับคนธรรมดาซึ่ งท านที่ อยู ในที่ นี้
เปนบิดามารดามีบุตรมีหลาน ทานไปดูกฎหมายเด๋ียวนี้ กฎหมายไทย
ซึ่งแปลกที่สุดในโลกเหมือนกัน ลูกฟองพอไมไดฟองแมไมได กฎหมาย

บอกไวอยางนี้ ทานจะทําไดทานตองไปหาอัยการบอกวาบิดามารดา
ทานขมเหง ถาไปหาอัยการๆ ฟองใหทานก็ได ไมฟองก็ได นั่นเสมอกับ
คนอ่ืนหรือไม ทีนี้พระมหากษัตริยเปนใคร พระมหากษัตริยเปนพอ
ของคน 18 ลานคน เรายอมใหคน 18 ลานคน เปนลูกฟองพอ
หรืออยางไร สมาชิกรัฐสภานั่ งในที่นี้ คงทราบดีวาตนเคยเสมอกับ
คนนอกหรือไม พระมหากษัตริยก็เปนสถาบันอันหนึ่งของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยเชนเดียวกับรัฐสภาสถาบันเหมือนกัน สถาบัน
ไดเอกสทิธใินการทําไปดวยดีของสถาบนัฉนัใด พระมหากษตัรยิกค็วรจะ
ไดเอกสิทธิ์เพื่อนําไปดวยดีซึ่งสถาบันของทานฉันนั้น"13

พระยาศรีธรรมราช ไดใหความเห็นสนับสนุน

"ถาตราบใดรัฐธรรมนูญทุกฉบับเราวาเราเคารพสักการะแดพระเจา
อยูหัวเราที่สุด แตในขณะเดียวกันเราบอกวาควรจะวิพากษวิจารณ
พระเจาแผนดินไดกเ็สด็จเลยอยางนัน้กไ็ปตะราง เปนกบฏในฐานวพิากษ
วจิารณ และใครจะวพิากษวจิารณพระเจาแผนดินไมได รฐัมนตรคีนหนึง่
ซึ่งเปนหมอกฎหมายดวย บอกวาพระเจาแผนดินจะถูกวิพากษวิจารณ
ถาถูกวิพากษวิจารณก็เสด็จเลย เพราะฉะนั้นเม่ือดูความจริงแลว
เราจับหลักกันดีกวาเราตองการใหรัฐธรรมนูญม่ันคงตามธรรมดา
อยางพระเจาแผนดินอังกฤษก็ยังทรงมีพระราชอํานาจอยู แตทานไมใช
เพราะเขาดีกันหมดแลว ถาเราดีเม่ือไรทานก็คงโยนคืนใหเราหมด"14

อยางไรก็ตาม เสรี  อิศรางกูร ณ อยุธยา ไดโตแยงการเปรียบเทียบ
พระมหากษัตริยเปนบิดาของคนไทยไวอยางนาสนใจ ดวยการอางอิงไปถึงระบอบ
การปกครองวาอาจเปนไปไดในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเทานั้น

"คุณหลวงประกอบฯ ทานบอกวา พระมหากษัตริยเปรียบเหมือน

12  พันโท พโยม จุลานนท  (เพ็ชรบรีุ), "รายงานการประชมุรัฐสภา คร้ังท่ี 14 พิจารณารางรัฐธรรมนญู ฉบบัพุทธศักราช
2492" ใน วันเสารท่ี 15 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนันตสมาคม, หนา 144.

13 หลวงประกอบนติสิาร (สมาชกิสภารางรัฐธรรมนญู), รายงานการประชมุรัฐสภา คร้ังท่ี 14 พิจารณารางรัฐธรรมนญู
ฉบับพุทธศักราช 2492 วันเสารท่ี 15 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนนัตสมาคม, หนา 155.
14  พระยาศรีธรรมราช (สมาชิกวุฒิสภา), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 14 พิจารณารางรัฐธรรมนูญ
ฉบับพุทธศักราช 2492 วันเสารท่ี 15 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนนัตสมาคม, หนา 163.
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บิดาของคนทั้ง 18 ลาน ถาหากวาคําพูดเชนนี้ ถาพูดในสมัยพอขุน
รามคําแหงก็พอสมควรอยู แตถาหากวามาใชในสภาระบอบประชา
ธิปไตยแลวนั้น ขาพเจาขอคัดคานพระมหากษัตริย เราจะถือวาเปน
พอบานพอเมืองเปนพอของประชาชน 18 ลาน ขาพเจาไมเห็นดวย
และโดยเฉพาะถาเปนพอขาพเจาแลว ขาพเจาไมยอม"15

การใหเหตุผลในการสนับสนุนบทบัญญัติการหามบุคคลฟองคดีที่สําคัญ
อีกประการหนึ่งก็คือ การชี้ใหเห็นวาเปนสิ่งที่ประเทศตางๆ ซึ่งมีรูปแบบของระบบ
รัฐสภาและยังคงมีพระมหากษัตริยเปนประมุขตางก็มีบทบัญญัติในลักษณะดังกลาวนี้
รวมทั้งการอางอิงถึงคําอธิบายของนักกฎหมายที่มีชื่อเสียงของตางประเทศมาเพื่อ
ใหมีความนาเชื่อถือเพิ่มมากขึ้น

โดยพระยาอรรถการียนิพนธ ใหความเห็นวา

"คอืมาตรา 6 ทีบ่ัญญัติวา 'ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษตัรยิ
ในทางใดๆ มิได 'ความจริงแมวาจะไมไดบัญญัติไว เราก็มาใชความ
ในมาตรา 5 ซึ่ งมีความวา 'ผู ใดจะละเมิดพระมหากษัตริย มิ ได '
นี่ก็เปนการคุมครองที่ ดี วาจะไมใหบุคคลฟองรองพระมหากษัตริย
อยูแลวเพราะเหตุวาในการฟองรองพระมหากษัตริยนั้น จําจะตอง
กลาวในฟองซึ่งจะเปนเหตุใหพระมหากษัตริยตองรับผิดชอบ จะตอง
กลาวถึงการกระทําอันไมชอบไมควร นี่ ก็ เปนการละเมิด ซึ่ งสภา
ผู แทนราษฎรได ตีความไวแลวโดยอาศัยเหตุที่ วาพระมหากษัตริย
เปนที่เคารพสักการะนี่เอง วาผูใดจะวากลาวฟองรองไมได แตวาที่
สภาร างรั ฐธรรมนูญไดนํามาบัญญั ติ ไว ใหชั ดเจน และเพื่ อที่ จะ
ให เป นไปตามที่ รั ฐธรรมนู ญของประเทศที่ มี พระมหากษั ตริ ย
เปนประมุขไดบัญญัติกฎหมายไวแลว คือเปนตนวา ประเทศสวีเดน
นอรเวย เดนมารค"16

และเสนีย ปราโมช ใหความเห็นสนับสนุนพรอมกับการใหคําอธิบายวา
แมกระทั่งพระมหากษัตริยเอาปนมายิงรัฐมนตรีตามก็ไมตองรับผิดชอบ

"ในเบื้ องตนเราจะตอพิจารณาเสียกอนวารัฐธรรมนูญนี้ เราจะเอา
อยางไร ทางสภารางรัฐธรรมนูญเขาใจวาแบบที่เปนอยูในประเทศไทย
เวลานี้ คือแบบพระเจาแผนดินอยู ภายใตรัฐธรรมนูญ ซึ่ งกษัตริย
อยูภายใตรัฐธรรมนูญ  ทีนี้เม่ือเรารับระบอบมาแลว เราตองรับสถาบัน
 และหลักเกณฑดวย เราจะรับเม่ือตัวพระมหากษัตริย ไม มีเครื่ อง
 อุปกรณตางๆ หรือเหมือนกับเลนละครแลวไมใสชะฎา (ตัวสะกด
ตามรายงานการประชุม) แลวจะเปนอยางไร เพราะฉะนั้นจึงตอง
คนควาหาหลักเกณฑตางๆ ซึ่ งจะตองให เขาหลักที่ เขารับหนาที่
ในระบอบซึ่ งพระมหากษัตริยภายใตรั ฐธรรมนูญนี้ วามีอะไรบาง
นี่ เปนสาระสําคัญที่ สุ ด เพราะเหตุว าตามรั ฐธรรมนูญที่ บอกว า
พระมหากษัตริยเปนที่เคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมิได นี่เปนแกน
จะตองมีบทบัญญัติใหเปนแกน ไมใชตรารัฐธรรมนูญหรูๆ กันเลน
จะบอกวาพระมหากษัตริยละเมิดมิได แตมีการฟองรองกันไดและ
จะเปนทีเ่คารพสกัการะอยางไร สภารางรฐัธรรมนญูเขาใจวา บทเดิมนัน้
ฟองรองไมได คือหามวาผู ใดจะละเมิดพระมหากษัตริยไมไดทั้งทาง
อาญาทางแพงหรือจะใหเขาคุกอะไรไมได นี่ ขาพเจายืนยันตัวบท
กฎหมายอาญา ไดรเซย (A.V. Dicey นักกฎหมายชาวอังกฤษซึ่งเปนที่
รูจกัอยางกวางขวางโดยเฉพาะอยางยิง่คําอธบิายเกีย่วกบัหลกันติิธรรม
ในแบบฉบับของอังกฤษ - ผู เขียน) ซึ่ งเปนบรมครูของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ บอกวาเขาเขียนวากฎหมาย อังกฤษไมไดขีดเขียนไว
แตเปนที่เขาใจวา ถาพระมหากษัตริยวันหนึ่งเอาปนโกมายิงรัฐมนตรี
ตายคนหนึ่ง นายกรัฐมนตรีตองรับผิดชอบ พระมหากษัตริยไมตอง

15  เสรี อิศรางกูร ณ อยุธยา (บุรีรัมย), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 14 พิจารณารางรัฐธรรมนูญฉบับ
พุทธศักราช 2492 วนัเสารท่ี 15 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนันตสมาคม, หนา 175.

16 พระยาอรรถการียนิพนธ  (สมาชิกสภาร างรัฐธรรมนูญ), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ั งท่ี  14
พิจารณารางรัฐธรรมนญู ฉบบัพุทธศักราช 2492 วนัเสารท่ี 15 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนัง่อนนัตสมาคม,
หนา 184.
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รบัผดิชอบ แลวฟองทานไมได ทางแพงกไ็มได ทางอาญากไ็มได ทาํไมจงึ
เปนอยางนั้น คือในระบอบที่ มีพระมหากษัตริย ภายใตรัฐธรรมนูญ
จําเปนอยูเองที่ตองเทิดทูน ไมอยางนั้นมีไวทําไม เสียเงินเสียทองทําไม
โดยเฉพาะเมืองไทยคนยังไมลืมพระมหากษัตริย"17

หากพิจารณาถึงการให เหตุผลของฝายที่ คัดคานของการมีบทบัญญั ติ
การหามบุคคลในการฟองคดีพระมหากษัตริยจะพบวาเปนการใหคําอธิบายที่วาง
อยูบนหลักการของระบอบประชาธิปไตย ไมวาจะเปนการกลาวถึงหลักการอํานาจ
อธิปไตยเปนของปวงชน ความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย

ขณะที่ กลุ มผู ซึ่ งสนับสนุนให มีบทบัญญัติคุ มครองพระมหากษัตริยจาก
การถูกฟองเปนคดีในชั้นศาลจะใหเหตุผลใน  2 แงมุม ดานแรก เปนการอางถึง
ลักษณะเฉพาะของสังคมไทยที่ ใหความสําคัญตอพระมหากษัตริย ในฐานะที่ เปน
พอของประชาชนทั้งประเทศ ประชาชนเปรียบเสมือนลูกของพระมหากษัตริย ดังนั้น
เม่ื อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยที่ ห ามบุตรฟองบุพการีแลว ประชาชนก็จึ ง
ไมควรมีสิทธิ ในการฟองคดีตอพระมหากษัตริย เชนกัน ดานที่ สอง เปนการใช
ตัวอยางในตางประเทศที่มีระบอบการปกครองในระบบรัฐสภาและมีพระมหากษัตริย
ดํารงอยู มาเปนตัวแบบในการอางอิงถึงความชอบธรรมของบทบัญญัติดังกลาว
โดยเฉพาะอยางยิ่งการใหคําอธิบายของเสนีย ซึ่งอธิบายวาเม่ือสังคมไทยรับเอา
ระบบรัฐสภาโดยมีพระมหากษัตริยมาแลวก็ยอมตองใหความคุมครองเปนพิเศษแก
พระมหากษัตริย หากรับเอาระบบรัฐสภามาใชแตไมใหมีการคุมครองพระมหากษัตริย
เปนการเฉพาะก็จะเหมือนกับการเลนละครแลวไมไดใสชฎา

"มันเปนการแปลกประหลาดเหลือทีจ่ะทนได"

ประเด็นข อโต แย งต อการห ามฟ องพระมหากษั ตริ ย ได ถู กอภิ ปราย
ให เห็นถึงในความเปนจริงวาพระมหากษัตริยก็สามารถมีนิ ติสัมพันธทั้ งในทาง

ทรัพยสิน ดังเชนสิทธิในมรดกซึ่ งอาจเปนผู รับมรดกที่อาจเกิดเปนขอพิพาทกับ
บุคคลอ่ืน หรือสามารถที่จะกระทําความผิดในทางอาญาไดเฉกเชนบุคคลทั่วไป เชน
"ขับรถยนตไปชนคนตาย" เปนตน เพราะฉะนั้น หากบุคคลทีเ่ขามาเกี่ยวของหรือไดรับ
ผลกระทบไมสามารถดําเนินการใดๆ ในทางกฎหมายไดก็ "อาจทําใหเกิดความ
ไมยุติธรรมและทําใหองคพระมหากษัตริยขาดความสักการะไป"

พระมนูภาณวิมลศาสตร ไดอภิปรายถึงความไมยุติธรรมไว ดังนี้

"มาตรา 6 บอกวา 'ผู ใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริย
ในทางใดๆ มิ ได ' ข าพเจ าอยากจะทราบว าท านหมายความว า
ตามกฎหมาย บุคคลใดๆ มีสิทธิที่ จะฟองรองว ากล าวเกี่ ยวแก
ทรัพยสินในสวนพระองคของพระมหากษัตริยแลว ยอมถูกจํากัด
ห ามมาตรานี้  ใช หรื อไม  ตั วอย างอาจจะมี ได ในทรัพย สิ นส วน
พระมหากษัตริย เชนเวลานี้ พระมหากษัตริยก็มีทรัพยสินอยูมาก
มีผู จัดการดูแล ในการจัดการดูแลนั้นยอมจะกอใหเกิดสัญญาก็ดี
หรือทรัพยสินนั้ นจะมีความผิดในทางละเมิดกับผู อ่ื นก็ ดี อยางนี้
ประการหนึ่ ง อีกประการหนึ่ ง พระมหากษัตริยก็ เปนบุคคลยอม
จะมีสิทธิทางมฤดก อาจจะไดรับมฤดกจากผูบุพการีอ่ืนๆ หรือผูที่
เปนญาติอาจจะไดสืบสายรับมฤดกมา แตในเรื่องมฤดกนี้อาจจะมี
บุคคลอ่ืนซึ่งเขาก็อางวามีสิทธิเหมือนกัน ดังนี้เขาคงวากลาวไมไดวา
เพราะถูกจํากัดสิทธิตามมาตรานี้ใชหรือไม ถาหากวาเปนการใชแลว
ทานผูรางไดระลึกหรือไมวาองคพระมหากษัตริยนั้นในรางรัฐธรรมนูญ
นี้เอง ทานก็บอกวาอยูในฐานะเปนที่เคารพสักการะ ตามตัวอยางที่
ขาพเจากลาวแลว ขาพเจาเชื่อวาคงจะไมมีใครปฏิเสธวา ยอมเปน
ความไมยุ ติธรรมตอผู มีสิทธิที่ จะว ากลาว ก็พระมหากษัตริย ใน
ระบอบรัฐธรรมนูญนั้ นยอมถือวาทรงมีแตพระคุณเทานั้ น ในทาง
พระเดชนั้นไมควรจะถวาย นอกจากนั้นยังถือวาเปนน้ําพุแหงความ
ยุติธรรม ไฉนจึงมามีบทกอใหเกิดความไมยุติธรรม และทําใหองค
พระมหากษัตริยขาดความสักการะไป"18

17  หมอมราชวงศ เสนยี ปราโมช (กรรมาธิการสภารางรัฐธรรมนญู), รายงานการประชมุรัฐสภา คร้ังท่ี 15 พิจารณา
รางรัฐธรรมนูญ ฉบับพุทธศักราช 2492 วันจันทรท่ี 17 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนันตสมาคม,
หนา 214-217.
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เสรี อิศรางกูร ณ อยุธยา ก็สนับสนุนถึงความรับผิดชอบที่พึงจะมีตอบุคคล
ผูเสียหายเอาไวเชนกัน

"ขอใหจงพลิกจงพลิกอานดูมาตรา 6 'ผู ใดจะกลาวหาหรือฟองรอง
พระมหากษตัรยิในทางใดๆ มิได' เม่ือทานไดชีแ้จงวาอยางนัน้ กระผมเอง
ยิ่งสงสัยในขอนี้อยากจะใหทานชี้แจงไดทราบอีกครั้งหนึ่ง ในฐานะ
ทีก่ระผมเปนทนายมาแลวถงึจะไปฟองศาลกย็กฟองในทีส่ดุ เพราะฉะนัน้
การที่บัญญัติใหพระมหากษัตริยไมทรงรับผิดชอบใดๆ ทั้ งหมดนั้น
กระผมเองก็ยังไมเลื่อมใสนัก เพราะตามปกติในทางแพงนั้นควรที่จะ
ใหพระองคทานรับผิดชอบไดบางทานบางกรณีเปนตน หากพระองค
ท านขับรถยนต ไปชนคนตายอย างนี้ ก็ ชอบที่ จะทําการฟ องร อง
เรียกคาเสียหายเพื่อทดแทนในการที่ตองถูกรถทับตายไปอยางนี้"19

ประเด็ นข อโต แย งในกรณี ของการกระทําความผิ ดทางอาญาโดย
พระมหากษั ตริ ย  ได ถู กต้ั งคําถามไม เฉพาะเพี ยงในส วนของบุ คคล ผู ได รั บ
ผลกระทบหรือเปนความสัมพันธเฉพาะในลักษณะสวนบุคคลเทานั้น หากยังถูก
อธิบายวาการละเมิดที่ปราศจากการรับผิดชอบในทางกฎหมายจะเปนสิ่งที่ขัดแยง
กับระบอบประชาธิปไตยอีกดวย

ซึ่ง ยกเสียง เหมะภูติ มีความเห็นวา

"ถ าในสวนคดีอาญาซึ่ งพระมหากษัตริย ไดกระทําการละเมิดขึ้ น
ทําใหเขาเกิดการเสียหายอยางนั้น บุคคลจะฟองรองพระมหากษัตริย
ไดหรือไม ถาฟองไมได ขาพเจาเห็นวารางรัฐธรรมนูญนี้กลายเปนวา
เป นการที่ ว าไม เหมาะสมที่ จะเป นประชาธิปไตย เป นการเทิ ด
พระมหากษัตริย ใหอยู เหนือรัฐธรรมนูญตอไปอีก เพราะฉะนั้ น
ข าพเจ าจึ งว าน าจะให บุ คคลฟองร องพระมหากษัตริ ย ที่ เจตนา

จะทําใหเขาเสียหายไดทั้งในทางแพงและทางอาญา"20

ขณะที่สมบูรณ เดชสุภา มีความเห็นเพิ่มมากขึ้นวาจะเปนหนทางกลับไปสู
"พระมหากษัตริยอยางแนแท"

"สมมติวาพระมหากษตัรยิพระองคหนึง่ปกครองในระบอบประชาธปิไตย
รัฐธรรมนูญที่ เราเถียงกันอยู เวลานี้  แลวมีนายกรัฐมนตรีคนหนึ่ ง
ซึ่งขัดตอพระราชอัธยาศัยของพระมหากษัตริยในระบอบการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยนี้ ซึ่งมีรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไมพอใจก็เกิดยิงทิ้งเสีย
อีกคนหนึ่งมาเปนก็ยิงทิ้งอีก ถาใหขาพเจาเปนนายกรัฐมนตรี ขาพเจา
ไมเปนแลว แลวระบบอันนี้จะคืนกลับไปสูพระมหากษัตริยอยางแนแท
ไมมีปญหา"21

แตสําหรับฝายที่ใหการสนับสนุนบทบัญญัติการหามฟองพระมหากษัตริย
ก็ไดชี้แจงวาในประเด็นเรื่องทรัพยสินนั้น บุคคลที่ เกี่ยวของสามารถที่จะฟองรอง
กับหนวยงานที่ มีหนาที่ รับผิดชอบในการจัดการทรัพยสินของพระมหากษัตริย
หรือในกรณีที่ พระมหากษัตริยไดกระทําความผิดทางอาญาก็เชื่ อวาเปนไปไมได
ที่พระมหากษัตริยจะทรง "ทอดทิ้ง" ประชาชน ดังความเห็นตอไปนี้

พระยาอรรถการียนิพนธ ไดอธิบายในสวนของการฟองรองทางแพงวา
สามารถกระทําไดโดยดําเนินการกับหนวยงานที่มีหนาที่เกี่ยวของโดยตรง

"ทั้ งนี้ ที่ เราได มี การตีความเห็นในสภาผู แทนราษฎรในขณะนั้ น
ครั้งหนึ่งที่วา ความในมาตรานี้วาพระมหากษัตริยดํารงอยู ในฐานะ
ที่ เคารพสั กการะมี ความหมายว าจะฟ องร องพระมหากษั ตริ ย
ในทางใดๆ มิไดดวย กลาวคือ ผูใดจะฟองรองพระมหากษัตริยในทาง
อาญามิได  ส วนในทางแพ ง ผู ใดจะฟองรองเกี่ ยวดวยทางแพง
แลวก็ฟองรองสํานักพระราชวัง นี่ เปนการตีความมาแลวครั้ งหนึ่ง

18  พระมนูภาณวิมลศาสตร (รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 13 พิจารณา
รางรัฐธรรมนญู ฉบบัพุทธศักราช 2492 วนัศุกรท่ี 14 มกราคม พุทธศักราช 2492  ณ พระท่ีนัง่อนนัตสมาคม, หนา 119.
19 เสรี  อิศรางกูร ณ อยุธยา (บุรีรัมย), "รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 14 พิจารณารางรัฐธรรมนูญ
ฉบับพุทธศักราช 2492 วันเสารท่ี 15 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนนัตสมาคม, หนา 174.

20 ยกเสียง  เหมะภูติ (ระนอง), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 13 พิจารณารางรัฐธรรมนูญ ฉบับพุทธศักราช
2492 วันศุกรท่ี 14 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนันตสมาคม, หนา 124-125.
21สมบูรณ เดชสุภา (ปราจีนบรีุ), รายงานการประชมุรัฐสภา คร้ังท่ี 15 พิจารณารางรัฐธรรมนญู ฉบับพุทธศักราช
2492 วันจันทรท่ี 17 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนนัตสมาคม, หนา 223.
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ดั งนี้ เพื่ อความแนนอนสภาร างรั ฐธรรมนูญจึ งได นํามาบัญญั ติ
ไมได เปนหลักฐานในรัฐธรรมนูญที เดียว ที่ ขาพเจากลาวเม่ือกี้ นี้
เป นแต การตี ความเท านั้ นจึ งบั ญญั ติ ไว ให ชั ดเจน ในฐานะที่
พระมหากษัตริยซึ่งทานทรงเปนที่เคารพสักการะนั้น ผูใดจะฟองรอง
มิได ที่ ทานมีความสงสัยวาการที่ บัญญัติเชนนี้ ก็ยอมเปนการตัด
สิทธิ์คนภายนอกที่ มีเรื่องเกี่ยวกับทรัพยสินพระมหากษัตริย ก็ไมมี
การฟองรองไดนั้น ทานคงจําไดวาเราไดตรากฎหมายฉบับหนึ่งเม่ือ
เร็วๆ นี้คือ คดีที่จะฟองรองเกี่ยวกับพระมหากษัตริยก็ใหฟองรอง
ทรัพยสินสวนพระองคซึ่งไดต้ังขึ้นตามกฎหมาย สวนทรัพยสินใดที่เปน
ทรั พย สิ นฝ ายพระมหากษั ตริ ย คื อไม ใช ทรั พย สิ นส วนพระองค
ตามกฎหมายก็มีอยูแลววาทรัพยสินเหลานั้นอยูในบังคับบัญชาของ
กระทรวงการคลังและมีสํานักงานทรัพยสินต้ังขึ้นเพื่อจัดการในเรื่องนี้
ถามีเรื่ องเกี่ ยวของประการใด กระทรวงการคลังหรือสํานักงาน
ทรัพยสินก็ยอมจะเปนหรือสํานักทรัพยสินจะตองเปนของจําเลย"22

หลวงประกอบนิติสาร ไดใหความเห็นวาเม่ือศาลไดตัดสินในพระปรมาภิไธย
พระมหากษตัรยิ การยนิยอมใหฟองพระมหากษตัรยิไดกย็อม "เปนการแปลกประหลาด
เหลือที่จะทนได"

"ก็เปนความจริงอยางที่สมาชิกเขาใจวา ถาพระมหากษัตริยเผอิญ
ไปทําอะไร ซึง่บคุคลผูเสยีหายเขาคดิวาเปนคดีอาญา จะเปนหรอืไมเปน
ก็ตาม ตามรัฐธรรมนูญนี้จะฟองรองพระมหากษัตริยไมไดทางอาญา
ในข อนี้ สภาร างรั ฐธรรมนูญหวั งว าสมาชิ กทั้ งหลายคงเข าใจดี
โดยไมต องอธิบายยื ดยาวว า ศาลพิ จารณาพิพากษาคดี ในพระ
ปรมาภิไธยพระมหากษัตริย ถาเรายอมใหฟองรองพระมหากษัตริย
ในศาลได  คือพูดงายๆ คือใหทานเปนจําเลย และศาลตัดสินใน
พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย เปนการวินิจฉัยพระมหากษัตริย

ซึ่ งทรงกระทําการในพระปรมาภิไธย มันเปนการแปลกประหลาด
เหลือที่จะทนได และนอกจากนั้นถาพูดถึงฐานะที่จะประคับประคอง
ไวซึ่งพระราชฐานะใหอยูในที่อันควรเทิดทูนแลว เราจําเปนตองเทิดทูน
ทานไวเหนือเกลาฯ ไมใหถูกกระทบดวยมลทินโทษอันใด"23

พระยาอรรถการียนิพนธ ก็ตระหนักถึงความเสียหายที่อาจบังเกิดขึ้นได
แกบุคคลทั่ วไป อยางไรก็ตาม ในความเห็นของเขานั้ นพระมหากษัตริยยอม
ไมทอดทิ้งบุคคลดังกลาว

"สวนที่ เปนปญหาก็มี 2 กรณีเทานั้น คือ คดีอาญากับกรณีละเมิด
ละเมิดนี้ คื อประทุ ษร ายส วนแพ งที่ เราเคยเรี ยกกั นมาแต ก อน
เฉพาะคดีอาญากับคดีละเมิดนั้ นไมตองสงสัยเลยวา ในฟองนั้ น
จะตองกลาวถึงการกระทําของพระมหากษัตริย  ซึ่ งเปนการไม ดี
ไมงามตางๆ เพื่อจะใหทานทรงรับผิดชอบเชนนี้ เม่ือพระมหากษัตริย
เปนบุคคลที่เราควรจะเคารพบูชาเปนการสมควรหรือไม ที่จะใหเอกชน
มาฟองในศาลของพระองคทาน กลาววาพระองคทานทําอะไรไมดีเชนนี้
ทานสมาชิกทานเปนหวงถึงสิทธิของประชาชนวาจะขาดเสียไปวา
ฟองพระมหากษัตริย ไมได แตวาทานกลาวในนามของประชาชน
แลวทานจะกลาวไดโดยถูกตองทีเดียววา ประชาชนไมตองการเลย
ที่ จะเห็นผู ที่ มาฟองพระมหากษัตริย ในโรงศาล เฉพาะอยางยิ่ งใน
ฟองขอใหลงโทษพระองคทานหรือขอใหพระองคชดใชคาสินไหม
เม่ือเชนนี้คนไทยไมมีผูใดตองการเชนนั้น ถาหากวาจะมีกรณีละเมิดขึ้น
พระมหากษัตริยยอมทรงไวซึ่งพระมหากรุณาแกปวงชน ตัวอยางถา
เผื่อทานขับรถยนตไปชนเขาตายอยางนี้ พระมหากษัตริยจะทอดทิ้ง
บุคคลที่ไดรับความเสียหายเพราะพระองคทานเชนนั้น เปนไปไมได
อยางนี้ คนนั้ นจะตองไดรับชดใชคาเสียหายเปนของแน เหลือเกิน
นี่เปนความประสงคของประชาชนไมตองการใหมีชื่อพระมหากษัตริย

22 พระยาอรรถการียนิพนธ (สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 13 พิจารณาราง
รัฐธรรมนญู ฉบบัพุทธศักราช 2492 วนัศุกรท่ี 14 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนัง่อนนัตสมาคม, หนา 120-121.

23 หลวงประกอบนติสิาร (สมาชกิสภารางรัฐธรรมนญู), รายงานการประชมุรัฐสภา คร้ังท่ี 13 พิจารณารางรัฐธรรมนญู
ฉบบัพุทธศักราช 2492 วันศุกรท่ี 14 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนันตสมาคม, หนา 129-130.
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ในโรงในศาลมากลาวหาพระองคใหชดใชคาเสียหาย"24

เสนีย ปราโมช ในฐานะที่ เปนผู มีบทบาทสําคัญไดย้ําวาถึงบทบัญญัติ
การฟองคดีตอพระมหากษัตริยวาจะสรางความยุงยาก เพราะเนื่องจากอาจเปนการ
ทําลายรัฐธรรมนูญได

"ขาพเจาขอยืนยันวา การที่ออกรัฐธรรมนูญนี้ไป ไมใชวาเปนครั้งแรก
พระมหากษัตริยจะฆาใครได ความจริงที่เปนมาแลวแตเดิม จะวาฟอง
แลวมันยุง ศาลของทานจะเอาทานมาเปนจําเลย เขาคุกเขาตะราง
แล วพระมหากษัตริ ย อยู เหนื อกฎหมายต างๆ กฎหมายนั้ นเป น
คารมมากวา คําวาเหนือกฎหมาย ใตกฎหมาย พระมหากษัตริยเหนือ
กฎหมายหมายความวาทานเปนองครัฐาธิปตย อํานาจสูงสุดในการ
ออกกฎหมายอยูที่ทาน แตเวลานี้ไมอยูที่กษัตริย อํานาจออกกฎหมาย
อยูที่ สภา ทานเองอยู ใตกฎหมาย กฎหมายรัฐธรรมนูญ ทีนี้ มีอยู
อยางเดียววา เราจะเขียนลงไป อยากจะใหฟองทานเลย ก็เปนการ
เสื่อมทางจิตใจ เปนเรื่องที่ทําลายรัฐธรรมนูญ ถาเผื่อเราเขียนลง
ไปแลว รัฐธรรมนูญจะไมม่ัน จะมีผูคิดทําลายอยูเรื่อย แลวขอที่วา
พระมหากษัตริยจะอยางไรนั้น ความจริงตรงกันขาม25

ทามกลางการถกเถียงกันอยางกวางขวางของทั้ งฝายที่ สนับสนุนและ
โตแยง นายเลียง ไชยกาล ไดชี้ เห็นวาในการบัญญัติกฎหมายตองไมนําไปปะปน
กับการปฏิบัติในความเปนจริง และกฎหมายที่บัญญัติเปนลายลักษณ ตองคํานึงถึง
ความยุติธรรมใหแกทุกฝาย

"คลายๆ กับเวลานี้ เรามาตกลงกันเขียนบัญญัติสําหรับเสนบรรทัด
ที่ จะเดิน เพราะวาประเทศไทยตอไปขางหนายอมจะมีลัทธิตางๆ

พรรคตางๆ ลัทธินิยมพระมหากษัตริยมาก ลัทธินิยมพระมหากษัตริย
ปานกลาง และลัทธิไมนิยมพระมหากษัตริยอยางมาก เปนตน ตอไป
ประชาชนชาวไทย 18 ลานก็ยอมมีความคิดเห็นแตกตางกันเปน
ธรรมดา เม่ือเราจะมาเขียนบัญญัติใหชัดเจนลงไปวาพระมหากษัตริย
ไมอาจถูกฟองรองในทางใดๆ ได คือหมายความวา จะฟองรองในทาง
อาญาก็ตาม ในทางแพงก็ตาม ก็ไมสามารถจะฟองได ก็แปลในทาง
กลับวา พระมหากษัตริย มี อํานาจที่ จะทําการผิดกฎหมายอาญา
ต้ังแตมาตรา 1 ถึง มาตรา 340 ได ตองแปลอยางนั้น จริงอยูใน
ธรรมเนียมหรือประเพณี พระมหากษัตริย ไมอยู ในฐานะที่ จะทรง
กระทําอะไรผิด"

"แตทางกฎหมายที่เราจะเขียนตองเขียนอยางกฎหมายเพื่อขอตกลง
ไมใชตกลงดวยวาจา ในทางปฏบิติัจะตองเขยีนขอตกลง คอืรฐัธรรมนญู
นี้ เขียนตราลงไปก็ใหยุติธรรมแกทุกฝาย ไมควรอางทางปฏิบัติวา
ทานคงไมทาํอยางนัน้อยางนี ้ทานคงไมเห็นเปนอยางนีอ้ยางนัน้ ทานกเ็ปน
ทนายความทําสญัญาใหแกคูความบอกวาสญัญา เขยีนอยางนีไ้มเปนไร
การปฏิบัติไมทําหรอก ใชไดหรือ เราปรึกษาถึงตัวหนังสือที่จะรางเปน
ลายลักษณอักษรตราไวใหปรากฏ ก็ควรแสดงอักษรนั้นซึ่งยังความ
ยุติธรรมใหแกทุกฝาย"26

จากการอภิปรายอันอื้ออึงในอดีตสูความเงียบงันในปจจุบัน

รัฐธรรมนูญ 2492 มักถูกอธิบายวาเปนรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหาไมสอดคลอง
กับระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติที่ เกี่ ยวของกับ
สถาบันพระมหากษัตริยและสถาบันทางการเมืองในหลายประเด็น รวมทั้งชี้ใหเห็น
ถึงที่ มาขององคกร จัดทํารัฐธรรมนูญในหวงเวลาดังกลาววาอยู ภายใตอิทธิพล24   พระยาอรรถการียนพินธ (สมาชกิสภารางรัฐธรรมนญู), รายงานการประชมุรัฐสภา คร้ังท่ี 14 พิจารณารางรัฐธรรมนญู

ฉบบัพุทธศักราช 2492 วนัเสารท่ี 15 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนัง่อนนัตสมาคม, หนา 184-186.
25  หมอมราชวงศ เสนีย ปราโมช (กรรมาธิการสภารางรัฐธรรมนูญ), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 15
พิจารณารางรัฐธรรมนูญ ฉบับพุทธศักราช 2492 ใน วันจันทร ท่ี 17 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่ง
อนนัตสมาคม,หนา 214-217.

26  เลียง ไชยกาล (รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 15 พิจารณาราง
รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2492 วันจันทรท่ี 17 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนันตสมาคม, หนา
212-213.
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ของพลังฝายอนุรักษ-นิยมเจา อันมีผลทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลง เพิ่มเติม แกไข
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่แตกตางไปจากเดิมอยางมีนัยสําคัญ เฉพาะอยางยิ่ง
ในหมวดวาดวยพระมหากษัตริย

แตในขั้นตอนการพิจารณาของรัฐสภาเพื่ อที่จะใหความเห็นชอบตอราง
รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว จะพบวาไดมีความเห็นที่แตกตางเกิดขึ้นอยางกวางขวาง
จากฝายผูที่ สนับสนุนกับฝายที่คัดคาน แมจะไดเคยมีการศึกษาและชี้ ใหเห็นวา
ในรัฐสภาประกอบไปดวยกลุมรอยัลลิสตเปนสวนมาก แตในการถกเถียงจะพบวา
ได มีการโตแย งต อความพยายามที่ จะแก ไขบทบัญญั ติ ดังกล าวอย างแข็ งขัน
(แมอาจเปนสมาชิกสวนนอยหรือเพียงบางสวนก็ตาม) ดวยการอางอิงถึงหลักการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเปนสําคัญ

ซึ่งในการแสดงออกของฝายที่คัดคานตอความเปลี่ยนแปลงนี้ก็ไดใชเหตุผล
และภาษาที่ สะทอนถึง "เพดานความคิด" ในหวงเวลาดังกลาวได เปนอยางดี
หากรัฐธรรมนูญ 2492 เปนจุดพลิกเปลี่ยนอันมีความหมายตอระบบรัฐธรรมนูญ
ของไทยแลว จุดพลิกเปลี่ ยนดังกลาวนี้ ยังมิไดเปนผลมาจากความเห็นพองกัน
อยางกว างขวางแตอยางใด หากมีการโตแย งถึ งสถานะความชอบธรรมของ
สถาบันตางๆ เกิดขึ้นควบคูกันไปเชนกัน

ซึ่ งหากนํามาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในประเด็นเรื่ องอันลวงละเมิด
มิไดและการหามฟองคดีตอพระมหากษัตริยที่ ปรากฏอยู ในรัฐธรรมนูญ 2540
และรัฐธรรมนูญ 2550 (รัฐสภาสําหรับรัฐธรรมนูญ 2540 และสภานิติบัญญัติ
แหงชาติสําหรับรัฐธรรมนูญ 2550) จะพบวาในขั้นตอนการพิจารณาขององคกร
จัดทํารัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญทั้ งสองฉบับแลว จะพบวาไม มีการอภิปราย
โตแยงเกิดขึน้แตอยางใด เปนทีน่าสนใจวารัฐธรรมนญูทั้ง 2 ฉบบันีถู้กจดัวางสถานะไว
ในทางการเมืองแตกตางกันอยางมาก รัฐธรรมนูญ 2540 เปนที่ รู จักกันวาเปน
"รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน" ขณะที่รัฐธรรมนูญ 2550 มีกําเนิดและความสืบเนื่อง
มาจากการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 แตไมวาจะมีความแตกตางกันอยางไร
ก็ตาม จะพบวาบัญญัติในทั้ งประเด็นนี้ของรัฐธรรมนูญ 2 ฉบับ มีลักษณะที่ ไม
แตกตางกันแมแตนอยทั้ งในเชิงเนื้ อหาและลําดับเลขมาตรา หรือหากกลาวให

ชัดเจนมากขึ้นก็คือบทบัญญัติในประเด็นนี้ รัฐธรรมนูญ 2550 "ลอก" บทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ 2540 มาโดยไมมีการเปลี่ยนแปลง ในดานหนึ่งจึงสามารถสะทอน
ใหเห็นการยอมรับถึงความชอบธรรมของบัญญัติในประเด็นนี้ไดเปนอยางดี

ยิ่งหากพจิารณาตอไปวาในขั้นตอนการอภิปราย ในองคกรจัดทํารฐัธรรมนูญ
จะพบว าไม มี บุ คคลใดได แสดงความเห็นอภิ ปรายโต แย งเกิ ดขึ้ นแต อย างใด
ก็ยิ่ งเปนการตอกย้ํามากขึ้ นถึ งสถานะอันลวงละเมิดมิไดของพระมหากษัตริย
วาไดลงหลักปกฐานอยางม่ันคงในรัฐธรรมนูญของไทย ทั้ งนี้ โดยไมตองคาดหวัง
ถงึการใหเหตุผลโตแยง ในหลายประเด็นทีเ่คยเกดิขึน้ในการพจิารณารฐัธรรมนญู 2492
ของรัฐสภา ซึ่งในหวงเวลาปจจุบันไดกลายเปนสิ่งที่พูดไมไดหรือเปนการ "ตองหาม"

อยางไรก็ตาม ทามกลางความเงียบงันในองคกรจัดทํารัฐธรรมนูญในคราว
พิจารณารัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 ในทางตรงกันขาม พื้ นที่
นอกรัฐสภากลับมีการโตแยง ถกเถียง อันอ้ืออึงเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย
รวมทัง้การนํามาใชเพือ่ประโยชนในทางการเมืองของหลายฝาย ปรากฏการณเฉกเชน
"เราจะสูเพื่อในหลวง" หรือ อาการ "ตาสวาง" เปนตัวอยางของความอ้ืออึง อันเปน
ที่รับรูกันโดยทั่วไป ซึ่งทั้งหมดนี้จะชวยทําใหเราสามารถเขาใจและตระหนักถึงเพดาน
ความคิดของสังคมที่มีตอพระมหากษัตริยซึ่งเปลี่ยนแปลงไปเปนอยางมาก
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บทคัดยอ
บทความชิน้นีเ้ปนการศกึษาเพือ่ตอบปญหาวา อะไรคอือัตลกัษณตุลาการไทย

และอัตลักษณตุลาการนั้นสัมพันธกับลักษณะการใชอํานาจของตุลาการไทยอยางไร
โดยใชวิธีการตีความจากหนังสืออนุสรณและหนังสืองานศพของผูพิพากษาเปนหลัก
วาลักษณะใดของตุลาการไดรับการตอกย้ําอยางตอเนื่อง ผูเขียนพบวาอัตลักษณ
ตุลาการมีอยูสี่ลักษณะที่สําคัญ อันเปนอัตลักษณรวม ไดแก การเปนคนดี หมายถึง
การเปนคนดีตามขนบพุทธศาสนา การเปนผู ดี ตามแบบสุภาพบุรุษที่เพียบพรอม
ทั้ งจิตใจและรูปลักษณ การเปนผู รู  หมายถึงการเปนผู ผานการทบสอบความรู
กฎหมายมาเหนือชั้นกวานักกฎหมายอ่ืนๆ และการเปนผูจงรักภักดี ในที่นี้คือ ตอ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยู หัวภู มิพลฯ ในรัชกาลที่  ๙ เปนหลัก มิไดแสดงตอ
พระมหากษัตริยในเชิงสถาบันแตอยางใด นอกจากนี้ อัตลักษณตุลาการทั้งสี่ประการ
ยังมีความสําคัญตอการพิจารณาพิพากษาคดีอันเปนหนาที่โดยปกติของผูพิพากษา
เพราะการพิพากษาคดีจําเปนตองอาศัยการตีความกฎหมายและขอเท็ จจริ ง
ซึ่ งผู พิพากษาจําเปนตองใช อิทธิพลทางกฎหมาย หรืออํานาจทางวัฒนธรรม

อํานาจแหง 'อัตลักษณ' ตุลาการ1

กฤษณพชร โสมณวัตร

1 บทความชิน้นี ้หากพอจะมปีระโยชนแกวงวชิาการอยูบางกล็วนแตเปนผลจากคําแนะนาํของ ศาสตราจารยสายชล
สัตยานรัุกษ และ ศาสตราจารย ดร. อรรถจักร สัตยานรัุกษ ท่ีไดแนะนาํแนวทางการศึกษาในบทความมาตัง้แตตน
นอกจากนี ้ขอขอบคุณ ศาสตราจารย ดร. เกษียร เตชะพีระ ท่ีกรุณาวจิารณท่ีเปนประโยชนอยางย่ิงแกการศึกษา
แมผูเขียนจะยังไมไดแกไข ตามท่ีแนะนาํท้ังหมดกต็าม ท้ังนี ้ความบกพรองในงานชิน้นีย้อมเปนของผูเขียนโดยตรง
ไมเกีย่วของกับทาน เหลานัน้แตอยางใด
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กฎหมายไทยประกอบไปกับการใชกฎหมายเพื่อใหเกิดการยอมรับดวย ดังนั้นการ
แสดงออกและตอกย้ําซึ่งอัตลักษณตุลาการทั้งสี่ประการใหปรากฏชัดในสังคมจึงเปน
หนาที่ทางการเมืองในการปฏิบัติหนาที่ตามปกติของตุลาการดวย

คําสําคัญ: อัตลักษณ, ตุลาการ

Abstract

This paper is a study to answer the question; “What the identity of

the Thai judges is?” and “How such identity relate to the using of Thai’s

judges power is?”. To identify the identity of the Thai judges, this study

mainly tries to interpret the cremation volume of the judges and look for some

characters which reproduced from time to time. According to the paper, I

found the identity of Thai Judges has four components. The first is Thai judges

have to be a “Goodman” which refer to Thai Buddhism traditions. The second,

Thai judges need to be polite and kind as a “Gentlemen”. The third characteristic

of Thai judges is their achievement in Law school called “Legal Sophist” and

the last one, I found that Thai judges have to be a “Royalist” not for the

monarchy as the institution but for the King Rama 9 of King Bhumibol Adulyadej

as a person. In addition, all components of Thai judges’ identity are important

factor in judicial trial because the judges have to interpret the law and the fact

in the cases. In the process of interpretation, the judges need to use their

“legal influence” or “cultural power in Thai law” to reach the social legitimacy.

By these reasons, the duty of Thai judges to display and reproduce their

identity has political function in their everyday working life.

Keywords: Identity, Judges

วากันวาอํานาจตุลาการเปนอํานาจหนึ่งในอํานาจอธิปไตยที่แบงสามสวน
ควบคูกับอํานาจบริหารและอํานาจนิติบญัญัติ   แตอํานาจตุลาการของสถาบันศาลนั้น

มีอํานาจพิเศษกวาอํานาจอ่ืนๆ ตรงที่ ตุลาการนั้นสามารถแสดงอํานาจไดหลากหลาย
กวาการพิจารณาพพิากษาคดีตามปกติ โดยไดรับการยอมรับจากประชาชนกวางขวาง
พอสมควร จึงกลายเปนประเด็นที่ นาสงสัยวา อํานาจของตุลาการในลักษณะ
ดังกลาวเกิดขึ้นไดอยางไร และในบทความชิ้นนี้ตองการศึกษาความสัมพันธระหวาง
อํานาจพิสดารของตุลาการกับ 'อัตลักษณ' ความเปนผูพิพากษา

เรื่ องอํานาจพิสดารของตุลาการ ตัวอยางหนึ่ ง เห็นไดจากกรณีศาล
รัฐธรรมนูญไดรับคํารองเกี่ ยวกับการแก ไขรัฐธรรมนูญ เรื่ องการเสนอแก ไข
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับตอรัฐสภาเปนการ ลมลางระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย เปนประมุขหรือไม 2 จนเกิดการแสดงความคิดเห็นและ
โตแยงกันอยางกวางขวางวาพฤติกรรมของตุลาการอาจเปนการรัฐประหารบน
บัลลังกศาล3 เม่ือพิจารณาพฤติกรรมของสถาบันตุลาการที่ผานมาทั้งในทางการเมือง
และทางสังคม เชน การพิจารณาคดีการเมืองเกี่ยวกับการยุบพรรคไทยรักไทย
และพรรคพลงัประชาชน ไปจนถงึการการพจิารณาพพิากษาความหมายของ "ความรกั"
ในฎีกาที่ 6083/25464

ประกอบกับปฏิกิริยาของสังคมบางสวนไดใหคุณคาแกสถาบันตุลาการ เชน
พระมหากษัตริย ขาราชการ นักวิชาการ และภาคประชาชน กรณี ธีรยุทธ บุญมี
เปนตัวอยางหนึ่งเขาเสนอวา สถาบันตุลาการเปนสถาบันที่ มีเกียรติภูมิ มีความ
เปนอิสระ และโดยฐานะชนชั้นก็เปนกลุมที่อยูหางไกลจากผลประโยชนทางธุรกิจ
และอํานาจการเมืองมากที่สุด5 สิ่ งเหลานี้ ไดสะทอนทัศนะตอสถาบันตุลาการวา
พวกเขาดํารงฐานะสูงทางกฎหมาย สังคม และวัฒนธรรม และไดใชฐานะดังกลาว
ในการพพิากษา ใหคํานยิาม ไปจนถงึการใหคาํแนะนาํเรือ่งตางๆ แกสงัคม ซึง่หลายครัง้
2  ประชาธรรม, นติ ิมช. เปดวงเสวนาตลุาการภวิตัน : รัฐประหารบนบลัลงักศาล, [ระบบออนไลน], 10 มถินุายน
2555, ท่ีมา http://www.prachatham.com/detail.htm?code=n6_10062012_01 (15 กนัยายน 2556).
3  เร่ืองเดียวกัน.
4 คําพิพากษาฎีกาท่ี 6083/2546 พิจารณาปญหาเร่ืองความรักวา "ความรักเปนส่ิงท่ีเกดิจากใจไมอาจบงัคับกันได
ความรักท่ีแทจริงคือความปรารถนาดีตอคนท่ีตนรักความยินดีท่ีคนท่ีตนรักมีความสุข การใหอภัยเมื่อคน
ท่ีตนรักทําผิดและการเสียสละความสุขของตนเพ่ือความสุขของคนท่ีตนรัก จําเลยปรารถนาจะยึดครองผูตาย
เพ่ือความสุขของจําเลยเอง เมื่อไมสมหวังจําเลยก็ฆาผูตาย เปนความผิดและการกระทําท่ีเห็นแกตัว เห็นแก
ไดของจําเลยโดยฝายเดยีวมไิดคํานงึถงึจิตใจและความรูสึกของผูตายหาใชความรักไม"
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กลายเป นการคุ กคามหลั กการกฎหมาย และหลั กการปกครองเสี ยเอง เช น
กระบวนการตุลาการภิวัตน การคุกคามการออกกฎหมายของรัฐสภา เปนตน

หากพิจารณาตอจากประเด็นปญหาขางตนยอมเห็นไดวา สังคมไทยมี
ทัศนคติตอสถาบันตุลาการคอนขางดี เชน พระมหากษัตริยทรงพระราชทาน
เกียรติยศตางๆ เหนือกวาขาราชการสายอ่ืน6 พระสงฆมองวาตุลาการเปนผู มี
ศีลธรรมจรรยา7 เด็กนักเรียนมองวาอาชีพผูพิพากษาเปนอาชีพที่ผดุงความยุติธรรม
มีเกียรติยศศักด์ิศร8ี รวมไปถึงผูประกอบอาชีพไมวาจะเปนทนายความก็ดี อัยการก็ดี
ตลอดจนนักเรียนกฎหมายตางมองวาอาชีพผู พิพากษาเปนหัวใจของงานดาน
กฎหมายทั้งหมด9 จนกลาวไดวาอํานาจของตุลาการในสังคมไทยนั้น ไมเพียงแตเปน
อํานาจที่ มาจากกฎหมายเทานั้ น แต มีลักษณะของการมีอํานาจทางสังคมและ
วัฒนธรรมไปพรอมกันดวย

งานชิ้ นนี้ จึงมีเปาหมายเพื่ อศึกษาความสัมพันธระหวางอํานาจพิสดาร
ที่ทําใหตุลาการสามารถพิพากษา แสดงความเห็น วางตัวเปนผูรูไดต้ังแตการเมือง

เศรษฐกิจ จนถึงความรัก ฯลฯ กับอัตลักษณความเปนผูพิพากษา เชน ลักษณะนิสัย
อุดมการณ คุณธรรม ความใฝฝน ทัศนคติ ความทรงจํา ฯลฯ ทั้งนี้ อัตลักษณ
ผูพิพากษาที่พิจารณาในงานชิ้นนี้ สกัดสังเคราะหจากหนังสืออนุสรณ และหนังสือ
งานศพของผูพิพากษาเปนหลัก เพื่อวิเคราะหภาพความทรงจําเกี่ยวกับความเปน
ผู พิพากษาที่ ตัวเขาเองและบุคคลรอบตัวของพวกเขาใหความสําคัญ จากนั้ น
จึงพิจารณาตอไปวาบุคลิกภาพแหงความเปนผู พิพากษานั้ นสัมพันธอยางไรกับ
อํานาจพิสดารของตุลาการในบริบทสังคมไทย ซึ่งในการตอบคําถามดังกลาว ผูเขียน
ลําดับงานชิ้นนี้ออกเปนสวน ไดแก สวนแรก 1) ภาพแทนอุดมคติของผูพิพากษา
ในสังคมไทย เนื้อหาสวนนี้ตองการสังเขปอัตลักษณของผูพิพากษา โดยใชตัวอยาง
ของผูพิพากษาที่ใกลเคียงอุดมคติของสังคมไทย ซึ่งในที่นี้ คือ สัญญา ธรรมศักด์ิ
สวนถัดไป 2) ภาพอัตลักษณรวมกันของตุลาการไทย อธิบายอัตลักษณของ
ผู พิพากษา ที่ สะทอนออกมาในลักษณะรวม โดยตอยอดจากเนื้ อหาสวนแรก
ประเด็นที่ 3) อัตลักษณรวมและอํานาจพิสดารของตุลาการในบริบทไทยสวนนี้
ตองการเสนอขอคิดวา ภาพอัตลักษณของตุลาการไดทําใหตุลาการเกิดอํานาจ
พิเศษในสังคมไทย ไดอยางไร และสวนสุดทาย คือ 4) บทสรุปวาดวยอํานาจพิสดาร
ที่ ไมสัมพันธกับอัตลักษณ ตุลาการ โดยมีเปาหมายตองการชี้ แจงขอจํากัดและ
อาศัยขอคิดจาก บทความนี้ในการตอบปญหาหลักที่ต้ังวา อํานาจพิสดารของตุลาการ
เกิดขึ้ นในสังคมไทยไดอยางไร เพื่ อพิจารณากาวตอไปของการศึกษานี้ วาตอง
ดําเนินตอไปอยางไร

1) ภาพอุดมคติของผูพิพากษาในสังคมไทย

การทําความเขาใจความสัมพันธระหวางอัตลักษณตุลาการและอํานาจ
พิสดารของพวกเขานั้น ตองเริ่มจากการประกอบความทรงจําของตุลาการทั้งหลาย
เขาดวยกัน แตการพิจารณาเรื่องราว ความใฝฝน ลักษณะนิสัย ประสบการณ ฯลฯ
ที่ถูกเนนย้ําไปโดยละเอียดเปนรายบุคคลนั้นยอมทําใหบทความชิ้นนี้ยาวและซ้ําซาก
เกินความจําเปน อยางไรก็ตาม หากวิเคราะหอัตลักษณของผูพิพากษาโดยปราศจาก
รายละเอียดในชีวิต ยอมไมสามารถเสนอขอคิดเกี่ยวกบั 'อัตลักษณ' ของผูพิพากษาได

5   ธีรยุทธ บุญมี, "พิพากษาหาความยุติธรรมใหประเทศ เพ่ิมดุลยภาพการเมืองไทย กาวสูการปฏิรูปการเมือง
หน 2 "นําเสนอในงานสัมมนาพิเศษ เร่ือง "วิกฤตประเทศไทย ยุคทุนนิยมไลลา" ในโอกาสครบรอบ 30 ปของ
หนงัสือพิมพ ประชาชาตธุิรกจิ ท่ีโรงแรมแกรนด ไฮแอท เอราวณั กรุงเทพฯ เมือ่วนัท่ี 31 พฤษภาคม 2549, อางใน
ปยบตุร แสนกนกกลุ, นติรัิฐ ประชาธิปไตย และตลุาการภวิฒัน หลงั 25 เมษายน 2549, [ระบบออนไลน],ท่ีมา
http://prachatai.com/journal/2009/02/20030 (26สิงหาคม 2555).
6  พระราชดาํรัสพระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวัภมูพิลฯ, "พระราชดาํรัสพระราชทานแกผูพิพากษาประจําศาลสํานกังาน
ศาลยุติธรรม เขาเฝาฯ ถวายสัตยปฏิญาณตนกอนเขารับหนาท่ี ณ พระตําหนักเปยมสุข วังไกลกังวล อ.หัวหิน
จ.ประจวบคีรีขันธ  วันอังคารท่ี 25 เมษายน พ.ศ. 2549(ฉบับไมเปนทางการ โดยสํานักราชเลขาธิการ)"
เครือขายกาญจนาภิเษก, [ระบบออนไลน],ท่ีมาhttp://www.kanchanapisek.or.th/speeches/2006/0425-
02.th.html(26สิงหาคม 2555), ตอนหนึง่ความวา

"...ก็ เลยตองขอรองฝายศาล ใหคิด ใหชวยกันคิด เดี๋ยวนี้ประชาชน ประชาชนท่ัวไปเขาหวังในศาล
โดยเฉพาะ ศาลฎกีา ศาลอ่ืนๆ เขายังบอกวาศาล ข้ึนชือ่วาศาล ดี ยังมคีวามซือ่สัตย สุจริต มเีหตมุผีล
และมคีวามรู เพราะทานไดเรียนรูกฎหมายมา..."

 7  พุทธทาสภิกขุ, คูมือมนุษย ฉบบัสมบูรณ (กรุงเทพฯ; ธรรมสภา, 2535), หนา 237.
 8 รายการตามฝน ตอนท่ี 3 "อยากเปนผูพิพากษา"  ด.ช.วีร ราชากรกิจ (นองเฮิรคกี้) ด.ญ.ศุภลาภินี ภักดีฉนวน
(นองวาน) ด.ญ.วริษา รุงอารยะ (นองคอมปาวด) จากโรงเรียนสาธิตจุฬาฯ ฝายประถม, 9 เมษายน 2556,
[ระบบออนไลน], แหลงท่ีมา http://www.youtube.com/watch?v=v5LR_nJLUdU&feature=youtube_
gdata(30 พฤษภาคม 2556).
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ซึ่ ง บทบาทตุลาการของเปาบุ นจิ้ นที่ บริสุทธิ์ ยุ ติ ธรรมในสังคมไทยนั้ นชัดเจน
ถงึขัน้กลายเปนสญัลกัษณของสนิคาในครวัเรอืนอยางผงซกัฟอก "เปาบุนจิน้" ซึง่นยัหนึง่
คือการขจัดความสกปรกอีกดวย จึงเห็นไดวาสาธารณชนไทยรูจักบทบาท เปาบุนจิ้น
เปนอยางดี ในความหมายที่เปนแบบอยางของความยุติธรรม และสัญญา ธรรมศักด์ิ
เปนบุคคลหนึ่งที่เชื่อกันวามีลักษณะดังกลาวในสังคมไทย

10 "อาจารยสัญญาฯ กบัเครือซเีมนตไทย" ใน อนสุรณเนือ่งการท่ีทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานพระบรม
ราชานุเคราะหและเสด็จพระราชดําเนินพระราชทานเพลิงศพ ศาสตรจารยสัญญา ธรรมศักดิ์, ณ เมรุ
วนัเทพศิรินทราวาส เขตปอมปราบศัตรูพาย กรุงเทพมหานคร วันเสารท่ี 21 กันยายน พุทษศักราช 2545.
11  สุลักษณ ศิวลักษ, "คําไวอาลัย อ.สัญญา ธรรมศักดิ"์, ใน เสจิยธรรม, 12(52) ,(เมษายน-มถินุายน2545), 98-99.
12  ดจูากนกัวชิาการท่ีเขียนถงึพุทธทาสภกิขุใน วรีะ สมบรูณ (บรรณาธิการ), พุทธทาสยังอยูไปไมมตีาย (กรุงเทพฯ:
คณะกรรมการอํานวยการจัดงาน 100 ปพุทธทาสภกิขุ, 2549).
13  วนัท่ี 14 ตลุาคม 2516 ไดรับการเรียกขานไปหลายชือ่ เชน "วนัมหาวปิโยค", "วนัมหาปต"ิ, "สงครามประชาชน"
ฯลฯ แตเหตุท่ีผูเขียนเนนถึงความเปน "วันมหาปติ" ในความหมายนี้ เพ่ืออธิบายถึงความนิยมท่ีสาธารณชนมตีอ
สัญญา ธรรมศักดิ์
14  คําของอาจารยสญัญา ธรรมศักดิ ์(กรุงเทพฯ: สถาบนัสัญญา ธรรมศักดิ ์เพ่ือประชาธิปไตย, 2555), หนา 34.;
นรนิต ิเศรษฐบตุร, สญัญากบัประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), หนา 33.

อยางสมเหตุผลและสมจริง ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงเริ่มดวย การเลาถึงภาพอันเปน
อุดมคติของผูพิพากษาคนหนึ่ง อันเปนสังเขปและตัวแทน โดยอนุโลมของผูพิพากษา
หลายคนที่ศึกษาในงานชิ้นนี้ กลาวคือเนื้อหาในสวนนี้ ตองการเลาเรื่องราวชีวิต
ของผูพิพากษาทั้งหลาย ผานชีวิตผูพิพากษาคนหนึ่ง ชื่อ สัญญา ธรรมศักด์ิ

เหตุที่ตองใหความสําคัญกับ สัญญา ธรรมศักด์ิ เพราะสัญญาเปนผูพิพากษา
ที่กลาวไดวาไดรับความนิยมสูงสุดจากสาธารณชน วงการธุรกิจ นักวิชาการ ไปจนถึง
สถาบันพระมหากษัตริย กลาวคือ ในมุมของสถาบันพระมหากษัตริย สัญญาเปน
ประธานองคมนตรี ในวงการธุรกิจ สัญญาเปนประธานกรรมการบริษัทเครือ
ปูนซีเมนตไทย (SCG)10 ในวงปญญาชน สัญญา ธรรมศักด์ิ ไดรับความเคารพ
อยางสูงจาก สุลักษณ ศิวรักษ  ปญญาชนที่ มี อิทธิพลตอวงการสังคมศาสตร
มนุษยศาสตรในประเทศไทย11 ในวงการพุทธศาสนา สัญญา เปนนายกพุทธสมาคม
แหงประเทศไทย และเปนสหายธรรมของพุทธทาส ภิกขุ ซึ่ งเปนสมณะที่ ไดรับ
การยอมรับอยางสูงในวงหมูปญญาชนไทย12 สําหรับสาธารณชน สัญญา ธรรมศักด์ิ
เปนผูพิพากษาที่กลายเปนนายกรัฐมนตรีหลัง "วันมหาปติ" 14 ตุลาคม 251613 และ
เหนืออ่ืนใด คือ สัญญา ธรรมศักด์ิ ถูกเรียกขานในฉายาวา "เปาบุนจิ้นของเมืองไทย"14

เรื่ องราวของเปาบุ นจิ้ น ไดรับการผลิตซ้ําอยางตอเนื่ องในสังคมไทย
ในฐานะของเทพแหงความยุติธรรม ผูเปนตนแบบของผูพิพากษาที่ดีทั้งในรูปแบบ
ของวรรณกรรม ละครโทรทัศน งิ้ว/งิ้วการเมือง กิจกรรมนักศึกษาตราบจนปจจุบัน

15  [ระบบออนไลน] ท่ีมา: http://cdn.gotoknow.org/assets/media/files/000/777/869/large_A9783980-
2.jpg?1324644543  (17 กมุภาพันธ 2557).

ภาพ 1ผงซักฟอกเปาบุนจ้ินเปนสินคาครวัเรอืนในเครอืสหพัฒนท่ีประสบความสําเรจ็อยางสูง15

แนนอนวาในวงการกฎหมายไทยมีบุคคลที่โดดเดนไมแพสัญญาอยูบาง เชน
กรมหลวงราชบุรี ดิเรกฤทธิ์  และปรีดี พนมยงค แตรายหลังนั้ นก็ไม ไดทํางาน
เปนตุลาการอยางจริงจัง สวนรายแรกนั้น ถึงแมไดรับการยกยองวาเปน "บิดาแหง
กฎหมายไทย" แตกรมหลวงราชบุรีฯ นั้นไมใชบุคคลรวมสมัย และการยกยองนั้น
เปนการยกยองกันภายในวงการตุลาการและนักกฎหมาย จึงไม ไดสัมพันธกับ
อํานาจพิเศษซึ่งสามารถแทรกแซงการเมือง นิยามความหมายตางๆ ตามนัยของ
งานศึกษาชิ้นนี้สัญญา ธรรมศักด์ิ จึงเปนภาพแทนอุดมคติ อันเปนแบบอยางของ
ตุลาการที่มีชีวิตจิตใจจริงในสังคมไทย
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เรื่องราวของ สัญญา ธรรมศักด์ิ ไดรับการผลิตซ้ํามากมาย ทั้งจากศาล
ยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เครือปูนซีเมนตไทย ฯลฯ
แตทั้งหมดก็ถูกเลาดวยโครงเรื่องเดียวกัน16 โดยมีสังเขปวา สัญญา เปนบุตรของ
นายทองดี ธรรมศักด์ิ ซึ่งเปนผูพิพากษาอธิบดีศาลอุทธรณ และเปนศิษยรุนแรก
ของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์  หลังจากนายทองดี เสียชีวิตเนื่องจากปวยเปน
ไขอินฟลูเอนซา17 ชีวิตของสัญญา ก็พลิกผัน อยางไรก็ตาม ดวยความมุมานะ
ความต้ังใจดี และความกตัญูกตเวทีตอบิดามารดา สัญญา ไดตัดสินใจเขาเรียนใน
โรงเรียนกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมเจริญตามรอยผูเปนบิดา ในป พ.ศ. 2468
โดยที่ใน ระหวางนั้นสัญญาไดอุปสมบททดแทนคุณมารดา จนไดเปนเนติบัณฑิตในป
พ.ศ. 247118

ในป พ.ศ. 2472 หลังจากเปนเนติบัณฑิตแลว สัญญา ไดสอบทุนหลวงใหไป
เรียนที่อังกฤษ ฝรั่งเศส หรือเยอรมัน โดยที่สัญญาเลาวาในการสอบครั้งนั้น ตนได
สมัครสอบโดยมิไดปรึกษามารดา เม่ือมารดาทราบก็รองใหเสียใจ เพราะเกรงวา
สัญญาจะตองเสียชีวิตในตางแดนเชนเดียวกับ นายบรรจง ธรรมศักด์ิ ผูเปนพี่ชาย
ของสัญญาจึ งบนเจ าพอหลักเมืองใหสัญญาสอบตก และในการสอบครั้ งนั้ น

สัญญาสอบตกจริงๆ อยางไรก็ตาม ในปเดียวกันสัญญาไดสมัครสอบทุนศึกษา
ตออีกครัง้ โดยครัง้นีส้ญัญาไดพดูคยุทําความเขาใจกบัมารดาจนเรยีบรอย และในทีส่ดุ
สัญญาสอบไดอันดับหนึ่งและสามารถชิงทุนดังกลาวไดสําเร็จ คือ ทุนรพีบุญนิธิ
ซึ่งเปนทุนที่บรรดาลูกศิษยของกรมหลวงราชบุรีฯไดรวบรวมสะสมขึ้น

16  อัตชีวประวัติของสัญญา ธรรมศักดิ์ รวบรวมจากเอกสารหลายชุด ไดแก ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์
กับธรรมศาสตร, จัดพิมพในโอกาสอายุครบ 84 ป ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ โดย สมาคมธรรมศาสตร
ในพระบรมราชูปถัมภ, 2534..; ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ กับ ศาลและกระทรวงยุติธรรม, ศาลฎีกา
และกระทรวงยุติธรรมจัดพิมพเพ่ือแสดงกตเวทิตาแดศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ ในโอกาสอายุครบ 7 รอบ
วันท่ี 5 เมษายน 2534.; ๙๐ ป ปูชนียบุคคล สัญญา ธรรมศักดิ์ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาตร,
2540).; อนุสรณเนื่องการท่ีทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานพระบรมราชานุเคราะหและเสด็จ
พระราชดําเนินพระราชทานเพลิงศพ ศาสตรจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ , ณ เมรุ วันเทพศิรินทราวาส
เขตปอมปราบศัตรูพาย กรุงเทพมหานคร วันเสารท่ี 21 กันยายน พุทษศักราช 2545.; ท่ีระลึกงานพระราชทาน
เพลงิศพ ศาสตรจารยสญัญา ธรรมศักดิ ์ทานผูหญิงพะงา ธรรมศักดิ,์ ณ เมรุหลวงหนาพลับพลาอิสริยาภรณ
วนัเทพศิรินทราวาส, วนัเสารท่ี 21 กนัยายน พ.ศ. 2545.; วมิลพรรณ ปตธวชัชยั, สญัญา ธรรมศักดิ ์คนของแผนดนิ
(กรุงเทพฯ: เดอืนตลุา, 2546).; นรนติ เศรษฐบตุร, สญัญากบัประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,
2548). ;จันทนา ไชยนาเคนทร, การเมืองในสมัยนายกพระราชทาน สัญญา ธรรมศักดิ์ (พ.ศ. 2516-2518),
วทิยานิพนธศิลปศาสตรมหาบณัฑติ ภาควิชาประวตัศิาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2554, หนา 32.
 17  วมิลพรรณ ปตธวัชชัย, สัญญา ธรรมศักดิ ์คนของแผนดนิ, หนา  7.
 18  คําของอาจารยสญัญา ธรรมศักดิ,์ หนา 14.

ภาพ 2 สัญญา ธรรมศักด์ิ ในชุดครุยผูพิพากษา

กอนสญัญา จะไปศกึษาตอในประเทศอังกฤษ กไ็ดม่ันหมายกบั พงา เพญ็ชาติ
ผู เปนธิดาของพระยาอรรถกฤตนิรุตต์ิ ซึ่งเปนลูกศิษยของนายทองดี ธรรมศักด์ิ
และเปนผูอุปการะสัญญามาตลอดต้ังแตบิดาและพี่ชายของสัญญาเสียชีวิต ทั้งนี้ พงา
เพ็ญชาติ นั้นไดชื่อวาเปนกุลสตรีทีไดรับการอบรมบมเพาะใหอยู ในระเบียบวินัย
และอยูในโอวาทของพอแมอยางดี ต้ังแต พงา ไดเรียนอยูในชั้นมัธยมที่โรงเรียน
เซนตฟรังซิสซาเวียรคอนแวนต โดยไดรับคํายกยองชมเชยอยู เสมอวาเปนเด็ก
เรียบรอยไมซุกซน เคารพกฎของโรงเรียน ไมเคยมีปญหาและไมเคยถูกลงโทษ
เวลาทํางานกมี็ความประณตีบรรจง ต้ังใจเรยีนและใหความเคารพครบูาอาจารยตลอด
จนแมแตการถอนสายบัวก็ไดชื่อวาเรียบรอยและสวยงาม19 ตอมาสัญญาและพงา
ไดสมรสกันหลังจากที่สัญญาเรียนจบเนติบัณฑิตที่ อังกฤษ โดยทั้งสองไดพักผอน
19   วมิลพรรณ ปตธวชัชยั, สญัญา ธรรมศักดิ ์คนของแผนดิน, หนา  24.
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หลังการสมรสที่โรงแรมรถไฟหัวหิน โดยพงาแตงการตามธรรมเนยีมผูดีใน พ.ศ. 2477
คือ นุงผาซิ่นกับเสื้อลูกไม ขณะที่สัญญาใสสูทและผูกหูกระตาย ทามกลางสังคม
ชนชั้นสูง เจานาย ขาราชการระดับสูง ทูต และนักธุรกิจระดับนานาชาติในโรงแรม
รถไฟ20 จากนั้นมาตลอดชีวิตทั้งสอง สัญญาเปนประมุขของครอบครัว สวนพงาเปนผู
ดูแลบริหารจัดการทุกอยางในบาน และไดใหความเคารพรักซึ่งกันและกันเปนอยางดี

ในดานชีวิตสวนตัวและชีวิตครอบครัว จักรธรรม บุตรคนเล็กของสัญญา
ไดเลาวา สัญญาต่ืนนอนแตเชาและปลุกทุกคนใหต่ืน และรับประทานอาหารเชา
โดยทีอ่าหารเชาของสัญญา คอื ขนมปง ไขดาว และแฮม ในขณะทีค่นอ่ืนๆ จะทานขาว
นอกจากนี้สัญญาจะเนนเสมอใหคนในครอบครัวเห็นคุณคาของเงิน ใชชีวิตอยาง
เรียบงายและสมถะ ซื่อสัตยและกตัญู ถึงแมวาสัญญาจะไดชื่อวาเปนนักเรียน
นอกโกหรู แตกลับไมนิยมใชสินคาราคาแพงแตอยางใด เชน ใสเสื้อกลามตราลูกไก
เสื้อเชิ้ตจากรานนพรัตน ตัดสูทจากรานทั่วไปแถวสุขุมวิท อยางไรก็ตาม แมไมใช
ของราคาแพง แตสัญญาก็ประณีตในการแตงตัว โดยเนนวาเสื้อผาการแตงกายตอง
สะอาดเรียบรอยดวยรอยรีด รองเทาตองขัดมันแลดูสงางามและภาคภูมิอยูเสมอ21

เม่ือเดินทางถึงประเทศอังกฤษแลว สัญญาไดเขาศึกษาวิชากฎหมายที่
สํานักมิดเด้ิ ลเทมเป ล (Middle Temple) ตลอดเวลาที่ อยู ในประเทศอังกฤษ
สัญญาได ใช จ ายอย างประหยั ด โดยได ใชชี วิ ตเพื่ อศึ กษาวิชากฎหมายอย าง
เฉลียวฉลาด มุงม่ัน ขยันหม่ันเพียร ดวยจิตใจที่สะอาดบริสุทธิ์ สุภาพเรียบรอย
และเลื่อมใสศรัทธาอยางยิ่งตอพระพุทธศาสนา ถึงขั้นที่วากันวาเปนนักเรียนไทย
คนแรกที่ อัญเชิญพระพุทธรูปไปบูชาดวยในประเทศอังกฤษ22 จนในที่สุดสัญญาก็
สามารถเรยีนจบเนติบณัฑติอังกฤษไดในระยะเวลา 2 ปกบั 3 เดือน จากหลกัสตูรทีป่กติ
ตองใชเวลาถึงสามป23 อยางไรก็ตาม แมสัญญา จะต้ังใจเรียนอยางยิ่ง แตก็ไมลืมที่จะ
สงจดหมายถึงพงา เพ็ญชาติ ที่เปนคูหม้ันของเขาดวยถอยคําที่สวยงาม จนพระยา

ธรรมศักด์ิมนตรี เสนาบดีกระทรวงธรรมการไดกลาวชื่นชมวาสัญญาเปนผู เขียน
หนังสือ โดยใชภาษาไดดีเยี่ยมทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ24

ในป พ.ศ. 2476 หลังจากสัญญากลับมารับราชการในกระทรงยุติธรรม
นอกจากไดใชความรูวชิากฎหมายในการปฏบิัติหนาทีต่ามปกติแลว สญัญายงัมีบทบาท
ทางดานพุทธศาสนาอยางสําคญัโดยไดคบหากับพทุธทาสภิกขุเปนสหาย ธรรมต้ังแตป
พ.ศ. 2476 ตลอดจนไดมีสวนในการกอต้ังพุทธสมาคมแหงประเทศไทย โดยสัญญา
ทาํหนาทีร่างขอบงัคบัและจดทะเบยีนต้ังพทุธสมาคมแหงประเทศไทย ขึน้ในป พ.ศ. 2476
หลังจากนั้นบทบาทหนาที่ของสัญญาในพุทธสมาคมแหงประเทศไทย ก็เพิ่มขึ้นเปน
ลําดับต้ังแตการเปนกรรมการ เลขาธิการ และนายกสมาคมมาตลอดหลายสิบปและ
ไดเปนประธานองคการพทุธศาสนกิสมัพนัธแหงโลกในป พ.ศ. 2527 มาตลอดอายขุยั25

ในดานงานตุลาการนั้น สัญญา เนนความสงบของจิตใจ ซื่อสัตยสุจริต
เปนกลาง ตองมีความรู ตองสมถะ จนมีความเจริญกาวหนาในอาชีพเปนลําดับ26

โดยตําแหนงสําคัญเริ่มจากการไดเปนขาหลวงยุติธรรมภาคสี่ และผูพิพากษาหัวหนา
ศาลจังหวัดเชียงใหม ในตําแหนงนี้สัญญาไดตรวจเยี่ยมราชการศาลและชาวบาน
ในมณฑลตางๆ และเปนผูมีบทบาทสําคญัในการกอสรางพุทธสถานเชยีงใหม ในป พ.ศ.
249527 หลังจากนั้นสัญญาไดขึ้นเปนปลัดกระทรวงยุติธรรม ในป พ.ศ. 2496 โดยที่ใน
ตําแหนงนี้สัญญาไดปรับปรุงระบบการอบรมผูชวยผูพิพากษา โดยไดนิมนตพุทธทาส
มาเทศนแกผูชวยผูพิพากษา ตลอดจนใหผูพิพากษาเรียนรูมารยาทสังคมและการ
สมาคม โดยเฉพาะกิจกรรมอยางเทนนิส แบดมินตัน ลีลาศ รําวง ฯลฯ ต้ังวารสาร
ดุลพาห ปรับปรุงหองพิจารณาคดี ตลอดจนการริเริ่มการใชเครื่องบันทึกเสียงในการ
พิจารณาคดี ฯลฯ จนในที่สุดสัญญากาวเขาไปสูตําแหนง สูงสุดของสถาบันตุลาการ
คือ ประธานศาลฎีกา ในป พ.ศ. 2506 ระหวางที่ดํารง ตําแหนง เปนประธานศาลฎีกา

20  วิมลพรรณ ปตธวชัชยั, สญัญา ธรรมศักดิ ์คนของแผนดนิ, หนา 58.
21  เร่ืองเดยีวกัน, หนา 313.
22  เร่ืองเดียวกนั, หนา 41.
23  เร่ืองเดียวกนั, หนา 35.

24  เร่ืองเดียวกนั, หนา 33.
25  เร่ืองเดียวกนั, หนา 50.
26  ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ กับ ศาลและกระทรวงยุติธรรม, ศาลฎีกาและกระทรวงยุติธรรมจัดพิมพ
เพ่ือแสดงกตเวทิตาแดศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ ในโอกาสอายุครบ 7 รอบ วันท่ี 5 เมษายน 2534,
หนา 111.
27  วมิลพรรณ ปตธวัชชยั, สญัญา ธรรมศักดิ ์คนของแผนดนิ, หนา  100.
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สัญญา ไดฝากผลงานสําคัญไว คือการพิพากษา คดีกินปาและวาทะที่วา "ในบรรดา
ขาราชการทั้ งหลาย ขาราชการฝายตุลาการ ฝายเดียวเทานั้นที่ทํางานในพระ
ปรมาภิไธย เราเทานั้นที่ทํางานในพระปรมาภิไธย พระมหากษัตริย"28

หลังจากเกษียณอายุในตําแหนงประธานศาลฎีกาแลว สัญญา ธรรมศักด์ิ
กลายเปนคณบดีคณะนิติศาสตร องคมนตรี อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
นายกรัฐมนตรี และประธานองคมนตรี ในที่ สุด ในทุกตําแหนงสัญญาไดสราง
ผลงานไวไมนอย โดยบทบาทเหลานั้นทําใหสัญญากลายเปนมากกวาผูพิพากษา
จึงไมนํามาพิจารณาในที่นี้ อยางไรก็ตาม ลําพังชีวิตของสัญญาชวงที่เปนผูพิพากษา
เทาที่พิจารณามาสามารถพิจารณาบุคลิกและ 'อัตลักษณ' ผูพิพากษาผานชีวิต
ของสัญญาไดในหัวขอถัดไป

2) ภาพแหงอัตลักษณรวมกันของตุลาการไทย

สัญญา ธรรมศักด์ิ  เปนเพียงกาวแรกในการทําความเขาใจอัตลักษณ
ผู พิพากษา โดยเนื้ อหาในสวนนี้  เปนการพิจารณาอัตลักษณของผู พิพากษา
ซึ่ งพบว าผู พิ พากษาและญาติ มิตรของพวกเขาจํานวนไมน อยให ความสําคัญ
ใหความหมายกับตนเองดวยคุณคา ความเชื่อและอุดมการณชุดเดียวกับที่ สัญญา
ธรรมศักด์ิ และญาติมิตรเชื่อถือ ผานอัตชีวประวัติหลายฉบับในโครงเรื่องเดียวกัน
ซึ่งปรากฏการณดังกลาวเปนเรื่องที่ เขาใจได เพราะผลงานของสัญญา ในฐานะ
ผูพิพากษานั้นยิ่งใหญที่สุด และดวยความยิ่งใหญนี้ไดทําใหสัญญาและผูพิพากษา
กาวขามขอบเขตทั่วไปของอาชีพผูพิพากษาไปมาก เชน การกลายเปนนายกรัฐมนตรี
ประธานกรรมการกิตติมศักด์ิคนแรกของเครือซีเมนตไทย การกลายเปนผูพิพากษา
คนแรกที่ไดเปนองคมนตรีและประธานองคมนตรี จึงไมแปลกที่สัญญา ธรรมศักด์ิ
จะกลายเปน แบบอยางของตุลาการไทย กลายเปน "บรรพตุลาการ"

กลับมาที่บุคลิกภาพและอัตลักษณผูพิพากษาที่ไดจาก "เรื่องเลา" อัตชีว
ประวัติของสัญญา ธรรมศักด์ิ พบวามีลักษณะทั้งสิ้นสี่ประการ คือ คนดี ผูดี ผูรู

และผูภักดี ที่ถูกเนนย้ําอยางตอเนื่อง ตลอดเรื่องราวชีวิตของสัญญา และรวมถึง
ผูพิพากษาทั้ งหลาย ซึ่งสามารถศึกษาผานหนังสืองานศพ ทั้ งนี้  หนังสืองานศพ
เปนแหลงขอมูลสําคัญที่ชี้แสดงอัตลักษณของผูวายชนม เพราะเนื้อหาในหนังสือ
งานศพยอมมีการเลือกจดจําและเลือกลืมขอมูลบางอยางเกี่ยวกับชีวิตของผูวายชนม
และรอยเรียงขอมูลเหลานั้นใหกลายเปนอีกชีวิตที่ จะเปนที่ จดจําหลังความตาย
ในกรณีของผู พิพากษาทั้ งหลาย ผู เขียนพบวามีลักษณะสี่ ประการดังที่ แถลงไว
ขางตน แนนอนวาลักษณะทั้งสี่ประการนี้ ถูกคัดแยกเพื่อความสะดวกในการอธิบาย
และการทําความเข าใจ แตการทําความเข าใจอัตลักษณของบุคคลยอมตอง
พจิารณาลกัษณะทัง้หมดอยางสมัพนัธไมแยกจากกนัอยางเด็ดขาด เชน ความเปนผูภกัดี
ยอมหมายถงึการเปนคนดี เชนเดียวกบัการเปนผูดีนัน้ ตองเปนผูรู ไปพรอมกนั เปนตน

ประการแรกความเป น "คนดี " ตลอดชี วิ ตของสัญญา ธรรมศั กด์ิ
ลักษณะที่ถูกเนนเสมอ คือ ความเปนคนดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง คนดีผานมุมมอง
คุณธรรมแบบพุทธศาสนา คนดีในฐานะที่ สัญญา ธรรมศักด์ิ เปนตุลาการและ
พุทธศาสนิกชนชั้ นยอด เช น สัญญา ยึ ดถื อคุณธรรมเรื่ องความกตัญูต อ
บิดามารดาอันเปนคุณธรรมที่สําคัญของสังคมพุทธและสังคมไทย โดยเลาเรื่อง
การสอบชิงทุนไมไดของตนเองใหผูกโยงกับความบกพรองในหนาที่ของลูก ที่ควร
ปรึกษาแมกอนการตัดสินใจที่สําคัญ เปนตน นอกจากนี้แลว ผลงานของสัญญา
ธรรมศักด์ิ  ด านพุทธศาสนาก็ มี เปนจํานวนมาก เชน การกอต้ั งพุทธสมาคม
แหงประเทศไทย การสรางพุทธสถานเชียงใหม ฯลฯ สิ่ งเหลานี้ สรางภาพของ
สัญญาใหกลายเปน "คนดี" ตามคติไทย

ยิ่งไปกวานั้น สัญญา ไมเพียงศรัทธาตอศาสนาพุทธในชีวิตสวนตัว แตยัง
นําหลักธรรมในศาสนาพุทธมาใชในการทํางานตุลาการ เชน การเสนอความคิดเรื่อง
จิตประภัสสรในการพิจารณาคดีความ โดยเนนที่ จิ ตของผู พิ พากษาตองว าง
ในขณะตัดสินคดีความ ตลอดจนนําหลั กธรรมในศาสนาพุทธให เติบโตในหมู
ผูพิพากษาดวยการนิมนตพุทธทาสภิกขุมาบรรยายธรรมแกผูพิพากษา เปนตน
การพิจารณาคดีของสัญญา และเหลาตุลาการจึงกลายเปนการพิจารณาคดีของคนดี
ที่ศึกษาธรรมในพุทธศาสนา

28 ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ กับ ศาลและกระทรวงยุติธรรม, ศาลฎีกาและกระทรวงยุติธรรมจัดพิมพ
เพ่ือ แสดงกตเวทิตาแดศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ ในโอกาสอายุครบ 7 รอบ วันท่ี 5 เมษายน 2534,
หนา 104.
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หากเม่ือไดพิจารณาลักษณะ "คนดีของศาสนาพุทธ" ในตุลาการคนอ่ืน
แลวยอมพบวาความเปนคนดีลักษณะดังกลาวเปนลักษณะการแสดงออกรวมกัน
ของตุลาการเกือบทั้งหมด เชน ศักดา โมกขมรรคกุล29 ที่แมจะไมมีคุณประวัติที่
โดดเดนตอวงการพุทธศาสนา แตก็ไดชื่อวาเปนบุคคลที่ "สมถะ เรียบงาย มีเมตตา
ธรรม" จากทั้งคณะองคมนตรี และผูพิพากษาคนอ่ืนๆ30 หรือ มนตรี ยอดปญญา31

ที่ มี  "ความซื่ อสัตยสุจริตเปนยอด" "สมถะ เรียบงาย ยึดม่ั นในความถูกตอง
เที่ยงธรรม มีจิตใจดี" ตลอดจนเรื่องราวการเปนประธานกฐินวัดสามชุก การอุปสมบท
การเปนประธานที่ปรึกษาโครงการปฏิบัติธรรมเพื่อเสริมสรางศีลธรรม คุณธรรม
และจริยธรรมของผูชวยผูพิพากษารุนที่ 57 ณ ประเทศอินเดีย ฯลฯ32 หรือ ประมุข
สวสัด์ิมงคล  ทีก่มี็ลกัษณะคลายกนั คอื เปน "ขาราชการทีมี่คณุธรรมและจรยิธรรมทีดี่
โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องความซื่อสัตยสุจริต ยุติธรรม ไมฉอราษฏรบังหลวง"34

เปนตนเหลานี้สวนใหญเปนคําไวอาลัยที่เหลาผูพิพากษาใหแกกันและกัน และเพื่อ
เปรยีบเทยีบจงึขอยกตัวอยางคําไวอาลยัจากผูทีไ่มใชตุลาการอีกจํานวนหนึง่ เชน คําไว
อาลัยที่ สวาสด์ิ ปุยพันธวงศ ใหแก ศักดา โมกขมรรคกุล ในฐานะที่เปนเพื่อนรวมรุน
วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร รุนที่ 27 ที่รวมกิจกรรมกันมากวายี่สิบป กลับเนนที่
ความสามารถของศักดาในขณะที่อยูวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร ตลอดจนความรู
ความสามารถของศกัดาทีดํ่ารงตําแหนงสงูสดุในสถาบนักฎหมาย และการเปนองคมนตรี
โดยไมไดเนนความซือ่สตัยยติุธรรม ในทํานองกบัคําไวอาลยัที ่ชวน หลกีภยั ใหแกศกัดา
ก็เนนที่ความรูความสามารถและการดํารงตําแหนงองคมนตรี แมจะพูดถึงความเปน
คนดีของศกัดาบาง แตกก็ลาวถงึในลกัษณะทัว่ไปวา "เปนคนดี ทัง้สวนตัว ดีทัง้ความรู"35

กลาวไดวา ภาพลักษณของความเปนคนดีเปนสิ่งที่ถูกเนนย้ําในตัวตนของ

ผูพิพากษาทุกคน โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องความซื่อสัตยสุจริตและความยุติธรรม
ในที่นี้ ผูเขียนยอมไมต้ังขอสงสัยอันไมมีความจําเปนวาผูพิพากษาเหลานั้นเปน "คนดี"
จริงหรือไมอยางไร เพียงแตตองการเนนวา ความเปนคนดี ที่ซื่อสัตยยุติธรรมนั้น
ไดถูกผลิตซ้ําอยางตอเนื่ องในตัวผู พิพากษาทุกคน จนราวกับเปนแบบแผนวา
เม่ื อผู พิพากษากลาวถึงผู พิพากษาดวยกันแลว ความซื่ อสัตยยุ ติธรรมของผู
วายชนมนั้นจะไมกลาวถึงไมได

ในดานการใชธรรมเปนเครื่องมือในการทํางานนั้น แสดงใหเห็นอยางชัดเจน
จากคําบอกเล าของการถ ายทอดประสบการณ ของ เกษมสั นต  วิ ลาวรรณ
ในหนังสือเรื่ อง คนตัดสินคน วา หลังจากประสบปญหาเกี่ ยวกับความเห็นทาง
กฎหมายของเธอกับแนวคําพิพากษาฎีกาไมสอดคลองกันจนเกิดความวิตกกังวล
ในการทํางาน เธอจะไปนั่งสมาธิภาวนาที่วัดในตางจังหวัดเพื่อใหเกิดทัศนะปญญา
ทีส่ขุุมลุมลกึขึน้ เพือ่รับมือและแกไขปญหาดังกลาว36  อยางไรกต็าม จริงๆ แลว การใช
ธรรมเปนเครื่องมือในการทํางานของตุลาการนั้นไดรับการปลุกฝงมาอยางตอเนื่อง
ผานกลไกการอบรมผู ชวยผู พิพากษา โดยมีหนังสือชิ้ นสําคัญ คือ คู มือมนุษย 
ของพุทธทาสภิกขุ ที่ตองการสอนธรรมแกตุลาการโดยตรง ใหตุลาการทําหนาที่
ดวยจิตวางและตระหนักรูวาอะไรเปนอะไรตามหลักธรรม37 ซึ่งแนนอนวาพุทธทาส
ไมใชบุคคลเดียวที่เสนอความคิดวาตุลาการควรยึดถือธรรมเปนหลักในการทํางาน
งานอ่ืนๆ เชน นิติศาสตรแนวพุทธ ของพระพรหมคุณาภรณ ที่ เนนวากฎหมาย
ตองมาจากธรรม ตองชอบธรรม และตองเพื่อธรรม38

ความเปนคนดีตามนัยของพุทธศาสนาและอุดมคติของตุลาการ คือ
ซื่ อสัตยยุ ติธรรม จึงเปนภาพแหงอัตลักษณประการหนึ่ งที่ แสดงออกมาอยาง
เดนชัดเหนือผู พิพากษาโดยทั่ วไป ซึ่ งการเปนคนดีดังกลาวก็เปนแบบแผนที่ ถูก
ผลิตซ้ําอยางตอเนื่ องผานถอยคําตอผู วายชนม ในหนังสืองานศพ ในหลักสูตร
ผูชวยผูพิพากษา ฯลฯ จนความเปนคนดีของผูพิพากษาทั้งหลายนั้นดูสมจริงอยางยิ่ง
อยางไรก็ตาม นอกจากลักษณะความเปน "คนดี" แลว ตุลาการทั้งหลายยังมีลักษณะ

29   ศักดา โมกขมรรคกุล ป.จ., ม.ป.ช., ม.ว.ม. องคมนตรี และอดตีประธานศาลฎกีา พ.ศ.2539-2541.
30  อนสุรณ ศักดา โมกขมรรคกลุ, หนา 70.
31   มนตรี ยอดปญญา ม.ป.ช., ม.ว.ม. ประธานศาลฎีกา. 1 สิงหาคม 2554 - 26 พฤศจิกายน 2554.
32    อนสุรณ มนตรี ยอดปญญา, 2554, หนา 227-248.
33  ประมุข สวัสดิ์มงคล เปน ศาสตราจารย (พิเศษ) และผูพิพากษาศาลฎีกา.
34 อนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ ศาสตราจารย (พิเศษ) ประมุข สวัสดิ์มงคล, ณ เมรุวัดมกุฏกษัติ
ยารามราชวรวิหาร,   วันพุธท่ี 28 มีนาคม พ.ศ. 2555, หนา 37.
35  อนสุรณ ศักดา โมกขมรรคกลุ, หนา 83.

36   เกษมสันต วิลาวรรณ, คนตัดสินคน (กรุงเทพฯ: วญิชูน, 2555), หนา 9-17.
37   พุทธทาสภิกขุ, คูมอืมนุษย ฉบับสมบรูณ (กรุงเทพฯ; ธรรมสภา, 2535), หนา 237.
38  พระพรหมคุณาพรณ, นิตศิาสตรแนวพุทธ (กรุงเทพฯ: วญิูชน, 2555).
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เปน "ผูดี" อีกดวย ดังจะพิจารณาถัดไป

ประการที่ สองความเปน "ผู ดี " ของผู พิพากษาตุลาการนั้ นมีทั้ งระดับ
รูปลักษณภาพนอก และทัศนคติภายในจิตใจ ซึ่ งประเด็นนี้ อาจเริ่ มไดจากการ
พิจารณาความหมายของคําวา "ผู ดี" เสียกอน โดยผู เขียนนําทัศนะของกุหลาย
สายประดิษฐในเรื่อง สุภาพบุรุษ ทัศนะของดอกไมสด ในนิยายเรื่อง ผู ดี และ
หนังสือสมบัติผูดีของเปย มาลากุลซึ่งงานแตละชิ้นลวนมีความสําคัญ เพราะนักเขียน
แตละคนเปนทีรู่จกัอยางกวางขวางในสงัคมไทย โดยเฉพาะเรือ่ง ผูดี ของดอกไมสดนัน้
ไดรับการผลักดันใหเปนหนังสืออานนอกเวลาในชั้นมัธยมมาจนถึงปจจุบัน

ในทัศนะของ ศรีบูรพา "ผูดี" นั้นมีความหมายใกลเคียงกับคําวา "สุภาพบุรุษ"
แตคําวาสุภาพบุรุษนั้นออกจะมีความหมายกวางขวางกวาคําวาผู ดีอยูบางที่ เรื่อง
ความเสียสละ คือ ศรีบูรพามองวาสุภาพบุรุษ คือ ผู ดีที่ มีความเสียสละดังนั้น
ลักษณะอ่ืนๆ นอกจากความเสียสละที่ศรีบูรพาบรรยายจึงหมายความถึงความเปน
ผูดีไปดวยพรอมกัน โดยศรีบูรพาเลาเรื่องผูดีในประเทศอังกฤษวา สุภาพบุรุษ คือ
ผูที่ชอบเลนกีฬา สุภาพเรียบรอย ไมทําตัวอึกทึกครึกโครม มีความถือตัวไมยอม
ประพฤติชั่ว ชอบอานหนังสือพิมพ และมีนิสัยซื่อสัตย และศรีบูรพายังอธิบาย
ตอไปอีกวา ถึงแมบุคคลจะไมสามารถประเมินความเปนสุภาพบุรุษไดจากเสื้อผา
เครื่ องแตงกายที่ โอ โถงภาคภูมิได แตเครื่ องแตงกายนั้ นก็เปน "เครื่ องหมาย"
หนึ่งของความเปนสุภาพบุรุษ39

ดอกไมสด นําเสนอความหมายของผู ดีวา ความเปนผู ดีไมไดขึ้นอยูกับ
ชาติตระกูลสูงและฐานะที่ร่ํารวย แตขึ้นอยูกับความประพฤติที่ดีทั้งกาย วาจา ใจ
และผูที่ขึ้นชื่อวาเปนผูดีตองรักษาเกียรติของตน มีความอดทนอดกลั้น รูจักระงับ
อารมณ สํารวมกิริยาวาจา เสียสละ แมตกอับยากจนก็ไมอยากไดในของผู อ่ืน
หรือพึ่งพาอาศัยคนอ่ืนใหเขาดูถูกดูแคลน ตองเปนที่พึ่งของครอบครัว และตองรูจัก
ใหอภัย โดยไมหวังผลตอบแทนยิ่งไปกวานั้น ดอกไมสดเนนวา ความเปนผูดีก็จะตอง

ไมพิจารณาเพียงเปลือกนอกที่ทรัพยศฤงคารตามคานิยม เชน การนุง "สะเกิ๊ด"
การพักผอนดวยภาพยนตรและกีฬา การรับประทานอาหารฝรั่งแลวสนทนาเรื่อง
การเมืองหรือวิทยาศาสตร เปนตน40

ในทํานองเดียวกัน แตใหรายละเอียดมากกวา สมบัติผูดี ของ เปย มาลากุล
อธิบายจริยาของผูดีไวทั้งทางกาย (กายจริยา) วาจา (วจีจริยา) และใจ (มโนจริยา)
โดยมีเนื้อหาทั้งสิ้นสิบบท โดยรวมคือ ผูดียอมรกัษาความเรยีบรอย เชน ไมพูดเสยีงดัง
ไมเคลื่อนไหวไมระวังผูคนหรือขาวของ ฯลฯ ตองไมทําอุจาดลามก ซึ่งรวมไปถึง
การรักษามารยาท การแตงกายใหสะอาดเรียบรอย ตองมีสัมมาคารวะตอผูใหญ
ตองเคารพยําเกรงบดิา มารดา อาจารย ตองมีกริยิาอันเปนทีร่กั เชน ออนนอมถอมตน
ไมโออวด ตองมีความสงา ตองทํางานไดดี ตองเปนผูใจดีมีเมตตากรุณา ตองไมเห็น
แกตัว ตองซื่อสัตยสุจริต ตองไมประพฤติชั่ว เปนตน

แนนอนวาในความหมายทุกประการที่ กลาวมาไมวาจะดวยทัศนะของ
ศรีบูรพา ดอกไมสด หรือเปย มาลากุลก็ตาม สัญญา ธรรมศักด์ิ เม่ือพิจารณาจาก
เรื่องราวในชีวิตที่ เลาตอกันมาแลวยอมไดชื่อเปนผู ดี ทั้งเปลือกนอกและภายใน
ดวยเปลือกนอกสัญญาแตงกายสะอาดเรียบรอยเปนสุภาพบุรุษ บริโภคและเลนกีฬา
เหมือนสภุาพบุรษุอังกฤษ ภายในจิตใจก็เปนผูเสยีสละยอมเปนอธิการบดีมหาวทิยาลัย
ธรรมศาสตร ยอมเปนนายกรฐัมนตร ีแมวาตนจะไมเคยปรารถนากต็าม ตลอดจนเปนผู
ดูแลครอบครัวอยางดี ทั้งสามีและภรรยาลวนแตเปนผูดี สุภาพบุรุษ และสุภาพสตรี
ทัง้สิน้ เชนเดียวกบัผูพพิากษาทัง้มวลทีค่าํไวอาลยัระหวางกนัมักเลาถงึจรยิาวตัร มารยาท
การแตงกายของผูวายชนมที่เปนผูพิพากษาเสมอ และรวมไปถึงคูชีวิตดวยเสมอ

วิรัช ลิ้มวิชัย กลาวถึง ศักดา โมกขมรรคกุล ในคําไวอาลัยวา "ทานเปน
ผูบังคับบัญชาที่เปยมดวยคุณสมบัติของผูบริหารที่กลาตัดสินใจ แตก็มีความสุภาพ
นุมนวล แฝงดวยความอบอุน"41 หรือคณะองคมนตรี ที่เลาถึงศักดาในคําไวอาลัยวา
"เม่ือระลึกถึงแพทยหญิง คุณหญิงสํารวยฯ ผูเปนภริยา ทานชางมีกิริยามารยาทอัน
งดงามสมกบัเปนคูชวีติทีอ่ยูเคยีงขาง ฯพณฯ นายศกัดาฯ..." 42  ในทาํนองเดียวกบัหนงัสอื

39  ศรีบูรพา, วาดวย คําวา "สุภาพบุรุษ", สุภาพบุรุษฉบับปฐมฤกษ วันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ.2472. หรือ Fringer
คนชายขอบ, [ระบบออนไลน] ท่ีมา:  http://www.fringer.org/wp-content/writings/gentleman.pdf
(11กมุภาพันธ 2557).

40  สังเคราะหจาก ดอกไมสด, ผูดี (กรุงเทพฯ: ศิลปาบรรณาการ, 2516).
41  อนสุรณ ศักดา โมกขมรรคกลุ, หนา 76-77.
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งานศพของภรรยาผูพิพากษา เชน ทานผูหญิงชวนชื่น หุตะสิงห ภรรยาของประกอบ
หุตะสงิห อดีตประธานศาลฎกีา รองนายกรฐัมนตร ีและองคมนตร ีกไ็ดรบัการกลาวถงึ
ในฐานะที่เปน ภรรยาของประกอบ ที่มีความประพฤติและเปนกุลสตรีที่ดีมาตลอด
โดยเปนลูกที่ ดีตอพอแม กตัญูรูคุณ อยู ในโอวาทของผู ใหญ ตลอดจนหนาตา
สวยสงาและมีกรยิามารยาทแชมชอยงดงาม สมเปนแบบอยางของสตรีไทย และดํารง
ตนเปนศรีภรรยาของสามี เปนแมบานที่สมบูรณแบบ ทําใหชีวิตสมรสยืนยาวและ
ราบรืน่มาตลอดจวบจนสิน้อายขุยัของสามี43 สวนประกอบ หุตะสงิหเอง กบ็รรยายไววา
การเปนสุภาพบุรษุเปนองคประกอบหนึง่ของการเปนผูพพิากษาทีดี่ (องคประกอบอ่ืนๆ
ไดแก ความซื่อสัตย ความขยันอดทน ความกลาหาญ และความรูกฎหมาย) โดย
ประกอบอธิบายเพิ่มเติมวา ความเปนสุภาพบุรุษตองเปนสุภาพบุรุษในทุกๆ ดาน
ต้ังแตมารยาทสังคม กิริยาอาการ ทั้งในวัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรมตะวันตก44

เกี่ยวกับการดํารงตนของตุลาการในดานชีวิตครอบครัวนั้น นอกจะปรากฏ
รองรอยในหนงัสอืงานศพและการอบรมตางๆ ของผูพพิากษาแลว การรายงานความดี
ความชอบของผูพิพากษา ตามหนังสือที่  น.ว.30/2501 ไดกลาวถึงการรายงาน
ดังกลาวไววา "เพื่อที่กระทรวงตลอดจน ก.ต. จะไดทราบผลการปฏิบัติราชการ
ความรูความสามารถ ความอุตสาหะ ความประพฤติ การปฏิบัติตามระเบียบวินัย
และเรือ่งอ่ืนๆ ของขาราชการตุลาการตามทีเ่ปนจรงิอยางละเอียด เพือ่ประโยชนในการ
พิจารณาความดีความชอบเรื่องขึ้นเงินเดือนประจําปไดโดยรอบคอบ และเปนผลดี
ที่สุดเทาที่จะทําได" ดังนี้ ในกรอบการพิจารณาดังกลาว "เรื่องอ่ืน" นั้นประกอบดวย
บุคลิกภาพของผูพิพากษา ตลอดจนชีวิตครอบครัว ประเด็นนี้ ชูเชิด รักตะบุตร
ไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับการเขียนรายงานวาควรทําเปนแบบปรนัย โดยที่ชูเชิด
ไดรางแบบประเมิน โดยกําหนดไปถึงพฤติกรรมสวนตัวของผูพิพากษาและภรรยา
อยางมาก เชน ระดับการศึกษาของภรรยา การทํางานของภรรยา ความสัมพันธใน
ครอบครัว บทบาทของภรรยาในอาชพีของสามี พฤติกรรมการพดู พฤติกรรมอบายมุข

การตางกายของภรรยา การออกกําลังกายเลนกีฬา ฯลฯ45 ซึ่งสะทอนใหเห็นถึง
ทศันคติทีส่งัคมผูพพิากษามีตอ "บคุลกิภาพ" และ "ชวีติครอบครวั" อันเปนองคประกอบ
ของความเปนผูดีวาเปนลักษณะของผูพิพากษา

42  เร่ืองเดียวกัน, หนา 72.
43 อนสุรณในงานพระราชทานเพลงิศพ ทานผูหญงิชวนชืน่ หตุะสงิห ม.ป.ช., ม.ว.ม., ท.ว.จ., ณ เมรุหลวงหนาพลับพลา
อิศริยาภรณ วัดเทพศิรินทร, วันอังคารท่ี 6 สิงหาคม พ.ศ. 2556.
44  Prakob Hutasingh, "A Good Judge", ใน ดุลพาห, 34(1) (มกราคม-กุมภาพันธ 2530), 7-15.

45  ชูเชิด รักตะบุตร, "การรายงานความดีความชอบของผูพิพากษา" ใน ดุลพาห, 19(1) (พฤศจิกายน-ธันวาคม
2515), 17- 21
46   เร่ืองเดียวกัน.
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ซึ่ งหากพิจารณาตามงานของ นครินทร เมฒไตรรัตร ยอมเขาใจไดวาครั้ งหนึ่ ง
ในชวงกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 วิชากฎหมายเปนวิชาที่ผูคน
ใหความสําคัญอยางมาก และมีความเขมงวดในหลักวิชาสูงกวาวิชาอ่ืน เพราะ
วชิากฎหมายนาํเสนอความรูทีใ่ชในการปกครองบานเมือง49 และผูพพิากษาเปนกลุมคน
ที่ตระหนักวา พวกตนมีความรูความสามารถดานกฎหมายดีที่สุดในสังคมไทย

วสันต  สร อยพิ สุ ทธิ์  ได แสดงทั ศนะต อความรู ในวิ ชากฎหมายและ
"นักกฎหมาย" วา ในคดียุบพรรคสามพรรค ทีมทนายความของพรรคไทยรักไทย
ไมสามารถสู ทีมทนายของพรรคประชาธิปตยที่ ประกอบดวย บัณฑิต ศิริพันธ ,
ชวน หลีกภัย และทนายความของสํานักทนายเสนีย  ปราโมชซึ่ งลวนแต เปน
ทนายความมืออาชีพ แตพรรคไทยรักไทยนั้น "เห็นมีจาตุรนต ฉายแสง รักษาการ
หัวหนาพรรค ซึ่งไมใชนักกฎหมาย แตชอบออกความเห็นทางกฎหมายที่แสดงออก
ถึงความ 'รู ไมจริง' มีพงศ เทพ เทพกาญจนา อดีตผู พิพากษาซึ่ งไมปรากฏวา
เคยเปนทนายความมากอน พงศเทพเปนผูพิพากษาประมาณ 10 ปก็ลาออกไป
เปนนักการเมืองในขณะที่ ดํารงตําแหนง 'ผูพิพากษาหัวหนาศาลประจํากระทรวง'
ยังไมถงึคิวออกไปเปนผูพิพากษาหัวหนาศาลในตางจังหวัด และการเปนผูพิพากษานั้น
มิใชจะวาความเปน"50 แสดงใหเห็นทัศนคติที่วสันตมีตอบุคคลอ่ืนๆ ที่แสดงความ
เห็นทางกฎหมาย หรือแมแตในหมู ตุลาการก็ยังมีการแบงศักด์ิศรีฐานะที่บงบอก
"ความรูกฎหมาย" ที่ ไมเทากัน เชน ผูพิพากษาหัวหนาศาลประจํากระทรวงกับ
ผูพพิากษาหัวหนาศาลตางจงัหวดั หากพิจารณาตอไปวสันตแนะวา การสูคดีของพรรค
ไทยรักไทย พลังประชาชน และพรรคเพื่อไทยใชแตวิธีการโจมตีหรือกดดันผูพิพากษา
ซึ่งทนายความผูมีประสบการณสูงไมทํากัน เวลาแพคดีก็ไมเคยโทษวาตนสูคดีไมเปน
"ไมวาจะจบปรญิญาโท ปรญิญาเอก เวลาเขามาในหองพิจารณามักจะรองอูดๆ เขามา
ทั้งนั้น ถามบางคนยังคอเจ็บ ไออยูในลําคอไดยินเสียงดัง 'คุก... คุก... คุก...'…" 51  ทั้งนี้
สุดปญญาที่ผูเขียนจะอธิบายใหกระจางชัดไดวาการรอง "อูดๆ" หรือการไอ "คุกๆ"
นั้นมีความหมายที่ชัดเจนอยางไร นอกจากอารมณขันของวสันต แตถอยคําของ

47 ประพจน ถิระวัฒน, "จรรยาของตลุาการ", ดลุพาห, 26(5) (กนัยายน-ตุลาคม 2522), 4-9.; สัญชยั สัจจวาณิช,
การดํารงตนของตุลาการ, ดุลพาห, 23(5) (กันยายน-ตุลาคม 2519), 4-8; ศักดา โมกขมรรคกุล, คําบรรยาย
อบรมผูชวยผูพิพากษา เร่ือง การดํารงตนของตลุาการ, ใน อนสุรณนายศักดา โมกขมรรคกลุ, หนา 179-188.
48  ธวัช สุทธิสมบูรณ, "ผูพิพากษากับส่ิงท่ีเรียกวา....รอคอมความหวัง" ใน ดุลพาห 24(1) (มกราคม-กุมภาพันธ
2520), 42-47.; ไกรฤกษ เกษมสันต, "แมหินผาท่ีกลาแกรงยังเวาแหววดวยแรงแหงสายธาร" ใน ดุลพาห 24(1)
(มกราคม-กมุภาพันธ 2520), หนา 80-82.

หากพิจารณาเปลือกนอกแลว ยอมปรากฏอยางชัดเจนวา ผู พิพากษา
ใหความสําคัญกับความเปนผูดี เปนสุภาพบุรุษอยางมาก สังเกตไดจากคําบรรยาย
อบรมผูชวยผูพิพากษาในวาระตางๆ ผูบรรยายตองใหความสําคัญกับความประพฤติ
อยางละเอียด วา ผูพพิากษาตองมีความสุภาพออนโยน ไมพดูมากเกินไป การแตงกาย
ตองสุภาพเรียบรอย สงางาม ไมแตงตัวตามกระแสนิยม เพราะผูพิพากษาเปน
ขาราชการชัน้สงูตองแตงกายใหสมกบัตําแหนง ตลอดจนเรือ่งการดูแลคนในครอบครวั
ใหมีความสุข47

เรื่ องที่ สะทอนความปรารถนาตอการเปนผู ดีมากที่ สุดนาจะเปนการ
เรียกรองใหขึน้เงินเดือนตุลาการอยางกวางขวาง เพื่อใหผูพิพากษาสามารถดํารงชีวิต
ไดอยางสมเกียรติ ไมวางตนซอมซอ เชน ควรมีรถประจําตําแหนงของศาลทุกแหง
การปรับรายไดของผู พิพากษา การจัดสวัสดิการแกผู พิพากษา ฯลฯ มิฉะนั้ น
ความเปนอยูที่ไมสมฐานะของผูพิพากษาอาจกระทบตอความยุติธรรม48 ซึ่งการดํารง
ตนใหสมกับเกียรติยศและฐานะของผูพิพากษา คือ การรักษาระดับการบริโภค
ไวใหเหมาะสมกับความเปนผู ดี โดยเฉพาะเรื่องเสื้อผาเครื่องแตงกายจะซอมซอ
ซกมกไมไดเด็ดขาด

การเปนผูดีสุภาพบุรุษ ทั้งรูปลักษณภายนอกและจิตใจภายใน จึงเปนอีก
อัตลักษณหนึ่งที่ถูกเนนย้ํา ผลิตซ้ําอยางตอเนื่องในตัวตนของผูพิพากษาแตละคน
มาโดยตลอด

ประการสามการเปน "ผูรู " ในที่นี้หมายถึง การมีความรูความสามารถ
ในการเรียนและการทํางาน กรณีของสัญญา ธรรมศักด์ิ  ก็เนนย้ําความสําเร็จ
อยางสูงในดานการเรียน โดยไปเรียนตางประเทศในระดับเนติบัณฑิตจบกอน
หลักสูตรถึงเกาเดือน คือ สัญญา ใชเวลาเรียน 2 ป 3 เดือน จากหลักสูตรสามป

49  นครินทร เมฆไตรรัตน, การปฏวิตัสิยาม พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: ฟาเดยีวกนั, 2553), หนา 105.
50  วสันต สรอยพิสุทธ์ิ, เร่ือง(ไม)สนกุในศาลรัฐธรรมนญู (กรุงเทพฯ: ตนธรรม, 2556), หนา 77-78.
51  เร่ืองเดียวกัน, หนา 78-79.
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วสันตนั้นสะทอนชัดเจนวา วสันตมองวาความรูกฎหมายนั้นมีความพิเศษ ไมวาใคร
จะมีความรู ดีจะจบปริญญาโท ปริญญาเอกก็ตาม เม่ือเขาหองพิจารณาก็ไมอาจ
เทียบกับทนายความที่มีประสบการณและผูพิพากษาที่มีอํานาจและความรูได

นอกจากนี้ เหลาผูพิพากษายังมีความทรงจํารวมกันเกี่ยวกับประสบการณ
การเรียนการสอบกอนจะเขามาดํารงตําแหนงผู พิพากษาวายากเย็นแสนสาหัส
อยางยิ่ง ซึ่งอาจมีรายละเอียดตางกันไปบาง เชน ผูพิพากษาระดับนําที่มีตําแหนง
บริหารตางๆ รุนกอนที่นิยมไปศึกษาตอตางประเทศ มักถูกเลาถึงเกียรติประวัติ
ดานการศึกษาของพวกเขา เชน สญัญา ธรรมศกัด์ิ ไดชือ่วาเรยีนจบเนติบณัฑติอังกฤษ
กอนครบหลักสูตรถึงเกาเดือน, เสนีย ปราโมช เรียนจบมหาวิทยาลัยออกซฟอรด
และเนติบัณฑิตสํานักเกรยอินน (Grey's Inn) เปนตน แตในปจจุบันการยกยอง
เกียรติประวัติดานการเปน "ผูรู" ดวยประสบการณการทํางาน และความยากลําบาก
ในการสอบ เชน วสนัต สรอยพสิทุธิ ์เลาวาตนเรยีนจบนติิศาสตรบณัฑติทีม่หาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร แลวใชเวลาเพยีงปเดียวในการสอบเนติบัณฑติทั้งสองภาค แตดวยความ
ที่ เรียนเร็วและจบเร็ว เกณฑอายุจึงยังไมมีสิทธิสอบผูชวยผูพิพากษาหรืออัยการ
วสันตจึงตองทํางานในสํานักงานทนายความของเสนีย ปราโมชไปกอน ผลก็คือ
เม่ือมีสิทธิสอบแลวก็ตองเตรียมตัวอยางยากลําบาก เพราะมีคดีที่ตองทํานับสิบเรื่อง
อยางไรก็ตาม วสันตก็สามารถสอบผานมาได52 หรือกรณีของ มนตรี ยอดปญญา เปน
ผูพิพากษาประธานศาลฎีกาที่ไดรับการจดจําในฐานะ "ตูฎีกาเคลื่อนที่" ดวยความ
รอบรู ในคําพิพากษาฎีกาอยางกวางขวาง53 หากศึกษาหนังสืออนุสรณงานศพของ
ผู พิพากษา ทั้ งหลายยอมพบวาตางก็ตองยกยองเกียรติประวั ติดานการศึกษา
และความเฉี ยบแหลมในการวิ นิ จฉัยปญหากฎหมายของผู พิพากษาไว ทั้ งสิ้ น
ถึงขั้นที่เปนองคประกอบหนึ่งที่ขาดไมไดในหนังสืองานศพของผูพิพากษาตุลาการ

สัญชัย สัจจวาณิช อดีตรองประธานศาลฎีกา ไดบรรยายแกผู ช วย
ผูพิพากษาในหัวขอการดํารงตนของตุลาการวา ผูชวยผูพิพากษาเปนผูผานการ
ตรวจสอบคุณสมบัติและวิชาความรูในดานกฎหมายมาเปนอยางดี ตองเพียบพรอม

ไปดวยความรูในเชิงกฎหมาย แตตุลาการจะอาศัยแตเพียงปญญาที่เฉียบแหลมไมได
ต องเปนผู คงแก เรี ยนด วย ซึ่ งต องอาศั ยความขยันหม่ั นเพียรประกอบกัน54

หรืออีกกรณีหนึ่ ง ประพจน ถิระวัฒน ไดบรรยายแกผูชวยผูพิพากษาตอนหนึ่ ง
มีความวา "...ตามปกติแลวทานทั้งหลายตางก็เหนื่อยยากในการเรียน การสอบ
การอบรมมาดวยกันหลายครั้งหลายหน ยอมรู เห็นน้ําใจและรักใครซึ่งกันและกัน
มากอน ..." 55  หรือ ไกรฤกษ เกษมสันต ไดกลาวถึงปญหาการวางตัวของตุลาการวา
อันที่จริงแลวเรื่องการวางตนนั้นตุลาการสวนใหญรูดี "เพราะตางไดรับการศึกษา
ชั้ นสูงมาแลวอีกทั้ งยั งผานการคัดเลือกคุณสมบั ติและรับการอบรมปลูกฝงมา
อีกชั้นหนึ่งดวย" 56

ภาพอัตลักษณของตุลาการจึงตองเปนผู มีความรู กฎหมายอยางดีและ
ความรู นั้ นไดถูก ทดสอบขัดเกลามาแลวจากการสอบคัดเลือกคุณสมบัติที่ เปน
ที่ ทราบกันวามีความยากลําบากอยางยิ่ ง ยิ่ งไปกวานั้ น ความรู กฎหมายของ
ผูพิพากษานั้นก็เหนือล้ํากวาความรูกฎหมายของ "นัก" อ่ืนๆ ไมวาจะจบปริญญาโท
หรื อปริญญาเอกมาก็ตาม ซึ่ งภาพแบบนี้ ถู กผลิตซ้ํามาโดยตลอดให ตุลาการ
สํานึกตนวาตนเปนผูมีความรู เม่ือเชื่อวาตนมีความรูดีแลวก็พิจารณาเอาวาคนอ่ืน
ที่อธิบายตางกันตน "รู ไมจริง" เพราะคนเหลานั้นไมไดผานกระบวนการคัดเลือก
ที่พวกเขาเชื่อวายากลําบากที่สุดมา และไมใช "ชนชั้นปญญาตุลาการ"57

และประการสี่การเปน "ผูภักดี" นัยตามความหมายนี้ คือ ความจงรักภักดี
ตอพระมหากษัตริย ลักษณะนี้ของตุลาการอาจเริ่มจากสัญญา ธรรมศักด์ิ ผู เปน
ตัวแทนของตุลาการตนแบบ ซึ่ งทัศนะของสัญญาตอพระมหากษัตริยนั้นปรากฏ
อยางตรงไปตรงมา คือ สัญญา มีความภกัดีตอพระมหากษัตริยทีสุ่ด ดังวา "แตพระเจา
อยูหัวนั้น ผมรักและเทิดทูนพระองคทานมากที่สุด ผมไมมีทางปฏิเสธพระองคไดเลย

52  เร่ืองเดยีวกนั, หนา 10-11.
53  อนุสรณ มนตรี ยอดปญญา, 2554.

54   สัญชัย สัจจวาณิช, "การดํารงตนของตุลาการ", ดุลพาห, 23(5) (กันยายน-ตุลาคม พ.ศ. 2519), 4-8.
55  ประพจน ถิระวัฒน, "จรรยาของตุลาการ", ดุลพาห, 26(5) (กนัยายน-ตุลาคม พ.ศ. 2522), 4-10.
56  ไกรฤกษ กษมสันต, "แมแตหินผาท่ีกลาแกรงยังเวาแหวงดวยแรงแหงสายธาร", ดุลพาห, 26(5) (กันยายน-
ตลุาคม พ.ศ. 2522), 80-82.
57 วรรคหนึ่ งของกลอนประจําใจนักกฎหมายรุนหลัง ท่ี เชื่ อกันวากรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิเปนผูแตง
ซึง่มผูีโตแยงจํานวนมาก



100 
วารสารนติิสงัคมศาสตร

  101
อนัลวงละเมดิมไิด

พระองคทานใชใหไปตามก็ตองไป"58 ตลอดจนวาทะของสัญญาที่ติดตลาดอยางยิ่ง
ในวงการตุลาการ และใชอางอิงเพื่อความชอบธรรมของตุลาการมาจนถึงปจจุบันวา
"เพราะพวกเราทํางานในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย"59 ตุลาการตนแบบอยาง
สัญญา ธรรมศักด์ิ จึงเปน "ผูภักดี" อยางไมตองสงสัย

สําหรับผูพิพากษารายอ่ืน การแสดงตนเปนผูจงรักภักดีเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง
ในฐานะสวนตัวผูพิพากษายอมจะปลูกฝงตอกย้ําตนเองวาทํางานในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย หรือการแสดงออกผานหนังสืองานศพถวายบังคมลาตาย หรือสํานึก
ในพระมหากรุณาธิคุณ ฯลฯ

ในฐานะองคกรนั้ นมีพิธีกรรมที่ ปลูกฝงและแสดงความจงรักภักดีอยาง
ตอเนื่องที่เกี่ยวของโดยออม เชน พิธีกรรมในวันรพีฯ วันที่ 7 สิงหาคม ของทุกป
เพราะการระลึกถึงกรมหลวงราชบุรี ดิ เรกฤทธิ์ นั้ น นัยหนึ่ ง คือ การผลิตซ้ํา
บทบาทและพระมหากรณุาธคิณุของชนชัน้เจานายทีมี่ตอวงการกฎหมาย ซึง่กลายเปน
การแสดงความจงรักภักดีตอพระมหากษัตริยโดยออม ดังที่ สมชาย ปรีชาศิลปกุล
ได ต้ั งขอสังเกตไววา การยกยองบทบาทของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ให เปน
"บิดาแหงกฎหมายไทย" นั้ น มีนัยทางการเมือง เพราะแทจริงแลวบทบาทใน
การปฏิรูประบบ กฎหมายและการศาลไทยนั้นมีผู มีบทบาทเกี่ยวของจนควรเปน
"บิดาแหงกฎหมายไทย" มากกวากรมหลวงราชบุรีฯ อยูจํานวนไมนอย60

กิ จกรรมหรื อสั ญลั กษณ ที่ แสดงความจงรั กภั กดี ของตุ ลาการต อ
พระมหากษัตริย โดยตรงก็มีจํานวนไมนอย เดนชัดที่สุดสามารถพิจารณาไดจาก
ตราสัญลักษณของกระทรวงยุติธรรม ที่ประกอบดวยสัญลักษณพระมหาพิชัยมงกุฎ
ซึ่งหมายถึงพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ครอบอยูเหนืออุณาโลมและตราดุลพาห
(ตราชั่ง-ตราชู) ต้ังอยูบนพานสองชั้นมีแทนรองรับพาน อันหมายถึงความยุติธรรม

ที่ต้ังอยูบนฐานที่ม่ังคง โดยมีครุฑจับนาคทูนไวเหนือศีรษะ ซึ่งครุฑจับนาคหมายถึง
แผนดิน ลอมดวยดอกบัวเกาดอกเปนดอกบัวตูมแปดดอก และดอกบัวบานหนึ่งดอก
คือ ความบริสุทธิ์ผุดผอง และมีทั้งหมดเกาดอกหมายความถึงพระบทสมเด็จพระเจา
อยูหัวรัชกาลที่เกา โดยรวมแลวดวงตราสัญลักษณศาลยุติธรรม หมายถึงพระบาท
สมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลที่เกา ผูพระราชทานความบริสุทธิ์ยุติธรรมทั่วแผนดิน61

ดวงตราขององคกรตุลาการนั้นยอมแสดงถึงอัตลักษณรวมและวัฒนธรรม องคกร
ที่ผูกโยงและศรัทธาตอพระมหากษัตริยรัชกาลปจจุบัน

58 ระลึกงานพระราชทานเพลิงศพ ศาสตรจารยสัญญา ธรรมศักดิ์  ทานผูหญิงพะงา ธรรมศักดิ์ ,
ณ เมรุหลวงหนาพลับพลาอิสริยาภรณ วนัเทพศิรินทราวาส, วันเสารท่ี 21 กันยายน พ.ศ. 2545, หนา 76.
59  สัญญา ธรรมศักดิ,์ "คําอําลาเนือ่งในเกษียณอายุราชการ" ใน  วชิา มหาคุณ (บรรณาธิการ), ศาสตราจารยสญัญา
ธรรมศักดิ ์กบัศาลและกระทรวงยุตธิรรม (กรุงเทพฯ:ศาลยุตธิรรมและกระทรวงยุตธิรรม, 2534), หนา 104.
60  สมชายปรีชาศิลปกลุ, ความยอกยอนในประวตัศิาสตรของบดิาแหงกฎหมายไทย (กรุงเทพฯ: วญิชูน, 2546)
หนา 93-97.

ภาพ 4 ตราสัญลักษณศาลยุติธรรม

นอกจากนี้ยังมีกิจกรรมของตุลาการเพื่ อแสดงความจงรักภักดีโดยตรง
อีกมาก เชน โครงการปลูกปาตุลาการเฉลิมพระเกียรติ โครงการบวชตุลาการ
เฉลิมพระเกียรติ เปนตน ซึ่งทั้งสองโครงการริเริ่มโดย ประมาณ ชันซื่อ โดยเฉพาะ
โครงการอุปสมบทเพื่อนอมเกลาฯ ถวายเปนพระราชกุศลนี้ จัดเนื่องในโอกาสทรง
ครองราชย ครบห าสิ บป  และถื อเป นครั้ งแรกที่ ประธานศาลฎี กาในขณะนั้ น
ไดอุปสมบทถวายในหลวง โดยกิจกรรมนี้จัดที่วัดบวรนิเวศ เปนเวลานาน 2 สัปดาห
ระหวางวันที่ 8-22 กรกฎาคม 253762 ซึ่งกิจกรรมนี้ยอมแสดงอัตลักษณตุลาการ
ทั้งในแงที่เปน "ผูภักดี" และ "คนดี" ไปพรอมกัน

61 กองสารนิเทศและประชาสัมพันธ สํานักงานศาลยุติธรรม, ศาลยุติธรรม, หนาปกใน [ระบบออนไลน], ท่ีมา
www.iprd.coj.go.th/system/book.html
62  อนสุรณเนือ่งในพิธีพระราชทานเพลงิศพ นายประมาณ ชนัซือ่ เลม 2, ณ เมรูหลวง หนาพลับพลาอศริยาภรณ,
3 มถิุนายน 2550, หนา 130-131.
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ภาพ 5โครงการตุลาการอปุสมบทเพื่อนอมเกลาฯ ถวายในหลวง63

กระทั่ งในการทํางานของตุลาการพิจารณาพิพากษาคดีตามปกติในชีวิต
ประจําวัน พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวก็ทรงเปนม่ิงขวัญของเหลาตุลาการที่เหลา
ตุลาการนํามาใชใหกําลังใจตนเอง ใชเปนที่พึ่งยามหงุดหงิดสับสน เชน เกษมสัตน
วิลาวรรณ ซึ่งทํางานตุลาการในศาลแรงงาน เผยวา "เธอตรองอยูนานวา จะทําหนาที่
เพียงเพื่ อใหถูกตองตามกฎหมายดี หรือจะเพียรพยายามทําใหเกินหนาที่ โดยมี
ความเสี่ยง แตหากสําเร็จก็จะยุติคดีที่นายจางและลูกจางจะฟองรองพัวพันกันไปอีก
หลายคดี... เม่ือเงยหนาหันหนามองไปทีฝ่าผนงั ตากเ็หลอืบไปเห็นขอความวา ป 2550
เปนปมหามงคลของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงมีพระชนมายุครบ 80 พรรษา
ซึ่งเธอเคยต้ังปณิธานแนวแนววา... เธอจะทําความดีในหนาที่การงานเพื่อถวายแด
พระองคตลอดป 2549 และป 2550" 64 สุดทายเธอตัดสินใจทําเกินหนาที่ ดวยเหตุ
ที่เธอเชื่อวาการทําเกินหนาที่นั้นเปนนิยามแหงความดี ซึ่งเธอไดขอคิดจากเทศกาล
เกี่ยวกับพระบาทสมเด็จพระเจาอยู หัว จึงเห็นไดวาผูพิพากษามีศรัทธาล้ําลึกตอ
พระมหากษัตริยพระองคนี้ในระดับที่กํากับความคิดในการทํางานตามปกติ

สถาบันตุลาการกับพระมหากษัตริยรัชกาลที่ เกาของราชวงศจักรีจึงมี
สัมพันธที่พิเศษระหวางกัน และตุลาการก็นําเอาความใกลชิดกับพระมหากษัตริย
ดวยทางสวนตัวก็ดี ดวยหนาที่การงานก็ดี ใหกลายเปนอัตลักษณหนึ่งของตนไป
จนบางครั้งถึงกับผูกขาดอัตลักษณความเปน "ผูภักดี" ไวจนอางวาตนเพียงฝายเดียว
ที่ทํางานในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย

ถึงตอนนี้  อัตลักษณตุลาการที่ ผู เขียนเสนอขึ้ น ไดแก ความเปนคนดี
ความเปนผูดี ความเปนผูรู และความเปนผูภักดี ซึ่งลักษณะเหลานี้เปนอัตลักษณ
ของตุลาการ เพราะคุณสมบติัเหลานีไ้มถูกเนนย้ําผลติซ้ําอยางตอเนื่องในหมูคณะอ่ืนๆ
ของนักกฎหมาย เชน หยุด แสงอุทัย ผูที่เปนนักกฎหมายชั้นนําของไทย หนังสือ
อนุสรณของหยุดเนนหนักแตเพียงบทบาทความเปนผู มีความรู กฎหมายไมนอย
ไปกวาเหลาตุลาการเทานัน้ แตไมไดนาํเสนอความเปนผูดีของหยดุ แสงอุทยั โดยเฉพาะ
ความเปนสุภาพบุรุษที่ เอาใจใสครอบครัว หรือศรัทธาทางศาสนาในทํานองที่ เปน
"รูปแบบ" เหมือนหนังสืองานศพของตุลาการ ยิ่งไปกวานั้น จากคําไวอาลัยของ จาง
รัตนะรัต ที่ระลึกถึงหยุดในบางตอนกลับมีลักษณะของ "นักเลง" ที่ชอบสะสมปน
ชอบเลนปน แมจะอธิบายวาปกติหยุดเปนผูที่ ไมนิยมความรุนแรงก็ตาม65 ผิดกับ
ตุลาการที่ตองออกกําลังกาย เลนกีฬา นั่งสมาธิ เปนตน

ในทํานองเดียวกัน การระลึกทนายความชื่อดังอยาง ทองใบ ทองเปาด
ซึ่ งมีชื่ อเสียงและมีความสําเร็จในหนาที่ การงานมาก จนเกินระดับที่ จะเรียกวา
"ชาวบาน" แตกลับไม มีการเนนย้ําอัตลักษณในลักษณะเดียวกับผู พิพากษาเลย
แมแตความเกงกาจในเชิงกฎหมายก็ไมถูกเนนขึ้นใหเปนที่จดจํา ตลอดจนทองใบ
ไมถูกจดจําในลักษณะของความเปนผูดีดวย ในขณะที่ผูพิพากษาเรียกรองเงินเดือน
ใหสูงขึ้นเพื่อใหเหมาะสมกับศักด์ิศรี เกียรติยศ และฐานะ ทองใบกลับวาคดีโดย
ไมคิดคาธรรมเนียม เปนตน66 อัตลักษณตุลาการจึงเปนอัตลักษณะเฉพาะบุคคล
ในขาราชการตุลาการเทานั้น แมบุคคลอ่ืนจะมีคุณวุฒิเทียบเทาหรือเหนือกวา

63  เร่ืองเดียวกัน.
64   เกษมสันต วลิาวรรณ, คนตดัสินคน (กรุงเทพฯ: วิญชูน, 2555), หนา 20-28.

65  อนสุรณงานพระราชทานเพลงิศพ ศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย ม.ป.ช., ม.ช.ม., ท.ว.ช., ณ เมรุหนาพลับพลา
อิศริยาภรณ วดัเทพศิรินทราวาส, วันท่ี 19 เมษายน พ.ศ. 2523.
66  ชวีติและการทํางาน ทองใบ ทองเปาด ทนายประชาชน-ทนายแมก็ไซไซ และงานเขียนคอมมวินสิตลาดยาว
(กรุงเทพฯ: เพชรประกาย, 2554).
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ก็จะไมนิยามตนเอง หรือถูกคนอ่ืนจดจําเปน คนดี ผูดี ผูรู และผูภักดี ไปพรอมกัน
เหมือนกับเหลาผูพิพากษาตุลาการ

อยางไรก็ตาม ลักษณะของตุลาการที่เปน "คนดี" "ผูดี" "ผูรู" และ "ผูภักดี"
นัน้เปนลกัษณะรวมโดยทัว่ไปเทานัน้ ในรายละเอียดกมี็ตุลาการทีข่ยบัเขาออกอัตลกัษณ
เหลานี้เชนกัน ตัวอยางที่ชัดเจนที่สุด คือ ประมาณ ชันซื่อ เพราะผูพิพากษาคนนี้
มีอัตลักษณที่ยอนแยงกันหลายประการ ในขณะที่ดํารงตนเปน "คนดี" "ผูดี" "ผูรู" ก็มี
พฤติกรรมที่ไมเปน "คนดี" "ผูดี" และ "ผูรู" ตามแบบของตุลาการเชนกัน ที่สําคัญ คือ
ประมาณ ชันซื่อ ไมใชผูพิพากษาไรลําดับ แตดํารงตําแหนงสูงสุดในศาลฎีกา จนครบ
วาร การพิจารณาตัวตนของประมาณ อาจเนนจากความเปนคนดีแบบตุลาการกอน

"คนดี" ตามแบบตุลาการที่พิจารณากันมา คือ ความเปนคนดีตามแบบ
พุทธศาสนา มีความสมถะพอเพียงในรายไดฐานะของตน ระวังการคบหาพบปะผูคน
แตบุคลิกของประมาณไมเปนแบบนั้น ประมาณเปนนักสะสมไวนชั้นดี และนิยม
เลี้ยงไวนและอาหารชั้นดีผู อ่ืนเสมอ นอกจากนี้ประมาณยังคบหากับนักการเมือง
และนักธรุกิจหลายระดับ เชน พลเอกชวลติ ยงใจยุทธ, รอยตํารวจเอก เฉลมิ อยูบํารุง
และชาตรี โสภณพานิช ฯลฯ ถึงระดับที่  "ผมมีโอกาสรวมรับประทานอาหารกับ
ทานหลายครั้งหลายหนจนจําจํานวนครั้งไมถูก... หลังจากทานเกษียณราชการแลว
ผมก็ยังติดตอและไปมาหาสูที่บานของทาน ในหนึ่ งปจะมีโอกาสรวมรับประทาน
อาหารกับทานและญาติมิตรที่สนิทประมาณสองครั้ ง..."67 "ชวนผมไปลองเรือใน
แมน้ําแยงซีเกียง โดยจัดรายการทองเที่ยวมาอยางนาสนใจ..."68

ยิ่งไปกวานั้น "คนดี" แบบประมาณ ชันซื่อ ยังไมรังเกียจการเลนการเมือง
สําหรับตําแหนงผูบริหารในศาลยุติธรรม เชน สุรัตน ศรีอนุพันธ เลาในคําไวอาลัยแก
ประมาณ ชันซื่ อ วา ประมาณไดมาขอพบในขณะที่สุรัตนเปนอธิบดีผูพิพากษา
ศาลอาญา ที่กําลังจะขึ้นเปนรองประธานศาลฎีกา ประมาณไดบอกแก สุรัตนวา
ถาเปนไปไดประมาณขอแทนตําแหนงอธิบดีศาลอาญาที่กําลังจะวาง โดยประมาณ

ไดตรวจสอบมาแลววากรรมการตุลาการบางคนจะเสนอชื่อคนอ่ืน ซึ่งมีเพียงสุรัตน
เทานัน้ทีช่วยได เพราะคะแนนคูคีก่นัมาก สดุทายประมาณไดตําแหนงอธิบดีศาลอาญา
ไปโดยชนะกันแคคะแนนเดียวเทานั้น69 ทั้งนี้ ดวยพฤติกรรมจัดเจนการเมืองของ
ประมาณ ถึงขั้นที่ Ekkehart Muller-Rappard เพื่อนสนิทของประมาณ สมัยที่
ศึกษาตอตางประเทศ เลาวา "Pramarn was more political than legal minded
and therefore fitted well Aristotles' definition of human being as "political
animal""70 (ประมาณมีสํานึกทางการเมืองเสียยิ่งกวาสํานึกทางกฎหมาย สมกับที่
อริสโตเติลนิยามมนุษยวาเปน "สัตวการเมือง") ทั้งที่ "คนดี" อยางสัญญา ธรรมศักด์ิ
ไมไดแสดงออกถึงการขวนขวายทางการเมืองเลย

ในแง ความเป น "ผู ดี " ที่ เน นว าผู พิ พากษาต องแต งกายด วยความ
สะอาดสะอานเรียบรอย หรือแตงตัวใหเหมาะสมกับฐานะ ภาพในสมัยที่ประมาณ
เปนผูพิพากษาก็สะทอนเชนนั้น แตกอนเปนผูพิพากษานั้น ประมาณ ก็เปดเผยกิริยา
ของตนที่ไมนับวาเปนการแตงการที่สมเกียรต์ิแบบผูพิพากษา ดังเชนที่ จวงจันทร
พี่สาวของประมาณ ไดเลาวา "ปาเนนระเบียบวินัยมาก เวลาใครทําอะไรไมสวย
ปาจะบอกวาเหมือนหมาแทะ พวกลูกๆ ทุกคนจะไดรับระเบียบวินัยจากปา แตสําหรับ
คุณประมาณแลว เขาจะมีระเบียบวินัยสไตลสบายๆ ในแบบของเขาเอง" ไมวาจะเปน
การเปดเผยโดยบริสุทธิ์ใจหรือไม แตภาพที่ไมเปน "สุภาพบุรุษ" ของผูพิพากษานั้น
มักไมปรากฏในหนังสืองานศพของพวกเขา เวนแตหนังสือของประมาณ ชันซื่อ

กรณีของประมาณ ชันซื่อ เปนตัวอยางที่เตือนวา อัตลักษณของตุลาการ
ไมจําเปนตองเปนอันหนึ่งอันเดียวเสมอกัน หากแตเปนภาพลักษณที่แสดงออกเพื่อ
ใหเห็นอัตลักษณรวมกันของผูพิพากษาเทานั้น เพราะตุลาการอยางประมาณ ชันซื่อ
ก็ประสบความสําเร็จและไดรับความนิยมในหมูตุลาการไมนอย เชนเดียวกับกลุม
ผูพิพากษาที่เรียกรองเรื่องเงินเดือนตุลาการ แมจะเปนสิ่งที่ขัดแยงกับโอวาทของ
สัญญา ธรรมศักด์ิ ที่สอนใหผูพิพากษามีความอดทนและดํารงชีวิตอยางสมถะ ตองมี
อุดมคติและไมหวงัร่าํรวย แตกมี็ตุลาการจํานวนมากออกมา เคลือ่นไหว แสดงความเห็น

67  อนสุรณเนือ่งในพิธีพระราชทานเพลงิศพ นายประมาณ ชนัซือ่ เลม 1, ณ เมรูหลวง หนาพลับพลาอศริยาภรณ,
3 มถิุนายน 2550, หนา 62-63.
68  เร่ืองเดียวกัน, หนา 92.

 69  เร่ืองเดียวกัน, หนา 40-41.
70  เร่ืองเดียวกัน, หนา 115
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เรยีกรองใหขึน้เงนิเดือนตุลาการ เชน สรรเสรญิ ไกรจติติ71, ประมาณ ชันซื่อ ฯลฯ
นอกจากนี้ ประมาณ ยังไปไกลกวาการขึ้นเงินเดือน คือ การระดมเงินบริจาคจัดต้ัง
กองทนุใหผูพิพากษา ขาราชการ ลูกจางศาลยุติธรรม กูยมื ใหเปนหนีส้นิอีกดวย ซึง่นัน้
หมายความวา อัตลักษณตุลาการ "คนดี" "ผูดี" "ผูรู" และ "ผูภักดี" นั้นอาจเปนเพียง
ภาพลักษณประดิษฐ เพื่อสรางอัตลักษณรวมในวงตุลาการ

 

ผูพิพากษาตุลาการในสังคมไทยมีภาพอัตลักษณเปน "คนดี" "ผูดี" "ผูรู" และ
"ผูภักดี" แตลักษณะเหลานี้เอาเขาจริงอาจเปนเพียงภาพประดิษฐของตุลาการเทานั้น
ปญหาตอมา คือ อัตลักษณตุลาการมีผลอยางไรในสังคมไทย อัตลักษณตุลาการ
มีผลตออํานาจประหลาดพิสดารที่แทรกแซงนิยามไดทุกเรื่องในสังคมหรือไมและ
หากภาพอัตลักษณ ดังกลาวเปนเพียงภาพประดิษฐ  เหตุใดตองประดิษฐภาพ
เหลานั้นขึ้น ซึ่งกอนจะพิจารณาขอยุงยากเหลานี้ อาจเริ่มจากการพิจารณาบทบาท
หนาที่ของตุลาการในสังคมไทยกอน เพื่อเปนฐานในการพิจารณาวา อัตลักษณของ
ผูพิพากษามีหนาที่อะไรในบทบาทของสถาบันตุลาการโดยรวม

โดยทั่ วไปผู พิพากษามีหนาที่ พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามกฎหมาย
ซึ่งระบบกฎหมายของโลกสากล การตัดสินคดีความผูพิพากษาตองพิจารณาตาม
กฎหมาย ผูพิพากษาเปนไดเพียงผูใชกฎหมายเทานั้น ไมสามารถตรากฎหมายใหม
หรือตีความกว างขวาง หรือตีความใหผิดแปลกไปจากถ อยคําในกฎหมายได
ยิ่งไปกวานั้น ผูพิพากษาไมสามารถเปนผูริเริ่มคดีไดดวยตนเอง และในกระบวนการ
พิจารณาศาลตองวางตัวเปนกลางเปนผูฟงที่ดี กลาวคือ เรื่องการแกตางใหจําเลย
ยอมเปนหนาที่ของทนายความ สวนเรื่องการพิสูจนความผิดอัยการก็มีบทบาทหลัก
ผู พิพากษาทําไดเพียงรับฟงการตอสู แสดงพยานหลักฐานและเหตุผลระหวางคู
ความเทานั้น72 ดังนี้ อํานาจของผูพิพากษาจะเกิดขึ้นตอเม่ือมีการฟองรองคดีสูศาล
และไดรับฟงพยานหลักฐานของทั้งสองฝายหมดสิ้นแลว อํานาจอันเปนสิทธิธรรม
ของผูพิพากษาจึงมีจํากัดมาก ดังที่ หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายวา โดยหลักผูพิพากษา
เปนเพียงผูแปลความกฎหมายเทานั้น ผูพิพากษาจะตีความกฎหมายไดก็ตอเม่ือ
มีถอยคําไมชั ดเจน และจะอุดชองว างของกฎหมายไดก็ต อเม่ื อไม มีกฎหมาย
บังคับในบางเรื่องเทานั้น73 ซึ่งการตีความและอุดชองวางกฎหมายก็ไมใชอํานาจอิสระ
ของผูพิพากษา แตมีกฎหมายกําหนดรายละเอียดการใชอํานาจดังกลาวอยางชัดเจน
ในกรณขีองประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยไทย คอื มาตรา 4 ทีบ่ญัญติัใหผูพพิากษา
ตองวินิจฉัยคดีตามกฎหมายลายลักษณอักษรกอน หากไมมีกฎหมายดังกลาวโดยตรง
จึงให ใชจารีตประเพณี  หากไม มีจารีตประเพณีจึ งให ใชกฎหมายที่ มี เนื้ อความ
ใกลเคียงกัน และหากปราศจากกฎหมายทั้งปวงจึงสามารถใชหลักกฎหมายทั่วไปได
ซึ่งหลักกฎหมายทั่วไปดังกลาว ที่รูจักกันดีที่สุด เชน หลักความ ยุติธรรม เปนตน
ความคิดลักษณะดังกลาวเปนผลมาจากอุดมการณกฎหมายแบบปฏิฐานนิยมที่มองวา
กฎหมายลายลกัษณอักษรสามารถบญัญติัครอบคลมุ ขอเทจ็จรงิไดทกุเรือ่ง และเชือ่วา
บุคคลผูใชกฎหมายจะอยูในโอวาทของ "กฎหมาย ลายลักษณอักษร" เหลานั้นอยางดี

อํานาจอันเปนสิทธิธรรมของผู พิพากษาในการพิจารณาคดีนั้ นถึงจะมี

71  สรรเสริญ ไกรจิตต,ิ "บนัทึกเร่ืองเงนิเดอืนตุลาการ", บทบัณฑิตย, 26(4) (ธันวาคม 2512), 800-805.

ภาพ 6 ประมาณ ชันซ่ือ, สัญญา ธรรมศักด์ิ และศักดา โมกขมรรคกุล
ภาพกอนเปนผูพิพากษาท่ีปรากฏในหนังสืองานศพ

72  หยุด แสงอุทัย, ความรูเบือ้งตนเกีย่วกับกฎหมายท่ัวไป (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, พิมพคร้ังท่ี 8:
2520).
73  เร่ืองเดยีวกนั.
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อํานาจเด็ดขาด แตก็อยู ในขอบเขตจํากัด และมีระเบียบวิธีอยางละเอียดในการ
พิจารณาใชอํานาจนั้นๆ อํานาจตุลาการตามกฎหมายจึงไมไดเขมแข็งนัก อยางไร
ก็ตาม ในทางปฏิบัติ ถึงแมจะมีกฎหมายบังคับและกําหนดหนาที่บุคคลตลอดชีวิต
แลวก็ตาม แตกฎหมายเหลานั้นไมสามารถนํามาปรับใชกับขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้น
ไดอยางตรงไปตรงมาและเปนการทั่วไป จึงมีกฎหมายที่ เปดชองใหผู ใชกฎหมาย
ใช ดุลพินิจในการตีความกฎหมายจํานวนไมนอย ซึ่ งกฎหมายลักษณะนี้ เรียกวา
"กฎหมายยุติธรรม" (Jus Aequm)74 เชน วลีอยาง "โดยประมาทเลินเลออยาง
รายแรง", "ความสงบเรยีบรอยและศลีธรรมอันดีของประชาชน", "การกระทําไปในทาง
การที่จาง" หรือ "ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ" ฯลฯ กลาวไดวา กฎหมายสวนใหญใน
ประเทศไทยเปนกฎหมาย ที่ตองอาศัยดุลพินิจตีความกฎหมายซึ่งกฎหมายเหลานี้
อาจคิดไดวาเปน "ความยุติธรรม" แตไมสามารถเรียกไดวาเปนการปกครองโดย
กฎหมายเปนใหญ เพราะอํานาจที่แทจริงอยูกับผูอธิบายกฎหมายวาจะอธิบายไป
ในทิศทางใด ไมใชอยูกับตัวกฎหมายซึ่ง "ตอง" ถูกอธิบายและตีความ

ในทางปฏิบัติอํานาจของตุลาการในการพิจารณาคดีจึงมีมาก ถึงระดับที่
กลาวกันวา "จําเลยทําความผิดตามมาตราไหน ยังมีความสําคัญนอยกวาคดีนั้น
ผูพิพากษาคนไหนขึน้บลัลังกพิจารณา" ซึง่ปรากฏการณนี้เปนความลักลัน่อยางรุนแรง
ในกระบวนการพิจารณา เพราะตุลาการตองยืนดวยขาขางหนึ่งยืนอยูบนหนาฉาก
ที่ตองการภาพลักษณแหง "ความยุติธรรมตามตัวบทกฎหมาย" เปนการปกครอง
โดยกฎหมาย เปนนิติรัฐ แตขาอีกขางกลับยืนอยูบนกลไกที่ตองตีความกฎหมายดวย
ตนเอง บางครั้งอิงตามกฎหมาย บางครั้งขามกฎหมาย หรือบางครั้งก็หักดิบกฎหมาย

บรรยากาศการทํางานดังกลาว ทําใหอํานาจตามกฎหมายและสิทธิธรรม
ของตุลาการนั้นไมมีประโยชนในการทํางานเทากับอิทธิพลทางกฎหมาย ซึ่งไมเปน
ทางการ และอัตลักษณตุลาการเปนสิ่งที่ทําหนาที่เชื่อมหนาฉากแหงการปกครอง
โดยกฎหมาย กับหลังฉากที่ตองอาศัยปจจัยอ่ืนๆ นอกจากกฎหมายเพื่อการตีความ
กฎหมาย ทั้งหมดนี้เพื่อจรรโลงใหตุลาการสามารถใชอิทธิพลทางกฎหมายของตน
ในการตีความกฎหมาย โดยยังอยูในหนาฉากของการปกครองดวยกฎหมายได

บนเงื่อนไขนี ้อัตลักษณตุลาการตองสรางอิทธพิลทางกฎหมายใหกับตุลาการ
ดวย ซึ่งการเปน "คนดี" "ผูดี" "ผูรู" และ "ผูภักดี" นั้น มีความหมายตอสังคมไทยมาก
ความเปนคนดี ตามฉบับตุลาการเปนคติของผูปกครองไทยมาโดยตลอดวา ผูปกครอง
ไทยตองอุปถมัภพทุธศาสนา75 และกฎหมายตองสอดคลองกับ "ธรรม" ดังทีใ่นกฎหมาย
ตราสามดวง ฤาษีมนูสารจารยตองเหาะไปขอบจักรวาลเพื่อนําธรรม อันเปนสัจธรรม
มาเปดเผยเปนกฎหมาย หรือแมแตนักคิดฝายซายในสังคมไทย ก็ไมปฏิเสธระบบ
คุณธรรมแบบศาสนาพุทธ หรือในปจจุบันที่ยอมรับนับถือ คําพิพากษาของตุลาการ
ดวยเหตุวาตุลาการนั้นสวนมากเปนคนดีก็ปรากฏอยู ทั่วไปในสังคมไทย

การเปนคนดีของตุลาการจึงไมไดเปนเพียงเพราะอัตตาใจกายเปนคนดี
เทานัน้ แตการเปนคนดี/การแสดงออกวาเปนคนดีเปนหนาทีท่างการเมืองของตุลาการ
มิฉะนั้น ตุลาการก็ไมสามารถปฏิบัติหนาที่แมเพียงหนาที่ตามปกติของตนก็ตาม

เชนเดียวกบั ความเปนผูดี ความเปนสภุาพบรุษุ และการปฏบิติัตนใหสมฐานะ
ก็ มีหนาที่ ลักษณะเดียวกัน คือ เพื่ อสรางอัตลักษณของผู พิพากษาให โดดเดน
แตกตางกวาบุคคลทั่วไปในสังคม ซึ่งแมวาในนิยาม "ผูดี" ของบุคคลทั่วไปจะไมใสใจ
กับเปลือกนอกของสุภาพบุรุษมากนัก แตในวงการตุลาการความเปนผูดีและสุภาพ
บุรุษนั้นตองกระจางต้ังแตภายในและเดนชัดถึงเปลือกนอกดวย ทั้งเพื่อยืนยันแก
ตนเองวาตนมีความพิเศษ และตอกย้ําบุคคลอ่ืนวาตุลาการเปนคนพิเศษในสังคม
นอกจากนี้อัตลักษณความเปนผูดีนั้นแสดงใหเห็นถึงความรอบรูในขนบธรรมเนียม
ประเพณี และกาลเทศะ ที่ มีความจําเปนตองใชในการหยั่ งถึงคุณคาทางสังคม
ผูคนยึดถือ เพื่อประกอบการใชอิทธิพลในการตีความกฎหมายของตนอีกดวย

ความเปนผูรู มีความสําคัญไมนอยกวาการเปนคนดีหรอืผูดี เพราะผูพพิากษา
จะดํารงอิทธิพลทางกฎหมายของตนตอไปไดก็ตอเม่ือ ตุลาการยังเปนผูครอบครอง
ภาพของการเปนผู รู กฎหมายเหนือกลุ มอ่ื นๆ ในสังคมอยู เสมอ ซึ่ งประเด็นนี้
ไมเกี่ยววาตุลาการจะ "รูจริง" ในวิชากฎหมายหรือไมแตภาพอัตลักษณที่ผูพิพากษา
จะแสดงออกมาตอสังคมนั้น ผูพิพากษาจะตองเปนภาพของผู รู กฎหมายดีที่ สุด

74  เร่ืองเดียวกัน

75  สายชล สัตยานรัุกษ, พุทธศาสนากบัแนวคิดทางการเมอืงในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระพุทธยอดฟาจุฬาโลก
(พ.ศ.2325-2352) (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2546), หนา 279.
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เพราะอํานาจตุลาการ คือ การตีความวิชาความรูกฎหมาย อํานาจของตุลาการ
จะดํารงอยูไดก็ตอเม่ือตุลาการเปนผูรูที่สามารถตีความกฎหมายได อยางไรก็ตาม
การทํางานของตุลาการที่ เนนการมีอิทธิพลทางกฎหมายนั้นไมบังคับใหผูพิพากษา
ตองรูกฎหมายจริง แตตองทําใหสังคมเชื่อไดวาตุลาการนั้นเปนผูรูจริง ยกตัวอยาง
ในอาชีพอ่ื นๆ ยกเวนนักวิชาการหรืออาจารยมหาวิทยาลัย ที่ ทํามาหากินกับ
ความรูโดยตรง แมวาผูวายชนมจะปราดเปรื่องเพียงใด การเนนย้ําเรื่องความเปน
ผูรูจริงนั้นก็ไมปรากฏชัดในลักษณะที่เปนกลุมอาชีพ เชน นายทหาร จะเนนย้ํามาก
เรื่องความกลาหาญ ความเปนลูกผูชาย ความเปนสุภาพบุรุษ ความรักพวกพอง
แตไมถือความเปนผูรอบรูเปนอัตลักษณของตน แมวานายทหารจะไดรับการอบรม
วิชาอยางกวางขวาง และสอบแขงขันไมงายไปกวาตุลาการก็ตาม

และความจงรักภักดี อัตลักษณนี้ถูกเนนย้ํามากในวงการตุลาการ โดยทั่วไป
ความจงรักภักดีตอพระมหากษัตริยสามารถสรางบารมีแกผูพิพากษา ไดตราบเทาที่
กษัตริยไทยยังไดรับความนิยมอยางสูงในทางสาธารณะ ซึ่ งเปนพฤติการณปกติ
ของขาราชการหรือองคกรตางๆ ที่อิงเจา อิงผูนํา สุดแลวแตบริบทที่ฝายใดมีอํานาจ
แตปญหาเฉพาะขององคกรตุลาการเกี่ยวกับเรื่องความจงรักภักดี ก็มีอยู เชนกัน
โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาโครงสรางรัฐเทียบกับบทบาทหนาที่ของตุลาการ

สถาบั นตุ ลาการมี หน าที่ ระงั บข อพิ พาททั้ งระหว างรั ฐและเอกชน
ฝายรัฐอาจเปนรัฐบาลกรณีการออกคําสั่งทางปกครอง อาจเปนรัฐสภากรณีกฎหมาย
ที่ออกโดยเนื้อหาหรือวิธีการที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ขณะที่ระหวางประชาชนนั้น
ทุกคนยอมเทาเทียมกัน ไมมีเอกชนใดมีอํานาจบังคับเอกชนอีกรายหนึ่ งได หาก
เอกชนต องการจะบั งคั บเอกชนอีกรายหนึ่ งต องขอให ศาลบั งคั บให  ซึ่ งศาล
จะบังคับใหก็ตอเม่ือเอกชนฝายหนึ่ง หรือรัฐฝายหนึ่งทําผิดกฎหมาย ดังนั้น ในทาง
หลักการทั่วแผนดินไทยใครก็ตามอาจกลายมาเปนคูความในศาลได ซึ่งหากตุลาการ
อาศัยอํานาจอ่ืนในการสถาปนาอิทธิพลทางกฎหมายก็ยอมสามารถกระทบกระเทือน
ไดเม่ือวันหนึ่งอํานาจดังกลาวกลายมาเปนคูความในศาล ไมวาจะเปนรัฐบาล รัฐสภา
หรือประชาชนก็ตาม

พระมหากษัตริยเปนสถาบันเดียวที่ไดรับการคุมครองวาไมอาจลวงละเมิด

ไดในทางกฎหมาย จึงเปนสถาบันเดียวดวยที่ตุลาการอาจแอบอิงเพื่อสรางอิทธิพล
ทางกฎหมาย อันมีความจําเปนอยางยิ่งในการทํางานตุลาการดวย  อยางไรก็ตาม
สถาบันพระมหากษัตริยไดรับความคุมครองดังกลาวเพียงตราบเทาที่ทรงอยูเหนือ
การเมือง หากอํานาจหรืออิทธิพลของสถาบันพระมหากษัตริยถูกใชในทางการเมือง
ไมวาโดยตรงหรือโดยออมแลว เม่ื ออํานาจสถาบันพระมหากษัตริยถูกทาทาย
สถาบันตุลาการก็จะขาดที่พึ่งในการสรางอิทธิพลทางกฎหมายของตนดวย และเม่ือ
ไรอิทธิพลการทํางานของตุลาการจะประสบความยุงยากทันที เพราะแตไหนแตไรมา
อํานาจตามกฎหมายตองพึ่งอิทธิพลทางกฎหมายมาตลอด

อัตลักษณของตุลาการจึงเปนเครื่องมือสําคัญในการใชอํานาจของตุลาการ
ทั้ งความเปนคนดี ผู ดี  ผู รู  และผู ภักดี เปนสวนสําคัญที่ ทําให ตุลาการอยู ใน
ฐานะพิเศษในสังคมไทยกวาบุคลทั่ วไป และการสรางอัตลักษณของผู พิพากษา
ไมไดทําไปดวยความหลงตัวเองหรืองมงายในอํานาจของตน แตเปนปญหาเชิง
โครงสรางสังคมและกฎหมายที่ตองการ "ความยุติธรรมตามกฎหมาย" "การปกครอง
ดวยกฎหมายเปนใหญ" อันเปนอุดมคติหนึ่งในสังคมไทยสมัยใหม แตอุดมคตินั้น
ไมสามารถบรรลุได  เพราะเปนคติทางกฎหมายทีล่ะทิ้งบริบททางสังคม ความเชื่อและ
ทัศนคติของบุคคล โดยงมงายวากฎหมายเพียงอยางเดียวจะสราง "ความยุติธรรม"
ขึน้มาได   แตเพือ่สรางภาพใหราวกบัสงัคมไทยบรรลอุุดมคติดังกลาว จงึมีความจําเปน
ที่ตุลาการจะตองมีอิทธิพลประกอบรวมกับอํานาจไปพรอมกัน เพื่อพิจารณาพิพากษา
คดีใหยุติธรรมตามกฎหมาย และอัตลักษณตุลาการนั้นเปนกระบวนหนึ่ งในการ
กอสรางอิทธิพลทางกฎหมายของตุลาการ

  

ภาพรวมของงานทั้งหมดที่ผูเขียนตองการศึกษา คือ ตุลาการสรางบทบาท
นําในสั งคมไทยขึ้ นมาได อย างไร จนผู คนมองว าตุลาการส วนใหญ เป นคนดี
จนปลอยปละละเลยใหตุลาการใชอิทธิพลประกอบกับอํานาจนิยามใหความหมาย
เรือ่งราวตางๆ ได ต้ังแตประเพณีการปกครองประชาธปิไตยไปจนถึงความรักหนุมสาว
ซึ่งความสามารถในการนิยามความหมายของสิ่งตางๆ ยอมหมายถึงการครองอํานาจ
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ผูเขยีนจงึปรารถนาจะทาํความเขาใจวาอํานาจของตุลาการในสงัคมไทยดํารงอยูอยางไร
เพื่อตอรองและถวงดุลตุลาการที่มีฐานะสูงสงในสังคมไทย

กอนที่ จะมีการศึกษาเรื่ องอํานาจที่สัมพันธกับอัตลักษณของผูพิพากษา
ผูเขียนไดศึกษาเหตุปจจัยที่ตุลาการเปนที่ยอมรับในสังคมไทยของหลายฝาย พบวา
ตุลาการไดรับการยอมรับในสังคมบนฐานคิดสามแบบ แบบแรก อธิบายวาตุลาการ
ไดรับการยอมรับเพราะคุณลักษณะเฉพาะตัวของตุลาการแตละคน แบบที่ สอง
เห็นวา ตุลาการสมควรไดรับการยกยอง เนื่องดวยความรูสึกชาตินิยมวาศาลเปน
สถาบันอันเกาแก ของชาติไทยและแบบสุดทายที่พิจารณาวาตุลาการมีความสําคัญ
ดวยเหตุที่ เห็นความจําเปนในเชิงหลักวิชาที่ศาลพึงไดรับความเคารพ ซึ่งทิศทาง
คําอธิบายทั้ งสามแบบบางครั้ งในบางคนก็นํามาอธิบายประสานกันทั้ งนี้  การทํา
ความเขาใจบทบาทผู พิพากษาทั้ งสามทิศทางยอมชวยในการทําความเขาใจวา
ตุลาการสรางบทบาทนําในสังคมไทยขึ้นมาไดอยางไร

อํานาจแหงอัตลักษณตุลาการจึงเปนความพยายามในการสานตอคําถาม
เดิมวา หากคุณลักษณะเฉพาะตัวทําใหผูพิพากษาไดรับการยอมรับจากสังคมแลว
คุณลักษณะเหลานั้นไดแกอะไร ซึ่ งจากที่ อธิบายมาในงานชิ้นนี้  ผู เขียนสรุปวา
คุณลักษณะดังกลาว คือ การเปนคนดี การเปนผูดี การเปนผูรู และการเปนผูภักดี
อยางไรก็ตาม อัตลักษณเหลานี้แมวาอาจเปนเหตุใหผูพิพากษาไดรับการยกยอง
จากบุคคลทั่วไป แตลักษณะของการยกยองไมไดอยูบนฐานของอํานาจอันมีสิทธิธรรม
(Authority) ตรงกันขามสิ่งที่ผูพิพากษาไดจากอัตลักษณของตนเปนความสามารถ
ที่ ไมเปนทางการ หรือที่ เรียกวา "อิทธิพล" เพราะความนิยมยกยองผูพิพากษา
ในสั งคมไทยจะมากหรือนอยก็ ตาม หากคิ ดบนฐานอํานาจตามกฎหมายแล ว
คุณคาเหลานั้นยอมไมมีผลตอการตีความกฎหมายอันเปนหนาที่หลักของผูพิพากษา
แตอยางใด คือ ถึงอยางไรกฎหมายก็เปนกฎหมาย ความนิยมหรือความเกลียดชัง
ตุลาการยอมไมเปลี่ยนขอความในตัวบทกฎหมายและการตีความ แตเหตุที่ผูพิพากษา
ใหความสําคัญกับอัตลักษณของตน เพราะหนาที่พิพากษาคดีนั้นไมสามารถทําได
หากปราศจากอิทธพิลทีช่วยสรางฐานความยอมรับของบคุคลตอการผล การพิจารณา
เหลานั้น

อั ตลั กษณ ของผู พิ พากษาจึ งเป นผลจากการเมื องและการต อรอง
ความหมายแง ตัวตนของผู พิพากษา แตไมสามารถสรุปไดวาการเลนการเมือง
ดังกลาวเปนเพราะความกระหายอํานาจ หรือตองการการยอมรับจากสาธารณชน
เพราะในเชิงโครงสรางนั้ น อัตลักษณผู พิพากษามีหนาที่ ในการจรรโลงระบบ
ยุ ติ ธรรมที่ มี อยู ให สาธารณชนเกิ ดการยอมรั บในการพิ จารณาพิ พากษาคดี
ซึ่งไมสามารถเกิดขึ้นไดหากอาศัยเพียงอํานาจสิทธิธรรมของกฎหมายเทานั้น

อยางไรก็ตาม อัตลักษณตุลาการเปนเพียงหนึ่งในระบบยุติธรรมเทานั้น
ดังที่ กลาวไป ความเชื่ อว าศาลเปนสถาบันอันเกาแกของชาติไทยก็ทําหนาที่
สวนหนึ่งในยุคสมัยที่ขับเคลื่อนสังคมดวยความคิดชาตินิยม หรือหลักวิชากฎหมาย
ที่ควบคุมกระบวนทัศนของสังคมไทยวาศาลพึงไดรับการยกยอง สิ่งเหลานี้ยังขาดไป
จากงานศึกษาชิ้นนี้ และมีความจําเปนอยางยิ่งตองศึกษาตอไปวา "ความรูกฎหมาย"
อยูในตําแหนงแหงที่ใดในความรูนานาชนิดที่ดํารงอยูในสังคมไทย เพื่อสรางความ
เปนไปไดในการพิจารณาตอไปวา คนที่ มี "ความรูกฎหมาย" นั้น อยู ในตําแหนง
แหงที่ ใดในสังคมไทย และผู พิพากษาที่ รู กฎหมายดีที่ สุดนั้ นดํารงอยู อยางไร
ในความคิดของคนไทย เชนเดียวกัน สถาบันตุลาการดํารงความสืบเนื่องอยางไร
ในประวั ติศาสตรชาติไทยอุดมการณ ตุลาการใดที่ ประดิษฐขึ้ นใหม อุดมการณ
ใดที่สืบเนื่องความคิดด่ังเดิม หรือ ความเปนคนดี ความเปนผูดี มีความหมายอยางไร
ในยุคสมัยที่เปลี่ยนผานระบบยุติธรรมจากของโบราณสูความทันสมัย และแนนอนวา
ความเปนผูภักดีอันเปนอัตลักษณของผูพิพากษานั้นถูกแสดงออกอยางไร ทามกลาง
ประวัติศาสตรชาติที่มีทั้งความรุงเรือง การเปลี่ยนผาน และความเสื่อมถอยของ
สถาบันกษัตริยและตัวพระมหากษัตริยตลอดจนการเปรียบเทียบอัตลักษณของ
ผูพิพากษากับขาราชการกลุมอ่ืนๆ เพื่อสะทอนใหเห็นตัวตนของผูพิพากษาชัดเจนขึ้น

และทั้ งหมดจะชวยประติดประตอสายสัมพันธของสถาบันตุลาการกับ
บริบทสังคมไทยใหเกิดรูปรางขึ้น ซึ่งจะชวยใหคนธรรมดาเขาใจสถาบันตุลาการ
มากขึ้ นและที่ สําคัญจะชวยให ตุลาการเขาใจตนเองที่ เชื่ อมโยงกับบริบทสังคม
มากขึ้น อันจะนําไปสู เทคโนโลยีใหมในการจัดความสัมพันธระหวางรัฐ-ตุลาการ-
ประชาชน ที่ทํางานสอดประสานกันและกันไดอยางละเมียดละไม
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บทคัดยอ
ในประเทศไทยองคกรตุลาการเปนองคกรที่ ไดรับการยกยองและไดรับ

การยอมรับวาเปนองคกรที่ มีความใกลชิดกับองคพระมหากษัตริยมากกวาองคกร
บริหารและองคกรนิติบัญญัติ อันสงผลใหผูพิพากษาเปนเสมือน "ภาพแทน" ของ
องคพระมหากษัตริย อันจะเห็นไดจากการใชภาษาและระเบียบปฏิบัติตางๆ ของ
องคกรตุลาการที่มีความพิเศษแตกตางไปจากองคกรอ่ืนๆ อาทิ การเรียกที่นั่งของ
ผูพิพากษาขณะพิจารณาคดีวา "บัลลังก" การเขียนคําลงทายในคํารองคําฟอง
หรือคําขอตางๆ ที่ยื่นตอศาลวา "ควรมิควรแลวแตจะโปรดฯ" หรือคํากลาวที่วา
การพิ จารณาตั ดสิ นคดี ของผู พิ พากษาเป นการทํางาน "ในพระปรมาภิ ไธย
พระมหากษัตริย " เปนตน ซึ่ งแนวคิดดังกลาวนี้ ยังไดสงผลไปถึงการพิจารณา
พิ พากษาคดี ของผู พิ พากษา โดยเฉพาะในความผิ ดฐานละเมิ ดอํานาจศาล
อันเปนความผิดที่ ผู พิพากษามีอํานาจใช ดุลยพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดี
ไดอยาง เต็มที่ ทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีและการลงโทษความผิดฐานละเมิด
อํานาจศาลเปนวิธีพิจารณาความที่ มีลักษณะเฉพาะแตกตางไปจากวิธีพิจารณา
ความอ่ืนๆ ที่กฎหมายกําหนดไว และการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่งอยูภายใตทัศนคติ
เชนนี้ ของผู พิพากษานั้ นยังสุ มเสี่ ยงตอการใช อํานาจเกินขอบเขตที่ ยากตอการ
ตรวจสอบ และหางไกลจากประชาชนผูซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตยที่แทจริง

คําสําคัญ: ละเมิดอํานาจศาล, ในพระปรมาภิไธย

การพจิาณาและลงโทษคดลีะเมิดอํานาจศาล
ภายใตพระปรมาภไิธยฯ

สรชา สันตติรัตน
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Abstract

In Thailand, the Judiciary is revered and accepted as the organization

that is the closest to the King as opposed to the other branches namely the

Executive and Legislature. By observing the unique style of terminologies

and regulations related to the organization, judges are symbolically regarded

as representatives of the King. Those special lexicons are, for example, judge’s

bench is called “Bal-lung” (or throne); some legal expressions such as “May

the matter rest upon your judgment, your honor” – closing words at the end of

accusation/petition forms; and “In the name of His majesty, the King” used in

the heading of official report of the judge’s verdict on a case. This exclusive

perception allows judges to apply judicial consideration during legal

proceedings, especially in the charge of contempt of the court whereby judges

have full discretion on the proceedings. With respect to this charge, the trial

proceedings and imposition of sentences are different from other types of

proceedings as prescribed by the laws. Under this broad authority and

perception, judges are susceptible to excessive use of judicial power, which

is rarely under scrutiny, and perceived as inaccessible to the people who in

fact are the true owners of sovereignty.

Keywords: Contempt of court, Royal endorsement

1. ที่มาและสภาพปญหา

เม่ื อประเทศไทยได เปลี่ ยนระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณา
ญาสิทธิราชยมาเปนระบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัติรย
ทรงเปนประมุข มีการแบงแยกอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 ฝาย โดยอํานาจตุลาการ
ถูกแยกออกมาจากฝายบริหาร มีสถาบันตุลาการเปนผู ใช อํานาจโดยเฉพาะ1

และเปนอํานาจที่มีความพิเศษแตกตางไปจากอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร
กลาวคือ ในขณะที่ อํานาจฝายบริหารและอํานาจฝายนิติบัญญัติตางมีการถวงดุล

อํานาจซึ่งกันและกัน แตอํานาจดังกลาวทั้งสองนี้กลับไมมีอํานาจในการใหคุณและ
ใหโทษแกฝายตุลาการได  ทําใหฝายตุลาการสามารถทํางานไดอยางอิสระ เพราะการ
แตงต้ัง การพนจากตําแหนง การเลื่อนเงินเดือน และการลงโทษผูพิพากษา ตองไดรับ
การเห็นชอบจากคณะกรรมการศาลยุติธรรม2 ตามหลัก "ความอิสระของตุลาการ"
และแนวคิดเรื่อง "การคุมครองสถาบันศาล" อันมีขึ้นเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลสามารถดําเนินไปไดดวยความสะดวก รวดเร็ว และเพื่อเปนหลักประกันวาผู
พิพากษาจะสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ3 อันเปนที่มาของ
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลที่ศาลแตละประเทศทั่วโลกนํามาใช ไมวาจะเปนศาล
ในระบบกฎหมาย Common Law หรือ Civil Law4

ในประเทศไทยอํานาจตุลาการนอกจากจะไดรับการยอมรับในฐานะที่
เปนหนึ่งในอํานาจอธิปไตยอันเปนอํานาจสูงสดุฝายหนึง่ของการปกครองประเทศแลว
อํานาจตุลาการยังไดรับการยอมรับวาเปนอํานาจอยางหนึ่งของพระมหากษัตริย
ที่ทรงใชผานสถาบันศาล ซึ่งเปนเหตุใหมีการเรียกที่นั่งของผูพิพากษาวา "บัลลังก"
เพราะถือวาผู ที่ ได โปรดเกลาฯ ให ดํารงตําแหนงผู พิพากษานั้ นถือไดวาเปนผู ที่
ทํางานตางพระเนตรพระกรรณ หรือที่ เรียกกันโดยทั่วไปวา "ในพระปรมาภิไธย
ของพระมหากษัตริย"5 อันเปนประโยคที่เกิดการโตเถียงถึงความถูกตองวา แทจริง
แลว อํานาจตุลาการหรือศาลนี้  เปนสถาบันที่ กระทําการแทนพระองคในนาม
พระมหากษัตรย  ซึ่ งเปนการแสดงให เห็นวาผู พิพากษามีฐานะพิ เศษยิ่ งไปกวา
นักการเมือง และเหลาขาราชการทุกสังกัด6 หรือเปนเพียงการสรางจุดเชื่อมโยง
ระหวางองคกร ผูใชอํานาจตุลาการใหสัมพันธกับพระมหากษัตริยในฐานะประมุข
1  ปวิณา เจดียวงศ, "ละเมิดอํานาจศาล", ดุลพาห, 40(3) (พฤษภาคม - มิถุนายน 2536), 108.
2   สราวธุ เบญจกลุ,"บทความกฎหมาย ความอิสระของศาลยุตธิรรม", [ระบบออนไลน] ท่ีมา: www.lawsiam.com.
(2552)
3  วชิา มหาคุณ, บทนําละเมดิอํานาจศาล : ดาบอาญาสทิธ์ิของตลุาการ (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพพาสิโก, 2522),
หนา 16.
4  รองพล เจริญพันธ, ความผิดฐานหมิน่ประมาทศาลในระบบคอมมอนลอว (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพพาสิโก, 2522),
หนา 58.
5  ประภาศน อวยชยั, "ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล", ดุลพาห, 35(3) (พฤษภาคม-มถิุนายน 2531), 17.
6  ภชฤทธ์ิ นลิสนทิ, "ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 68.
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"...ไม ได รับความเปนธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี จึ งตอง
รองเรียนขอความเปนธรรมตอผู มี อํานาจหนาที่ ในเรื่ องนี้ และผู
พิพากษาประพฤติมิชอบ โดยรับสินบนจากอีกฝายหนึ่ง ... ขอความ
ดังกลาวไดระบุชื่อผูพิพากษา อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญากับอธิบดี
ผูพิพากษาศาลแพงดวย ทั้ งมีลักษณะเปนการกาวราวและดูหม่ิน
เสียดสีศาล ซึ่ งกระทําการในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย เปน
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล..."10

นอกจากการตีความโดยยึดเอาสถาบันพระมหากษัตริยมาเปนหลักในการ
วินิจฉัยคดีจะทําใหสถาบันศาลกลายเปนสถาบันที่มีความศักด์ิสิทธิ์เสมือนภาพแทน
ของพระมหากษัตริยแลว การตีความดังกลาวนี้ยังนํามาซึ่งวิธีพิจารณาคดีที่มีความ
พิเศษแตกตางไปจากวิธีพิจารณาความทั่ วไป อาทิ การที่ผูพิพากษาสามารถใช
ดุลยพินิจของตนในการพิจารณาพิพากษา คดีแทนการฟองรองไตสวนพยานหลักฐาน
ตามหลักวิธีพิจารณาความทั่วไปได11 หรือการที่ศาลลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลที่มี
มูลเหตุมาจากความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ งไปแลวนั้ น ไมถือเปนการตัดสิทธิ
ผู เสียหายในความผิดอาญาหรือพนักงานสอบสวนที่จะฟองรองเอาผิดแกผูกระทํา
ความผิดทางอาญาไดอีกฐานหนึ่ง12 เปนตน

อยางไรก็ตามการตีความหรือการใหเหตุผลประกอบคําพิพากษาของศาล
และวิธีพิจารณาความแบบพิเศษดังที่ ไดกลาวมาขางตนนี้  ไดนํามาซึ่ งขอกังขา
ถึงการใชดุลยพินิจของผูพิพากษาวาเปนการใชกฎหมายเกินขอบเขตแหงอํานาจ
ที่ตนมีอยูหรือไม นอกจากนี้การกระทําใดๆ ของศาลที่อางหรือกลาววาเปนการ
กระทํา "ภายใตพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย " ยังทําใหสถาบันตุลาการ
รอดพนไปจากการตรวจสอบใดๆ ที่ จะมีขึ้น สงผลใหสถาบันตุลาการกลายเปน
แดนสนธยาที่หางไกลจากการตรวจสอบและจากประชาชนผู เปนเจาของอํานาจ
อธิปไตยอยางแทจริง

7  ปยบุตร แสงกนกกุล, ในพระปรมาภิไธย ประชาธิปไตย และตลุาการ  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ openbooks,
2553), หนา 83.
8  ประภาศน อวยชยั, "ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล", ดุลพาห, 35(3) (พฤษภาคม-มถิุนายน 2531), 21.
9  คําพิพากษาฎกีาท่ี 3720/2528

10   คําพิพากษาฎีกาท่ี 1116/2535
11   ประภาศน อวยชัย, "ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล", ดุลพาห, 35(3) (พฤษภาคม-มิถุนายน 2531), 21.
12   คําพิพากษาฎกีาท่ี 2302/2522.

ของรัฐที่ รัฐในระบอบประชาธิปไตยกําหนดใหพระมหากษัตริยสามารถใชอํานาจ
อธิปไตย ไดแตเพียงในนามเทานั้น ทํานองเดียวกับการเชื่อมโยงขององคกรผู ใช
อํานาจบริหาร และนิติบัญญัติที่สรางจุดเชื่อมตอเขากับสถาบันกษัตริยผานทางการ
"ลงพระปรมาภิไธย" และ "การสนองพระบรมราชโองการ"7 เปนตน

แมวา "ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" จะยังเปนที่ ถกเถียงกันอยู
ระหวางบรรดานักวิชาการกับสถาบันศาลถึงความถูกตองของที่มาและความหมาย
แตเม่ือศึกษาถึงวิธีการใชและการตีความของผูพิพากษาที่ เชื่อมโยงกับ "ในพระ
ปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย" ผานทางการใหเหตุผลในคําพิพากษาฎีกาแลว
จะเห็นไดถึงปญหาและขอกงัขาในการตัดสินคดีของผูพพิากษาโดยเฉพาะ ในคดีละเมิด
อํานาจศาลซึ่ งถือเปนความผิดที่ ให อํานาจพิเศษแกศาล เพื่ อใหอํานาจตุลาการ
เปนอํานาจที่ศักด์ิสิทธิ์และเปนหลักประกันความยุติธรรมใหแกประชาชน8 ดังจะเห็น
ไดจากคําพิพากษาฎีกาคดีละเมิดอํานาจศาลดังตอไปนี้

"...การที่ผูถูกกลาวหาแสดงอาการไมพอใจและพูดวาเปนทนาย
จบนิติศาสตรมหาบัณฑิต จะไมถามความเฮงซวย โดยพูดซ้ําถึง 3 ครั้ง
ตอหนาศาล คูความ ตํารวจและผูที่มาฟงการพิจารณาศาลชั้นตน
จดรายงานกระบวนพิจารณาไวแลว มีคําสั่ งวาผู ถูกกลาวหาเปน
ทนายความชั้ นหนึ่ งไดรับการศึกษาดี เปนนิ ติศาสตรมหาบัณฑิต
ไดแสดงกิริยาอาการในลักษณะโออวด ไมใหเกียรติคูความที่อยูในหอง
พิจารณาและคนอ่ืนๆ อีกจํานวนมาก เปนการแสดงอาการหยิ่งยโส
เยาะเยยและเหยียดหยามศาล ผู กระทําการในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย ไมสมควรที่ผูเกี่ยวของอยูกับโรงศาล จะพึงกระทํา
เปนความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล...." 9

หรือการเขียนคํารองแนบทายฎีกา ระบุขอความสําคัญทํานองวา
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2. พัฒนาการทางความคดิตอเรือ่งความศกัดิส์ทิธ์ิ "อนัลวงละเมดิมไิด" ของ
สถาบันศาลสุโขทัย-อยุธยา-รัตนโกสินทรตอนตน

ความคิดเรื่องความสัมพันธระหวางสถาบันพระมหากษัติรยกับสถาบันศาล
นั้นไมไดเปนสิ่งที่เพิ่งเกิดขึ้นในปจจุบัน หากแตเปนความคิดที่มีมายาวนานต้ังแตใน
สมัยโบราณซึ่งสามารถยอนไปถึงสมัยสุโขทัย อยุธยา และรัตนโกสนิทร เรื่อยมาจนถึง
ในปจจบุนั

ในสมัยสุโขทัย เปนสมัยที่คนไทยเพิ่งต้ังตนเปนอิสระจากขอม พลเมืองจึง
มีความจําเปนตองรวมตัวกันใหพรอมตอสภาวะสงคราม อันเปนสภาวะที่ เอ้ื อ
ตอระบอบการปกครองแบบราชาธิปไตยมากกวาระบอบอ่ืนๆ ความสัมพันธระหวาง
พระมหากษัตริยกับราษฎรเปนไปแบบ "บิดากับบุตร" โดยที่พระมหากษัตริยเปน
ผูทรงพระราชอํานาจเด็ดขาด แตเพียงพระองคเดียวในกิจการทุกอยางของแผนดิน
และทรงเปนที่มาแหงความยุติธรรมและผูพิพากษาสูงสุด13

สมัยอยุธยา เปนอาณาจักรที่ไดผนวกรวมสุโขทัยเขามาเปนสวนหนึ่งของ
อาณาจักร แตก็ มิ ได มีการถายทอดวัฒนธรรมหรือปรัชญาทางการเมืองหรือ
กฎหมายของสุโขทัยสูอาณาจักรอยุธยาอยางมีนัยสําคัญ โดยในสมัยอยุธยาเปนสมัย
ที่ ไทยไดรับอิทธิพลทางดานวัฒนธรรมและกฎหมายมาจากประเทศอินเดีย ทําให
ความคิดทางดานการเมืองการปกครองและวัฒนธรรมฮินดูไดเขามามีอิทธิพลใน
สังคมไทย โดยเฉพาะลิทธิเทวราช14 ซึ่งทําใหพระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจ
เปนลนพน ความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริยกับราษฎรเปนแบบ"เจากับขา"
พระมหากษัตรยทรงมีฐานะเปน "สมมติเทพ" อันกอใหเกิดพระราชพิธีตางๆ อาทิ
พระราชพิธีราชาภิเษก การใชคําราชาศัพท การที่พระมหากษัตริยตองอาศัยอยูในวัง
หรือขนบธรรมเนียมประเพณีตางๆ ที่ไดถูกสรางขึ้นเพื่อรักษาพระราชฐานะเทวราชา
ของพระมหากษัตริยไว15

ลัทธิเทวราชหรือแนวความคิดที่ พระมหากษัตริยทรงเปนสมมติเทพใน
สมัยอยุธยา ไดเนนใหเห็นถึงความเปนรัฐาธิปตยของพระมหากษัตริย ซึ่ งทรงมี
พระราชอํานาจสงูสดุและเด็ดขาดในแผนดิน โดยเฉพาะอยางยิง่พระราชอํานาจในการ
บัญญัติกฎหมาย ซึ่งรวมถึงการใชพระราชอํานาจเหนือชีวิตทุกชีวิตในราชอาณาจักร
กลาวคือ พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการลงโทษราษฎรทุกคนต้ังแต
โทษเล็กนอย ไปจนกระทั่งถึงโทษประหารชีวิต โดยการลงโทษของพระมหากษัตริย
ตอผูกระทําความผิดนั้นไมถือเปนบาป แตถือเปนหนาที่ที่จําเปนของพระมหากษัตริย
ในการลงโทษผูกระทําความผิด เพราะการลงโทษนั้นมิไดเปนไปเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยของบานเมืองเพียงอยางเดียว หากแตเปนไปเพื่อรักษาพระราชอํานาจ
ของพระมหากษัตริยดวย การกระทําความผิดใดๆ จึงถือเปนการละเมิดและทาทาย
ตอพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยโดยตรง จึงอาจกลาวไดวาพระมหากษัตริย
ในสมัย อยุธยามิไดทรงเปนเพียงแคสมมติเทพตามลัทธิเทวราชเทานั้น หากแตยัง
ทรงอยูในฐานะ "เจาชีวิต" ของราษฎรทุกๆ คนอีกดวย16

สมัยรัตนโกสินทรตอนตน ในสวนของการเมืองการปกครองไมไดมีความ
แตกตางไปจากสมัยอยุธยาหรือธนบุรีมากนัก โดยพระมหากษัตริยยังทรงเปน
ผู มีอํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาพิพากษาคดีอยู  ซึ่ งกฎหมายในระยะแรกของ
กรงุรตันโกสนิทรตอนตนนัน้คอืกฎหมายทีใ่ชในสมัยอยธุยา โดยอาศัยความจําและการ
คัดลอกกันมาจากเอกสารที่หลงเหลือจากการถูกทําลายในสมัยเสียกรุง17 รัชกาลที่ 1
ทรงมีพระราชดําริวากฎหมายเหลานี้ไมมีความเหมาะสม อาจมีความคลาดเคลื่อน
จากการคัดลอกอยูพอสมควร จึงจัดใหมีการชําระสะสางกฎหมายใหม ซึ่งเรียกตอมา
ในภายหลังวากฎหมายตราสามดวง18

ในการจัดทํากฎหมายตราสามดวงนั้นไดแบงออกเปนหมวดหมูตางๆ ตาม
ลักษณะของกฎหมาย ซึ่งในสวนของผูดําเนินคดีนั้นไดถูกบัญญัติไวใน "พระไอยการ

13 เพ็ญจันทร โชติบาล,พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยไทย (กรุงเทพฯ:
สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 2.
14  แสวง บุญเฉลิมวภิาส,ประวัตศิาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพวญิชูน, 2554), หนา 78.

15 เพ็ญจันทร โชติบาล,พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยไทย (กรุงเทพฯ:
สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 6.
16  เพ็ญจันทร โชตบิาล, พระราชอํานาจในการพระราชทานอภยัโทษของพระมหากษัตริยไทย, หนา 8.
17  แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, หนา 117.
18  เร่ืองเดียวกัน, หนา 119.
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ลักษณะตระลาการ" อันเปนกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับผูดําเนินคดีหรือผูพิพากษาไว
โดยเฉพาะ19 โดยบทกฎหมายที่แสดงใหเห็นถึงสถานะของผูพิพากษา หรือตระลาการ
ที่มีในการดําเนินคดีนั้นไดถูกบัญญัติไวหลายบทดวยกัน อาทิ

ตระลาการ บทที ่22 "คูความนัง่เทยีมกนัได แตหามมิใหนัง่เทยีมกบัตระลาการ
ถาไมฟงใหเจาหนาที่ฉุดคราตัวลง20"

ตระลาการ บทที่ 42 "คูความใดดากันตอหนาตระลาการใหจําขื่อคา21" หรือ

ตระลาการ บทที่ 89 "คูความผูใดสามหาวไมตอบคําตระลาการใหจําขื่อคาไว
ถานายความผูนั้นเห็นวาการที่คูความไมตอบคําสอบแลวพิจารณาเห็นวาไมชอบ
ใหจํามูลนายนั้นไว 3 วัน ถาคูความยังไมยอมตอบคํา ใหทวนดวยลวดหนัง 10 ที
ถามูลนายเห็นดวยอีกใหทวนดวยลวดหนัง 10 ท2ี2 " เปนตน

บทบัญญัติของกฎหมายที่ ไดกลาวมาในขางตนไดแสดงใหเห็นถึงสถานะ
ของผู พิพากษาที่ ถูกยกใหอยู เหนือจากคู ความหรือบุคคลอ่ืนๆ ที่ อยู ในกระบวน
พิจารณาคดีต้ังแตในสมัยรัชกาลที่ 1

ต อมาเม่ื อประเทศไทยประสบปญหาเรื่ องสิ ทธิ สภาพนอกอาณาเขต
อันเนื่องมาจากความไมเหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทยเดิม เปนสาเหตุที่
ชาวตางชาติต้ังเปนขอรังเกียจไมยอมขึ้นศาล ไทยนั้นทําใหประเทศไทยตองปรับปรุง
ระบบกฎหมายใหมีความทันสมัยขึ้น โดยการปรับเปลี่ยนกฎหมายนี้ เริ่มขึ้นต้ังแต
ในสมัยรัชกาลที่ 4 ตอเนื่องมาจนถึงรัชกาลที่ 523 อันเปนชวงเวลาที่ประเทศไทยมีการ
ปฎิรูปประเทศครั้งสําคัญดวยการรวมอํานาจเขาสูศูนยกลางโดยการยกเลิกระบบ
จตุสดมภแลวทรงจัดต้ังใหมี "ระบบราชการใหม" เพื่อใหขาราชการทําหนาที่ ให
บริการแกประชาชนตามนโยบายของสวนกลาง24

อยางไรก็ตาม เม่ือสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไประบบกฎหมายที่ใชมาต้ังแต
อดีตนั้นกลายเปนสิ่งที่ไมเหมาะสมและกอใหเกิดปญหาขึ้นหลายประการ ทั้งปญหา
การทุจริตของตัวบุคคลไปจนถึงสภาวะที่สถาบันศาลไมสามารถประกันความยุติธรรม
ใหแกประชาชนไดอีกตอไป25 กระบวนการยุติธรรมจึงถึงจุดที่ตกตํ่ามากและจําเปน
ตองไดรับการแกไขอยางเรงดวน ซึ่งกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดกลาวถึงสภาพตกตํ่า
ของตุลาการในสมัยกอนการปฏิรูปไววา

"ในเมืองไทย ราชการตุลาการเป นสิ่ งที่ คนทั้ งหลายถื อว าเป น
ราชการอยางตํ่า ไมสมควรบุญวาสนาของผู ลากมากดีอยางเกา
จึงมีแตคนเลวๆ เขารับราชการในทางนี้" 26

จากสภาพการณดังกลาวรัชกาลที่ 5 จึงโปรดเกลาฯ ใหจัดต้ังกระทรวง
ยติุธรรมขึน้ จดัต้ังระเบยีบศาลใหม แยกอํานาจตุลาการใหเปนอิสระจากอํานาจบรหิาร
รวมถึงกอต้ั งโรงเรียนกฎหมายขึ้ นเพื่ อสรางบุคคลากรที่ มีความรู ทางกฎหมาย
สมัยใหมโดยเฉพาะความรูทางดานกฎหมายตะวันตก27

อยางไรก็ตาม แมวาจะมีการจัดต้ังระบบราชการใหม โดยเฉพาะการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรม แตในชวงกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 นั้น
พระมหากษัตริยของไทยยังคงเปนผู วินิจฉัยอรรถคดีดวยพระองค เองผานทาง
"ขาราชการ" ที่พระมหากษัตริยทรงแตงต้ัง กลาวคือ ในตัวเมืองจะมีการแตงต้ัง
"กรรมการฎีกา" ซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงตอพระมหากษัตริย (รัชกาลที่  5)
โดยเปนผูประชุมปรึกษาโทษ และนําความกราบบังคมทูลเพื่อขอพระบรมราชวินิจฉัย
ตอไป สวนในหัวเมืองพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังให "ขาหลวงพิเศษ" จัดการศาล
ในหัวเมืองโดยมีอํานาจกําหนดโทษ และใหศาลซึ่งขาหลวงพิเศษจัดต้ังขึ้นมีอํานาจ
กําหนดโทษเชนเดียวกัน เพื่อเปนการปลดเปลื้องพระราชภาระโดยการกําหนดโทษ
ของผูพิพากษาจะใชวิธีเทียบเคียง วินิจฉัยตามพระบรมราชวินิจฉัยที่พระมหากษัตริย19  พธินัย ไชยแสงสุขกุล และ อํานวย พรหมอนันต, วิจัยพ้ืนฐานเร่ืองกฎหมายแหงราชอาณาจักรสยาม

(ศึกษาเปรียบเทียบโครงการสรางระบบกฎหมายและเนือ้หาบทบญัญตัขิองอาณาจักรสยามและอาณาเขตทักษิณ)
20  เร่ืองเดียวกัน, หนา 251.
21  เร่ืองเดียวกัน, หนา 252.
22  เร่ืองเดียวกัน, หนา 256.
23  แสวง บญุเฉลิมวภิาส, ประวตัศิาสตรกฎหมายไทย, หนา 157.

24   เร่ืองเดียวกัน, หนา 166.
25  เร่ืองเดียวกัน, หนา 173.
26  เร่ืองเดียวกัน, หนา 172.
27  เร่ืองเดียวกนั, หนา 173-174.
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ไดทรงวินิจฉัยไว28

รัตนโกสินทรตอนปลาย (หลังเปล่ียนแปลงการปกครอง)

หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชยมาเปน
ระบอบประชาธปิไตยไดมีการประกาศใชรฐัธรรมนญูฉบบัแรกของประเทศไทย เม่ือวนัที่
27 มิถุนายน 2475 โดยเปนรัฐธรรมนูญที่ไดดึงอํานาจอธิปไตยอันเปนอํานาจสูงสุด
ในการปกครองประเทศที่ แต เดิมเปนของพระมหากษัตริย ในระบอบสมบูรณา
ญาสิทธิราชยใหมาเปนของประชาชน และไดยกใหพระมหากษัตริยขึ้นเปนประมุข
ของประเทศทีใ่ชอํานาจในการบรหิารบานเมืองผานทางรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีและศาล
โดยดํารงสถานะเปนสัญลักษณและศูนยรวมจิตใจของคนในชาติ29

ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย แมพระมหากษัตริยจะทรงเปนประมุข
ของประเทศ แตการใช อํานาจอธิปไตยในการปกครองและบริหารบานเมืองนั้น
ทรงไมสามารถใชไดดวยพระองคเอง หากแตทรงตองใชตามคําแนะนําและความ
ยินยอมของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล กลาวคือการกระทําใดๆ ในทางการเมือง
ของพระมหากษัตริยจะตองมีผูลงนามสนองพระบรมราชโองการเสมอ โดยผูลงนาม
สนอง พระบรมราชโองการดังกลาวจะเปนผูกระทําและรับผิดชอบการกระทําของ
พระมหากษัตริย30 ตามหลัก The King can do no wrong นั่นเอง

สถาบันตลุาการหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง

แมวาหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง อํานาจอธิปไตยอันเปนอํานาจสูงสุด
ในการปกครองประเทศไดกลายมาเปนของประชาชน และฝายตุลาการไดแยก
ออกมาจากฝายบริหารแล วก็ตาม แตฝ ายตุลาการยังคงเปนอํานาจอธิปไตย
เพียงหนึ่งเดียวที่สามารถคงความ "ศักด์ิสิทธิ์ " ของตําแหนงเอาไวได31 ซึ่งความ

ศักด์ิสิทธิ์ดังกลาวนี้ ถูกแสดงออกมาในหลากหลายรูปแบบดวยกัน อาทิ คําพิพากษา
ฎีกาโดยเฉพาะในคดีละเมิดอํานาจศาล บทความหรือเอกสารตางๆ ที่ ออกมา
จากสถาบันศาล รวมไปถึงระเบียบปฏิบั ติตางๆ ที่ บุคคลธรรมดาจะตองปฏิบั ติ
ตอผู พิพากษา เม่ื ออยู ภายในหองพิจารณาคดี เปนตน ซึ่ งตอมาไดกอให เกิด
วิธีพิจารณาคดีและการลงโทษแบบ พิเศษที่ มีลักษณะเฉพาะแตกตางไปจากวิธี
พิจารณาความและการลงโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว

3. การพิจารณาคดแีละการลงโทษคดลีะเมดิอาํนาจศาลภายใตพระปรมาภิไธยฯ

เปนที่รูกันดีในบรรดาเหลานักกฎหมายวาความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล
เปนความผิด ที่ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อเปน "มาตรการพิเศษ" ของศาลในอันที่จะผดุงไว
ซึ่งความศักด์ิสิทธิ์ของสถาบันศาล และในอันที่จะใหการดําเนินกระบวนพิจารณา
ของศาล สามารถดําเนนิไปไดดวยความสงบเรยีบรอยและรวดเรว็32 ซึง่มาตรการพเิศษ
ดังกลาวนี้กอใหเกิด "วิธีพิจารณาแบบพิเศษ" ขึ้น กลาวคือ ศาลสามารถลงโทษ
ผูกระทําความผิดไดทนัทีโดยไมตองมีการฟองรองหรือพิจารณาคดีเหมือนเชนคดีทัว่ไป
และเนื่ องจากเปนบทบัญญัติที่ ไม มี "นิยาม" วาการละเมิดอํานาจศาลคืออะไร
มีเพียงการบัญญัติถึงลักษณะของการกระทําตางๆ ที่ถือเปนความผิดฐานละเมิด
อํานาจศาลไวเทานั้น33 กระบวนการพิจารณาคดีทั้งหมดจึงขึ้นอยูกับดุลยพินิจของ
ผูพิพากษาแตเพียงผูเดียว

จากการศึกษาคําพิพากษาฎีกาคดีละเมิดอํานาจศาลทั้งหมดที่ผานมาต้ังแต
พ.ศ. 2478-2554 เปนจํานวนทั้งสิ้น 107 คดี จะพบการใหเหตุผลในคําพิพากษา
ของศาลทีอ่างถงึ "ภายใตพระปรมาภไิธยพระมหากษตัรยิ" ทีส่งผลถงึ "ความศักด์ิสทิธิ"์
ของศาลที่ไมสามารถลวงละเมิดไดมาจนถึงปจจุบัน

คําพิพากษาฎีกาคดีละเมิดอํานาจศาลที่แสดงใหเห็นถึง "ความศักด์ิสิทธิ์
ของศาล" นั้นมีอยูมากมายในทุกๆ ขั้นตอนของการดําเนินคดีละเมิดอํานาจศาล

28   ภชฤทธ์ิ นลิสนทิ, "ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย", ดุลพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 44-45.
29  ปยบุตร แสงกนกกุล, ในพระปรมาภิไธย ประชาธิปไตย และตุลาการ  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ openbooks,
2553), หนา 14.
30  เร่ืองเดียวกัน.
31   นธิิ เอียวศรีวงศ,"ศาลเจา", ในพิพากษศาล, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2555), หนา 17-20.

32  วชิา มหาคุณ, บทนาํละเมดิอํานาจศาล : ดาบอาญาสิทธ์ิของตลุาการ(กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพพาสิโก,2552), หนา 16.
33 สถติ ล่ิมพงศพันธุ,ละเมิดอํานาจศาลกบัสังคมไทย (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพพาสิโก, 2522), หนา 112.
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ที่ถูกกําหนดใหเปนวิธีพิจารณาแบบพิเศษ ใหอํานาจแกผูพิพากษาไวโดยยกเวนหลัก
วิธีพิจารณาความทั่วไป โดยเฉพาะอยางยิ่งวิธีพิจารณาความอาญาที่ประกันสิทธิ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดี เริ่มต้ังแตการวางหลักกฎหมายหรือการตีความ
ขององคประกอบความผิด, การวางหลักวิธีพิจารณาความรวมไปถึงหลักในกา
รกําหนด ความผิดและบทลงโทษ และสิ่ งสําคัญที่ แสดงให เห็นถึ งการอิงกับ
สถาบันกษัตริยของสถาบันศาลไดอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม มากที่สุดคือการ
ตีความและการปรับขอเท็จจริงให เข ากับขอกฎหมายของศาลที่ ปรากฎอยู ใน
คําพิพากษาของศาลนั่นเอง

การตีความของศาลที่อางอิงถึง "พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" อันทําให
ศาลเปนสถาบันที่ "ลวงละเมิดมิได" นั้น สามารถจําแนกออกเปน 3 ประการ คือ
ยุติธรรม, ประพฤติตนไมเรียบรอย และตัดสินภายใตพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย
ซึ่งสามารถอธิบายไดดังตอไปนี้

1. ยุติธรรม

คําวา "ยุติธรรม" เปนคําที่ถูกนํามาใชมากที่สุดคําหนึ่งในคําพิพากษาคดี
ละเมิดอํานาจศาล โดยเปนคําที่ มักถูกนํามาอางวาเปนหนึ่งในลักษณะการกระทํา
ความผิดฐานประพฤติตนไมเรียบรอยในบริเวณศาล โดยการกลาวหาวาศาลหรือ
ผูพิพากษาไมยุติธรรม หรือไมไดรับความเปนธรรมจากศาลไมวาจะดวยการพูดหรือ
การเขยีน เหลานีล้วนถอืเปนการ "กาวราว ดูหม่ิน เสยีดส"ี ศาลอันเปนการประพฤติตน
ไมเรียบรอย เปนความผิดละเมิดอํานาจศาลทั้งสิ้น แมการกลาวขอความเชนนั้น
จะเปนการกลาวเพื่อคัดคานผูพิพากษาเจาของคดีตามสิทธิในทางกฎหมายก็ตาม34

เม่ือศึกษาดูจะพบวาคําวา "ยุติธรรม" นั้น ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตย
สถาน พ.ศ.2542 ไดใหความหมายไววา "ความยติุธรรม คอื ความเทีย่งธรรม ความชอบ
ธรรมและความชอบดวยเหตุผล" และยังไดถูกใหความหมายไวใน คําพิพากษาฎีกาที่
114/2449 วา "ความยุติธรรม แปลวา ความประพฤติอันชอบดวยพระราชกําหนด
กฎหมายเทานัน้ ความเห็นสวนตัวของบคุคลยอมแปรปรวนไปตางๆ มียติุธรรมไมไดเลย"

ซึ่งในปจจุบันหลักกฎหมายไทยไดยึดถือหลักการดังกลาวนี้เรื่อยมา35

จากที่ไดกลาวมาในขางตน จะเห็นไดวา คําวา "ยุติธรรม" มีความหมาย
ที่แตกตางกัน และในขณะเดียวกันก็เปนคําที่ถือไดวาเปนสาเหตุหลักของการกระทํา
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลดวย ซึ่ งหากยึดตามความหมายจากพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 จะพบวา ความยุติธรรม คือ "ความเที่ยงธรรม
ความชอบธรรม และความชอบดวยเหตุผล" ดังนั้นการกลาวหาวาศาลไมยุติธรรม
จงึเทากบัเปนการกลาวหาวาศาลไมมีความเทีย่งธรรม ไมมีความชอบธรรมและ ไมชอบ
ดวยเหตุผล แตหากยึดความหมายตามคําพิพากษาฎีกา การกลาวหาวาศาลไม
ยุติธรรมจึงเปนการกลาววาศาลไมไดประพฤติตนอยางถูกตองตามกฎหมายนั่นเอง

ในทางปฏิบัติ การกลาวหาวาผูพิพากษาหรือศาล "ไมยุติธรรม" นั้นถือเปน
การกลาวขอความ "กาวราว เสียดสี" ศาลอยางรุนแรง36 เปนการประพฤติตน
ไมเรียบรอยอยางหนึ่ง ซึ่งการกลาวถอยคําเชนนี้ ในบริเวณศาลเปนความผิดฐาน
ละเมิดอํานาจศาลเช นเดียวกันกับการขัดขวางกระบวนพิ จารณาคดีและการ
กอความไมสงบในบริ เวณศาล ดังนั้ นหากจะอนุมานว าการกล าวขอความว า
"ศาลหรือผูพิพากษาไมยุติธรรม" เปนการขัดขวางกระบวนพิจารณาและรบกวน
ความสงบเรียบรอยในบรเิวณศาล เปนการขดัขวางการอํานวยความยติุธรรมของศาล
เชนนั้นหรือ และทําไมจึงเปนเชนนั้น

ในทางกฎหมาย การกลาวขอความในทํานองวาผูพิพากษา "ไมยุติธรรม,
ทุจริตเรียกรับสินบน" เหลานี้ ถือเปนความผิดฐานหม่ินประมาทและฐานดูหม่ินตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเปนความผิดที่ใหความคุมครองตอ "เกียรติ" ของบุคคล37

ดังนั้ นการกลาวขอความดังกลาวนี้ จึงไมอาจถือเปนความผิดฐานละเมิดอํานาจ
ศาลหรือหม่ินศาลอันเปนบทบัญญัติที่มุงคุมครอง "กระบวนพิจารณา" พิพากษาคดี
ของศาลใหเปนไปโดยสงบเรียบรอยได38 ซึ่งคําวา "สงบเรียบรอย" นี้ หมายความถึง

35  คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนติิธรรมแหงชาต,ิ นติิรัฐ นติิธรรม,2555.
36   คําพิพากษาฎกีาท่ี 4366/2545, 71-72/2491, 3153/2532, 1116/2535, 1324/2539, 3204/2545, 8005/2551
37   ณปภา ตลุารักษ, "ขอบเขตและวธีิพิจารณาความผิดฐานละเมดิอํานาจศาล", (วทิยานพินธนติศิาสตรมหาบณัฑติ
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,2553), หนา 11.34   คําพิพากษาฎกีาท่ี 1833/2514, 3818/2533, 8005/2551
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การที่ ผู พิพากษาผู เปนประธานในการพิจารณาพิพากษาคดีจะตองควบคุมให
กระบวนการแหงการพิจารณาพิพากษาคดีดําเนินไปจนสามารถพิจารณาขอเท็จจริง
ไดทั้ งหมดวาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่ โจทกฟองจริงหรือไม  อันจะทําให
ผูพิพากษาสามารถใหความเปนธรรมแกทุกฝายได39 ดังนั้นการตัดสินใหการกลาว
ขอความวาผู พิพากษาหรือศาล "ไมยุ ติธรรม" เปนความผิดละเมิดอํานาจศาล
จึงเปนการตัดสินที่ไมตรงตามเจตนารมยและวัตถุประสงคของกฎหมาย

จึงอาจกลาวไดวาคําวา "ยุติธรรม" หรือ "ไมยุติธรรม" ถูกนําเขามาเกี่ยวโยง
กบัความผดิละเมิดอํานาจศาล ในฐานะทีเ่ปนความเชือ่อยางหนึง่วาศาลหรอืผูพพิากษา
นั้นยอมยุติธรรมเสมอ และการกลาวหาวาศาลหรือผูพิพากษา "ไมยุติธรรม" เปนการ
กาวราว ดูหม่ิน และเสยีดสศีาลนัน้ถอืเปนการทาทายอํานาจศาลยติุธรรมอยางรนุแรง
แจงชดั ปราศจากความยําเกรง40 เปนการประพฤติตนไมเรยีบรอยอยางหนึง่ในบรเิวณ
ศาลอันเปนความผิดละเมิดอํานาจศาล

2. การประพฤตตินไมเรียบรอย

การ "ประพฤติตนไม เรียบรอย" ถือเปนหนึ่ งในลักษณะการกระทําที่
ถือเปนการละเมิดอํานาจศาลที่ แมจะถูกบัญญัติไว เปนองคประกอบความผิดใน
ตัวบทกฎหมาย แตก็ เปนองคประกอบที่ ไม มีบทนิยามความหมายที่ ชัดเจนและ
ขึ้ นอยู กับดุลยพินิจของผู พิพากษาวาการกระทําในลักษณะใดจึงจะเขาขายเปน
การประพฤติตนไมเรียบรอย

จากการศึกษาคําพิพากษาฎีกา การประพฤติตน "ไม เรียบรอย" นั้ น
มีความหมายที่ กว างและหลากหลาย ครอบคลุมหลากหลายการกระทําและ
พฤติกรรมของบุคคลที่อยู ในบริเวณศาล อยางไรก็ตามไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ ได
ใหนิยามของการประพฤติตนไมเรียบรอยไววา หมายถึงการ "การไมปฏิบัติตนใหอยู
ในระเบียบตามที่กําหนดไวโดยกฎหมายหรือจารีตประเพณี"41 และสาระสําคัญอยูที่

การกระทําของผู ถูกกลาวหาที่ เปนมูลเหตุใหปรากฏวา เปนการประพฤติตนไม
เรียบรอยนั้ นจะตองเกิดขึ้ นในบริเวณศาล อันไดแก ตัวอาคารศาลและบริเวณ
เขตพื้ นที่ ของศาล ตามธรรมดาแลวน าจะเปนภายในเขตรั้ วของศาล ดังนั้ น
หากเกิดเหตุประพฤติตนไมเรียบรอยในบริเวณหองควบคุมผูตองหา โรงอาหาร
หรือโรงรถศาลก็ถือวาอยู ในบริเวณเขตพื้นที่ศาล นอกจากนั้นแมการประพฤติตน
ไมเรียบรอยจะเกิดขึ้นทั้งนอกบริเวณศาลและในบริเวณศาล แตเปนการกระทําตอ
เนื่องกันมาถือวาเปนการละเมิดอํานาจศาลดวย42

สิ่ งเหลานี้ กอให เกิดคําถามตามมาวา การประพฤติตนไมเรียบรอยใน
ความหมาย ของศาลนั้นมีขอบเขตหรือมีความหมายครอบคลุมมากนอยเพียงใด
เพราะในคําพิพากษาฎีกามีการกระทําหลากหลายรูปแบบที่ถือเปนการประพฤติตน
ไมเรียบรอย ไมวาจะเปนการพูด การเขียน หรือการกระทําตางๆ ที่ เกิดขึ้นใน
บริเวณศาล อาทิ การพกพาอาวุธ หรือสิ่งเสพติดเขามาในบริเวณศาลถือเปนการ
ประพฤติตนไม เรียบรอย เนื่ องจากแสดงถึงการไม เคารพยําเกรงตอกฎหมาย
อันถือเปนความผิดรายแรง43 หรือการเปลี่ยนตัวผูตองหาหรือจําเลย, การยื่นคําฟอง
หรือคํารองที่ มีขอความกาวราวเสียดสีศาล, การปลอมหรือการยื่นเอกสารปลอม
ตอศาล ที่ถือเปนการกระทําที่ ไมมีความเคารพยําเกรงตอศาล ทําใหเสียหายแก
ราชการศาล เปนภัยตอกระบวนการยุติธรรม และเปนเหตุขัดขวางไมใหการดําเนิน
คดีในศาลเปนไปโดยถกูตองเทีย่งธรรม44  เหลานีล้วนเปนเหตุผลทีศ่าลมองวาเปนสาเหตุ
ของการประพฤติตนไมเรียบรอยทั้งสิ้น

เหตุผลประกอบคําพิพากษาเหลานี้สะทอนใหเห็นถึงความคิดและทัศนคติ
ของศาลที่ มีตออํานาจของตนไดเปนอยางดี โดยจะเห็นไดวาศาลใชประโยชนจาก
องคประกอบความผิดในเรื่อง "การประพฤติตนไมเรียบรอย" ซึ่งเปนองคประกอบ
ที่ยังไมมีนิยามความหมาย ที่ชัดเจนมาใชเพื่อสรางอํานาจและความชอบธรรมในการ
ใชอํานาจใหแกตนเอง

38   นธิิ เอียวศรีวงศ,"หมิน่ศาล",ในพิพากษศาล, (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2555), หนา 29.
39   เร่ืองเดียวกัน.
40   คําพิพากษาฎกีาท่ี 1116/2535
41   คําพิพากษาฎีกาท่ี 2916/2522

42   คําพิพากษาฎีกาท่ี 7988/2551
43   คําพิพากษาฎีกาท่ี 5100/2543
44  คําพิพากษาฎกีาท่ี 22/2479, 7093/2542, 7-8/2543, 7920/2544, 1286/2544, 4617/2547
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3. ตดัสินในพระปรมาภไิธยพระมหากษตัริย

คํากลาวที่วาการทํางานของศาลเปนการ "ตัดสินภายใตพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย" นั้น เปนคํากลาวที่อยูในความรับรูและความเชื่อของสังคมไทย
มาเปนเวลานานแมกระทั่งในปจจุบัน โดยเปนความเชื่อกระแสหลักที่ผูคนในสังคม
หรือแมแตบุคคลกร ในสถาบันยุ ติธรรมอยางผู พิพากษาเองตางก็ มีความเชื่ อ
เชนนั้ น โดยความเชื่ อนี้ ไดกลายเปนสิ่ งที่ ครอบงําผู คนในสังคมใหตกอยู ภายใต
ความเชื่ อที่ วา ศาลเปนสถาบันหนึ่ งเดียวที่ ทํางานใกลชิดกับพระมหากษัตริย
หรือแมกระทั่ งเปนตัวแทนของพระมหากษัตริย45 ความเชื่ อเชนนี้ ทําใหองคกร
ตุลาการรอดพนและอยูเหนือจากการตรวจสอบจากสถาบันอ่ืนๆ รวมถึงประชาชน
ผูเปนเจาของอํานาจอธปิไตยเอง

นอกจากนี้คํากลาวที่วา "ตัดสินในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" ยังถูก
นํามาใชเปนเหตุผลประกอบการพิจารณาของศาลในคดีละเมิดอํานาจศาล ในฐาน
ประพฤติตนไม เรี ยบร อย อันเป นองค ประกอบสําคัญอย างหนึ่ งในความผิ ด
ละเมิดอํานาจศาลอีกดวย โดยเฉพาะการยื่นคํารองหรือคําฟองใดๆ ตอศาลซึ่งมี
ขอความไปในทาง "กาวราว ดูหม่ิน เสียดสี" ศาล ซึ่งก็คือการกลาวขอความไปใน
ทํานองวาศาล "ไมยุติธรรม" หรือ "ทุจริต" นั่นเอง โดยศาลมองวาการกาวราว ดูหม่ิน
เสียดสีศาลเชนนี้  ถือเปนการประพฤติตนที่  "ไมเรียบรอย" และ "ไมเหมาะสม"
ในอันที่จะปฏิบัติตอศาลผูกระทําการ "ภายใตพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย46"
โดยในคําพิพากษามักนําเหตุผลดังกลาวมาใชประกอบการอธิบายความผิดฐานละเมิด
อํานาจศาลเสมอ

เหตุผลประกอบคําพิพากษาฎีกาคดีละเมิดอํานาจศาลที่ ไดกลาวมาใน
ขางตน แสดงให เห็นถึงความคิดแ ละทัศนคติของผู พิพากษาและสถาบันศาล
ที่ มีตอตนเอง โดยมองวาสถาบันศาลเปนสถาบันหนึ่ งที่ พิ เศษแตกตางไปจาก
สถาบันอ่ืนๆ ในอํานาจอธิปไตย กลาวคือ มองวาผูพิพากษาเปนเสมือน "ผูแทน"
ของพระมหากษัตริยในการพิจารณาพิพากษาคดีหรือในการอํานวยความยุติธรรม

ใหแกประชาชน ดังนั้นการกระทําหรือคําพูดใดๆ ที่เกี่ยวกับผูพิพากษาจึงถือเสมือน
ว าเป นการกระทําและการพูดกั บพระมหากษัตริ ย  ซึ่ งความคิ ดและทั ศนคติ
ดังกลาวนี้ แทบจะเปนเรื่ องธรรมดาที่ เปนอยู และเกิดขึ้ นโดยไม มีการต้ังคําถาม
ถึงที่ มาของความคิดรวมไปถึงการต้ั งคําถาม ตอความคิดหรือทัศนคติเหลานี้
ว าเป นสิ่ งที่ ถู กต องและเป นไปในแนวทางเดียวกับระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยหรือไม

สําหรับคําพิพากษาฎีกา สิ่ งที่ทําใหเห็นชัดเจนถึงความคิดและทัศนคติ
ของผูพิพากษาตอสถาบันและ ตอตนเองนั้ นก็คือเหตุผลประกอบคําพิพากษาที่
เกิดจากการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมาย เปนเหตุผลที่ศาลใหเพื่ออธิบายวา
จําเลยกระทําความผิดบทบัญญัติกฎหมายอยางไรและจะถูกลงโทษมากหรือนอย
เพียงใด ซึ่งสามารถแบงออกเปน 3 กรณี คือ ความยุติธรรม การประพฤติตน
ไม เรียบรอย และการตัดสินภายใตพระปรมาภิ ไธยพระมหากษัตริย  ตามที่ ได
กลาวมาในขางตนนั้น เปนตัวอยางของการใหเหตุผลประกอบคําพิพากษาฎีกาที่แสดง
ใหเห็นถึงทัศนคติของผูพิพากษานั้นแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึง "ความศักด์ิสิทธิ์
อันลวงละเมิดมิได" ที่แอบอิงอยูกับพระมหากษัตริย โดยการมองวาผูพิพากษาเปน
"ผูแทน" ของพระมหากษัตริยในการตัดสินคดี47

สวนบทความหรือเอกสารวิชาการตางๆ ที่ ออกโดยศาลนั้ นเปนสิ่ งที่
แสดงให เห็นอยางชัดเจนถึง "สถานะพิ เศษ" ของผู พิพากษาและสถาบันศาล
ที่พิเศษกวาขาราชการฝายอ่ืนๆ กลาวคือ ในทัศนคติของผูพิพากษาและสถาบันศาล
นั้ นมองว าการเปลี่ ยนแปลง การปกครองมาเป นระบอบประชาธิ ปไตยนั้ น
แมพระมหากษัตริยทรงไมสามารถใช อํานาจอธิปไตยไดดวยพระองค เองและ
ตองทรงใชผ านรั ฐสภา คณะรั ฐมนตรีและศาล แตก็ เปนการแสดงให เห็นว า
อํานาจ อธิปไตยซึ่งเปนอํานาจสูงสุดในการ ปกครองประเทศนั้นเปนอํานาจของ
พระมหากษัตริยและของประชาชน48 โดยเฉพาะอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี
ที่ ถื อเป นหลั กมาแต โบราณว าพระมหากษัตริย ทรงเป นองค ยุ ติ ธรรม เป นผู

45  ภชฤทธ์ิ นลิสนิท, "ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 50.
46    คําพิพากษาฎกีาท่ี 71-72/2491, 3720/2528, 1116/2535

47 ภชฤทธ์ิ นลิสนทิ, "ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 51.
48 นกิร ทัสสโร,"ศาลยุตธิรรมกบัสถาบนัพระมหากษัตริย", [ระบบออนไลน] ท่ีมา:  www.library.coj.go.th. หนา 23.
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พระราชทานความยุติธรรมใหแกประชาชน โดยมีผูพิพากษาเปนผูชวยแบงเบา
พระราชกรณีกิจ ทําใหสถานะของผูพิพากษามีความใกลชิดกับพระมหากษัตริย
เปนอยางมาก ซึ่งเปนความใกลชิดที่มีมากอนหนานักการเมืองในสภาผูแทนราษฎร
หรือคณะรัฐมนตรี เพราะในขณะนั้นยังไมมีรัฐสภา หรือคณะรัฐมนตรีอยางแนนอน

เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง และสถาบันตุลาการถูกแยกออกมา
จากพระมหากษัตริย แตก็มิไดหมายความวาความเชื่อมโยงระหวางสถาบันศาล
กับพระมหากษัตริยจะขาดสะบั้ นลง ความเชื่ อมโยงดังกลาวนี้ ยังคงยืนหยัดอยู
ไดดวยการใชคําวา "ในนามพระมหากษัตริย" ในรัฐธรรมนูญป พ.ศ.247550 หรือคําวา
"ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย " ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.248951 และเรื่ อยมา
ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับจนถึงฉบับปจจุบัน52 ซึ่งคําวา "ในนามพระมหากษัตริย" หรือ
"ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" ยอมเปนถอยคําที่มีความหมายอยูในตัวอยูแลว
วาผูพิพากษาเปน "ผูแทน" ขององคพระมหากษัตริย53 และมิใชเปนเพียงแคคํา
ตามแบบพิธี หากแตเปนคําที่ยืนยนัและพิสจูนวาสถาบันศาลยงัคงมีความเชื่อมโยงกับ
พระมหากษัตริยในฐานะที่เปน "ผูแทน" พระองค ซึ่งอาจกลาวไดวาผูพิพากษาจึงมี
ฐานะพิเศษยิ่ งไปกวานักการเมืองและขาราชการทุกสังกัด เพราะนอกจากที่ ผู
พิพากษาจะถวาย สัตยปฏิญาณตอองคพระมหากษัตริยกอนเขาดํารงตําแหนงแลว54

เฉพาะผูสําเร็จราชการแผนดินแทนพระองคกับผูพิพากษาเทานั้นที่ มีการนําคําวา
"ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" มาใชในการกระทําหนาที่ได55

อยางไรก็ตามได มีขอโตแยงถึงที่ มาและความหมายที่ แทจริงของคําวา
"ในพระปรมาภิ ไธยพระมหากษัตริย " เริ่ มต้ั งแตที่ มาของคําดังกลาว ปยบุตร
แสงกนกกุล56 ไดกลาวไววา การที่รัฐธรรมนูญ57 ไดบัญญัติใหการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาล ตองดําเนินการภายใตพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยนั้นเปนเพียง
การสราง "รูปแบบ" หรือการสราง "จุดเชื่อมโยง" การใชอํานาจขององคกรตุลาการ
ใหสอดคลองกับหลักความเปนราชอาณาจักรและหลักประชาธิปไตย เพื่อแสดงให
เห็นวาศาล ในฐานะสถาบันทีใ่ชอํานาจตุลาการอันเปนสวนหนึง่ของอํานาจอธปิไตยนัน้
ไดใชอํานาจโดยตรงดวยตนเอง และในขณะเดียวกันก็ไดกระทําในนามของพระมหา
กษัตริย 58 เชนเดียวกันกับที่ องคกรผู ใช อํานาจนิ ติบัญญั ติและอํานาจบริหาร
เชื่อมโยงอํานาจของตนเขากับหลักความเปนราชอาณาจักรในระบอบประชาธิปไตย
โดยการผานเทคนิกการลงพระปรมาภิไธยและการสนองพระบรมราชโองการนั่นเอง

เชนเดียวกับ สถิตย ไพเราะ59 ที่ไดกลาววา การระบุไววาใหผูพิพากษา
กระทําการในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยนั้นเปนเพราะในทางปฏิบัติ การปฏิบัติ
หนาที่ ของศาลไมอาจจะเสนอขึ้ นไปใหพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิ ไธย
ไดทั้ งหมดทุกกระบวนการ ดวยทั้ งจํานวนคดีที่ มีมากมายในแตละศาล รวมถึง
การพิจารณาคดีที่ยังไมมีความแนนอนจนกวาคดีจะถึงชั้นศาลฎีกา เพราะฉะนั้น
เพื่อใหมีผลในทางทฤษฎีวาพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจตุลาการผานทางองคกร
ตุลาการ จึงแกปญหาดังกลาวในทางกฎหมายวาเม่ือผูพิพากษากระทําการใดๆ ลงไป
ใหกระทํา "ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" เพราะถึงอยางไร ผูพิพากษาก็ตอง49 ภชฤทธ์ิ นลิสนทิ, "ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 47.

50 รัฐธรรมนญู พ.ศ.2475
มาตรา 58 การพิจารณาพิพากษาอรรถคด ีทานวาเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ ซึง่ตองดําเนริตามกฎหมาย

และในนามพระมหากษัตริย
51 รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2489

มาตรา 80 การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ทานวาเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ ซึง่ตองดําเนินตามกฎหมาย
และในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย
52 รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550

มาตรา 197 การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรม
ตามรัฐธรรมนญู ตามกฎหมายและในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย
53 ภชฤทธ์ิ นลิสนิท, "ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1)  (มกราคม-เมษายน 2554), 50.
54 นกิร ทัสสโร,"ศาลยุตธิรรมกบัสถาบนัพระมหากษัตริย", [ระบบออนไลน], ท่ีมา www.library.coj.go.th.หนา 23.

55 ภชฤทธ์ิ นลิสนทิ, "ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 68.
56 ปยบตุร แสงกนกกลุ, ในพระปรมาภไิธย ประชาธิปไตย และตลุาการ  (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ openbooks,
2553), หนา 99.
57 รัฐธรรมนญูพ.ศ. 2550

มาตรา 197 การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรม
ตามรัฐธรรมนญู ตามกฎหมายและในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย
58 ปยบตุร แสงกนกกลุ, ในพระปรมาภไิธย ประชาธิปไตย และตลุาการ  (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ openbooks,
2553), หนา 97.
59 ถอดเทปคําบรรยายของ สถิต ไพเราะโดยผูวิจัย ในงาน ตุลาการ มโนธรรมสํานึก ประชาธิปไตย เมื่อวันท่ี
13 พฤศจิกายน 2553 ณ หองจ๊ิด เศรษฐบุตร คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร.
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เปนผูรับผิดชอบตอผลของคําพิพากษาอยูแลวนั่นเอง

สําหรับการกลาววาผูพิพากษาเปน "ผูแทน" ของพระมหากษัตริย เนื่องจาก
เปนขาราชการเพียงองคกรเดียวที่กระทําการในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย
ผูพิพากษาจึงมีความพิเศษแตกตางไปจากผูแทนราษฎรและขาราชการฝายอ่ืนๆ
นั้น วรเจตน ภาคีรัตน60 ไดกลาวไววา ในการทําความเขาใจเรื่องพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริยนั้ น จะทําความเขาใจโดยใหหลุดลอยไปจากเรื่ องอํานาจของ
ปวงชนไมได อํานาจตุลาการเปนหนึง่ในสามอํานาจหลักทีเ่กิดจากการแบงแยกอํานาจ
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาอํานาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย
และพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนั้นผานองคกรของรัฐ เม่ือศาลเปนหนึ่งในองคกร
ของรัฐที่พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนั้นผาน อํานาจตุลาการที่แสดงออกโดย
ผูพิพากษาจึงเปนการแสดงออกแทนเจาของอํานาจซึ่งก็คือประชาชน

และขออางของศาลที่วา "ตัดสินในพระปรมาภิไธยฯ" ที่ทําใหเขาใจกัน
โดยทั่ วไปวาศาลคือตัวแทนของพระมหากษัตริยนั้ น นอกจากจะเปนแนวคิดที่
ไดรับสืบทอดมาจากการเรียนการสอนกฎหมายที่ ไดรับสืบทอดกันมารุนสู รุนแลว
เหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่ งก็คือ "เหตุผลในทางวัฒนธรรม" ที่ ฝงรากลึกอยู
ในเหลาบรรดาผูพิพากษาของไทย โดยปรากฏอยูในคําฟอง คํารอง ตางๆ ทีย่ื่นตอศาล
อาท ิการลงทายคําฟองวา "ควรมิควรแลวแตจะโปรด"61 หรือการออกแบบอาคารหรอื
บลัลงักของผูพพิากษาใหอยูในทีส่งู รวมไปถงึระเบยีบวธิปีฏบิติัเรือ่งการนัง่ การยนืตางๆ
ภายในหองพิจารณานั้น เหลานี้ลวนเปนสิ่ งที่ถูกหยิบยกขึ้นมาเพื่ อวัตถุประสงค
เดียวกันคือ เสริมสรางความศักด์ิสิทธิ์ ใหกับคําพิพากษา สะกดผู คนใหยอมรับ
คําพิพากษา และอาจบานปลายไปถึงขนาดเปนการสรางเกราะปองกันศาลจาก
การวิพากษวิจารณ62 และจากการตรวจสอบของประชาชน

แนวคิดที่วาศาล "ตัดสินในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" นอกจากจะ
สงผลใหเกิดความศักด์ิสิทธิ์ "อันลวงละเมิดมิได" ขององคกรตุลาการแลว ยังสงผล
ตอคุณภาพของคําพิพากษาและสิทธิของคูความในคดีอีกดวย กลาวคือ แนวคิด
ดังกลาวไดสงผลถึงการใชดุลยพินิจของผูพิพากษาในการพิจารณาคดี โดยเฉพาะ
ในความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลซึ่ งเปนความผิดที่ศาลถือเปนความผิดที่กระทํา
ตอศาลโดยเฉพาะ ศาลจึงมีอํานาจพิเศษในการพิจารณาพิพากษาผูกระทําความผิด
ไดตามที่เห็นสมควร63 โดยถือเปนบทบัญญัติที่ยกเวนหลักความยุติธรรมทางกฎหมาย
หลายประการ โดยเฉพาะหลัก Conflict of Interest และหลัก Due Process อันเปน
หลักประกันสากลที่ศาลจะตองใหกับประชาชน ซึ่งการเปดโอกาสใหศาลสามารถ
ใช ดุลยพินิจ ในการพิจารณาพิพากษาคดีทําใหคําพิพากษาที่ ออกมาไม มีความ
แนนอน คูความไมสามารถทราบไดแนชัดวาการกระทําแบบใดบางจึงจะถือเปน
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล อันอาจสงผลตอสทิธิและความสามารถในการตอสูคดี
ของคูความ ซึ่งสิ่งเหลานี้ไดแสดงใหเห็นถึงจุดยืนและทัศนคติของศาลที่มีตอองคกร
ของตนในฐานะที่ เปนหนึ่ งในอํานาจอธิปไตยว าไม ได เปนไปเพื่ อการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอย างแทจริ ง หากแตยั งคงผูกติดอยู กับอํานาจที่ ตน
สรางขึ้นมาดวย

บรรณานุกรม
คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสรมิหลักนิติธรรมแหงชาติ. นติิรฐั นติิธรรม. 2555.

ณปภา ตุลารักษ. (2553). ขอบเขตและวธีิพิจารณาความผิดฐานละเมดิอํานาจศาล.
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต.

ถอดเทปคําบรรยาย ของ สถิต ไพเราะโดยผูวิจัยในงาน "ตุลาการ มโนธรรมสํานึก
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60 ถอดเทปคําบรรยายของ วรเจตน ภาคีรัตน โดยผูวจัิย ในงาน นติริาษฎร ศาลกบั "ความยุตธิรรม" ในคดมีาตรา
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61  ถอดเทปคําบรรยายของ วรเจตน ภาคีรัตน โดยผูวจัิย ในงาน นติริาษฎร ศาลกบั "ความยุตธิรรม" ในคดมีาตรา
112 เมือ่วนัท่ี 17 มีนาคม2556 ณ หอประชุมศรีบรูพา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร.
62 ปยบตุร แสงกนกกลุ, ในพระปรมาภไิธย ประชาธิปไตย และตลุาการ  (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ openbooks,
2553), หนา 94. 63 ประภาศน อวยชยั, "ความผิดฐานละเมดิอํานาจศาล", ดุลพาห, 35(3) (พฤษภาคม-มถิุนายน 2531), 52.
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ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ "ไพร"
ผูรวมชุมนุมทางการเมืองในป พ.ศ. 25531

Human Dignity of "Proletariat"
Who Attend Political Rallies in the Year 2010

กมลวรรณ ชื่นชูใจ

1 เปนขอสังเกตท่ีผูเขียนไดรับจากการเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณผูขอรับการเยียวยา จากรัฐบาลเนื่องจาก
ถูกสลายการชุมนุม ในเดือนเมษายน-พฤษภาคม  พ.ศ.2553 ใหกับคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและ
คนหาความจริงเพ่ือการปรองดองแหงชาต ิ(คอป.) ในพ้ืนท่ีภาคอีสานใตระหวางเดือนมนีาคม-มถิุนายน พ.ศ.2555
ขอขอบคุณ คอป. มา ณ โอกาสนี้ และปรับปรุงเพ่ิมเติมจากการรวมอภิปรายในหัวขอ "การเมืองเร่ืองสีเส้ือ"
ในการสัมมนาวิชาการ หัวขอ "อีสาน ลาว ขแมรศึกษา ในกรอบประชาคมอาเซียน" จัดโดย มูลนิธิโครงการ
ตําราสังคมศาสตรและมนษุยศาสตร ท่ีมหาวทิยาลัยอุบลราชธาน ีเมือ่วนัท่ี 28-29 พฤศจิกายน 2556 และนําเสนอ
คร้ังแรกในการประชมุวชิาการท่ีมหาวทิยาลัยหาดใหญเมือ่วนัท่ี 16 พฤษภาคม 2557

บทคัดยอ
บทความเรื่ อง "ศักด์ิ ศรีความเปนมนุษยของ "ไพร " ผู เขารวมชุมนุม

ทางการเมืองในป พ.ศ.2553" เปนการศึกษาศักด์ิศรีความเปนมนุษยของประชาชน
ผูเขารวมชุมนุมทางการเมืองกับแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ-
นปช.-หรือ "ไพร" ที่ถูกสลายการชุมุนมภายใตพระราชบัญญัติบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 จากการศึกษาพบวา ผลที่ไดรับจากการ
สลายการชุมนุม คือ การบาดเจ็บ/เสียชีวิตและถูกจับกุมในขอหากอการราย
ซึ่งเกี่ยวของกับเขารับบริการกลไกรัฐ 2 กลไก คือ กลไกในระบบสาธารณสุขและ
กลไกในกระบวนการยุติธรรม การไมเคารพความเปนมนุษยในกลไกสาธารณสุข
เกิดจากทัศนคติของบุคลากรการแพทยที่มีทัศนะทางการเมืองที่แตกตางจากผูเขา
รวมชมุนมุ ทาํให "ไพร" ผูไดรบับาดเจบ็ขาดความไววางใจทีจ่ะเขารบัการรกัษาพยาบาล
นอกจากนี้การไมเคารพศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" ผู เขารวมชุมนุมทาง
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การเมืองยังปรากฏในการบังคับใชกฎหมายอีกดวย ดังการจับกุมคุมขังผูตองหาที่
เกี่ยวของกับคดีวางเพลิงศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี ในวันที่19 พฤษภาคม 2553
ซึ่ งมีผูตองหาที่ถูกจับโดยละเมิดหลักนิติธรรมและละเมิดรัฐธรรมนูญ เนื่ องจาก
พระราชบัญญัติบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 เปนการ
งดใช รั ฐธรรมนูญในบางมาตรา สิ ทธิ ที่ บัญญั ติ ในรั ฐธรรมนูญจึ งขั ดแย งกั บ
พระราชบัญญัติ การบังคับใชรัฐธรรมนูญจึงเปรียบไดดังปนเด็กเลนที่ ไมสามารถ
ทําลายรถถังได เม่ือเปนเชนนี้ ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" ผูเขารวมชุมนุมทาง
การเมืองภายใตรัฐธรรมนญูจึงไมผกูพันการตีความของศาล เพราะมโนทัศนการศกึษา
กฎหมายของพระบิดานั้นเปนการแบงแยกการรับรู (the partition of the sensible)
ระหวางกฎหมายและความยุติธรรม ซึ่งมีความสุมเสี่ยงที่จะวิจารณอํานาจภายใต
"พระปรมาภิไธย" คําพิพากษาจึงเปนพื้นที่ของกฎหมาย/การเมือง ตลอดจนเปนพื้นที่
ของวัฒนธรรมการเมืองที่แข็งแกรงที่สังคมไมกลาต้ังคําถาม/สงสัยกับความยุติธรรม
ในคําพพิากษาของศาล ดังนัน้ คําพพิากษาจงึเปรยีบดัง "รถถงั" ทีเ่ต็มไปดวยเทคโนโลยี่
แหงอํานาจที่ทําใหรัฐธรรมนูญกลายเปน "ปนเด็กเลน" และเปนเพียงจินตนาการถึง
สิทธิอันสวยหรูที่ไมเปนจริง ดังนั้น ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" ผูเขารวม
ชุมนุมทางการเมืองในป พ.ศ.2553 จึงไมไดรับการคุมครอง ในทางตรงกันขาม
กลับถูกละเมิดอยางถูกกฎหมาย

คําสําคัญ: ไพร, การชุมนุมทางการเมือง

Abstract

This paper is a study of human dignity of the people who participated

in political rallies of the National United Front of Democracy Against

Dictatorship - NUFDD or "Phrai" (commoners). The rallies were dissolved

under the Emergency Decree on Public Administration in State of Emergency

of 2005. The study founded that the results of the rally dissolution were

wounded people or death and arrested people with the charge of terrorists.

The results associated with two governmental mechanisms: public health

and justice system. The disrespect for human dignity in the public health

service arose from the different attitudes of the medical personnel from the

protestors' attitudes. This caused the wounded "Phrai" people to distrust in

receiving such treatment. Besides, the disrespect for human dignity also

appeared in the law enforcement. For example, the arrested people in the

case of burning the city hall of Ubon Ratchathani province on 19 May 2010.

Their arrests violated the rule of law and the Constitution. The Emergency

Decree on Public Administration in State of Emergency of 2005 had

suspended some sections of the Constitution, so the rights guaranteed

under the Constitution conflicted with the Act. Thus, implementation of the

Constitution would be compared to a toy gun that could not destroy the real

tank. The human dignity of "Phrai" who participated in political rallies under

the Constitution seems to be non-binding by the court's interpretation,

because legal education in Thailand is partition of the sensible between law

and justice. This made public is at risk to criticize the authority under the

"royal title". Verdict is the space of law and politics, and the space of strong

political culture that the Thais never dare to ask or suspect the justice in the

court's verdict. So, the verdict is compared to "the tank" full of technology of

power that turned the Constitution into a "toy gun", and only the imagination

to the non-exist beautiful rights. Thus, human dignity of "Phrai" who

participated in the political rallies of 2010 has not been protected, instead

violated by law.

Keywords: Proletariat,  Political Rallies
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บทนํา
"...อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 171 ของรั ฐธรรมนูญแห ง
ราชอาณาจักรไทย จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ังนางสาว
ยิ่งลักษณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรีบริหารราชการแผนดินต้ังแต
บดันีเ้ปนตนไป

ประกาศ ณ วันที่ 5 สิงหาคม พุทธศักราช 2554 เปนปที่ 66 ในรัชกาล
ปจจบุนั.." 2

19 วันตอมา

"...พฤติการณแหงคดีสาํหรบัจาํเลยที ่5 ที ่9 ที ่12 และที ่17 นบัวาอุกอาจ
และรายแรงอยางยิ่ง ทรัพยสินของทางราชการเสียหายจนไมอาจ
ที่จะเยียวยาใหกลับคืนสูสภาพเดิมได มูลคาความเสียหายเปนจํานวน
ถึง 92,260,155.90 บาท สมควรที่จะลงโทษเพื่อมิใหเปนเยี่ยงอยาง
ใหจําคุก คนละตลอดชีวิต ทางนําสืบของจําเลยที่ 5. ที่ 9, ที่ 12, และ
ที่  17 เปนประโยชน ตอการพิจารณา...มีเหตุบรรเทาโทษ...ฐาน
รวมกันชุมนุมกันต้ังแตหาคนขึ้นไปในเขตที่มีการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน... คงจําคุกคนละ 8 เดือนฐาน รวมกันวางเพลิงเผาทรัพย...
คงจําคุกคนละ 33 ป 4 เดือน รวมจําคุก 33 ป 12 เดือน..."3

ภายใตการปกครองในระบอบนิติรัฐ ขอความขางตนคือคําอธิบาย สถานะ
ทางกฎหมายของ "มูลนาย" และ "ไพร", เปนทั้งชัยชนะของมูลนายและความพายแพ
ของไพรในคราวเดียวกัน, เปนรางวัลที่มูลนายไดรับจากแรงงาน การเมืองของไพร,
สวนคาตอบแทนที่ไพรไดรับคือการลงโทษในฐานะ "ผูกอการราย"

ภายหลังการตอสูทางการเมืองกับ "อํามาตยาธิปไตย" เม่ือเดือนเมษายน-
พฤษภาคม พ.ศ.25534 ความขัดแยงดําเนินมาอยางตอเนื่องจนถึงการชุมนุมของ

คณะกรรมการประชาชนเพื่ อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตย
ที่สมบูรณอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (กปปส.) แมวาจะสามารถจัดใหมี
การเลือกต้ังไดตามกติกาประชาธิปไตยเม่ือวันที่ 2 กุมภาพันธ พ.ศ. 2557 แลวก็ตาม
แตความขดัแยงระหวาง "อํามาตย/เสือ้เหลอืง/กปปส." และ "ไพร/เสือ้แดง/นปช." กย็งั
ไมอาจหาขอยุติลงไดภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
จนนําไปสูการรัฐประหาร โดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ หรือ คสช. เม่ือวันที่ 22
พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ซึ่ งปฏิเสธไมไดวาปมปญหาอันยืดเยื้อครั้ งนี้จุดประเด็น
และปะทุอยางรวดเร็ว/กวางขวางมาต้ังแตการยึดอํานาจโดยคณะมนตรีความม่ันคง
แหงชาติ (คมช.) ในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 นั้นแลว

ภายหลังการยึดอํานาจโดย คมช.ใน พ.ศ. 2549 ความขัดแยงที่รุนแรงที่สุด
ครั้ งหนึ่ งคือการสลายการชุมนุมในป พ.ศ. 2553 เหตุการณในครั้ งนั้นถูกนํามา
เปรียบเทียบกับเหตุการณ 6 ตุลา 2519 วายากที่จะนําคนผิดมาลงโทษ เพราะ

"....เหมือนกับการสังหารครั้ งกอน มีความเปนไปไดที่ กองทัพและ
กลุมคนที่สั่งฆาจะไดรับการยกเวนโทษอีกครั้งและเหยื่อจะไมไดรับ
ความยุติธรรม อีกครั้ง ผมรองขอไอซีซี (ศาลอาญาระหวางประเทศ)
ใหชวยยุติการทําผิดแตไมตองรับโทษที่เกิดขึ้นครั้งแลวครั้งเลา ซึ่งนํา
ไปสูการสงัหารพลเมืองครัง้แลวครัง้เลา โดยใหเริม่ทาํการสอบสวนกรณี
การสังหาร ในป 2553 และนําคดีนี้ขึ้นสูศาลอาญาระหวางประเทศ..."5

รูปธรรมที่ยืนยันขอสรุปดังกลาวคือ

"...การสลายการชุมนุมที่แยกราชประสงค... ระหวางวันที่  13-19

2 ราชกจิจานุเบกษา วนัท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ.2554
3 คําพิพากษาศาลจังหวัดอุบลราชธานี คดีหมายเลขแดง 2321, 2322/2555 วันท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ.2554
การอางคําพิพากษาตอจากเชงิอรรถนีห้รือในภาคผนวก หากไมระบเุปนอ่ืน ใหหมายถงึคําพิพากษาฉบบันี้

4 มีคดเีผาศาลากลาง 4 แหง ไดแก อุบลราชธานี มกุดาหาร อุดรธานี และขอนแกน, ยอนคดีเผา 4 ศาลากลาง
อีสาน : ขยายปมรอนโดย ศูนยขาวภาคอีสาน, [ระบบออนไลน] ท่ีมา:  http://www.komchadluek.net
(10 กรกฎาคม พ.ศ.2557 )
5 ความตอนหนึ่ งของจดหมายถึงอัยการศาลอาญาระหวางประเทศ เมื่ อวันท่ี  24 พฤษภาคม 2555
เร่ืองคํารองขอตอไอซีซี ใหชวยเหลือนําความยุติธรรมมาใหเหย่ือผูถูกกระทําจากเหตุการณนองเลือด ป 2553
ในประเทศไทย เขียนโดย ศ.ดร.ธงชัย วินิจจะกุล มหาวิทยาลัยวิสคอนซิน-แมดิสัน สหรัฐอเมริกา, ธงชัย
ยํ้าอยาตั้งความหวังสูงกับไอซีซี,  [ระบบออนไลน] ท่ีมา: www.prachatai.com/journal/2012/0741342
 (20 เมษายน 2557)
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พฤษภาคม พ.ศ.2553 ซึ่ งรั ฐบาลได ส งกําลั งทหารพร อมอาวุ ธ
สงครามและรถหุมเกราะ เขาปดลอมพื้นที่การชุมนุม... สงผลใหมี
ผู เสียชีวิต... ไดรับบาดเจ็บ... สูญหาย...สื่อตางประเทศบางแหง...
ขนานนามการสลายการชุมนุมดังกลาววา..."สมรภูมิกรุงเทพมหานคร"
สื่อไทย... ขนานนาม..วา "พฤษภาอํามหิต" มีรายงานวาทหารไดยิง
เจาหนาที่แพทยซึ่งเขาไปชวยเหลือผูที่ถูกยิง ...แกนนํากลุมผูชุมนุม
มอบตัวกับตํารวจและประกาศสลายการชุมนุม ในวันเดียวกันไดเกิด
เหตุการณเผาอาคารหลายแหงทั่วประเทศ รัฐบาลจึงประกาศหามออก
นอกเคหสถาน และทหารไดรับคําสั่งใหยิงทุกคนที่กอความไมสงบ"6

รูปธรรมปญหาที่ไมไดรับการแกไขคือ

"...ขอเรียนวาตลอดสองปที่ ผ านมา ขอเท็จจริงเกี่ ยวกับการ
ปราบปรามประชาชน เม.ย.-พ.ค.2553 ไดถูกนําไปเปดเผยในที่
สาธารณะอยางมากมายเสียจนสามัญชนที่มีวิจารณญาณยอมเห็นได
อยางชัดเจนวา รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไดใชกําลังอํานาจจน
เกินกวาเหตุลวงละเมิดตอสิทธิในชีวิตของผูชุมนุม จะมีก็แตหนวยงาน
ของรัฐอยาง กสม.(คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ), คอป.
(คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและคนหาความจริงเพื่อการปรองดอง
แหงชาติ), ดีเอสไอ (กรมสอบสวนคดีพิเศษ), ตํารวจ, ทหาร ที่ยังไมกลา
เผชิญหนากับความจริง และพยายามชวยกัน 'ปดฟาดวยฝามือ' ตอไป
จึงเรียนมาดวยความสลดใจตอความอยุติธรรมที่ปกคลุมสังคมไทย"

บทความเรือ่ง ศกัด์ิศรคีวามเปนมนษุยของ "ไพร" ผูรวมชมุนมุทางการเมืองใน
พ.ศ. 2553 โดยจะพิจารณาศักด์ิศรีความเปนมนุษยของไพรจากการเกี่ยวของกับ
กลไกอํานาจรัฐ 2 สวน คือ กลไกสาธารณสุขและกลไกกระบวนการยุติธรรม

6  [ระบบออนไลน] ท่ีมา: http://www.th.wikipedia.org (16 มีนาคม พ.ศ.2557)

7 นายพา พรหมโสภา อดีตนายกองคการบริหารสวนตําบลโดมประดิษฐ อําเภอน้ํายืน จังหวัดอุบลราชธานี
รับซื้อมันสําปะหลังในหมูบาน สัมภาษณเมื่อ 23 มีนาคม พ.ศ.2555 และ นปช.ท่ี กิ่งอําเภอศรีณรงค สุรินทร
นายลาและนางคําปุน ศาลางาม สาม-ีภรรยา คูหนึง่ เลาวาตนมฐีานะยากจน กูยืมกองทุนหมูบานไปรับซือ้ของเกา
ในกรุงเทพฯ มีรายไดดีจนตั้งตัวได แตเมื่อเกิดการปฏิวัติในป พ.ศ.2549 เศรษฐกิจชะงัก ของเกาท่ีรับซื้อไวหรือ
กักตุนไวราคาตก ทําใหขาดทุนหลายแสน เขารวมชมุนุมและโดนแกสน้ําตา สัมภาษณเมือ่ พฤษภาคม พ.ศ. 2555

 

ลักษณะของไพรที่เขารวมชุมนุม สามารถแบงลักษณะไดคราวๆ 2 ประเภท
ดังนี้

Active ไพร: ไพรที่มีความกระตือรือรนทางการเมือง มีลักษณะดังตอไปนี้

- มีศักยภาพในทางเศรษฐกิจที่ สามารถพึ่ งตนเองได  ระดมทรัพยากร
ทางการเมืองเพื่อการเคลื่อนไหวทางการเมืองไดดวยตนเอง ไมตองรอการอุปถัมภ
จากมูลนาย คือ ส.ส. หรือหัวคะแนน เปนกลุมคนในหมูบานที่เติบโตทางเศรษฐกิจ
จากนโยบายประชานิยม7

- เดินทางเขารวมการชุมชุมดวยตนเอง เม่ือเห็นวามีประเด็นทางการเมือง
ที่สมควรเคลื่อนไหว ไพรกลุมนี้เปนปญญาชนของชุมชน/หมูบาน กรณีกลุมเสื้อแดง
ในจังหวัดอุบลราชธานี เขารวมกิจกรรมทางการเมืองของแนวรวมประชาธิปไตย
ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) อยางแข็งขัน มีกิจกรรมทางการเมืองในพื้นที่
ในรูปแบบตางๆ มีชองทาง/เครื่องมือสื่อสารเปนของตนเอง

- มีชื่อเฉพาะของตนเพื่อสรางอัตลักษณใหตางจากคนเสื้อแดงกลุมอ่ืน
เชน แดงเสรีชน/แดงโอท็อป/ชักธงรบ/แดงตําบลเทพรักษา ทั้งที่อาศัยอยูในอําเภอ
สังขะ จังหวัดสุรินทร แตปฏิเสธที่จะเรียกตนเองวาแดงสุรินทร กลุมคนเหลานี้
ไมขึ้นตรงตอ ส.ส.หรือหัวคะแนนหรือหากใชชื่อ นปช.จะตองระบุถิ่นที่อยูของตน
โดยระบุหมูบาน/ตําบล/อําเภออยูทายคําวา นปช.

- มีความเปนอิสระในการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง แตกิจกรรมมีสวน
สงเสริม นปช.สวนกลาง เชิดชูพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร เชน กลุมชักธงรบจังหวัด
อุบลราชธานี8 จัดทําบุญครบรอบวันคลายวันเกิดของพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร
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แต งกลอนลําเล าชีวิ ตของพันตํารวจโททักษิณ ออกเผยแพรหรือทํากิ จกรรม
เชิงสัญลักษณที่ทาทายจนอาจถูกตีความวาเปนความรุนแรง เชน การเผายางรถยนต
ในวันที่รัฐบาลประกาศสลายการชุมนุม การเผาโลงศพ ส.ส. พรรคประชาธิปตย
จงัหวดัอุบลราชธาน ีจนนาํไปสูการดําเนนิคดีในขอหา "เผาศาลากลางจงัหวดั" เม่ือวนัที่
19 พฤษภาคม พ.ศ.2553

- มีลักษณะวิพากษวิจารณมูลนายในบางครั้ง มีขอเสนอเชิงนโยบายหรือ
ยุทธศาสตรการเมืองในเรื่องตางๆ ตอรัฐบาลผานสื่อของตน เชน กลุมเสื้อแดงใน
จังหวัดอุบลราชธานีซึ่งเชื่อมตอมวลชนของตนผานสถานีวิทยุชุมชุนหรือเวบไซต
ชองทางนี้จึงเปนพื้นที่ในการแสดงออกทางการเมืองอยางเปดเผย

เม่ือสามารถวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาลได ลักษณะความสัมพันธ
ระหวาง ส.ส.กับไพร กลุมนี้จึงเปนอิสระตอกัน "Active ไพร" จะไมขึ้นตรงตอ ส.ส.
ในจังหวัด แตจะขึ้นตรงตอผูนําตามธรรมชาติของตน ดังกรณีฟองหัวหนากลุม
ชักธงรบเปนจําเลยที่ 1 ในคดีเผาศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี ศาลก็ใชพยาน
หลกัฐานจากการจัดรายการวิทยชุุมชนของเขา โดยจังหวัดจะจัดเจาหนาทีบ่ันทึกเสยีง
ของเขาในระหวางการจัดรายการ9 ขอยืนยันถึงความเปนอิสระจาก ส.ส.คือ กลุม
ชักธงรบไมไดรับการชวยเหลือเรื่องคดีจาก ส.ส.ในพื้นที่  สวนเสื้อแดงกลุมอ่ืนๆ
ในจังหวัดอุบลราชธานีก็ไมไดมีความสัมพันธกันแมขณะที่กลุมชักธงรบถูกดําเนินคดี
และในวันเกิดเหตุเสื้อแดงกลุมอ่ืนๆ ไปรวมชุมนุมอยูที่กรุงเทพฯ

แมจะเขารวมกิจกรรมทางการเมืองกับ นปช.คนละชองทางกัน แตมิได
หมายความวา ทั้ง Active ไพร และ Passive ไพร จะมีจิตศรัทธาตออุดมการณ
ทางการเมืองของพันตํารวจโททักษิณฯ นอยไปกวากัน แตดวยขอจํากัดทางเศรษฐกิจ
และระยะทางจึงทําใหตองเขารวมชุมนุมหรือกิจกรรมเคลื่อนไหวอ่ืนๆ ผาน ส.ส./
หัวคะแนน

Passive ไพร: ไพรกลุมนี้เขารวมชุมนุมดวยการจัดต้ังของมูลนาย10

-ไมสามารถเขารวมชุมนุมดวยตนเอง เนื่องจากมีขอจํากัดดานเศรษฐกิจ
จึงมีการจัดต้ังโดยหัวคะแนน, ส.ส./อาศัยอยู ในหมูบาน ไปชุมนุมกันทั้ งหมูบาน
มีคาใชจายบางสวนที่ตองจัดหาเองเพื่อเขารวมชุมนุม คนกลุมนี้ชื่นชอบในนโยบาย
ที่เขาไมเคยไดรับในระบบการเมืองที่ควบคุมโดยนักการเมืองคนอ่ืน

-ขอเสนอตอทางออกของปญหาการเมืองของไพรกลุมนีมั้กคลอยตามมูลนาย
มักมีคําตอบวา "แลวแตเพิ่น"11 การตัดสินใจในลักษณะที่ขึ้นอยูกับมูลนายนั้นเปน
การแสดงออกถึงความออนแอทางการเมืองอยางหนึ่งของคนชนบท

Passive ไพรนั้ นสามารถระดมพลไดอยางรวดเร็วตามจํานวนที่  นปช.
สวนกลางตองการ โดยการจัดการของ ส.ส. หรือมูลนายในหัวเมือง

นอกจากนี้ ยังมีไพร ในหมู บานตางๆ ที่ ไม เคยเขารวมการชุมนุม เชน
บานหนองสิม อําเภอสําโรง จังหวัดอุบลราชธานี แตติดตามสถานการณทางการเมือง
อย างต อเนื่ องผ านสถานี โทรทั ศน จากสัญญาณดาวเที ยมซึ่ งติดต้ั งเกื อบทุ ก
ครวัเรือน ผูนําชมุชนใหการสนบัสนนุในรปูแบบอ่ืนๆ ทีไ่มใชการเขารวมการชุมนุม เชน
การแตงหมอลํา12 เนื้อหาในกลอนลําเปนการบอกเลาเรื่องราวตางๆ ซึ่งมีสวนสําคัญ
ในการกลอมเกลาความคิดทางการเมืองของไพรใหเห็นความสําคัญของนโยบาย
และแสดงออกถึงความเห็นอกเห็นใจตอชะตากรรมทางการเมืองของมูลนาย, ไพร
เหลานี้กระจายตัวอยูในหมูบาน ไมไดรับการจัดต้ังจากกลุมการเมือง/หัวคะแนน/หรือ
ส.ส. กลุมใดเปนแนวรวมที่เปนพลังเงียบของนปช.

8 สมาชิกกลุมชักธงรบ จังหวัดอุบลราชธานี ยืนยันวาเปนเพียงการกระทําเชิงสัญลักษณเพ่ือแสดงออก
ถงึความไมพอใจเทานัน้
9  คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาท่ี 58-63

10 ขอมูลสวนนี้ไดจากการใหขอมูลโดยการจัดอภิปรายกลุม -focus group- สมาชิก นปช.อําเภอสิรินธร
จังหวดัอุบลราชธาน ีท่ีอยูภายใตการนําของ ส.ส., เร่ือง เหตกุารณการถกูสลายการชมุนมุในเดอืนพฤษภาคม 2553
สัมภาษณวนัท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ.2555
11 สมหมาย (นามสมมติ) นปช.สิรินธร อําเภอสิรินธร จังหวัดอุบลราชธานี การใชนามสมมติเปนความ
ประสงคของผูใหสัมภาษณเนื่องจากความปลอดภัยของตน นปช.กลุมนี้อยูในเขตการเลือกตั้งท่ี 7 ของ ชูวิทย
พิทักษพร พัลลภ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) พรรคเพ่ือไทย สัมภาษณเมื่อวันท่ี 25 พฤษภาคม 2555
การเขารวมชมุนมุไดรับการสนับสนนุจาก ส.ส.
12 สัมภาษณกํานันดวง วังสาลุน และภรรยา บานหนองสิม อดีตกํานันตําบลหนองไฮ อําเภอสําโรง
จังหวดัอุบลราชธานี เมือ่วนัท่ี 13 พฤษภาคม พ.ศ.2557
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ไพรในภาคอีสานยังรวมถึงกลุมคนที่เขามาขายแรงงานในกรุงเทพฯ ทั้งเปน
การชั่วคราวในยามวางจากฤดูกาลทํานาและเปนการขายแรงงานอยางถาวร เปนเจา
ของรถเข็นขายสมตํา ขายเสื้อผาตามตลาดนัด ขับแท็กซี่หรือลูกจางในหนวยงาน
ราชการ13

การสลายการชุมนุมดวย "กระสุนจริง-Life Firing Zone"14 ในพื้ นที่
กรุงเทพมหานคร, ปริมณฑลและจังหวัดที่มีการประกาศใชพระราชกําหนดบริหาร
ราชการในสถานการณฉกุเฉนิ พทุธศกัราช 2548 (พ.ร.ก. ฉกุเฉนิฯ) เม่ือวนัที ่7 เมษายน
2553 โดยรัฐบาลนายอภิสิทธ เวชชาชีวะ กอใหการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น
เหตุที่มีเนื้อหาที่งดใชรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 บางมาตรา พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ
จึงมีเนื้อหาที่ละเมิดปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชนและละเมิดรัฐธรรมนูญ15

ผลจากการสลายการชุมนุมดวยแกสน้ําตาทําใหบางคนไมสามารถทํางาน
ไดตามปกติ กลุมผูหญิงไทยเชื้อสายเขมร16  ชาวบานไพรพัฒนา อ.ภูสิงห จ.ศรีสะเกษ
ที่ไมสามารถทอผาไดเหมือนเดิม เนื่องจากไมไดเขารับการรักษาทันที ดวงตาเริ่ม
พรามัวและมีแนวโนมวาจะเลือนรางขึน้เรือ่ยๆ เนือ่งจากนบัต้ังแตไปชุมนุมและกลับมา
เพราะถูกสลายการชุมนุมดวยแกสน้ําตา โรงเรือนทอผาซึ่งสรางจากไมไผ มุงดวย

หญาคาหลังเล็กๆ แหงนี้ไมมีใครมานั่งทอผา ผูหญิงไมไดรองขอการเยียวยาจากรัฐ
แตขอรองใหชวยหาเงินมาซอมแซมโรงเรือนที่ ผุพัง เพื่ อจะไดฟ นฟูการทอผา
ในหมูบานขึ้นอีกครั้ง17 นั่นเปนอาชีพเดียวที่ผูหญิงสามารถทําไดในยามวางจากไรนา
การทอผาเปนวิถีวัฒนธรรมพื้นฐานของผูหญิงอีสาน ดังคําภาษิตที่วา "แมหญิง
ตองตํ่าหูก"18 การถูกสลายการชุมนุมดวยเหตุผลทางการเมืองสงผลกระทบตอวิถี
วัฒนธรรม นอกจากปญหาวาไมมีเงินรักษาแลว ยังมีปญหาอ่ืนๆ อีก เชน โรงพยาบาล
ในอําเภอไมมีเครื่องมือตรวจดวงตาที่ทันสมัย ตองสงตอมายังโรงพยาบาลในจังหวัด
ระยะทางจากโรงพยาบาลที่อําเภอบุณฑริกหรืออําเภอสิรินธร ซึ่งเปนพื้นที่ชายแดน
มายังโรงพยาบาลสรรพสิทธิ์ประสงค อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานีนั้นหางไกล
นับรอยกิโลเมตรทําใหการมาพบแพทยตามนัดทําไดยาก เนื่องจากไมมีเงินสําหรับ
ใชจายในการเดินทางเปนสาํคญั สภาพเชนนีเ้กดิขึน้ได ทัว่ไปในหมูคนจนทีเ่ขารวมชมุนมุ
กลุมนปช. สิรินธร และอาการขณะที่สัมภาษณนั้น เริ่มมองไมเห็นแลว19

การหนี ตายภายหลั งการสลายการชุ มนุ มและต องหลบซ อนตั วจาก
การจับกุมทําใหผูบาดเจ็บจํานวนหนึ่งปฏิเสธที่จะเขารับการรักษา ซึ่งหากยังมีชีวิต
รอดกลับมาจากการสลายการชุมนุมในวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ.2553 แลวตางตอง
หลบหนี การบาดเจ็บดวงตานั้นมีอาการเรื้อรัง20

นอกจากจะประสบปญหาเรื่ องคาใชจายในการเดินทางเพื่ อเขารับการ
บริการสาธารณสุขแลว คนไขจากการชุมนุมทางการเมืองยังพบกับทัศนคติดานลบ
จากบุคลากรในกลไกสาธารณสุขจํานวนหนึ่ง ไพรไดรับการบริการอยางมีอคติจาก
กระบวนการรักษาพยาบาล เราอาจพิจารณาความขัดแยงในเบื้องตนจากกรณีการ
สลายการชุมนุมครั้ งนี้ จากกลไกรัฐที่ เกี่ ยวของอยางนอย 2 สวน คือกลไกของ
ระบบสาธารณสุข และกลไกของกระบวนการยุติธรรม

13 เชน กลุมคนอีสานท่ีอาศัยอยูแฟลตบานบาตร เขตปอมปราบศัตรูพาย ซึ่งเปนท่ีพักอาศัยของพนักงาน
กรุงเทพมหานคร ซึ่งสวนใหญเปนพนักงานทําความสะอาดของ กทม.สัมภาษณ ยุพิน ศรียะกุล บานเดิม
อยูอําเภอพนมไพร จังหวดัรอยเอ็ด สัมภาษณเมือ่ 13 พฤษภาคม 2555
14 คุณบุญธรรม ทองผุย ถูกยิงศรีษะเสียชีวิต 10 เมษา 53, [ระบบออนไลน] ท่ีมา: http://redmay19.
wordpress.com/ (13 กรกฎาคม พ.ศ.2557)
15 ดู กมลวรรณ ชื่นชูใจ "นิติรัฐ" ท่ีรุนแรง : วาทกรรมกฎหมายภายใตสถานการณ "ฉุกเฉิน" และขอความ
อารัมภบทของพระราชบัญญัติบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 ตอนหนึ่งความวา
"พระราชกําหนดนี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่ งมาตรา 29
ประกอบกบัมาตรา 31 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 39 มาตรา 44 มาตรา 48 มาตรา 50 และมาตรา 51
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย"
พระราชบญัญตัฉิบบันีป้ระกาศใชในป พ.ศ.2547 จึงตองเทียบเคียงกบัรัฐธรรมนญูพุทธศักราช 2540
16 เขมร หรือขแมร เปนกลุมชาติพันธุหลักในพ้ืนท่ีเขตอีสานใต เชนสุรินทร บุรีรัมย ศรีสะเกษ ศักยภาพ
ของการทอผาของผูหญิงชาติพันธุขแมรในแถบนี้ถูกกรมพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย นําไปกําหนดเปน
ยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัดเรียกวา นครชัยบุรินทร อันไดแก นครราชสีมา ชัยภูมิ บุรีรัมย สุรินทร
ขอมลูเร่ืองปญหาการทอผาไดจากการสัมภาษณ  ตํา เบญ็มาศ บานไพรพัฒนา เมือ่วนัท่ี  12  พฤษภาคม พ.ศ.2555

17 มกีารจัดผาปาสามคัคีเพ่ือระดมเงนิทุนจํานวนหนึง่โดยกลุมอาจารยมหาวทิยาลัยอุบลราชธานี
18 สุริยา สมทุคุปติ,์ แมหญงิตองต่ําหกู: พัฒนาการของกระบวนการทอผาและการเปลีย่นแปลงบทบาทของ
ผูหญิงในหมูบานอีสานปจจุบัน, (นครราชสีมา: หองไทยศึกษานิทัศน สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี, 2537).
19 เมือ่เดอืนพฤษภาคม พ.ศ.2555
20 สัมพันธ สิงหนอก, นปช. ตําบลทาหินโงม อําเภอเมอืง จังหวดัชัยภูมิ สัมภาษณเมือ่วันท่ี 20 มิถุนายน 2555
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ไพรทั้ง 2 ประเภทขางตนตางไดรับ "บาดแผล" จากการชุมนุมทางการเมือง
ทั้งบาดแผลทางกายและบาดแผลทางใจ

บาดแผลทางกาย: เปนบาดแผลที่ไดรับจากการถูกสลายการชุมนุม เชน
ผู เขารวมการชุมนุมชาวจังหวัดนครราชสีมาคนหนึ่ งถูกยิงดวยอาวุธปน M 79
ที่แขนซาย เสนเอ็นขาด ขณะนี้ใชการไมได ไมไดเขารับการผาตัดและตองหัดใช
แขนขวาในชีวิตประจําวันเนื่องจากเปนคนถนัดซาย ประกอบกับดวงตาถูกแกสน้ําตา
เริ่มมองไมเห็น21 ซึ่งเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานคร สวนการสลายการ
ชุมนุมในตางจังหวัด เชนจังหวัดอุบลราชธานีก็มีผูที่ ไดรับบาดเจ็บจากการถูกยิง
ในเหตุการณเผาศาลากลางดวยเชนกัน

สุวรรณีฯ ชาวจังหวัดสุรินทร วัยราว 60 ถูกยิงที่หนาอกดวยปน M 79
เม่ือผาตัดแลวตองไปรับการตรวจที่ โรงพยาบาลราชวิถี กรุงเทพฯ ทุก 3 เดือน
ไมสามารถนอนหงายได เจ็บราวเหมือนอกจะแยกออกจากกัน ตองใชผาขาวมามัด

เพื่ อไมใหปวดมากนัก22 หรือกรณีผู ถูกสลายการชุมนุมชาวจังหวัดยโสธร รูปที่
นํามาใหดูขณะที่เขาอยู ในโรงพยาบาลนั้น ลําไสออกมาจากชองทอง แมวาจะไดรับ
การผาตัดรักษาใหพนขีดอันตราย แตไมสามารถทํางานใชชีวิตและรางกายได
ตามปกติ แมวาจะไดรับเงินเยียวยาแลว แตเด็กหนุมอายุราว 20 เศษคนนี้คง
ไมสามารถกลับไปใชชีวิตประจําวันไดอยางปกติ

บาดแผลทางใจ: ในกระบวนการซักประวัติของคนไขเม่ือเขารับการรักษา
ผู เขารวมชุมนุมจากจังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดสุรินทรเลาดวยความรู สึก
เดียวกันวา บุคลากรมีทัศนคติดานลบตอผูปวย เม่ือถามวาทําไมไมไปหาหมอที่
โรงพยาบาลในจังหวัดเพื่อเขารับการผาตัดเสนเอ็นที่แขนซาย เขาเลาวาแพทยหรือ
พยาบาลจะบอกในทํานองเดียวกันวา "ชวยไมได ลุงอยากหาเรื่องใสตัวเอง" ซึ่ง
ภรรยาเลาวา "เจ็บตัวแลวยังเจ็บใจอีก"23 ในขณะที่ปาสุวรรณีฯ ไมกลาไปพบแพทยที่
โรงพยาบาลประจําอําเภอเนื่องจาก "กลัวโดนฉีดยาใหตาย"24 ทั้งที่เปนกระบวนการ
ที่ คนไขตองการความเห็นใจ ตองการความม่ันใจวาบาดแผลจะไดรับการรักษา
คําตอบลักษณะนี้เปนทัศนคติทางการเมืองที่ "ไพร" ไมไวใจ ทัศนคติของเจาหนาที่
สรางความหวาดระแวง/ตอกย้ําวาเขาจะไมปลอดภัย การไมตองการใหใครซักถามวา
เหตุใดจึงถูกยิงดวยอาวุธสงคราม/เหตุใดจึงถูกแกสน้ําตา ซึ่งเปนบาดแผลที่ไมได
เกิดจากความรุนแรงที่ ธรรมดาสามัญในชีวิตประจําวัน เชน การปลน/จี้ /ฆา/
อาชญากรรมบนทองถนนและสามารถไปแจงความกับตํารวจเพื่อลงโทษผูกระทํา
ผิดได แตเกิดจากอาวุธสงครามอันเนื่องจากอาชญากรรมโดยเจาหนาที่ของรัฐ/
โดยคําสั่งของรัฐเนื่องจากตอตาน/แข็งขืน/ขัดแยงกับรัฐ ตองการรักษาบาดแผล
แตไมตองการเปดเผยความคิดทางการเมืองกับเจาหนาที่รัฐ

บาดแผลทางใจไมไดเกิดขึ้นเฉพาะกับผู ใหญที่ เขารวมการชุมนุมเทานั้น
แตบาดแผลยังเกิดขึ้นกับเด็กดวย เชน เด็กชายนิด (นามสมมติ) บุตรชายของธนูศิลป
ธนทูอง ผูถกูจบักมุในคดีเผาศาลากลางจงัหวดัอุบลราชธานไีมอยากไปโรงเรยีน เพราะ

 

21 ถวิล ขมสันเทียะ  นปช.ตําบลหนองหอย กิ่งอําเภอพระทองคํา จังหวัดนครราชสีมา สัมภาษณเมื่อ วันท่ี 15
พฤษภาคม พ.ศ. 2555

22 สุวรรณี พุฒลา, นปช.อําเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร สัมภาษณเมื่อ  วันท่ี 2  พฤษภาคม พ.ศ.2555
23 ถวิล ขมสันเท๊ียะ, นปช. ตําบลหนองหอย กิ่งอําเภอพระทองคํา จังหวัดนครราชสีมา สัมภาษณเมื่อ วันท่ี 15
พฤษภาคม พ.ศ. 2555
24 สุวรรณี พุฒลา, นปช.อําเภอปราสาท  จังหวัดสุรินทร สัมภาษณเมื่อ  วันท่ี 2  พฤษภาคม พ.ศ.2555

ทีม่า :  www.google.co.th : ในภาพเปนการชปูายของ "รพ.ขอนแกน"
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"ครูที่โรงเรียนมีแตเสื้อเหลือง"25 หรือมีเยาวชนตองออกจากโรงเรียนเพราะผูปกครอง
ถูกจับกุม ในกรณีบุตรชายของ พิเชษฐ ทาบุดดา ซึ่งตองหยุดเรียนมา 3 ปแลว26

นอกเหนือจากอคติทางการเมืองของบุคลากรในกระทรวงสาธารณสุข
ที่ทําใหผูบาดเจ็บจากการชุมนุมไมประสงคเขารับการรักษาแลว คาใชจายก็เปน
เหตุผลหนึ่งที่ทําใหไมสามารถเขารับการรักษาพยาบาลได และเหตุที่เหยื่อถูกทําราย
ดวยอาวุธสงคราม จึงตองการการรักษาที่ มีคุณภาพมากกวาโครงการ 30 บาท
รักษาทุกโรค เชนเดียวกับผู ติดเชื้ อ HIV ที่ อาการปวยนั้ นถูกมองดวยมิติทาง
วัฒนธรรมวาสําสอนทางเพศ ทั้งที่มีคนติดเชื้อจํานวนมากไมไดมีพฤติกรรมเชนวานั้น
กลไกการรักษาพยาบาลตองเยียวยาบาดแผลในใจผูบาดเจ็บดวย

ดังนั้น เพื่อคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" ในการเขาถึงการ
รักษาพยาบาลจะตองใชกลไกสาธารณสุขที่ตางจากกลไกธรรมดา บุคลากรจําตอง
เปนผูที่ขามพนความขัดแยงทางการเมืองเพราะบาดแผลจาก (อาวุธ) สงคราม
เกี่ ยวข องกับการเมือง เกี่ ยวของกับศั กด์ิ ศรีความเป นมนุษยซึ่ งบาดเจ็บทั้ ง
รางกายและจิตวิญญาณ การรักษาจะตองมีหลักประกันวาเขาจะไมไดรับการดูถูก
เหยียดหยาม/เยาะเยย/ถากถางทั้ งความคิดและการกระทําจนความเปนมนุษย
ของเขานั้นตองตํ่าตอยนอยคา27 เพราะการเขารับการรักษาจะทําใหเขาถูกละเมิด
สิทธิอีกครั้ ง เหมือนกระบวนการยุติธรรมที่ มีการซักความหญิงที่ถูกขมขืนในชั้น
พิจารณาคดีของศาล ตองเปลือยภาพ/เปดเผย/รื้ อฟ นความทรงจําอันเลวราย
ใหผูพิพากษาที่ (สวนใหญ) เปนชายให "เชื่อวา" วาตนถูกขมขืนจริง ตองใหการ
ในชั้นศาลอยางเปดเผยกลางหองพิจารณาคดีตอหนาทนายความซึ่ ง (สวนใหญ)
เปนชาย ไมนับรวมถึงการแจงความ/ใหปากคํากับตํารวจที่ (สวนใหญ) เปนชายวาตน
ถูกขมขืนเพื่อนํารองขอความเปนธรรมตามกฎหมาย

ผูปวยจะตองเขารับการรักษาดวยความไววางใจ หากมีความหวาดหวั่นใจ
แลวจะสรางความเชื่ อม่ั นจากคนไข ไดอยางไร เม่ื อพิจารณาแลวเราจะพบวา
การละเมิดศักด์ิ ศรีความเปนมนุษยของไพร ในบางส วนของกลไกสาธารณสุข
สะทอนความรูสึกผานการรักษาพยาบาล เปนสิ่งที่ ไมนาเชื่อวาความขัดแยงทาง
การเมืองจะทําใหบุคลากร ทางการแพทยจํานวนหนึ่ งตองละทิ้ งจรรยาบรรณ
ในวิชาชีพของตน28 แนนอนวาทัศนคติเชนนี้ ไม ใชภาพรวมของแพทย/พยาบาล
ทั้ งหมด เนื่องจากวงการแพทยมีการมอบรางวัลแพทยชนบทดีเดนที่กระจายตัว
อยูในถิ่นทุรกันดารทุกป เชน ในเขตพื้นที่ภาคอีสานใต มีผูไดรับรางวัลแพทยชนบท
ในโรงพยาบาลภูสิงห อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ29

บทความเรื่ องนี้ เปนเพียงการชี้ ให เห็นความ "ธรรมดาสามัญ" ของ
ปรากฏการณที่ผู เขารวมการชุมนุมไดรับเม่ือเขารับการบริการทางการแพทยและ
การยุติธรรมจากหนวยงานของรัฐ ที่หากพิจารณาอยางละเอียดเราจะพบความ
"ไมธรรมดาสามัญ" เปนความเคยชินที่เราไมเคยต้ังคําถาม (the unthought)30 พื้นที่
ของโรงพยาบาลเปนพื้นที่ของการดูแลรักษาชีวิต ยอมเปยมไปดวยจิตอันการุณ
คงไมมีผูใดจะคาดคิดวาแพทย/พยาบาลไมอยากรักษา "คนไพร"

เชนเดียวกับความเคยชินที่ ไมเคย/ไมกลาต้ังคําถามกับกฎหมาย เพราะ
เชื่อวากฎหมายมีความยุติธรรม เม่ือไมมีใครต้ังคําถามตอความยุติธรรมตามกฎหมาย
จึงไม ต้ั งคําถามตอปฏิบั ติการของกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายที่ อยู ในรูปของ
"คําพิพากษา" ดวยเชนกัน ในพื้ นที่ ของกฎหมายในนามของการตัดสินคดีหรือ

25 เด็กชายนิด ธนูทอง (นามสมมุติ) สัมภาษณเมื่อ วันท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ.2555
26 พิเชษฐ ทาบดุดา, สัมภาษณ วนัท่ี 8 เมษายน พ.ศ.2557 ซึง่เดนิทางไปไกลเกล่ียขอพิพาทท่ีศาลจังหวดัอุบลราชธานี
เนือ่งจากตองชดใชคาเสียหาย ใหแกรัฐเพราะศาลชัน้ตนพิพากษาวามคีาเสียเสียหายจํานวน 92,260,155.90 บาท
27 ภายหลังท่ีมีการชุมนุมในนาม กปปส.จะเห็นวา กลุมบุคคลหลักกลุมหนึ่งคือบุคลากรทางการแพทยของ
กระทรวงสาธารณสุข

28 ด ูสเุทพ นาํกองทัพเสือ้กาวน เดนิขบวนชตัดาวนกรุงเทพฯ,  ท่ีมา: http://news.truelife.com/detail/3070196
สืบคนเมื่อ 10 กรกฎาคม 2557 ในภาพมีการชูคําขวัญคําหนึง่ท่ีเกีย่วของกับจรรยาบรรณ คือ "หนคีนไขมาไลอีปู"
29 นายแพทยกติติภูม ิจุฑาสมิต ผูอํานวยการโรงพยาบาลภสิูงห อําเภอภูสิงห จังหวดัศรีสะเกษ
30 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, Jacques Ranciere, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสมมติ, 2550), หนา 39.
ในความหมายของ มิเชล ฟูโก ตัวอยางของส่ิงท่ีคิดไมถึง คือความเคยชินท่ีสังคมรับรู/ยอมรับ ผูเขียนคิดวา
เพ่ือใหงายตอการทําความเขาใจ อาจเทียบไดกับวาทกรรมศาสนา การท่ีเราเชื่อมั่นในวัตรปฏิบัติของสงฆและ
พบวามีสงฆชัน้ผูใหญท่ีมีชือ่เสียงจํานวนหนึ่งทําผิดพระธรรมวินัยจนขาดจากความเปนสงฆ แตยังคงมีศาสนิกชน
จํานวนหนึ่งท่ีปกปองดวยความศรัทธา งานเขียนชิ้นนี้ก็เชนกัน ผูเขียนเชื่อวาจะไดรับการตอบโต เพราะไดปะทะ
กบัวาทกรรมชดุใหญท่ีครอบคลุมสังคมนติรัิฐอยู คือวาทกรรมกฎหมายและภาคปฏิบตักิารของวาทกรรมกฎหมาย
คือคําพิพากษาภายใตพระปรมาภไิธย แตบทความนีเ้พียงแตชีใ้หเหน็ฐานะของคนจนในกฎหมาย
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คําพิพากษาภายใตพระปรมาภิไธยจึงไมอาจเปนอ่ืนนอกจากเปนพื้นที่ที่ เต็มเปยม
ไปดวยความยุติธรรมในพื้นที่ที่มี "ความยุติธรรมสถิตอยู" นี้ ไพรไดรับการปฏิบัติ
จากกฎหมายอยางยุติธรรมหรือไมอยางไร

"ไพร" ภายใตกลไกของกระบวนการยุติธรรม

"...เราจะตองระวังอยาคิดเอากดหมายไปปนกับความดีความชั่ว
ฤาความยุติธรรม กดหมายเปนคําสัง่เปนแบบทีเ่ราจะตองประพฤติตาม
แตกดหมายนั้นบางทีก็จะชั่วได ฤาไมยุติธรรมก็ได
ความคิดวาอะไรดี อะไรชั่วฤา อะไรเปนยุติธรรม อะไรไมยุติธรรม
มีบอที่จะเกิดขึ้นหลายแหง เชนตามศาสนาตางๆ
แตกดหมายนั้นเกิดไดแหงเดียว คือจากผูปกครองแผนดิน
ฤาที่ผูปกครองแผนดินอนุญาตเทานั้น"31

ในอดีตกฎหมายไทยคือกฎหมายตราสามดวงซึ่ งกําหนดใหนายมีอํานาจ
เหนือไพร/ทาส ทาสเปนสมบัติของนายทาส เชน "กฎหมายพระไอยการทาส" กําหนด
วาถาโกรธทาสใหตีใหหลาบจํา ตีใหกลัว ถารายใหขายทาสทิ้งได ถากอคดีใหนําตัว
สงศาล ในกรณทีีท่าสกอคดีนายทาสมีหนาทีน่ําตัวทาสสงศาล โดยศาลจะออกหมายจบั
ไปยงัมูลนายของทาสคนนัน้ นายจะถกูลงโทษหาก ไมเชือ่ฟงคาํสัง่ของศาล32 ทาสจงึเปน
สินคาหรือสิ่งมีชีวิตที่ไมใชคน เม่ือไมตองการก็ขายทิ้ง เม่ือไมพอใจอาจกลั่นแกลง
โดยง ายเพียงแตหาเหตุ ให มีความผิดและนําส งตระลาการซึ่ งเปนเสมือนผู ที่
ผูปกครองแผนดินอนุญาตใหใชกฎหมายในนามของตน

คําสั่งศาล/คือคําพิพากษา/คือพื้นที่ "ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย"33

31 อางใน จรัญ โฆษณานนัท,นติปิรัชญา.2531 หนา 35
32 "๖.มาตราหนึ่ง ผูใดค่ึงเคียดแกขาคนตนไซ ทานใหตีแตภอใหหลาบปราบแตภอใหกลัว ทานมิใหลมตายเลย
ถามนัคนรายส่ังสอนมไิด ใหขายมนัเสีย ถาตมีนัตาย ใหไหมโดยใหศักดมิอื ไม เหลก นัน้แล", กฎหมายตราสามดวง,
เลม 2 หนาท่ี 67 และอมรา พงศาพิชญ, ระบบอุปถัมภ, พิมพคร้ังท่ี 2, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,
2543), หนา 141.  ท่ีสุดในหนาแรกของคําพิพากษา
33 ขอความท่ีมตีวัอักษรใหญท่ีสุดในหนาแรกของคําพิพากษา

นอกจากจะมีความหมายในทางกฎหมายและการเมืองแลวยังมีความหมายในทาง
วัฒนธรรมกํากับไว อีกดวย เพราะสถาบันพระมหากษัตริย เปนสวนหนึ่ งสังคม
มาชานาน เปน "พอหลวงของปวงชน" การกําหนดใหวัน "พระราชสมภพ" คือวันที่ 5
ธันวาคม เปนวันพอเปนสิ่งที่ยืนยันความหมายในขอนี้ ภายใตวัฒนธรรมการเมือง
ไทยคําพิพากษาจึงเปนสิ่งศักด์ิสิทธิ์ คําพิพากษาทํางานภายใตระบบกฎหมาย/ภายใต
โวหาร/ความเชื่อหลักเรื่องนิติรัฐ/นิติธรรม ทําใหคนที่นําคดีขึ้นสูศาลเชื่อม่ันวาจะ
ไดรับความยุติธรรม ดังคําขวัญที่วา "ศาลเปนที่สถิตแหงความยุติธรรม" เพราะ
บุคคลที่ ทําหนาที่ เปนผู พิพากษาคือผู ที่ ไดรับการฝกฝนมาอยางเชี่ ยวชาญดาน
กฎหมายจนมีความรูความสามารถถึงขนาดที่จะทํางาน "ตางพระเนตรพระกรรณ"
แทนพระมหากษัตริยได เม่ือผู ใดตองโทษตามคําพิพากษาแลว สังคมโดยทั่ วไป
ยอมเชื่อวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดโดยไมมีการต้ังคําถาม การวิพากษวิจารณคํา
ตัดสินอาจจะเปนการกระทําที่สุมเสี่ยงตอการถูกกลาวหาวาหม่ินอํานาจศาล

อคตวิาดวยการจับกุมคุมขัง "ไพร"

"กฎหมายทั้งปวงจะธํารงความยุติธรรมและถูกตองเที่ยงตรงหรือจะ
ธํารงความศั กด์ิ สิ ทธิ์ และประสิ ทธิ ภาพเต็มเป ยมอยู ได หรื อไม
เพียงไรนั้ น ขึ้ นอยู กับการใชคือถาใช ให ไดถูกวัตถุประสงคหรือ
เจตนารมณของกฎหมายนั้นจริง ๆ แลวก็จะทรงความศักด์ิสิทธิ์และ
ประสิทธิภาพอันสมบูรณไวได แตถาหากนําไปใชผิดวัตถุประสงค
และเจตนารมณโดยการพลิกแพลงบิดพลิ้ วใหผันผวนไปดวยความ
หลงผิดดวยอคติ หรือดวยเจตนาอันไมสุจริตตางๆ กฎหมายก็เสื่อม
ความศักด์ิสิทธิ์และประสิทธิภาพลดลงทันที และกลับกลายเปนพิษ
เปนภัยของประชาชนอยางใหญหลวง"

ความตอนหนึ่ งในพระราชดํารัสในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรของ
สํานกัอบรมแหงเนติบณัฑติยสภา ณ อาคารใหม สวนอัมพร วนัที ่19 กรกฎาคม 252034

ในกรณีการจับกุมคุมขังผูตองหาในคดีเผาศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี

34 วาด รวี, วิกฤต 19-Crisis Nineteen, (กรุงเทพฯ : ศรีปญญา, 2554).
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เปนการจับกุมคุมขังที่ละเมิดหลักนิติธรรม เชน การลอมจับถาวร แสนทวีสุข35

โดยใสกุญแจมือกลางถนนนั้นเปนการจับกุมที่  "หยามเกียรติ" ความเปนมนุษย
หรือจาสิบเอกสมจิตร สุทธิพันธ ที่ขับรถไปจอดดูเหตุการณหลังจากที่ศาลากลาง
ถูกเผาแลวและถูกถายรูปเพื่อนําไปออกหมายจับ เม่ือเขาถูกเชิญมาใหปากคําที่
สถานีตํารวจ พนักงานสอบสวนกลาวแกเขาวา "ผมจะแจงขอหาอะไรพี่ดี"36 หรือ
บุญเหรียญ ลิลา37 ชางซอมมอเตอรไซดที่ปฏิบัติหนาที่เปน อพปร. ดวยการอํานวย
ความสะดวกโดยการโบกรถใหแกผูสัญจรบนถนนหนาศาลากลางฯ ขณะเกิดเหตุ
และถกูถายรปูเพือ่นําไปออกหมายจบั เพยีงแตผานไปในทีเ่กดิเหตุหากหยดุดูเหตุการณ
และถูกสายลับของทางราชการถายรูปไวก็จะถูกออกหมายจับไดโดยงาย การที่
ตํารวจแถลงขาวการจับกุมโดยนําปทมา มูลมิล มานั่งตอหนาสื่อมวลชน โดยถูกสั่ง
ใหนั่งกมหนานิ่งๆ และหามพูด38  ซึ่งมีลักษณะ "ประจานใหอับอาย" ตอหนาสาธารณะ
เพื่ อแสดงอํานาจของตํารวจ เปนการละเมิดสิทธิของผูตองหา เปนการทําลาย
หลักการเรื่องหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวา "ในคดีอาญา
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผู ตองหาหรือจําเลยไม มีความผิด กอนมีคําพิพากษา
อันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
ผูกระทําความผิดมิได"39

หรอืการจบักมุ ธนศูลิป ธนทูอง ทีบ่านแซนางนวล อําเภอศรเีมืองใหม จงัหวดั

อุบลราชธานี โดยใชตํารวจนอกพื้นที่ไปลอมหมูบานไวเปนเวลา 3 วัน จับกุมขณะที่
เขากําลังไถดินเพื่อเตรียมปลูกสวนยางพารา ซึ่งอยูหางจากที่เกิดเหตุราว 100 กวา
กโิลเมตร ธนศูลิป ธนทูอง40 เลาวาเขาไมเคยเดินทางมาศาลากลางจงัหวดัอุบลราชธานี
มากอนในชีวิต ในขั้นตอนการจับกุมภาพถายที่ ใชแนบทายหมายจับคือภาพจาก
สําเนาทะเบียนราษฎรของกรมการปกครอง ในคดีนี้ ตํารวจขอออกหมายจับจาก
ศาลโดยใชรปูถายจากฐานขอมูลทะเบยีนราษฎรจํานวน 8 คน41  การออกหมายจบัดวย
วิธีการเชนนี้คุกคามสิทธิของประชาชนอยางรุนแรง ธนูศิลปฯ ถูกขังนาน 15 เดือน
โดยที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาวาไมมีความผิดทั้ง 2 ขอหา คือขอหา
กอการรายและขอหาวางเพลิงฯ

ภายใตการจับกุมที่ขาดพยานหลักฐานที่ชัดเจนขนาดที่พยานฝายโจทกคือ
พันตํารวจโทศุภกรฯ ผู ถายรูปจําเลยไมกลารับรองวาบุคคลในภาพที่ตนถายนั้น
คือธนูศิลปฯ จากขอความในคําพิพากษา ภาพทุกภาพที่อางวาเปนธนูศิลปฯ นั้น "จะมี
ลักษณะดํามืดมาก ไมสามารถระบุไดวาเปนบุคคลใด สวนแผนที่ 2 แมจะไมดํามืด
ก็ไมมีความชัดเจน.. .สวนพันตํารวจโทศุภกรก็เบิกความเพียงวาทราบจากชุดสืบสวน
วาบุคคลดังกลาวคือจําเลยที่ "42 จึงเปนคําถามวาหมายจับออกมาไดอยางไรเม่ือ
หลักฐานที่ใชในการจับกุมคือภาพถายที่ไมมีความชัดเจนและมีลักษณะดํามืด ซึ่งไมใช
"หลักฐานตามสมควรวานาจะไดกระทําความผิด" แตในกรณีนี้ไมใชความผิดซึ่งหนา
โดยไดมีการออกหมายจับภายใตพยานหลักฐานที่ "ชัดเจน" วาไดมีการกระทําความผิด
จะเห็นวาการนําผู ตองสงสัยที่ เปนคนจนเขาสูกระบวนการยุติธรรมนั้นเปนสิ่ งที่
ทําไดงายมากเพียงแคถายรูป หรือหากไมมีรูปถายก็ใชรูปจากฐานทะเบียนราษฎร
ของกระทรวงมหาดไทย

การออกหมายจับ/หรือการ "ผลติขอกลาวหา"43  ในคดีเผาศาลากลางจงัหวดั
อุบลราชธานีจึ งเปนดุลพินิจที่ ตองไดรับการตรวจสอบ แต เนื่ องจากไม มีการ

35 ถูกจับกุมเมื่อวันท่ี 10 มิถุนายน 2553 เขามีอาชีพขับรถสามลอตุกตุกรับจางรับสงนักเรียนตอนเลิกเรียน
ท่ีไดรับการแจงจากผูปกครองวาวนันีไ้มตองไปรับนกัเรียน ขณะขับรถรับจางตามปกตเิขาจอดรถรอบริการลูกคาอยู
บริเวณตลาดโตรุง ซึง่อยูมมุหนึง่ของทุงศรีเมือง ขณะนัน้เปนเวลาสาย ๆ  มตีํารวจในเคร่ืองแบบยศสูงราว 4-5 คน
ตวีงลอมรอบตวัเขา เขาเขาใจวาจะมาใชบริการรถหรือมาถามทาง เมือ่เขามาถงึ จึงแสดงรูป และถามวาใชรูปคุณไหม
เขาบอกวาใช ตํารวจจึงบอกวาใหไปท่ีสถานตีาํรวจ เขาถามวาไปทําไม ตํารวจจึงบอกวา เขาเปนผูตองหาเผาศาลา
กลาง เขาตอบวาเดีย๋วจะขับรถตามไป แตตาํรวจกลับจับใสกญุแจมอืขางหลัง เขาขอใหใสขางหนา เพราะอายคนท่ีเดนิ
ผานไปมา ตาํรวจจึงใสกญุแจตามท่ีเขาขอและขับรถสามลอตุกตุกของเขาไปท่ีโรงพัก สัมภาษณเมือ่ มถินุายน พ.ศ.2555
36 สัมภาษณวนัท่ี 2 พฤษภาคม พ.ศ.2555
37 สัมภาษณ วนัท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ.2555
38 วาสนา มาบตุร มารดาของนางสาวปทมา มลูมลิ จําเลยท่ี 5 สมาชกิกลุมชกัธงรบ ใหสัมภาษณเมือ่ พฤษภาคม
2555 ท่ีอําเภอเมอืงจังหวดัอุบลราชธานี
39 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสองและวรรคสาม และหลักการนี้
บญัญตัไิวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2

40 ในระหวางถูกจับกุมภรรยาของธนูศิลป-ดอกจันทร ธนูทองและลูก-ตองเดินทางมาเย่ียม/ข้ึนศาลโดยเสียคา
เหมารถคร้ังละ 1 พันบาท สัมภาษณ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2555
41 คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาท่ี 40 บรรทัดท่ี 15
42 คําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 45 บรรทัดท่ี 5-10
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ตรวจสอบการใช อํานาจการออกหมายจับ ซึ่ งอาจเปนเหตุผลหนึ่ งที่ ทําใหพบ
การรองเรียนตอสื่อมวลชนวามีการจับผิดตัวบอยครั้ง ความผิดพลาดยืนยันไดจาก
การออกหมายจับนับรอยคน44 จับกุมได 48 คน อัยการสั่งฟอง 21 คน ศาลพิพากษา
ความผิดในคดีวางเพลิง 4 คน สวนขอหากอการรายจําคุกคนละ 8 เดือน แตทั้ง 17
ถูกคุมขังอยูนาน 15 เดือน ในจํานวนนี้มีผูที่ไมมีความผิดในขอหาใดเลยรวมอยูดวย
และขณะนี้ (สิงหาคม 2557) คดีอยูในระหวางการพิพากษาของศาลฎีกา สิ่งเหลานี้
เริ่มตนจากการออกหมายจับของศาล

ขณะนี้ แมวาจะยกเลิกการประกาศใชพระราชกําหนดบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉินในเขตจังหวัดอุบลราชธานีไปแลวก็ตาม แตสมาชิกกลุ ม
ชักธงรบหลายคนเชื่อวาตนยังมีหมายจับอยู  เพราะไมไดรับแจงวามีการยกเลิก45

การหลบหนไีมไดเกดิขึน้เฉพาะบคุคลผูตองสงสยัในคดีเผาศาลากลางเทานัน้ แตรวมถงึ
ผูที่กลับมาจากการชุมนุมที่กรุงเทพฯ ดวย โดยหลบหนีไปยังประเทศเพื่อนบาน
หลายคนตองทําลายหลกัฐานหรอืสญัลกัษณทีใ่ชในการชุมนุม เชน ทําลายบัตรสมาชกิ
นปช. เนื่องจากเกรงวาจะไมปลอดภัย46 และตองหลบหนีอีกครั้งภายหลังการปฏิวัติ
เม่ือวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557

ในระหวางการคุมขังผูตองหาคดีเผาศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี มีผู

ตองหาที่ เจ็บปวยและไมไดรับการประกันตัว โดยใหเหตุผลวาเปนคดีอาญาที่ มี
ความรายแรง จนในที่สุดอาการปวยรุนแรงถึงขั้นกลายเปนอัมพาต47 นอกจากนี้ยังมี
ผูตองหาที่ มีอาการประสาทหลอนเนื่องจากมีอาการเครียดที่ถูกคุมขัง สภาพการ
ถูกคุมขังในเรือนจํายังหลอกหลอนความรูสึกของเขาอยู แมเม่ือศาลยกฟองแลว
และออกมาใชชีวิตตามปกติก็ยังอยูในอาการผวา48 การไมอนุญาตใหประกันตัวเพื่อ
เขารับการรักษาจากแพทยในกรณีนี้ตางจากกรณีคดีกํานันเปาะ หรือนายสมชาย
คุณปลื้ม บิดาของนายสนธยา คุณปลื้ม หัวหนาพรรคพลังชล ที่ออกมาจากการ
หลบซอน และให ตํารวจจับกุมแต ไม ไดถูกคุมขังในเรือนจําและเขารักษาตัวใน
โรงพยาบาลชลบุรีแทน หรือกรณีไฮโซที่ ขับรถชนรถตู โดยสารประจําทางสาย
ธรรมศาสตร-รังสิตบนทางดวน หรือกรณีทายาทบริษัทเครื่องด่ืมชูกําลังยี่หอหนึ่ง
ที่ขบัรถชนตํารวจสถานทีองหลอ และลากศพไปนับรอยเมตร เหลานี้เปนปญหาในการ
บังคับใชกฎหมายที่อคติกับคนจน49

ดังนั้ น สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญในกรณีการจับกุม
คุมขังจึงไมไดรับการเคารพจากกระบวนการยุติธรรม เพราะการบังคับใชกฎหมาย
ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ การไมพิจารณาความเดือดรอนของจําเลยในการ
เขารับการ รักษาพยาบาลเปนสิ่งที่ยืนยันการใหคาชีวิตของผูตองหาที่ เปนคนจน
ดังนั้น หลักกฎหมายที่ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด
และกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติ
ตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผู กระทําความผิดมิได50 รวมทั้ งหลักการที่สอดคลองกับ
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนั้นจึงไมผูกพันการตีความของศาล

43 ธงชัย วินิจจะกูล, ธงชัยยํ้าอยาตั้งความหวังสูงกับไอซีซี, [ระบบออนไลน]  ท่ีมา:  www.prachatai.com/
journal/2012/0741342 ( 20 เมษายน 2557), ธงชัย วินิจจะกูล ใชคํานี้ในจดหมายท่ีเขียนถึงศาลอาญา
ระหวางประเทศ.
44 พิเชษฐ ทาบุดดา ประมาณการวาสมาชิกในกลุมชักธงรบมีหมายจับราวสามรอยคน เนื่องจากวันเกิดเหตุ
เปนเส้ือแดงกลุมเดียวท่ีไมไดไปชุมนุมท่ีกรุงเทพฯ และในระหวางนั้นกลุมชักธงรบมีกิจกรรมท่ีแสดงออก
เชิงสัญลักษณตอรัฐบาล โดยกอเหตุหนาบานพักของ ส.ส.พรรคประชาธิปตย และยังมีผูตองหาอีก 2 กลุม 2 คดี
จํานวน 35 คน ถกูศาลพิพากษาในขอหากอการรายเนือ่งจากการเผายางรถยนตหนาบานพัก ส.ส.พรรคประชาธิปตย
และถูกพิพากษาวามีความผิดโดยโทษจําคุกใหรอลงอาญา สัมภาษณสมาชิกกลุมชักธงรบ อําเภอตาลสุม
จังหวัดอุบลราชธานีเมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ.2557 ท่ีบานเลขท่ี 1 ถนนพิชิตรังสรรค อําเภอเมือง
จังหวดัอุบลราชธานี
45 พิเชษฐ ทาบดุดา, สัมภาษณ วนัท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ.2557 ในคําพิพากษาใชคําวา "จําเลยท่ี 1 กบัพวก ซึง่บางคน
แยกฟองตางหากและบางคนยังไมไดนําตัวมาฟอง" คนท่ียังไมไดนําตวัมาฟองหมายถงึผูตองหาท่ียังจับตวัไมได
46 ตํา เบ็ญมาศ, "ไพร" หมูบานไพรพัฒนา อ.ภูสิงห จ.ศรีสะเกษ และเพ่ือนในหมูบานไพรพัฒนาหนีเขาไป
ในเขตประเทศเขมร สัมภาษณ  วันท่ี  12  พฤษภาคม พ.ศ.2555

47 ปวยเปนอัมพฤกษเนื่องจากเครียด ศาลไมใหประกันตัวโดยใหเหตุผลวาเกรงจะหลบหนี และลามโซขณะ
นอนอยูบนเตียงคนไข,  คําพลอย นะมี, สัมภาษณ ปรารถนา นะมี ภรรยาคําพลอย นะมี วันท่ี 15 พฤษภาคม
พ.ศ. 2555 ในการประกันตัวตองเชาหลักทรัพย ญาติจึงมีการเตรียมหลักทรัพยไวลวงหนา หากไมมีตองเชา
แตศาลไมใหประกันตัว แมวาหลักทรัพยนั้นจะไมถูกใชแตยังตองจายคาเชาหลักทรัพยอยู การซื้ออิสรภาพ
ของคนจนนัน้มีมลูคาสูงกวาคนรวย
48 บุญเหรียญ ลิลา, สัมภาษณวันท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ.2555 วันท่ีผูเขียนไปสัมภาษณนั้น เมื่อภรรยาสอบถาม
จนแนใจแลววาใครมาขอพบเขาจึงออกมาจากท่ีหลบซอนเพ่ือใหขอมลู
49 กมลวรรณ ชืน่ชใูจ, "การเมอืงใน(กฎ)หมายจับ : การบงัคับใชกบัคนชายขอบ", วารสารกฎหมาย คณะนติศิาสตร
มหาวทิยาลัยอุบลราชธาน,ี 6(2) (กรกฎาคม-ธันวาคม 2556), 61-86.
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ความสัมพันธทางอํานาจระหวาง "ไพร-ผูกอการราย" และ "ไฮโซ-กลุมคน
ทีมี่ฐานะทางเศรษฐกจิ/สงัคมสงู" กับผูบังคบัใชกฎหมายจงึไมเทาเทียมกนั ขึน้อยูกบัวา
ใครมีอํานาจการตอรองทางการเมืองกับ (ผูบังคับใช/ผูตีความ) กฎหมายมากกวากัน
การบังคับใชกฎหมายอาญาในปจจุบันที่สามารถนําคนจนเขาสูกระบวนการคุมขัง
ไดงายไมตางกับฐานะของทาสและมูลนายในกฎหมายตราสามดวง ซึ่งเปนกฎหมาย
ที่ถูกยกเลิกเม่ือมีการปฏิรูปกฎหมายในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว รัชกาลที่ 5



การปฏิรูปกฎหมายในสมัยรัชกาลที่  5 โดยกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ -
พระบิดาแหงกฎหมายไทย-นั้นวางอยูบนพื้นฐานปรัชญาของการแบงแยกการรับรู
ระหวาง "กฎหมาย" และ "ความยุติธรรม" ซึ่งยืนยันวากฎหมายปลอดจากการเมือง
คําพิพากษาก็เชนกัน แตสําหรับ ฌาคส ร็องซีแยร แลวตรรกะของการอธิบาย
แบบใดก็ตามคือตัวอยางของภาษาการเมือง ตรรกะของการอธิบายความผิดของ
นักโทษในคําพิพากษาที่มีระเบียบของกฎหมาย 1 ชุดกํากับความผิด/ความถูกจึงเปน
ตัวอยางของภาษาการเมือง51 การเมืองโดยพื้นฐานในทัศนะของร็องซีแยร มีลักษณะ
สุนทรียศาสตรในความหมายของการทาทายต้ังคําถามกับระบบการรับรูของสังคม
ที่ดํารงอยูพรอมการนําเสนอการรับรูชุดใหม ความเปนการเมืองเปนรูปแบบในการ
ต้ังคําถามกับการจัดระเบียบควบคุมสังคม (the police) ซึ่งกฎหมายมีลักษณะเชนนี้

ในการเคลือ่นไหวทางการเมืองสมัยใหม (New Social Movements) อาวธุทีมี่
พลังสําคัญอยางหนึ่ งคือการผลิตวาทกรรมหรือผลิต "ความจริง" ขึ้นมาชุดหนึ่ ง
เพื่อตอบโตฝายตรงกันขาม ดังความจริงเรื่อง "เผาบานเผาเมือง" ที่ฝายอํามาตย
ใชอธิบายเหตุการณใน พ.ศ. 2553 กรณี "พาคนไปตาย" ในเหตุการณพฤษภาทมิฬ

35 หรือ "อยาเลือกสัตวเขาสภา" ที่ฝายเสื้อเหลืองใชเปนสโลแกนเพื่อบอยคอต
การเลือกต้ัง 2554 หรือ "Shutdown Bangkok/Restart Thailand" ที่ กปปส. ใชใน
การเคลื่อนไหวขับไลรัฐบาลยิ่งลักษณ ชินวัตร กอนการรัฐประหารเม่ือวันที่  22
พฤษภาคม 2557 เพื่อใหเขากับยุคสมัยและสื่อความคิดถึงคนรุนใหมที่ มีชีวิตอยู
กับคอมพิวเตอร ภาษาสรางอารมณความรูสึกใหคนอานคลอยตาม ภาษาในงาน
การเมืองจึงสรางทัศนะทางการเมืองใหมชุดหนึ่ ง โดยมีเปาหมายในการทําลาย
ความชอบธรรมทางการเมืองของอีกฝายหนึ่ง สรางอารมณรวมไปกับคนเขียนภาษา
เปนเครื่องมือ (อยางหนึ่ง) ที่ใชในงานรณรงคทางการเมืองสมัยใหม ภาษาจึงเปน
เครื่องมือ (อยางหนึ่ง) ในการสรางวาทกรรมหรือผลิตความจริง

ในการตอสู ทางการเมืองที่ ใชกฎหมายเปนเครื่ องมือก็เชนกัน ภาษาใน
กฎหมายเปนเรือ่งกําหนดคุณคาความถูกผิด ความดี ความชัว่ อัดแนนไปดวยคณุธรรม
และกําหนดมาตรฐานไวหลายชุดหลายระดับ เชนกําหนดระดับการรับโทษ เชน คําวา
"โทษจําคุก" และ "โทษจําคุกใหรอลงอาญา" แมจะถูกลงโทษเหมือนกันแตก็
กําหนดมาตรฐานความดี/ความชั่ วของจําเลยตางกัน กฎหมายปรากฏตัวในรูป
ขอกําหนดหรือการใหคํานิยามเพื่อทําใหกฎหมายมีความแนชัด52 เพราะภาษาที่
แตกตางเพียงเล็กนอยก็อาจทําใหความหมายเปลี่ยน/ฐานะเปลี่ยน/ความผิดหรือ
บทลงโทษก็อาจเปลี่ยนไปดวย ภาษาในกฎหมายจึงมีความสําคัญ สิ่งที่ยืนยันถึง
ความสําคัญของภาษาในกฎหมายคือการรางรัฐธรรมนูญ ซึ่ งเปนกิจกรรมทาง
การเมืองที่สรางความขัดแยงมาแลวหลายครั้ ง หากภาษาในกฎหมายไมมีความ
เปนการเมือง เหตุใดการแกไขรัฐธรรมนูญจึงแกไขยาก/แกไขไมได ซึ่งหากภาษา
ไมมีความเปนการเมืองแฝงฝงอยู  เหตุใดการยกรางรัฐธรรมนูญจึงนํามาสูความ
ขัดแยงถึงขนาดตองนําขึ้นสูการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ53 การเขียนกฎหมาย
รัฐธรรมนูญจึงมิใชมี ความหมายเพียงการจรดปลายปากกาลงบนแผนกระดาษ
ทีว่างเปลาเทานัน้ หากแตกาํหนดผลประโยชนทางการเมืองผานภาษาของกฎหมายดวย

50 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสองและวรรคสาม/ความเห็นของ
ผศ.ดร.สุภาวณีย อมรจิตสุวรรณ อาจารยสาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
สัมภาษณเมือ่วนัท่ี 25 กรกฎาคม พ.ศ.2557
51  ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, สุนทรียศาสตรกับการเมอืงภาคประชาชน, (กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพและ
เผยแพรผลงานวิจัย คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), หนา 51, 53 และ 56.

52 เชน กฎหมายเร่ืองบุคคล อะไรคือ โมฆะ/โมฆียะ/คนไรความสามารถ/คนเสมือนไรความสามารถ/ผูไมอยู/
ผูสาบสูญ ลวนมีความหมายเฉพาะ
53 เชน การแกไขรัฐธรรมนญูมาตรา 291 เร่ืองท่ีมาของสมาชกิวฒิุสภา (ส.ว.) และสมาชกิสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.)
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แมรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 มีการกําหนดคุณสมบัติรัฐมนตรีวา
"ไม เคยตองคําพิพากษาใหจําคุกต้ั งแตสองปขึ้ นไป โดยไดพนโทษมายังไมถึ ง
หาปกอนไดรับแตงต้ัง เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท"54 คําถามคือ
อยางไรจึงจะถือวาจําคุกหรือไมจําคุก หากรัฐมนตรีคนหนึ่ งถูกตัดสินใหถูกจําคุก
แตโทษจําคุกใหรอลงอาญาไวกอนตามคําพิพากษา กรณีเชนนี้จะตีความอยางไร
ปญหาคือการจําคุกในลักษณะอยางไรจึงจะถือวาขาดคุณสมบัติการเปนรัฐมนตรี
ซึ่งไดเกิดการโตเถียงกันวาไมไดจําคุกจริงเนื่องจากไมไดไปอยู ใน "พื้นที่ของคุก"
จึงตองถือวาไมเคยจําคุกและไมขาดคุณสมบัติการเปนรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ
ในการบังคับใชกฎหมายในเวลาตอมาในคดีฟองการเลือกต้ังเปนโมฆะ และศาล
ไดพพิากษาจําคุกคณะกรรมการการเลือกต้ังซึ่งบุคคลดังกลาวไมไดรับการประกันตัว55

การที่ศาลไมใหประกันตัวทําใหคณะกรรมการเลือกต้ังผูนั้นถูกนําตัวไปอยูในพื้นที่
ของคุก ซึ่งเปนการ "จําคุกจริงๆ" มิใหซ้ํารอยปญหาการตีความที่รัฐสภาเคยประสบ
เม่ื อตองถอดถอนรัฐมนตรีออกจากตําแหนง กฎหมายจึงทํางานผานภาษาซึ่ ง
ลื่นไหลไมมีความหมายตายตัว หากภาษามีความหมายชัดเจนตายตัว ผู มีหนาที่
"ตีความกฎหมาย" หรือบังคับใชกฎหมายในทุกระดับจะไรอํานาจ ต้ังแตตํารวจ อัยการ
ศาล ดังนั้น การตีความจึงเปนหัวใจของ (นัก) กฎหมาย เพราะการตีความของ
แตละครั้งหมายถึงผลประโยชน/ความเปนความตาย/เสรีภาพ/การจองจํารางกาย/
การไดมาซึ่งอํานาจ/การสูญเสียอํานาจ

เนื่ องจากศาลยุติธรรมไทยใชระบบกลาวหาเพื่ อนําไปสู ความยุติธรรม
หากไมมีขอกลาวหาจะไมมีวัตถุในการตีความ ดังนั้น ในทุกๆ คดี ผูพิพากษาตองมี
หนาที่พิสูจนความจริงใหปรากฏ กระบวนการจึงเริ่มตนจากการกลาวหาวาจําเลย
มีความผิด จะตองทําการพิสูจนความผิดตามขอกลาวหาเพื่อสรางความนาเชื่อถือ
ใหกับกระบวนการยุติธรรม โดยตองทําการ "วินิจฉยั/พิเคราะห" ปญหา ซึ่งจะทําใหผล
ทีอ่อกมามีความนาเชือ่ถอื ดังเชนการวนิจิฉยัโรคของแพทย ซึง่มีความเปนวทิยาศาสตร

ปราศจากอคติเพราะผานการคดิ/พสิจูนอยางรอบดาน ในเบือ้งตน "ความจรงิ" มี 2 ชดุ
คือจากโจทก/จําเลย ความจริงสรางจากพยานหลักฐานที่นํามาหักลางกัน ศาลจึง
ตัดสินความจริงจากการรับฟงพยานหลักฐานของทั้ง 2 ฝาย เม่ือฟงหลักฐานทั้ง
2 ฝายแลว ศาลก็ตองวินิจฉัย/พิเคราะหหรือประกอบสรางความจริง ในสายตาของ
ตนเอง ความจรงิทีถ่กู/พพิากษา/ตัดสนินัน้เรยีกอีกอยางหนึง่วา "ความยติุ ธรรม" ดังนัน้
ความยุติธรรมจึงเกิดจากการตีความของศาล ในคดีนี้ศาลเริ้มตนดังนี้

"...ศาลจังหวัดอุบลราชธานี ...เรื่ อง ความผิดตอความม่ันคงของ
รัฐภายในราชอาณาจักร ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย ความผิดตอ
เจาพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ความผิด
เกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตราย.."56

ขอกลาวหาถูกสรางขึ้นอยางครอบคลุม/กวางขวางเพื่ออุดชองวางของ
กฎหมาย57 การกลาวหาอยางซ้ําๆ เพื่อ "ผลิตขอกลาวหา"58 มีการตีความไปพรอม
กันดวย เชน "กลาวหารัฐบาลดวยถอยคําอ่ืนๆ อันเปนการบิดเบือนขอเท็จจริงเพื่อ
ทําให ประชาชนเกลียดชังรัฐบาล...จึงมิใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหง
รัฐธรรมนูญ และมิใชเพื่อแสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต.."59 หรือ "…กอให
เกิดความเสียหาย...อันเปนทรัพยสินของประเทศ...อันกอให เกิดและนาจะกอ
ใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยางสําคัญ..."60 หรือ "...ไดรวมกันกระทําความผิด
ดังกลาว เพราะเหตุที่ไดมีการกอและโฆษณาและประกาศนั้น"61

การกลาวซ้ําๆ ในดานหนึ่ งก็เพื่อประกอบสรางความจริงที่ ใกลเคียงกับ
ขอกลาวหา เชน "62

54 รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 206 (5)
55 คมชัดลึก, ศาลอาญา พิพากษา 3 กกต. จําคุก 4 ป โดยไมรอลงอาญา และไมใหประกันตัว, [ระบบออนไลน]
ท่ีมา: http://news.sanook.com/politic/0/politic_10841.php (10 กรกฎาคม 2557).

56 คําพิพากษาคดศีาลจังหวดัอุบลราชธาน ีคดหีมายเลขแดงท่ี 2321,2322/2555 ลงวนัท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ.2557
หนาท่ี 1
57 ดูปญหาท่ีตองวินิจฉัยของศาลในภาคผนวก หรือคําพิพากษาศาลชั้นตน  หนาท่ี 19 -20 ในภาคผนวก
58 ประชาไท, ธงชยัยํ้าอยาตัง้ความหวังสูงกับไอซีซ,ี [ระบบออนไลน]  ท่ีมา:  www.prachatai.com/journal/
2012/0741342 (20 เมษายน 2557).
59 คําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 3 บรรทัดท่ี 5-6/10-12
60 คําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 4 บรรทัดท่ี 10-12
61 คําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 7 บรรทัดท่ี 7
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"จําเลยที่ 1 กับพวก...รวมกันกอการรายโดยการกระทําการหลายอยาง
เปนขั้นตอน กลาวคือ...ทั้งนี้ จําเลยที่ 1 กับพวกกระทําการดังกลาวโดยมีความ
มุงหมายเพื่อสรางความปนปวนโดยใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน"63

การสรางความจรงิจงึเริม่จากการกลาวหาวามีเจตนา การอธบิายวา "กระทํา
อยางมีขั้นตอน" เพื่อนําไปสู "เจตนา" ที่ใกลเคียงกับความจริง 2 ฉาก คือความจริง
ที่ตองการสรางจากพยานหลักฐานและความจริงในขอกฎหมาย เม่ือมีคนเชื่อใน
ขอกลาวหา กระบวนการประกอบสรางความจริงจะชัดเจนมากขึ้น การกลาวซ้ําไป
ซ้ํามาจนดูเปนความจริงสามารถนําไปสูขอสรุปโดยปราศจากขอสงสัย ไมมีการ
ต้ังคําถาม

การตีความเริ่ มตนต้ั งแตกระบวนการกลาวหา เชน ในการกลาวหา/
ตีความการกระทําของผูตองหา เชน "กระทําอยางมีขั้นตอน",64 ขั้นตอน คือทุบกระจก
หนาตาง/โยนขวดที่บรรจุน้ํามัน/เทน้ํามันเขาไปในอาคาร/แลวจุดไฟเผา รูปแบบ
การเขียนที่ซ้ําไปซ้ํามาเปนกระบวนการกลอมเกลา (socialization) ใหคนอานมี
จินตนาการและสรางความจริงขึ้นมาตามภาษาที่เขียนขึ้น

เม่ือไมอาจรู/เขาถึงความจริงไดการตีความจึงเขามาเกี่ยวของ ศาลจึงตอง
ใชการพิเคราะห65 การพิเคราะหมีแนวโนมจะใหความสําคัญตามพยานหลักฐาน
ของโจทก66 ซึ่ งผานการตีความของอัยการ/โจทกมากอนแลว การยกเหตุผลใน

ทิศทางเดียวกับโจทกก็จะนําไปสูการสรางขอสรุป/การตีความ/การพิพากษาของ
ศาลวาการวางเพลิงเกิดจาก "กลุมคนดังกลาว"67  คือจําเลยทั้ง 4 คนที่ถูกพิพากษา
จําคุกคนละ 33 ป 12 เดือน68

ในการอธิบายขอกลาวหาหรือสรางความจริงเรื่องผูกอการรายที่มีน้ําหนัก
นั้นตองอธิบายผานการใชอาวุธ69 เพราะสองมืออันวางเปลาของจําเลยไมสามารถ
ทําการกอการรายไดและยังเปนสิทธิที่ไดรับการรับรองไวตามรัฐธรรมนูญ การกอ
การรายจึงตองไมสงบและมีอาวุธ หากไมมีอาวุธจะทําใหขอกลาวหาไมมีน้ําหนัก
คําพิพากษาจําตองชี้ใหเห็นวาจําเลยมีอาวุธ/ใชอาวุธประทุษราย ดังปรากฏวาอาวุธ
ของจําเลยจงึมีหลายชนดิ แตละชนดิมี (จํานวน) มาก การบรรยายการใชอาวุธ เพือ่ให
สอดคลองกับขอกลาวหาวามีการกอการราย มีการอธิบายถึงอาวุธใน 3 ลักษณะ คือ
อาวุธมีหลายชนิด อาวุธมีจํานวนมากและใชอาวุธอยางประทุษราย

การกลาววาอาวุธมีจํานวนมาก เปนการใชคําขยายในเชิงปริมาณเพื่อ
สื่อภาพความรายแรง เพราะลําพังชนิดการใชสิ่งของ เชน หนังสต๊ิก/กอนหิน/ลูกแกว/
ไม/ขวดน้ําพลาสติค/ขวด/ ไมมีพลานุภาพถึงขั้นกระทําการกอการราย/ไมสามารถ
สรางภาพใหเห็นถึงพลานุภาพแหงการทําลายลางจนถึงขนาดที่จะนํามาใชในการ
กอการรายได เพื่อใหเปนความจริงที่สมจริง จึงตองทําใหหนังสต๊ิก/ลูกแกว/กอนหิน/
กอนอิฐ/ขวดน้ําพลาสติก/ทอนไม กลายเปน "อาวธุ" ทีมี่ความรายแรง และ "ยกระดับ"
ความรุนแรงใหมีพลานุภาพผานการใชภาษาดวยการใชคําวา "ประทุษราย/บังอาจ"
คําที่สื่อความหมายในทางลบมาขยายความ หรือทําใหดูวาการใชอาวุธมีความสมจริง
โดยอธิบายถึงวิธีการใชอาวุธใชอยางมีเจตนาตออาคารศาลากลางจังหวัด-ดวยการ
ขวางปา/ยิง โดยมีฉากที่คําพิพากษาพูดถึงการใชอาวุธในลักษณะตางๆ70 ทั้งนี้เพื่อ
ตอกย้ําความผิดฐานกอการรายและมีเจตนาจึงอธิบายการใชอาวุธวา "ซึ่งตลอดเวลา

62 หรือในกรณีคดเีผาศาลากลางจังหวดัอุดรธาน ี"ตอนหนึง่ของคําพิพากษา ศาลไดบรรยายพฤตกิรรมของจําเลยวา
"ในการชมุนมุจําเลยไดมกีารปราศรัยปลุกระดม ยุยงแกกลุมผูชมุนมุใหบกุเขาไปภายในท่ีวาการอําเภอและจวนผูวาฯ
และพูดข้ึนวา "เผาเลย เผาเลย ไปเผาท่ีวาการอําเภอ เผาอําเภอ แลวเผาจวนผูวาฯ ดวย เผา เผา....." ด ูคมชดัลึก,
ย อนคดีเผา 4 ศาลากลางอีสาน: ขยายปมรอนโดย ศูนยขาวภาคอีสาน, [ระบบออนไลน] ท่ีมา: http://
www.komchadluek.net (10 กรกฎาคม พ.ศ.2557).
63 ดูตวัอยางคําซ้ํา ๆ  เร่ืองเสียงปน/อาวุธไดในภาคผนวกเชิงอรรถท่ี  64(3)
64 ดูตวัอยางของอธิบายการกระทําอยางมีข้ันตอน/การเผาศาลากลางในภาคผนวก
65 "พิเคราะหพยานหลักฐานโจทกและจําเลย...ขอเท็จจริงรับฟงในเบื้องตนวา...มีคนราย..บุกเขาไปภายใน
บริเวณศาลากลางจังหวดัอุบลราชธานแีลวจุดไฟเผาอาคารศาลากลาง." หรือดูคําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี
66 ดูรายละเอียดความเชื่อของศาลในภาคผนวก หรือ ดูคําพิพากษาศาลชั้นตนหนาท่ี 25 บรรทัดท่ี 6 :
"เชื่ อวาในชวงเวลาดังกลาวมีความชุลมุนมาก ดังนั้ น การรับฟงพยานหลักฐานสวนหนึ่ งจึงตองอาศัย
ภาพถายท่ีไดจากการบนัทึกเหตกุารณท่ีเกดิข้ึนไวมาประกอบพิจารณาดวย"

67 ศาลใชคํานี้อยางรวม ๆ  ในหลาย ๆ  แหง ซึ่งเปนการตีความแบบเหมารวม และส่ิงท่ียืนยันวา "ไพร" ไมมีตวัตน
เหมอืนท่ีเราใชวา คนพวกนัน้
68 ดกูารตคีวามของศาลในสวนนีไ้ดท่ีภาคผนวก
69 ดคํูาอธิบายเกีย่วกบัอาวธุหลายแหงในภาคผนวกของเชงิอรรถท่ี 64(3)
70 ในคําพิพากษาศาลชั้นตน ภาพการบรรยายการใช "อาวุธ" ของคนเส้ือแดงมีมากพอๆ กับคําใหการ
ของโจทกและจําเลย ในเร่ือง "ปน/เสียงปน/คนเจ็บท่ีถูกยิง/ทหารถอืปนฯลฯ" แตปนไมถูกตีความวาเปน "อาวธุ"
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ที่ เกิดเหตุการณขึ้นนี้  กลุ มผูชุมนุมขวางกอนหิน อิฐ และใชหนังสต๊ิกยิงเขาไป
ภายในบริเวณศาลากลางตลอด" โดย "พยานทําการบันทึกภาพจําเลยที่ 14 ขณะใช
หนงัสต๊ิกยงิเพือ่เปดทางใหกลุมคนดังกลาวเขามาภายในบรเิวณศาลากลาง"71  ขณะนัน้
จําเลยไมไดอยูในที่เกิดเหต

นอกจากคําพิพากษาจะพยายามเชื่ อมโยงภาพลักษณของอาวุธเขากับ
การกอการรายแลว คําพิพากษายังอธิบายเพื่อทําลายความชอบธรรมของเหยื่อ
อีกดวย เชน เสื้ อแดงไมยอมเจรจากับผู วาฯ แต เสื้ อแดงไมรับฟง ทําใหภาพ
ของคนเสื้อแดงเปนกลุมคนที่ใชอารมณ ไรเหตุผล/ไมอยูบนบรรทัดฐานของเหตุผล/
ใชกําลัง ซึ่งเปนเหตุผลที่มุงสนับสนุนการกระทําที่เปนการกอการราย และใช "อาวุธ"
ทําราย เสื้อแดงทําลายรถดับเพลิง/ทําลายสายฉีดรถดับเพลิง หรือการทําลายความ
ชอบธรรมทําไดโดยการทําใหเหยื่อ "มีการกระทํา" ในทางอาญา72 คําพิพากษามีความ
โนมเอียงที่จะตําหนิเหยื่อ/ตีความ/ใหเหตุผลตอการกระทําของเหยื่อใหสอดคลอง
กับความผิดที่ต้ังขอกลาวหาไวตามกฎหมาย เชน "และการที่จําเลยที่  4  เดินเขาไป
ยังบริ เวณศาลากลางในขณะนั้ นก็ยอมไมชอบเชนกัน ประกอบกับเม่ื อเขาไป
ไดรองดาทหาร แมจะมีการตะโกนไมใหทหารยิงประชาชนก็ตาม แตประชาชน
บุกรุกเขาไปและ ทําลายทรัพยสินของราชการ แสดงใหเห็นถึงเจตนาวาไดกระทํา
เพื่อปกปองและเปดโอกาสใหกลุมคนดังกลาวกระทําการไดสะดวกยิ่งขึ้น ยิ่งกวา
มีเจตนาเพื่อปกปองประชาชนโดยบริสุทธิ์"73 ขอความดังกลาวเปนภาษาการเมือง
วิธีการใหเหตุผลที่ เปนตรรกะแบบตํารวจมีหนาที่ จัดระเบียบและควบคุม74 ไม มี
ชองวางใหแสดงออกถึงความไมพอใจ ซึ่งเปนตัวอยางของ "วิธีคิดและวิธีการให
เหตุผลแบบลดหลัน่และลดทอน (deduction reasoning)"75

การทําลายความชอบธรรมของเหยื่อในดานหนึ่งก็เปนสนับสนุนความเชื่อ
ตามที่โจทกฟอง เชน "พิเคราะหพยานหลักฐานโจทกและจําเลยทั้งยี่สิบเอ็ดแลว
ขอเท็จจริงรับฟงไดในเบื้องตนวา ในวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟอง มีคนราย
รวมกันชุมนุมและม่ัวสุมกันต้ังแตหาคนขึ้นไป รวมกันเผายางรถยนต บุกเขาไป
ภายในบริเวณศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี แลวจุดไฟเผาอาคารศาลากลาง."76

ขอสรุปเขียนขึ้นในเม่ือศาลรับฟงพยานหลักฐานในเบื้องตนเทานั้น

หลั กนิ ติ ธรรมเป นเครื่ องมื อในการกํากั บการใช อํานาจในกฎหมาย
คําพิพากษาที่ไมคํานึงถึงหลักนิติธรรมจึงเปนภาพกฎหมายที่บิดเบี้ยวเพราะไรหลัก
กํากับทิศทางของความยุติธรรม กฎหมายทีไ่รนิติธรรมเปนกฎหมายทีมี่ความผิดพลาด
การบังคับใชกฎหมายในรูปของคําพิพากษาก็เชนกัน คําพิพากษาจึงเปนการเมือง
เพราะเปน "การปรากฏตัวของสิ่งที่ผิดพลาดของระบบ (the wrong)"77




71 คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาท่ี 25 บรรทัดท่ี 4 /คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาท่ี 24 บรรทัดท่ี 2-3
72 มีการกระทําและมีผลของการกระทํา เชน : พังร้ัว/เจาหนาท่ีทหารท่ีวางกองกําลังอยู...จึงถอยกลับ  หรือ :
คนเส้ือแดงใชกอนอิฐขวาง (ใชอาวธุ)/ประเมนิสถานการณแลวไมปลอดภยั จึงถอนกาํลังกลับ หรือ : ขวางปากอนหนิ/
ไมเจรจา-(ใชอาวธุ)/คณะของผูวาฯ ถอยกลับเขาไปภายในอาคารฯหรือ : ขวางปากอนหนิ/มาดบัของกทํูาไม-(ใชอาวธุ)
เจาหนาท่ีดบัเพลิงตองลาถอย ดภูาคผนวก
73 คําพิพากษาศาลชัน้ตน หนาท่ี 27 บรรทัดท่ี 12
74 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, สนุทรียศาสตรกบัการเมอืงภาคประชาชน, หนา 53.
75 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53.

76 คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาท่ี 19 ยอหนาท่ี 4
77 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, สนุทรียศาสตรกบัการเมอืงภาคประชาชน, หนา 63.
78 เส้ือรณรงคตัวนี้ ชัชวาลย ศรีจันดา ใสมารวมสังเกตการณการไกลเกล่ียขอพิพาทท่ีศาลจังหวัด เมื่อ วันท่ี 8
เมษายน 2557 เนือ่งจากถกูรัฐเรียกเสียหายจํานวน 90 กวาลาน ถงึแมวาท้ังศาลชัน้ตนและศาลอุทธรณจะยกฟอง

 ท่ีมา : ขอความบนเส้ือรณรงค สมาชิกกลุมชักธงรบ อุบลราชธานี78

ในการบังคบัใชกฎหมาย ผูตีความจะใชกฎหมายในลักษณะอยางใด สวนหนึง่
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เพราะปนอยูในการครอบครองของฝายรัฐ ฝายเสื้อแดงครอบครองเพียง "หนังสต๊ิก/
ลู กแก ว/ก อนหิน/ท อนไม /ขวดน้ํ าพลาสติค/ก อนอิ ฐ" ซึ่ งศาลตีความว าเป น
"อาวุธหลายชนิด" การที่ไมพิจารณา "เสียงปน" เปนเพราะวา "ปน" ไมใชเครื่องมือ
ในการเผาศาลากลาง จึงไมอาจ "รับฟง" และมองไมเห็นภาพ "คนบาดเจ็บจาก
การถูกยิง"82 ที่ทั้งโจทกและจําเลยตางใหการตรงกัน ในคําพิพากษาเองก็ยอมรับวา
มีปน-วัตถุพยานของความผิดฐานพยายามฆา อยูในสถานการณนั้นดวย83

ดังนั้น ในเหตุการณเผาศาลากลางนอกจากจะมีความผิดฐานวางเพลิงแลว
ยังมีความผิดฐานพยายามฆารวมอยูดวย แตความผิดฐานพยายามฆาไมใช เปาหมาย
ของการสรางความจรงิในคดีนี ้ทัง้ทีมี่คําใหการทีพู่ดถึง "ปน/เสยีงปน/คนถอื อาวธุปน/
คนเจบ็ทีถ่กูปนยงิ" ปรากฏอยูในหลายแหงในคาํพพิากษา แตเนือ่งจาก ผูใชปนคอืทหาร-
ฝายรัฐ ดังนั้น คําใหการของจําเลยที่ 5 ที่หามทหารไมใหยิง84 หรือเห็นชายสะพาย
อาวธุปน85 หรอืใหผูวาราชการจงัหวดัสัง่ทหารใหหยดุยงิ86 หรอืการไปชวยหามคนเจบ็87

หรือเห็นคนเจ็บถูกหามออกมา88 หรือการพูดกับผูวาราชการจังหวัด89 นั้น จึงไมถูก
"รับฟง" เสียงของ "ปน" ที่ปรากฏจึงเปนความเงียบเชียบในคดีดังกลาว

เกี่ยวของกับดุลพินิจหรือเปนการตัดสินใจของผูตีความ การเลือกเปนการตัดสินใจ
ทางการเมืองอยางหนึ่ ง เม่ือผู พิพากษาเลือกหยิบพยานหลักฐานมา "วินิจฉัย"
หรือใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีก็สัมพันธกับทรรศนะ/
ความเขาใจดวยเชนกัน การเลือกที่จะ "รับฟง" หรือ "ไมรับฟง" ของผูพิพากษาจึงมี
ลักษณะเปนการเมือง เนื่องจากหากศาล "รับฟงเสียงปน" ก็เทากับยอมรับวารัฐ
มีสวนรวมในการกระทําความผิดอยูดวย

การไมรับฟงนั้นเปนปญหาขอจํากัดของญาณวิทยาในการศึกษากฎหมาย
ซึ่งเปนมโนทัศนการศึกษากฎหมาย ความเห็นของพระบิดากฎหมายไทยเปนมโนทัศน
ที่มีการแบงแยกการรับรู (the partition of the sensible)79 เรื่องกฎหมายและ
ความยติุธรรม เปนมโนทศันทีไ่มอนญุาตใหผูพพิากษาไดยนิเสยีงความทกุขของคนทกุข
ที่ถูก "กฎหมาย" ลงโทษ ไดยินแตเสียงของ "กฎหมาย" เม่ือมโนทัศนทางกฎหมาย
ผนวกรวมกับวัฒนธรรมการเมืองที่คนชั้นตํ่าไมเคยมีพื้นที่อยูในสังคมแลว เสียงคํา
ใหการของจําเลย/คนจน/คนชั้นลางจึงไมถูกรับฟงทั้งในพื้นที่ของกฎหมายและพื้นที่
ของสังคม เนื่องจากคนจนคือ "คนอ่ืน" สําหรับผูที่อยูภายใตมโนทัศนกฎหมาย
ที่ แบงแยกการรับรู ที่ ดํารงในสังคมระหวางกฎหมายและความยุติธรรม ดังนั้ น
ผูพิพากษาจึง "นับ" ที่จะ "ไมนับ" รวม "คนเสื้อแดง" เขาเปนสวนหนึ่งของสังคม80

จากการอ านคําพิพากษาศาลชั้ นตนในคดีเผาศาลากลางจังหวัดอุบล
ราชธานี มีคําใหการที่ตรงกันทั้งโจทกและจําเลยประการหนึ่ง คือในเหตุการณนั้น
มีการใชปน/มีคนถูกยิง ซึ่งสรางความโกรธแคนใหกับกลุมคนเสื้อแดง81 การเขียน
คําพิพากษาไมไดนําสืบ/คลี่ใหเห็นวาเสียงปนนั้นมาจากไหน ทั้งๆ ที่การที่มีคนถูกยิง
เปนความผิดอาญาและปนนั้นเปนอาวุธที่รายแรงกวา "หนังสต๊ิก/ลูกแกว/กอนหิน/
ทอนไม/อิฐ" ในคําพิพากษาไมพบการตีความของศาลวาอาวุธของฝายเสื้อแดงคือปน
79 ด ูมโนทัศนสําคัญของพระบดิาแหงกฎหมายไทยในหวัขอท่ี 3 "ไพร" ภายใตกลไกของกระบวนการยุตธิรรม และดู
มโนทัศน สําคัญของ ฌาคส ร็องซแียร ใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, สนุทรียศาสตรกบัการเมอืงภาคประชาชน, หนา 51.
80 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, Jacques Ranciere, หนา 39.
81 "มีเสียงปนดังข้ึน 2 ถึง 3 นัด และมีคนไดรับบาดเจ็บถูกหามออกไปทางประตูร้ัวดานหนาศาลากลางจังหวัด
ขณะนัน้จําเลยท่ี 5 ยืนอยูบริเวณร้ังฝงวดัศรีอุบลฯ ไดยินคําปราศรัยวามคีนตาย...รูสึกโกรธ" จําเลยท่ี 5 คือ 1 ใน 4
คนท่ีถูกจําคุก ดูคําพิพากษาศาลชัน้ตน หนาท่ี 15 บรรทัดท่ี 5-8

82 เชน พิชัย (นามสมมติ) สมาชิกกลุมชักธงรบท่ีถูกยิง แตไมกลาเขาแจงความ เนื่องจากถูกออกหมายจับ
83 ดตูวัอยางคําพิพากษาท่ียอมรับวาในเหตกุารณเผาศาลากลางมกีารยิงจนมผูีบาดเจ็บในภาคผนวก
84 กรณีนี้จะเทียบเคียงไดกับ การท่ีถูกขมเหงเปนเหตุใหผูกระทําบันดาลโทษะไดหรือไม ดูตัวอยางคําใหการ
ของจําเลยท่ีบอกทหารไมใหยิงประชาชนในภาคผนวก หรือดคํูาพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 14-15 บรรทัดท่ี 21-23/
บรรทัดท่ี 1
85 ไดยินเสียงคนตะโกนวาทหารอยูชั้น 2 ของอาคาร จําเลยจึงวิ่งไปดูเหตุการณ เมื่อไปถึงมีกลุมชายประมาณ
5 -6 คน สวมเส้ือกางเกงสีดําและเส้ือเกราะ สะพายอาวธุปนยาววิง่ลงมาทางบันไดชัน้ 2 ดคํูาพิพากษาศาลชัน้ตน
หนาท่ี 15 บรรทัดท่ี 21-23
86 ดูตัวอยางคําพิพากษาท่ีจําเลยบอกผูวาราชการจังหวัดใหทหารหยุดยิงในภาคผนวก หรือคําพิพากษาศาล
ชั้นตน หนาท่ี 14 ยอหนาท่ี 2 บรรทัดท่ี 5-7 ซึ่งในยอหนานี้มีท้ังจําเลยท่ี 3 และ จําเลยท่ี 2 โดยบริบทแลว
นาจะเปนยอหนาท่ีกลาวถึงการนําสืบของจําเลยท่ี 3 นาจะเปนการพิมพผิด ซึง่ไมนาจะเกิดข้ึนในคําพิพากษา
87 "จําเลยท่ี 17 เดินตามไปดูเหตุการณ...ดวย จากนั้นมีเสียงปนดังข้ึน มีหญิงและชายลมลง... จึงเขาไปชวย...
หาม...คนท่ีถกูยิง...ออกมา... มเีสียงปนดงัมาจากตวัอาคาร..."...ดคํูาพิพากษาศาลชัน้ตน หนาท่ี 18 บรรทัดท่ี 9-13
88 "ภายหลังจากท่ีผูชุมนุมบุกเขาไปภายในบริเวณศาลากลาง และมีเสียงปนดังข้ึนแลว และมีคนบาดเจ็บ
ถูกหามออกมา โดยมีคนพูดวาโดนทหารยิง..." ดคํูาพิพากษาศาลชั้นตน หนาท่ี 19 บรรทัดท่ี 1
89 "ขณะท่ีคณะของนายชวนสังเกตสถานการณอยูท่ีอาคารศาลากลางจังหวดัชัน้ลาง กม็จํีาเลยท่ี 3 กบัพวกเขามา
พูดวาทหารยิงประชาชน ใหออกไปจากบริเวณศาลากลาง" ดูคําพิพากษาศาลชัน้ตน หนาท่ี 21 บรรทัดท่ี 16
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พื้นที่ของคําพิพากษาอัดแนนไปดวยการเลือก/การใชดุลพินิจ/เลือกหยิบ
ขอมูลมาตีความทีมุ่งสนบัสนนุขอกลาวหา/เลอืกทีจ่ะทิง้ขอมูล/ ทีส่อดรบักบัขอกลาวหา
ของอัยการเปนสาํคญั คาํใหการซึง่เปนเหตุผลทางการเมืองของไพรกลบัไมไดรบัฟง เชน
จําเลยต้ังกลุมชักธงรบขึ้นมาเพื่อตอสูกับความไมยุติธรรม เพราะการแสดงออกถึง
ความยุติธรรมมีเพียงมิติเดียว คือมิติของกฎหมายที่ศาลกําหนด

ดังนั้น กระบวนการทําใหไพรกลายสภาพเปนผู รายเผาศาลากลางและ
กอการรายทําดวยการใชภาษาเปนเครื่ องมือ ในการอธิบายเพื่ อประกอบสราง
ความจริงชุดหนึ่ง และดําเนินไปพรอมกับการลดทอนความหมายของขอเท็จบางดาน
ในระหว างการตอสู คดี ในกระบวนการยุ ติธรรมและภายหลั งจากตัดสิน ไพร
ตองเผชิญกับการละเมิดศักด์ิ ศรีความเปนมนุษย อันสืบเนื่ องจากความขัดแยง
ทางการเมือง และการสรางความหมายของไพรใหเปนจาํเลยและ "นกัโทษ" ในทายทีส่ดุ

รัฐธรรมนูญและคําพิพากษา: ปนเด็กเลนที่ไมสามารถทําลายรถถัง

"มาตรา 4 ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ของบุคคล ยอมไดรับความคุมครอง…"90

"มาตรา 26 การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึง
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย...."

"มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง
โดปรยิาย...ยอมไดรบัความคุมครองและผกูพนั...หนวยงานของรฐัโดยตรง
ใน...การใชบังคับกฎหมาย..และการตีความ..."

"มาตรา 28..วรรค 3 บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับ
ใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัตินี้ไดโดยตรง…"

"มาตรา 63 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก
อาวุธ การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย

อํานาจตาม....กฎหมาย เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อ
คุมครองความสะดวกของประชาชนที่จะใชที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอย...ในภาวะสงคราม หรือใน...เวลาที่มีประกาศสถาน
การณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึก"

แมรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 จะกําหนดหลักการสําคัญของการ
คุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยไวเทียบเทาปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชนก็ตาม
แตในทางปฏบิติัแลวมิอาจปฏเิสธไดวาการคุมครองศกัด์ิศรคีวามเปนมนษุยนัน้ ยงัไมอาจ
บรรลุเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือปฏิญญาสากลฯได โดยเฉพาะหากคูกรณีหรือ
ผูกระทําละเมิดนั้นคือรัฐ และผู ตัดสินคดีความคือรัฐ ในนามคําพิพากษาภายใต
พระปรมาภิไธยมีพลังอํานาจหลากมิติทั้งการเมือง/กฎหมายและวัฒนธรรมเปรียบ
ประดุจรถถังที่ตอสูไดทุกสถานการณ สวนรัฐธรรมนูญเปรียบไดดังปนเด็กเลนก็เพื่อ
ทําใหเด็กมีจินตนาการในการสูรบหรือปองกันตนจากศัตรู และถูกลมลางทุกครั้ง
เม่ือทหารนํารถถังออกมาปฏิวัติ และในคดีนี้ศาลก็ตีความวา "การกระทําของจําเลยที่
1..จึงมิใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ และมิใชเพื่อแสดง
ความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต"91 เพื่อปดทางหากจะมีการอางสิทธิการชุมนุมตาม
รัฐธรรมนูญในมุมของของ "ไพร" การกระทําดังกลาวเปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
แตสําหรับผูตีความกฎหมายนัน้เปนการกอการรายซึง่เปนอาชญากรรมตอความม่ันคง

เม่ื อปนเด็กเลนตองเผชิญหนากับรถถังซึ่ งเต็มไปดวยเทคโนโลยีแหง
อํานาจที่หลากมิติ ปนเด็กเลนยอมไรกําลังบังคับ หรือตองเลือกระหวางการรักษา
"ศักด์ิศรีความเปนมนุษย" ตามรัฐธรรมนูญและ "การรักษาชีวิต" ใหรอดพนจาก
การคุกคาม/ไลลาแลว คงเปนที่ชัดเจนแลววาผูเขารวมชุมนุมทางการเมืองจะเลือก
สิ่งใด เพราะการบังคับใชรัฐธรรมนญูในสถานการณ "ฉุกเฉิน" ไม "..ผกูพัน...หนวยงาน
ของรัฐโดยตรงใน...การใชบังคับกฎหมาย..." เพราะรัฐและผูชุมนุมเปนคูขัดแยง
ทางการเมือง แมผูชมุนมุจะ "ชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุ" แตขณะนัน้รฐัมีภารกจิ
"รักษาความสงบเรียบรอย" หรืออยู "ในระหวางเวลาที่มีประกาศสถานการณฉุกเฉิน"
จึงตองจํากัดสิทธิเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญให อํานาจไว เหตุที่ ตองรักษาความสงบ

90 รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขอความในมาตราตาง ๆ  ในหัวขอนี้หากไมระบุเปนอ่ืน
ใหหมายความวานาํมาจากรัฐธรรมนญูฉบบันี้ 91 คําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 3 บรรทัดท่ี 11-12
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เรียบรอยหรือประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นก็เนื่องจากขจัดผูที่เห็นตางทางการเมือง
หรือฝายตรงกันขามที่ เปนคู แขงทางการเมืองจึงใชกฎหมายเพื่ อจํากัดสิทธิทาง
การเมืองและเปนเงื่ อนไขที่ กอให เกิด การละเมิดสิทธิศักด์ิศรีความเปนมนุษย
จึงตองทําให "ของเลนเด็ก" กลายสภาพเปน "อาวุธที่มีความรายแรง" และกระทํา
การหรือใชอาวุธอยาง "บงัอาจและประทษุราย" หลกันติิธรรมเปนเพยีงนยิายปรัมปรา
เรื่องหนึ่งเทานั้น กฎเกณฑตางๆ ก็เปนเพียงแคเครื่องมือทางเทคนิคของเจาหนาที่รัฐ
ผูมีอํานาจตีความกฎหมาย ดังนั้น การที่เรามีความเชื่อถือในกฎหมายวากฎหมาย
จะเปนสิ่งที่ปกปองคุมครองเราใหรอดพนจากอํานาจที่ไมมีขอบเขตเปนเรื่องไมจริง
สิทธิของประชาชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญไมสามารถยับยั้ งเจาหนาที่ รัฐไมให
มาแผลงฤทธิ์ เอากับชีวิตของประชาชน ก็คงเหมือนกับปนเด็กเลนที่ ไมสามารถ
ทําลายรถถังได เพราะฉะนั้นสิทธิทางกฎหมายก็เปนของปลอม ดังนั้น กฎหมาย
ที่คิดวาปกปองประชาชนไดนั้น แทจริงเปนเพียงการใหภาพวาไดมีการคุมครอง92

ปรากฏการณนี้ คือ ความแตกตางหรือชองวางของกฎหมายในภาคทฤษฎีและ
ภาคปฏิบัติ สิ่งที่เกิดขึ้นคือชองวางระหวางสิทธิตามกฎหมายที่ปรากฏในแผนกระดาษ
(Paper Rights) และสิทธิที่ปรากฏในความเปนจริง (Reals Rights)

บทสรุป
จากการศึกษาพบวา การละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" ที่ถูก

สลายการชุมนุมทางการเมืองใน พ.ศ.2553 เกิดจากทัศนคติดานลบของกลไกรัฐ 2
สวน คือ กลไกในระบบสาธารณสุข และกลไกในกระบวนการยุติธรรม บุคลากร
บางสวนในกลไกเปนสวนหนึง่ของขดัแยงทางการเมืองระหวาง "เหลอืง-แดง/อํามาตย-
ไพร" แสดงออกชัดเจนในการชุมนุมรวมกับ กปปส. ในการชุมนุมครั้งลาสุดของฝาย
"เหลือง/อํามาตย" กอนการปฏิวัติเม่ือวันที่ 22 พฤษภาคม 2557

โดยการละเมิดในกลไกของกระบวนการยุติธรรมนั้น ไพรถูกลดทอนศักด์ิศรี

ความเปนมนุษยผานการบังคับใชกฎหมาย ทั้ งนี้ กฎหมายคือพื้นที่ ในการสําแดง
อํานาจของบุ คลากรในกระบวนการยุ ติ ธรรมต้ั งแต ต นทางจนถึ งปลายทาง
มีอํานาจและฐานะอันสูงสงเหนือมนุษยธรรมดา พื้นที่ของคําพิพากษาเปนพื้นที่
ของการปะทะกันระหวางตรรกะแบบตํารวจ-การจัดระเบียบของสังคม-กับตรรกะ
ของการเมือง การปะทะกันของตรรกะ 2 ชุดนําไปสูสิ่ งที่ผิดพลาดและบิดเบี้ยว
ของระบบ ซึ่งเปนสิ่งที่ ฌาคส ร็องซีแยร เรียกวา ความเปนการเมือง (the political)
คําพิพากษาในคดีนี้ จึงอัดแนนดวยความเปนการเมืองเพราะเปนพื้ นที่ ที่ มีความ
ผิดพลาดของระบบระเบียบที่ทําการควบคุมสังคมอยู (police)93 เนื่องจากมีการ
แบงแยกการรับรูของคนผานภาษา คือ "ไพร-อํามาตย" จึงทําใหไมไดยินเสียงของไพร
แบงแยกการรับรู ระหวางกฎหมายกับความยุติธรรม การไมไดยินเสียงของไพร
เปนการละเลยหลักนิติธรรม และการแบงแยกนั้นไมอาจต้ังคําถามกับระเบียบ/
กฎหมายที่สถิตอยูในคําพิพากษา94

พื้ นที่ ของการสร างความหมายว ากฎหมายคื อความยุ ติ ธรรมคื อคํา
พิพากษา ซึ่งเปนพื้นที่ของการสราง/ลดทอนคุณคาของมนุษย คําพิพากษาให "ไพร-
เสื้อแดง" เปน "ผูรายที่เผาศาลากลางจังหวัด" ผานความหมายทางภาษาที่ลดทอน
ความชอบธรรมของ "ไพร" กฎหมายถูกปดทับดวยมโนทัศนเรื่ องหลักนิติธรรม
ซึ่งเปนภาษาที่อัดแนน ไปดวยคุณคาจึงดูเสมือนวายุติธรรม แตแทจริงเปนเพียง
มายาภาพของความยุติธรรมเทานั้น ความยุติธรรม/หลักนิติธรรมจึงเปนปรัชญา
ที่ปกปดวาทกรรมกฎหมายไว และบางครั้งถูกละเลยเนื่องจากเปนเรื่องที่เกี่ยวของ
กบัการใชดุลพนิจิ กฎหมายทีถ่กูปกปดไวดวยหลกันติิธรรมจงึเปนเรือ่งอยูเหนอืการเมือง
หลักนิ ติธรรมเปนหลักประกันจากการถูกละเมิดสิทธิของบุคคลภายใตนิ ติรั ฐ
กฎหมายที่ถูกบังคับใชโดยปราศจากการกํากับของหลักนิติธรรม จึงไมอาจใหการ
คุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยได ดวยเหตุนี้  "ไพร" จึงไมไดรับความยุติธรรม
และดวยเหตุที่ "ถูกละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย" ทั้งในระดับปรัชญาของกฎหมาย
และระดับการบังคับใชกฎหมายซึ่ งเปนภาคปฏิบั ติการของวาทกรรมกฎหมาย

92 Our faith in the law as aprotection against overweening power would be groundless. Our legal
right could no more stop government officials or private centers of power from wreaking havoc
with our lives than a toy gun could destroy a tank.Altman,1990, p.153-154.

93 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, สุนทรียศาสตรกับการเมืองภาคประชาชน,  หนาท่ี 57.
94 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69.
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ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" จึงไมไดรับการเคารพจากกฎหมาย

เหตุที่ คําพิพากษาคือภาคปฏิบัติการของวาทกรรมกฎหมายที่ยึดโยงกับ
ความยุ ติธรรมและอํานาจของสถาบันกษัตริย  คําพิพากษาจึงเปนพื้ นที่ ที่ มี มิ ติ
ทั้งการเมือง/กฎหมาย/และวัฒนธรรม ความยุติธรรมในคําพิพากษาจึงไมอาจถูกต้ัง
คําถามหรือสงสัยวาไมยุติธรรม (disagreement) ไพรจึงถูกพิพากษาความผิดจาก
คูตรงกันขามความคิดทางการเมืองของตน โทษที่ลงทัณฑแกจําเลยจึงรุนแรงถึงขั้น
จําคุกตลอดชีวิต เพราะการ "เผาศาลากลาง" นั้นเปนการทําลายเชิงสัญลักษณ
ทีท่าทาย/ลบหลูอํานาจรฐั ดังสญัลกัษณการทําลายลางระบบทนุนยิมดวยการพุงชนตึก
Word Trade Center หัวใจของระบบทุนนิยมโลกเม่ือวันที่ 11 กันยายน พ.ศ.2544
และเม่ือ "ไพร" ถกูพพิากษาจาก "อํามาตย" ซึ่งเปนคูตรงกันขามความคดิทางการเมือง
จะเชื่อม่ันไดอยางไรวาไดรับการพิพากษาอยางยุติธรรม?

คดีเผาศาลากลางเปนเพียงภาพเล็กที่สะทอนปญหาการบังคับใชกฎหมาย
ในภาพใหญ โดยใชกฎหมายเปนเครื่ องมือทางการเมือง กฎหมายไม ไดปลอด
จากการเมือง การบังคับใชกฎหมายอยางบิดเบือน/อคติตอคนจน เปนความรุนแรง
อันแยบยลของกฎหมายที่ ซอนไวในนามของความยุติธรรม วาทกรรมกฎหมาย
จึงปดบังความรุนแรงและความเปนการเมืองในกฎหมาย การประกาศภาวะฉุกเฉิน
โดยอํานาจตาม พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ จึงเปนเพียงวาทกรรมกฎหมายของรัฐที่ประกาศใช
เพื่อควบคุมคนชั้นลางมิใหลุกขึ้นมาตอตานรัฐ เม่ือ "ไพร" ทาทาย/ตอตาน/ขัดขืน
จึงมีความ "ยุติธรรมตามกฎหมาย" ที่ รัฐจะสลายผู เขารวมชุมนุมทางการเมือง
ที่ แข็งขืนนั้นๆ กฎหมายที่สลายการชุมนุมทางการเมืองของไพร จึง "ยุติธรรม
ตามกฎหมาย" แตไมมีความ "ยุติธรรมตามสังคม" ซึ่งเปนการลวงละเมิดศักด์ิศรี
ความเปนมนุษยของ "ไพร" อยางถูกกฎหมาย
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สมหมาย (นามสมมติ).เหตุการณที่เขารวมชุมนุมกับแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน
เผด็จการแหงชาติ.นปช.สิรินธร อําเภอสิรินธร จังหวัดอุบลราชธานี; วันที่
25 พฤษภาคม 2555

สมาชิก นปช.ผู ไมประสงคเปดเผยนาม,เหตุการณที่ เขารวมชุมนุมกับแนวรวม
ประชาธิ ปไตยต อต านเผด็ จการแห งชาติ . อําเภอสิ ริ นธร จั งหวั ด
อุบลราชธานี;วันที่ 24 พฤษภาคม 2555

สั มพั นธ  สิ งหนอก.เหตุ การณที่ เข าร วมชุ มนุมกับแนวร วมประชาธิปไตย
ตอตานเผด็จการแหงชาติ .ตําบลหินโงม อําเภอเมือง จังหวัดชัยภู มิ ;
วันที่ 20 มิถุนายน 2555

สุภาวณีย อมรจิตสุวรรณ.เหตุการณที่เขารวมชุมนุมกับแนวรวมประชาธิปไตยตอ
ตานเผด็จการแหงชาติ.อําเภอวารินชําราบ จังหวัดอุบลราชธานี;วันที่ 25
กรกฎาคม 2557

สวุรรณ ีพฒุลา.เหตกุารณทีเ่ขารวมชมุนุมกับแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผดจ็การ
แหงชาติ.อําเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร;วันที่ 2  พฤษภาคม 2555

ภาคผนวก

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 58 : ปญหาที่ศาลตองการวินิจฉัย

- คําพิพากษาศาลชั้นตน  หนาที่  19 -20 : "ปญหาที่ จะตองวินิจฉัย
ประการแรกมีวา จําเลยที่ 3 ถึง 21 รวมกันวางเพลิงเผาทรัพยที่เปนโรงเรือนอันเปน
สาธารณสมบัติของแผนดิน รวมกันม่ัวสุมต้ังแตสิบคนขึ้นไปใชกําลังประทุษราย
และกระทําการใหเกิดการวุ นวายขึ้ นในบานเมืองโดยมีอาวุธรวมกันชุมนุมและ
ม่ัวสุมกันต้ังแตหาคนขึ้นไปและกระทําการอันเปนการ ยุยงใหเกิดความไมสงบ
เรียบรอยภายในเขตที่ มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินที่ มีความรายแรงรวมกัน
บุกรุกเขาไปกระทําการใด ๆ อันเปนการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยของ
ผูอ่ืนโดยปกติสขุโดยใชกาํลงัประทษุรายโดยมีอาวธุ รวมกนัวางเพลงิเผาทรพัยของผูอ่ืน
รวมกันทําใหเสียทรัพย รวมกันทําใหเสียทรัพยที่ใชหรือมีไวเพื่อสาธารณประโยชน
รวมกันตอสูและขัดขวางเจาพนักงานและผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย
ในการปฏิบัติการตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายโดยมีและใชอาวุธโดยรวมกระทํา
ความผิดดวยกันต้ังแตสามคนขึ้นไป"

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 64 :

 ภาคผนวกเชิงอรรถ 64 (1) : ตัวอยางคําซ้ําๆ ในขอกลาวหา

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 8 บรรทัดที่ 3-14 : ความวา จําเลยที่ 1
กับพวก...รวมกันกอการราย...พูดจาปลุกระดมประชาชนทางวิทยุชุมชนและสถาน
ที่สาธารณะวา รัฐบาลที่ มีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เปนนายกรัฐมนตรี ไดเขาสู
อํานาจโดยไมชอบธรรม ปฏิบัติตอประชาชนดวยสองมาตรฐาน สั่งใหทหารทหาร
ฆาประชาชน และกลาวหารัฐบาลดวยถอยคําอ่ืน ๆ อันเปนการบิดเบือนขอเท็จจริง
เพื่ อทําใหประชาชนเกลียดชังรัฐบาล และเรียกรองใหประชาชนไปชุมนุมกันที่
หนาศาลากลางฯ จากนั้นจําเลยที่ 1 กับพวกรวมกันใช จาง วาน และยุยงสงเสริม
จําเลยที่ 3 ถึงที่ 20 กับพวก ทั้งโฆษณาและประกาศแกบุคคลทั่วไปใหไปกระทํา
การดังกลาวมาขางตน: เปนเหตุใหจําเลยที่ 3 ถึงที่ 20 กับพวกไดรวมกันกระทํา
ความผิดดังกลาวมาขางตน ซึ่ งการกระทําของจําเลยที่  1 กับพวกกอให เกิด
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ความเสียหายแกทรัพยสินของจังหวัดฯ...อันเปนทรัพยสินของประเทศรวมเปน
เงิน...อันกอใหเกิดและนาจะกอใหเกิดความเสียหาย ทางเศรษฐกิจอยางสําคัญ...
 โดยมีความมุงหมายเพื่อสรางความปนปวนโดยใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน

ภาคผนวกเชิงอรรถ 64 (2) : ตัวอยางคําซ้ําๆ ที่มีการพูดถึงเสียงปน/
เสียงปน/คนบาดเจ็บ/ถูกยิง

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 14 ยอหนาที่ 2: "จําเลยที่ 4 นําสืบวา
วันเกิดเหตุจําเลยที่ 4 ไปรวมชุมนุม... เม่ือคนเสื้อแดงบุกเขาไปในศาลากลาง ไดยิน
เสียงปน มีคนตะโกนวามีคนถูกยิงถึงแกความตาย จําเลย...จึงเขาไปในบริเวณ
ศาลากลาง ไปยืนอยูตรงบริเวณพระบรมรูปรัชกาลที่ 5 แลวเห็นเจาหนาที่ทหาร
คนหนึ่ งถือปนยืนอยูหนาอาคาร จําเลย...จึงชี้ ไปที่ทหาร...พรอมกับพูดวาหามยิง
ประชาชน ตอมาตํารวจบอกให...กลับบาน

 - คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 15 บรรทัดที่ 5-10 : "...มีเสียงปนดังขึ้น 2
ถึง 3 นัด และมีคนไดรับบาดเจ็บถูกหามออกไปทางประตูรั้วดานหนาศาลากลาง...
จําเลยที่ 5 ยืนอยู...ไดยินคําปราศรัยจากเวทีชุมนุมวามีคนตายแลว 2 คน เปนผูหญิง
1 คน และเด็กอีก 1 คน รูสึกโกรธ จึงรวมกับผูชุมนุม 2-3 คนพังรั้ว จากนั้นกลุม
ผู ชุมนุมภายในบริ เวณศาลากลาง ตะโกนวาทหารที่ ยิงกลุ มผู ชุมนุมอยู ภายใน
อาคารศาลากลาง..."

ดูเพิ่มเติม ในหนาที่ 16 บรรทัดที่ 10/13, หนาที่ 17 บรรทัดที่ 5, หนาที่ 18
บรรทัดที่ 9/19, หนาที่ 19 บรรทัดที่ 1, หนาที่ 21 บรรทัดที่ 15, หนาที่ 23 บรรทัดที่
20, หนาที่ 24 บรรทัดที่ 8/23,หนาที่ 25 บรรทัดที่ 1/8, หนาที่ 25: บรรทัดที่ 14,
หนาที่ 27 บรรทัดที่ 2/12/17, หนาที่ 37 บรรทัดที่ 15

 ภาคผนวกเชิงอรรถ 64 (3): ตัวอยางคําซ้ําๆ ที่มีการพูดถึงอาวุธ/
 การใชอาวุธ

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 3 บรรทัดที่ 19/22-23 หนาที่ 4 บรรทัดที่
1-6-11/12-13/17-21 : จําเลยที่ 3 ถึง 20… โดยมีอาวุธหลายชนิด ไดแก ยางรถยนต
น้าํมัน เชือ้เพลงิบรรจใุนถงั ขวด และภาชนะอ่ืน ๆ  ทอนเหลก็ ทอนไม หนงัสต๊ิก กอนหิน

กอนอิฐ ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ ซึ่งอาวุธแตละชนิดมีจํานวนมาก...ใชน้ํามันเชื้อเพลิง...
จดุไฟเผายางรถยนต...แลวใชกาํลงั ประทษุรายใชกอนหิน กอนอิฐ ลกูแกว และวตัถอ่ืุนๆ
จํานวนมากขวางปา ทั้งใชหนังสต๊ิกยิงกอนหิน ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ จํานวนมาก
ขวางปา...ใชหนังสต๊ิกยิงกอนหิน ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ จํานวนมากไปยังศาลา
กลางฯ...ไดรับบาดเจ็บ...หลายคน …จําเลยที่  3 ถึง 21 กับพวก โดยมีอาวุธ
หลายชนิด...ไดบังอาจ... โดยในการบุกรุก...ใชกอนหิน กอนอิฐ ลูกแกวและวัตถุอ่ืนๆ
จํานวนมากขวางปา ใชหนังสต๊ิกยิงกอนหิน ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ จํานวนมาก
ทัง้ใชทอนเหลก็และทอนไมทุบตีประทษุราย...จนไดรับบาดเจบ็ตามรางกายหลายคน  -

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 7 บรรทัดที่ 15-20: "...โดยมีอาวุธหลายชนิด
ไดแกยางรถยนต น้ํามันเชื้อเพลิงบรรจุในถัง ขวด และภาชนะอ่ืน ทอนเหล็ก ทอนไม
หนังสต๊ิก กอนหิน กอนอิฐ ลูกแกวและวัตถุอ่ืนๆ ซึ่งแตละชนิดมีจํานวนมาก รวมกัน
ตอสูและขัดขวาง...โดยใชกอนอิฐ กอนหิน ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ จํานวนมากขวางปา
ใชหนังสต๊ิกยิงกอนหิน ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ จํานวนมาก ทั้งใชทอนเหล็กและ
ทอนไมทุบตีประทุษรายเจาพนักงาน",

ดูเพิ่มเติมในคําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 11 บรรทัดที่ 17- "เสื้อแดงซึ่งใช
หนังสต๊ิกซึ่งใชตัวนอตเปนกระสุน" /18/22,หนาที่ 21  บรรทัดที่ 9 "เสื้อแดงบางสวน
ใชหนังสต๊ิกโดยใชกอนหิน ลูกแกว และตัวนอตเปนกระสุน ยิงเขาใสเจาพนักงาน",
หนาที่ 25 บรรทดัที่ 4-5 "ซึ่งตลอดเวลาที่เกดิเหตุการณขึ้นนี้กลุมผูชุมนุมขวางกอนหิน
อิฐ และใชหนังสต๊ิกยิงเขาไปภายในบริเวณศาลากลางตลอด"

 ภาคผนวกเชงิอรรถ 64 (4) : ตวัอยางคําซ้าํๆ ทีม่กีารพดูการเผาศาลากลาง

มีวลีที่เหมือนกันอยูหลายวลีในการกลาวถึงฉากการเผาศาลากลาง เชน

-  แลวจุดไฟเผาอาคารศาลากลางจังหวัด-หนาที่ 12 บรรทัดที่ 13

-  แลวจดุไฟเผาอาคารศาลากลางจงัหวดั - หนาที ่19 ยอหนาที ่4 บรรทดัที ่3-4

-  แลวจุดไฟเผาอาคารศาลากลางจังหวัด เปนเหตุใหไฟลุกไหม...ไดรับ
ความเสียหายทั้งหลัง-หนาที่ 22 บรรทัดที่ 1-2

- เอาน้ํามันเทราด... แลวจุดไฟเผา-หนาที่ 24 บรรทัดที่ 1-2



190 
วารสารนติิสงัคมศาสตร

  191
อนัลวงละเมดิมไิด

- โยนขวด..น้าํมันและเท...เขาไป... แลวจดุไฟเผา-หนาที ่24 บรรทดัที ่14-15

-  แลววางเพลงิเผาอาคาร...ไดรบัความเสยีหายทัง้หลงั- หนาที ่25 บรรทดัที ่2-3

- ...เทน้าํมัน... ใชขวด...บรรจนุ้าํมัน จดุไฟ...เกดิเพลงิไหม-หนาที ่31 บรรทดัที ่8-9

- ...เทน้ํามัน...ขวางขวด...บรรจุน้ํามัน...- หนาที่ 37 บรรทัดที่ 20

- ..ทุบทําลาย...หนาตางอาคาร...นําน้ํามัน...เปนเชื้อเพลิง จุดไฟเผาอาคาร
 ศาลากลาง-หนาที่ 50 บรรทัดที่ 23

- จําเลยที่ 3 ถึง 21 กับพวกเผารถ 5 คันและอุปกรณดับเพลิง : .. รวมกัน
 วางเพลงิเผารถยนตตูหมายเลข...เปนเหตุใหรถยนตดังกลาวถกูเพลงิไหม เสยีหายทัง้คนั
 วางเพลิงเผารถดับเพลิงคันหมายเลข...ของเทศบาลนครอุบล ราชธานี...เปนเหตุ
ใหรถยนตดังกลาวถูกไฟไหมเสียหายบางสวน... วางเพลิงเผาอุปกรณประจํารถ
 ดับเพลิงคันหมายเลข... ของเทศบาลนครอุบลราชธานี... จนเสียหายคิดเปนเงิน...
 วางเพลิงเผารถยนตกระบะคันหมายเลข... ของสํานักงาน ปองกันและบรรเทา
สาธารณภัย... เปนเหตุใหรถยนตคันดังกลาวถูกไฟไหม เสียหายทั้งคัน: และ วางเพลิง
 เผารถตูคันหมายเลข...ของกาชาดจังหวัด...ซึ่งเปน นิติบุคคลตามกฎหมาย อันเปน
ทรพัยทีใ่ชและมีไวเพือ่สาธารณะประโยชน เปนเหตุให รถยนตคนัดังกลาวถกูเพลงิไหม
เสียหายทั้งคัน -หนาที่ 6 บรรทัดที่ 9/12/15/17/20

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่  65 : ตัวอยางของการกระทําอยางมีขั้นตอน
 ในการเผาศาลากลาง

-คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 12 บรรทัดที่ 12-13-14: กลุมคนเสื้อแดง
ดังกลาวไดทําการทุบกระจก หนาตางของอาคารศาลากลางจังหวัดชั้นลาง แลวโยน
ขวดที่บรรจุ น้ํามันและเท น้ํามันที่บรรจุอยูในถังใสเขาไปภายในตัวอาคารศาลากลาง
แลว จุดไฟเผาอาคารศาลากลางฯ เปนเหตุให ไฟลุกไหมตัวอาคารศาลากลางจังหวัด
ไดรับความเสียหายทั้งหลัง

-คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่  21/22 บรรทัดที่  22-23/ บรรทัดที่  1:
จากนั้นกลุมคนเสื้อแดงดังกลาวไดทําการ ทุบกระจกหนาตางของอาคารฯชั้นลาง
แลวมีการโยนขวดทีบ่รรจ ุน้ํามันและเท น้ํามัน/:ทีบ่รรจอุยูในถงัเขาไปภายในตัวอาคารฯ

แลว จุดไฟเผาอาคารศาลากลางจังหวัด เปนเหตุใหไฟลุกไหมตัวอาคารศาลากลางฯ
ไดรับความเสียหายทั้งหลัง

-คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่  24 บรรทัดที่  13-15: จากนั้นมาที่ปาย
หยุดรถโดยสารฝ งวัดศรี อุบลฯ เห็นกลุ มคนเสื้ อแดงพังรั้ วเขาไปภายในบริเวณ
ศาลากลาง แลว ทุบกระจกหนาตางอาคารศาลากลางจังหวัดทางฝงดังกลาว จากนั้น
โยนขวดที่บรรจ ุน้ํามัน และเท น้ํามันเขาไปภายในอาคารศาลากลางจังหวดัผานกระจก
หนาตางที่แตก แลวจุดไฟเผา

-คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 31 บรรทัดที่ 8-9: บางคนเท น้ํามันราดเขาไป
ในอาคาร บางคนใชขวดที่ ภายในบรรจุ น้ํามันจุดแลวขวางเขาไปภายในอาคาร
เปนเหตุใหเกิด เพลิงลกุไหม

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 67 : ความเชื่อของศาล

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 31 บรรทัดที่ 13-23: "... เชื่อวาจําเลยที่ 5
กับพวกบุกเขาไปภาย...ศาลากลาง... จริง ดังนั้นการ...เขาไป....ยอมเล็งเห็นไดวา
จะตองมีการทําลายอาคารศาลากลางเกิดขึ้นแน อีกทั้ งกอนหนานี้ มีการเผายาง
รถยนต... จําเลยที่ 5 ยอมเล็งเห็นได...วามีความเปนไปไดที่จะมีการ วางเพลิงเผา
 อาคารศาลากลางจังหวัดเกิดขึ้น...เชนนี้ พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมารับฟงไดวา
 จําเลยที ่5 มคีวามผดิฐาน... ตามฟอง พยานหลกัฐานจาํเลยที ่5 ไมอาจรบัฟงหักลางได"

- คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาที่ 29 บรรทัดที่  2-4: "เม่ือไมปรากฏวา
พยานโจทกมีสาเหตุโกรธเคอืงกบัจําเลยที ่7 มากอน เชือ่วาเบกิความไปตามความจรงิ"

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่  33 บรรทัดที่  6-7, "เม่ือไมปรากฏวา
พยานโจทกดังกลาวมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยที่ 5 มากอน  เชื่อวาเปกความไปตาม
ขอเท็จจริงที่ ไดเห็นและรับรูมา ไมมีสาเหตุใหระแวงสงสัยวาจะแกลงเบิกความ
ปรับปรับใหจําเลยที่ 5 ตองรับโทษ... แมจะเปนคําซัดทอดของผูกระทําความผิด
 ดวยกันก็ตาม" -คําวาปรับปรับ ควรจะเปนปรักปรํา นาจะเปนการพิมพผิด

- ดูคําพิพากษาศาลชั้นตน หนาที่ 33 บรรทัดที่ 6-7: "เม่ือไมปรากฏวา
พยานโจทกมีสาเหตุโกรธเคอืงกบัจําเลยที ่7 มากอน เชือ่วาเบกิความไปตามความจรงิ"
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 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 69 : การตีความของศาล

- คําพพิากษาศาลชัน้ตน หนาที ่27 บรรทดัที ่1-12: "จําเลยที ่4 เขาไปภายใน
บริ เวณศาลากลางจังหวัดภายหลังจากที่ กลุ มผู ชุมนุมพังรั้ วและประตูรั้ วศาลา
กลางแลว แสดงวาขณะนั้นทางราชการไดปดทําการแลว เนื่องจากกลุมคนเสื้อแดง
เปนจํานวนมากมาชุมนุม...จึงมีคําสั่ งใหปดประตูรั้ วทุกดาน เพื่อความปลอดภัย
เม่ือเปนเชนนี้  บุคคลทั่ วไปหรือบุคคลที่ ไมมีความเกี่ ยวของหากไมไดรับอนุญาต
ก็ไมมีสิทธิ์จะเขาไป หากเขาไปยอมมีความผิด ดังนั้น การที่กลุมผูชุมนุมพังรั้ ว
และประตูรั้วบกุแลวเขาไปภายในศาลากลางจังหวัด ยอมเปนการกระทําที่มิชอบดวย"

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 38 บรรทัดที่ 3-9: "...ซึ่งตามพฤติการณ
นับต้ังแตจําเลยที่ 9 กับกลุมคนบุกเขาไปทําลายอาคารศาลากลางจังหวัดแลวออกมา
พรอมกนั อีกทัง้กอนมีการเผายางรถยนต... จําเลยที ่9 ยอมเลง็เหน็ไดวาอาจมีเหตุการณ 
เผาศาลากลางจังหวัดขึ้นไดประกอบกับการกระทําของจําเลยที่ 9 ดังที่วินิจฉัยมา
ขางตน มีลักษณะชวยเหลือกัน  จึงเชื่อวา จําเลยที่ 9  มีสวนกับการกระทําหรือรูเห็น
รับรูถึงการกระทํา ในการทุบทําลายและจุดไฟเผาอาคารศาลากลาง จังหวัด..."

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 32 บรรทัดที่ 1-4: "...แตสําหรับความ
ผิดฐานรวมกันบุกรุก ความผิดฐานรวมกันทําใหเสียทรัพย และความผิดฐานรวมกัน
วางเพลิงนั้น ตามพฤติการณของจําเลยที่ 5 กับพวกที่บุกเขาไปภายในศาลากลางแลว
รวมกันทําลายทรัพยสินและเผาอาคารศาลากลางทันทีนั้น  เปนการกระทําที่มีเจตนา
มุงหมายเพื่อทําลายทรัพยสินและเผาอาคารศาลากลางจังหวัด"

- ดูคําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาที่ 38 บรรทัดที่ 11-15: "พยานหลักฐานจําเลย
ที่ 9 ไมอาจหักลางได...ตามพฤติการณของจําเลยที่ 9 กับพวกที่บุกเขาไปภายใน
ศาลากลางแลวรวมกันทําลายทรัพยสินและเผาอาคารศาลากลางทันทีนั้น  เปนการ
 กระทําที่มีเจตนามุงหมายเพื่อทําลายทรัพยสินและเผาอาคารศาลากลาง"

- คําพพิากษาศาลชัน้ตนหนาที ่43 บรรทดัที ่3-6: "และเม่ือปรากฏในภายหลงั
วาหลังจากที่กลุมคนบุกเขาไปในศาลากลางจังหวัดแลว อาคารศาลากลางจังหวัด
 ถูกเผา โดยไมปรากฏวามีบุคคลใดเขาไปภายในศาลากลางจังหวัดในขณะนั้นอีก

เม่ือ พิเคราะหประกอบกับภาพถายดังที่วินิจฉัยมาต้ังแตตน  เชื่อไดวาการวางเพลิง
 เผาอาคารศาลากลางจังหวัด เกิดขึ้นจากกลุมคนดังกลาว"

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 73 : คําพิพากษาที่อธิบายการทํารายเจาพนักงาน
 ดับเพลิงและทําลายอุปกรณดับเพลิง

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 21 บรรทัดที่ 8: "กลุมคนเสื้อแดงบางสวน
ใชหนังสต๊ิกโดยใชกอนหิน ลูกแกวและตัวนอต เปนกระสุนยิงเขาใสเจาพนักงาน
ตํารวจและเจาหนาที่วางแนวปองกันอยูภายในรั้วดานหนา ...จนกระทั่งสามารถ
พังประตูรั้วและบุกเขาไปภายในบริเวณศาลากลางได เจาหนาที่ทหารที่วางกองกําลัง
อยูบริเวณ ดังกลาวจึงถอยกลับเขาไปภายในตัวอาคารศาลากลางฯ"

- คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาที่ 33 บรรทัดที่ 14-22: "พยานวัตถุ..เปน
ภาพเหตุการณเดียวกัน โดยขณะนั้นไฟกําลังลุกไหมตัวอาคารศาลากลางจังหวัด
ทางดานขาง เจาหนาที่ดับเพลิงพยายามขับรถดับเพลิงจากดานหนาไปยังที่ดังกลาว
เพื่อดับไฟ โดยมีเจาหนาที่ดับเพลิงเดินตามรถไป และยังมีเจาพนักงานตํารวจถือโล
คอยอํานวยความสะดวก เนื่องจากขณะนั้นมีกลุมผูชุมนุมซึ่งหลบอยูหลังแผนสังกะสี
ทีตี่ติดเปนแผงเพือ่สรางเปนแนวรัว้สําหรบัสรางอาคารใหม ซึง่อยูใน บรเิวณศาลากลาง
ขวางปากอนหินและไมเขามายังรถดับเพลิงพรอมกับ  ขวางกอนหินและไมเขาใส
 เจาหนาที่ดับเพลิงและเจาพนักงานตํารวจ จนเจาหนาที่ดับเพลิงและเจาพนักงาน
 ตํารวจตองลาถอยพรอมขับรถกลับมาดานหนา"

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 84 : ตัวอยางคําพิพากษาที่ยอมรับวาในเหตุการณ
 เผาศาลากลางมีการยิงจนมีผูบาดเจ็บ

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 21 บรรทัดที่ 13-16: "กลุมคนเสื้อแดง
จํานวนมากพยายามวิ่ งลัดเลาะสนามไปที่ อาคารศาลากลางจังหวัดแตยังไมถึง
ปรากฏวามีเสียงคลายเสียงการยงิอาวุธปนดังขึ้นหลายนดั เปนเหตุใหกลุมคนเสื้อแดง
ถอยกลับออกไปนอกบริเวณศาลากลางจังหวัด..."

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 31 บรรทัดที่ 17-18: "...เพราะขณะนั้น
กลุ มผู ชุมนุมอยู ในอารมณโกรธแคนและฮึกเหิม เพราะมีการประกาศวาทหาร
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ยิงประชาชน..."

- คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาที่ 42 บรรทัดที่ 20-23/หนาที่ 43 บรรทัดที่
1-3: "ซึ่งจากขอเท็จจริงก็ปรากฏวากลุมคนที่บุกเขาไปในศาลากลาง ....แลวตอมา
มีไฟลุกไหม ...เห็นวาขณะนั้ นกลุ มคนที่ บุกเขาไป...ภายหลังจากที่ กลุ มผู ชุมนุม
ลาถอยออกมา เนื่ องจากมีผู ชุมนุมบางคนถูกยิงไดรับบาดเจ็บ...ดังนั้ นกลุ มคน
ดังกลาวที่บุกเขาไปอีกครั้งหนึ่ง...จึงมีวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งเปนแนแท... "

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 85 : ตัวอยางคําใหการของจําเลยที่บอกทหาร
 ไมใหยิงประชาชน

- คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาที่ 14-15 บรรทัดที่ 21-23/บรรทัดที่ 1:
"เม่ือคนเสื้อแดงบุกเขาไปในศาลากลาง ไดยินเสียงปน มีตนตะโกนวามีคนถูกยิง
ถงึแกความตาย จําเลยจงึเขาไปในบรเิวณศาลากลาง ไปยืนอยูตรงบริเวณพระบรมรปู
ร.5 เห็นเจาหนาที่ ทหารคนหนึ่ งถือปนยืนอยู หนาอาคาร จําเลยจึงชี้ ไปที่ ทหาร
แลวพูดวาหามยิงประชาชน"

ภาคผนวกเชงิอรรถที ่87 : ตวัอยางคําพพิากษาทีจํ่าเลยบอกผูวาราชการ
จังหวดัใหทหารหยุดยิง

- คําพพิากษาศาลชัน้ตน หนาที ่14 ยอหนาที ่2 บรรทดัที ่5-7: "ตอมาเม่ือกลุม
ผูชมุนมุบกุเขามาภายในบรเิวณศาลากลาง... แลวมีเสยีงปนดังขึน้ จําเลยที ่3 จงึตะโกน
วาอยายิง และขณะนั้นผูวา... เดินมายังบริเวณดังกลาว จําเลยที่ 2 จึงบอกแกผูวาฯ...
ใหทหารหยุดยิง แต... ยังไดยินเสียงปนอยู" : การนําสืบของจําเลยที่ 3 ซึ่งในยอหนานี้
มีทั้งจําเลยที่ 3 และ จําเลยที่ 2 โดยบริบทแลวนาจะเปนยอหนาที่กลาวถึงการนําสืบ
ของจําเลยที่ 3 นาจะเปนการพิมพผิด ซึ่งไมนาจะเกิดขึ้นในคําพิพากษา
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บทคัดยอ
ประวัติศาสตรของมนุษยชาติไดสะทอนความจริงใหเห็นวาเทคโนโลยีสื่อ

ใหมๆ เชน ฟลม เคเบิลทีวี วีดีโอ วีซีดี ดีวีดี และลาสุด อินเทอรเน็ต ไดถูกใชเพื่อ
บันทึกกิจกรรมทางเพศและเผยแพรภาพบันทึกเหลานั้นทั้งในรูปแบบของภาพนิ่งและ
ภาพเคลื่อนไหว ภาพบันทึกทางเพศเหลานี้รูจักกันโดยทั่วไปวา "สื่อโป"1 (สื่อโปในที่นี้
หมายถึงสื่อโปผู ใหญ ไมรวมสื่อโปเด็ก หรือ child pornography) บทความนี้
มุ งที่ อธิบายความสัมพันธระหวางสื่ อโปและประชาธิปไตยจากมุมมองเชิงทฤษฎี
โดยเริ่มดวยการต้ังขอถกเถียงวาที่จริงแลวสื่อโปเปนรูปแบบหนึ่ งของการแสดง
ความคิดเห็น หรือจะกลาวใหชัดลงไปอีก คือ สื่อโปถือเปนการแสดงความคิดเห็น
ในเรื่องทางเพศ และเชนเดียวกับการแสดงความคิดเห็นประเภทอ่ืนๆ สื่อโปก็มี
บทบาทของของตัวเองภายใตกรอบแนวคิดประชาธิปไตย และที่สําคัญบทความนี้
พยายามที่ จะชี้ ใหเห็นวาบรรทัดฐานสื่อลามกที่ วางโดยศาลฎีกามองขามขอควา
มและความคิดเห็นที่ สื่ อออกมาจากสื่อโป และภายใตบรรทัดฐานดังกลาวความ
คิ ดเห็ นที่ นําเสนอโดยสื่ อโป นั้ นแทบไม มี พื้ นที่ ภายใต กฎหมายสื่ อลามกไทย
และสิ่ งนี้ ดู เหมือนจะไมสอดคลองกับหลักการเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของสังคมประชาธิปไตย

สื่อโป: การแสดงความคิดเห็นตองหามและประชาธิปไตย
Pornography: The Taboo Expression and Democracy

ดร.จอมพล พิทักษสันตโยธิน
Jompon Pitaksantayothin (PhD)

1  "ส่ือโป" ในท่ีนีห่มายถึง ส่ือประเภทตางๆท่ีนําเสนอหรือแสดงภาพกิจกรรมทางเพศอยางโจงแจง เชน หนังสือโป
ภาพโป หนงัโป วดีโีป ซดีหีรือดวีดีโีป เวบ็ไซตโป รวมถงึคลิปโปท่ีเผยแพรบนอินเทอรเนต็



198 
วารสารนติิสงัคมศาสตร

  199
อนัลวงละเมดิมไิด

คําสําคัญ: สื่อโป กฎหมายสื่อลามก การแสดงความคิดเห็น และประชาธิปไตย

Abstract

Humanity's history has reflected the truth that the newly developed

media technologies - such as films, cable television, videos, VCDs, DVDs

and, the most recently, the Internet - have been used to record sexual activi-

ties and disseminate suchsexually explicit images in the form of still and

motion pictures - which are normally known as 'pornography' (i.e. for the

purpose of the discussion, pornography referred in paper is adult pornogra-

phy, excluding child pornography). This paperaims to explain the relation-

ship between pornography and democracy from a theoretical perspective,

by arguing that pornography could be considered as a form of expression -

i.e. sexual expression. Like other categories of expression, sexual expres-

sion has a role to play in the conceptual framework of democracy.

Furthermore,importantly, it points out that- as a matter of principle -obscen-

ity standard in Thailand laid down by the Supreme Court of Thailandseems

to ignore messages and opinions communicated by pornography. As a

result, under the Thai obscenity law, there is no room for opinions imparted

from pornography. This would be inconsistent with the principle of freedom

of expression in a democratic society.

Keywords: Pornography, Obscenity law, Expression and Democracy

ความนํา: สื่อโป และสื่อลามก

ถาเอยถึงคําวา "ภาพโป"  "หนังสือโป" "หนังโป" "วีดีโอ/ซีดี/ดีวีดีโป"
และในยุคอินเทอร เน็ตอยางปจจุบัน"คลิปโป " คงมีนอยคนนักที่ ไมรู จักเพราะ
สิ่งเหลานี้ซึ่งสามารถเรียกรวมๆ กันไดวา "สื่อโป" (pornography) มีอยูดาษด่ืน

มากมายในหลายๆ ประเทศ ทั้งประเทศที่ใหเสรีภาพในการนําเสนอเรื่องทางเพศ
อยางเปดกวาง เชน สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรและญี่ปุน เปนตน และใน
ประเทศที่ ไมค อยมีพื้ นที่ ใหนําเสนอในเรื่ องทางเพศมากนักอยางประเทศไทย
ในปจจุบันการเขาหาสื่อโปนั้นไมใชเรื่องยากเย็นอะไรนัก หนังสือโปยังมีวางขายอยู
อยางลับๆ ใตแผงหนังสือปกติ วีซีดี/ดีวีดีโปยังมีใหเชาหรือซื้ อหาตามรานขาย
วีซีดี/ดีวีดีซึ่ งทางรานจะจัดทําอัลบั้ มของหนาปกภาพยนตรโปเหลานั้ นใหลูกคา
เลือกเปนพิเศษและไปหลังรานเพื่อที่จะหยิบวีซีดี/ดีวีดีโปมาใหลูกคาตามตองการ
และทีเ่ขาถงึไดงายไปกวานัน้คอืการทองอินเทอรเนต็เพือ่คนหา เขาชม และดาวนโหลด
(download) ไฟล (files) ทั้งที่เปนภาพนิ่ง และ ภาพเคลื่อนไหวอยาง คลิป (clips)
สั้นๆ ที่มีขนาดต้ังแตไมกี่ เมกะไบต (Megabyte) หรือจะเปนภาพยนตรเต็มเรื่อง
ที่มีขนาดต้ังแต 1 กิกะไบต (Gigabyte) ขึ้นไป2

สํานักขาว BBC ของสหราชอาณาจักรเปดเผยรายงานการสํารวจของ
Optenet ซึ่ งเปนบริษัทเอกชนเกี่ ยวกับความปลอดภัยเทคโนโลยีสารสนเทศวา
จนถึงเดือนมิถุนายน ป 2010 เว็บไซตโปคิดเปนจํานวนถึงรอยละ 37 ของเว็บไซต
ที่ มีทั้งหมดและทาง BBC ไดต้ังขอสังเกตวาจํานวนของเว็บไซตโปตามรายงานนี้
ยังไมเปนขอมูลลาสุดซึ่งจริงๆ แลวหากทําการสํารวจในขณะนี้อาจพบวามีเว็บไซต
ที่มีเนื้อหาทางเพศในลักษณะที่เปนสื่อโปมากกวาสถิติดังกลาว3

สําหรับคํานิยามทางภาษาศาสตรนั้น "สื่อโป" และ "สื่อลามก" ก็มีความแตก
ตางกัน กลาวคือ คําวา "โป" ตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน
หมายถึง "... เปลือย หรือคอนขางเปลือย เชน รูปโป, มีเจตนาเปดเผยอวัยวะบางสวน
ที่ควรปกปด เชน แตงตัวโป"4 โดยสรุป สือ่โป หมายถึง สื่อทีน่ําเสนอภาพหรอืเรื่องราว

2 "ไบต" (Byte) "เปนหนวยวัดท่ีคอมพิวเตอรใชเก็บขอมูล 1 ตัวอักษร" เมกะไบต (Megabyte) มีคาเทากับ 2
ยกกําลัง 20 ไบต หรือ 1,048,576 ไบต และ กิกะไบตมีคาเทากับ 2 ยกกําลัง 30 ไบต หรือ 1,703,741,824
ไบตโปรดดู วิโรจน ชัยมูล, จักรกฤษณ นพคุณ และ สุพรรษายวงทอง, พจนานุกรมศัพทคอมพิวเตอร, (โปรวิชั่น,
กรุงเทพฯ, พ.ศ.2548), หนา 58, 156, 236
3 BBC, [Online] http://www.bbc.com/news/technology-23030090, accessed 4 April 2014.
4 พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน, [ระบบออนไลน], ท่ีมา: http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-25-
search.asp, (4 เมษายน 2557).
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ทางเพศอยางโจงแจง ซึง่เม่ือเทยีบเคยีงกบัคาํในภาษาอังกฤษแลวคาํวา"โป" นาจะเทยีบ
เคียงไดกับคําวา "pornography" ซึ่งตาม Oxford Dictionary หมายถึง "สื่อสิ่งพิมพ
หรอืสื่อทศันะทีมี่การพรรณาหรือแสดงภาพ อวัยวะหรือกิจกรรมทางเพศอยางโจงแจง
ในลักษณะต้ังใจที่จะกอใหเกิดความต่ืนเตนทางเพศ"5 สวนคําวา "ลามก" พจนานุกรม
ฉบับบัณฑิตยสถานไดใหความหมายไววา "หยาบชาตํ่าทราม, หยาบโลน, อันเปนที่นา
รังเกียจของคนดีมีศีลธรรม, เชน หนังสือลามก พูดลามก หรือทําลามก"6 ซึ่งเม่ือ
พิจารณาดูแลวอาจเทียบเคียงไดกับคําในภาษาอังกฤษวา "obscenity" ที่ Oxford
Dictionary ใหคาํจาํกดัความไววา "นารงัเกยีจ หรอืนาขยะแขยงโดยมาตรฐานศลีธรรม
หรือความเหมาะสมอันเปนที่ยอมรับ"7 ดังนั้นจึงอาจกลาวโดยสรุปไดวา "สื่อโป"
เปนเรือ่งของการ นาํเสนอรางกายอันเปลอืยเปลาไรการปกปดใด ในขณะที ่"สือ่ลามก"
คือ การนําเสนอรางกายอันเปลือยเปลาในลักษณะที่นาเกลียด อุจาด หรือบัดสีและ
ไมเปนที่ยอมรับทางศีลธรรม

ในทางกฎหมายนั้น มาตรา 287 ประมวลกฎหมายอาญา หรือ มาตรา 14(4)
พระราชบญัญัติวาดวยการกระทําความผดิเกีย่วกบัคอมพิวเตอรจะไมพบคําวา "สือ่โป"
จะพบแตเพียงคําวา "สื่อลามก" ซึ่งถือวาเปนสิ่งผิดกฎหมาย ดังนั้นจึงอาจกลาว
ไดวาสําหรับในสายตาของกฎหมาย "สื่อโป" และ "สื่อลามก" นั้นแตกตางกันแตมี
ลักษณะบางสวนที่ซอนทับกันอยูกลาวคือ สื่อโปนั้นจะถือวาเปนสื่อลามกซึ่งเปน
สิ่งผิดกฎหมายก็ตอเม่ือสื่อโปนั้นเขาตามบรรทัดฐานสื่อลามก (obscenity standard)
ที่วางไว ซึ่งในกรณีของประเทศไทย ศาลฎีกาเปนผูวางบรรทัดฐานสื่อลามกนี้ไวต้ังแต
พ.ศ. 2492 และในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ตามมาในเรื่องนี้ ซึ่งบรรทัดฐานสื่อลามก
ที่ศาลฎีกาไดวางไวนั้นมีขอบเขตกวางมากครอบคลุมสื่อโปเกือบทุกลักษณะ จนทําให

คนทั่ วไปมักคิดวาสื่ อโปกับสื่ อลามกคือสิ่ งเดียวกัน และนอกจากนี้ดวยขอบเขต
บรรทัดฐานสื่อลามกที่กวางนี้  ทําใหมีสื่อโปจํานวนนอยนิดที่ สามารถผานเกณฑ
ไมถือวาเปนสื่อลามกและสามารถนําเสนอตอสาธารณะได (บทความนี้จะกลาวถึง
บรรทัดฐานสื่อลามกของศาลฎีกาในรายละเอียดในหัวขอที่ 3 ดานลาง)

อย างไรก็ ตามบทความนี้ ได ต้ั งข อถกเถี ยงว าสื่ อโป ซึ่ งหมายความ
รวมถึงสื่ อลามกตามบรรทัดฐานของศาลฎีกาไทยเปนรูปแบบหนึ่ งของการแสดง
ความคิดเห็น และมีบทบาทในการดําเนินไปของสังคมประชาธิปไตย ดังนั้นการจํากัด
หรื อห ามปรามการแสดงความคิ ดเห็นทางเพศที่ อยู ในรูปแบบของสื่ อโปและ
สื่อลามก ยอมเทากับเปนการปดกั้นการแสดงความคิดเห็นซึ่งเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน
ที่สําคัญของประชาธิปไตยอยางหลีกเลี่ยงไมไดดวย

1.การแสดงความคิดเห็นและสื่อโป

เพื่อที่จะอธิบายวาทําไมสื่อโปและสื่อลามกจึงอาจถือเปนรูปแบบหนึ่งของ
การแสดงความคิดเห็นไดตองเริ่ มตนที่ คํา ถามพื้ นฐานที่ สําคัญวา "การแสดง
ความคิดเห็น" (expression) คืออะไร? ในขอ 19 แหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนษุยชนขององคการสหประชาชาติ (UN Universal Declaration of Human Rights)
ไดบัญญัติขอความไวดังนี้ :

"Everyone has the right to freedom of opinion and expression;
this right includes freedom to hold opinions without interfer-
ence and to seek, receive and impart information and ideas
through any media and regardless of frontiers."

"ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแหงความเห็นและการแสดงออก ทั้งนี้สิทธินี้
รวมถึงอิสรภาพที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงและ
ที่จะแสวงหา รับและสงขอมูลขาวสารและขอคิดผานสื่อใดและโดย
ไมคํานึงถึงพรมแดน"8

และในขอ 10 วรรคแรกแหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (Euro-

5 "Printed or visual material containing the explicit description or display of sexual organs or
activity, intended to stimulate sexual excitement." seeOxford Dictionaries, [Online], http://
www.oxforddictionaries.com/definition/english/pornography?q=pornography, (4 April 2014).
6 พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน, [ระบบออนไลน], ท่ีมา: http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-35-
search.asp, (4 เมษายน 2557).
7 "... offensive or disgusting by accepted standards of morality and decency." seeOxford
Dictionaries, [Online], http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/obscene?q=obscene,
(4 April 2014).
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pean Convention on Human Rights) ก็บัญญัติไวในทํานองเดียวกันวา :

"Everyone has the right to freedom of expression. This right
shall include freedom to hold opinions and to receive and
impart information and ideas without interference by public
authority and regardless of frontiers."

"ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแหงความเห็นและการแสดงออก ทั้งนี้สิทธินี้
รวมถงึอิสรภาพทีจ่ะถอืเอาความเห็นรบัและแจงขอมูล และความคดิเห็น
โดยปราศจากการแทรกแซงจากเจาหนาที่ รัฐและโดยไมคํานึงถึง
พรมแดน"9

เม่ื อพิจารณาจากถอยคําของเอกสารสิทธิ มนุษยชนที่ สําคัญที่ กล าว
ถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทั้งสองฉบับดังกลาวแลวอาจอนุมานคําจํากัด
ความของคําวา "การแสดงความคิดเห็น" ไดวาหมายถึง การแสวงหา รับสง ขอมูล
ขอคดิเห็น ผานสือ่ หรอือาจกลาวอีกนยัหนึง่ไดวา"การแสดงความคดิเห็น" แททีจ่รงิแลว
คือ การสื่อสารขอมูล ขอคิดเห็น หรือ ขอความผานสื่อตางๆนั่นเอง

เม่ือพอที่จะไดคําจํากัดความของคําวา "การแสดงความคิดเห็นแลว" คําถาม
ตอมาทีส่ําคญั คือ สือ่โป โดยเฉพาะประเภททีเ่ปนภาพไมวาภาพนิง่หรอืภาพเคลือ่นไหว
ที่มีแตการนําเสนอภาพของรางกายคนเนื้อหนังมังสา อวัยวะเพศ การรวมเพศและ
กิจกรรมทางเพศอ่ืนๆ จะถือเปนรูปแบบหนึ่งของการแสดง ความคิดเห็นไดอยางไร?
Richard Posner ผูพิพากษาและนกัทฤษฎีกฎหมาย ชาวอเมริกนัไดกลาวไววา การนํา
เสนอภาพทางกามารมณ (erotic representations) อยางเชน สื่อโป (pornography)
นี้ไมไดทําหนาที่เพียงแคกระตุนกําหนัดเทานั้น แตยังเปนสิ่งที่สื่อสารใหขอมูลออกมา
อีกดวย10 ซึ่งแนวคิดของ Posner ก็สอดคลอง กับผูพิพากษาชาวแคนาดา John

8  กระทรวงตางประเทศ, ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน, [ระบบออนไลน], ท่ีมา: http://www.mfa.go.th/
humanrights/images/stories/book.pdf, (25 มกราคม 2557).
9 แปลโดยผูเขียน
10 Richard Posner, Sex & Reason, (Harvard University Press, Cambridge Massachusetts, 1994),
pp.352-354.

11 (1992) 1 S.C.R. 452.
12 Ibid., para.74.
13 จอมพล พิทักษสันตโยธิน, "หนังโป ส่ือลามก และการแสดงความคิดเห็น" ใน นฤมล กลาทุกวัน (บ.ก.) Mara-
thon อินเทอรเนต็ วฒันธรรม 1(ฉบบัออกตวั), (เครือขายพลเมอืงเนต็, กรุงเทพฯ, 2555), หนา 452-469 ท่ีหนา 461
14 Linda Williams, Hardcore : Power, Pleasure and the "Frenzy of the Visible", (University of
California Press, Berkeley, 1999), pp.1-2.

Sopinka ในคดี R v. Butler11 ซึง่ถือเปนคดีสื่อลามก ทีส่ําคัญทีสุ่ดคดีหนึง่ของประเทศ
แคนาดา ซึ่งไดใหความเห็นไววา การที่ผูสรางภาพยนตร (โป) จงใจบันทึกกิจกรรม
ทางเพศลงบนแผนฟลมและมีการจัดเรียงภาพตามลําดับอยางต้ังใจเพื่อที่จะสราง
ออกมาเปนภาพยนตรนัน้แสดงใหเห็น อยางชดัเจนแลววาผูสรางภาพยนตร(โป) มีความ
ต้ังใจที่จะสื่อสารอะไรบางอยาง ออกมาผานทางภาพยนตรที่ตนสราง12 ดังนั้นเม่ือ
พิจารณาสื่อโปภายใตกรอบคําจํากัดความของคําวา "การแสดงความคิดเห็น" ที่วา
การกระทําใดที่ จะถือเปนการแสดงความคิดเห็นได ตองเปนการสื่ อสารขอมูล
ความคดิเห็นหรอืขอความผานสือ่ออกมาอยางที ่Richard Posner และ John Sopinka
ไดใหความเห็นไววาสือ่โปนัน้สือ่สาร ความคดิเห็นหรอืขอความบางอยางออกมา ดังนัน้
จึงอาจกลาวไดวา สื่อโปนั้น เปนรูปแบบหนึ่งของการแสดงความคิดเห็น

ประเด็นที่สําคัญตอมา คือ สื่อโปสื่อสารขอความหรือความคิดเห็นอะไร
ออกมา? เม่ือพินิจพิเคราะหภาพของรางกายอันเปลาเปลือย อวัยวะเพศ ทวงทา
ทํานองของการรวมเพศ กิจกรรมทางเพศหลากหลายรูปแบบ รวมถึงในกรณีของ
ภาพยนตรโป ที่มีเนื้อเรื่อง อาจกลาวไดวา สื่อโปนั้นสื่อขอความออกมาใน 2 รูปแบบ
ดวยกัน คือ 1) ความคิดเห็นเชิงขอมูลเกีย่วกับเรื่องเพศ (informational ideas about
sex) และ 2) ความคดิเห็นเชงิทศันคติเกีย่วกบัเรือ่งเพศ (attitudinal ideas about sex)13

1) ความคิดเห็นเชิงขอมูลเก่ียวกับเร่ืองเพศ เปนการแสดงความคิดเห็น
ที่ เปนขอมูลเกี่ยวกับเรื่องทางเพศโดยตรงอยางที่ Linda Williams นักวิชาการ
ดานภาพยนตรชาวอเมรกิัน ไดกลาวไว สือ่โป คอื เซ็กสทีเ่ลาเรื่องไดดวยตัวของมันเอง
(speaking sex)14 ซึ่งก็หมายความวา รางกายเปลือย อวัยวะตางๆ รวมถึงอวัยวะเพศ
ของมนษุยทีมี่ขนาด ส ีและลกัษณะแตกตางกนัไป ทวงทาลลีาในการมีเพศสมัพนัธและ
รูปแบบของกิจกรรมทางเพศดวย คือ ขอความ ที่ สื่อโปได "บอกเลา" ออกไป
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หากแตวาการ "บอกเลา" นัน้แทนทีจ่ะเปนการ "บอกเลา" ดวยปากหรือผานตัวหนังสือ
การ "บอกเลา" ของสื่ อโป เปนการบอกเลาผานภาพที่ ปรากฏอยู ในหนังสือโป
หรือในกรณีของภาพยนตรโปก็คือ ภาพเคลื่อนไหวที่ฉายอยูบนจอภาพนั่นเอง

2) ความคิดเห็นเชิงทัศนคติ เก่ี ยวกับเร่ื องเพศ เปนความคิดเห็นที่
ไม ไดถูกสื่ อออกมาตรงๆ เหมือนความคิดเห็นประเภทแรก แตทั้ งภาพเปลือย
ทวงทากิจกรรมการรวมเพศ การปฏิบัติตอกัน ในขณะเสพสังวาส รวมถึงการเลา
เรื่องดําเนินเรื่องของหนังสือหรือ หนังโปที่นํามาสูฉากการมีเพศสัมพันธ จะเปนการ
สื่อสารที่ตองอาศัยการตีความ ซึ่งขอความหรือความหมายและความคิดเห็นที่ซอนอยู
ภายใตภาพเหลานั้นอาจมีหลากหลายความหมายขึ้นอยูกับมุมมองของผูชมแตละคน
ตัวอยางเชนการนําเสนอภาพของกิจกรรมการรวมเพศที่ เต็มไปดวยรอยยิ้มและ
เสียงหัวเราะ ผูชมบางคนอาจแปลสิ่ งที่สื่ อออกมา กิจกรรมทางเพศเปนเรื่ องที่
"สนุกสนานและนาต่ืนเตน"15 หรือ ภาพกิจกรรมทางเพศที่มีการใชความรุนแรง (เชน
มีการจบัมัด ใชไมหรอืแสเฆีย่นตี ใชน้าํตาเทยีนรอนๆ หยดลงบนผวิหนงั ใชเขม็แทงทะลุ
ผิวหนัง การใชกระแสไฟฟา หรือการรัดคอไมใหหายใจ) หรือมีพฤติกรรมเหยียดหยาม
ความเปนมนุษย (เชน ถมน้ําลายใสหนา ปฏิบัติตอคูรวมกิจกรรมทางเพศเสมือน
สัตวเลี้ยง เชน ใสปลอกคอจูงสุนัขแลวจูงไปรอบๆ หรือ ขังไวในกรงเล็กๆ แคบๆ)
โดยเฉพาะหากในภาพที่นําเสนอผูหญิงตกเปนผูถูกกระทํา เปนการสื่อความคิดเห็นถึง
การใชความรุนแรงในกจิกรรมทางเพศ หรอืแนวคดิวาเพศชายมีอํานาจเหนอืเพศหญิง
(male supremacy) หรือ เปนแนวคิดการลดทอน ความเปนมนุษยของผูหญิงใหเหลือ
เพียงอุปกรณ เพื่อตอบสนองความใคร (sexual objectification of women)16

ซึ่งความคิดเห็นเหลานี้อาจมองไดวาเปนขอความที่แสดงวามีการใชความรุนแรง
ที่อาจไมปลอดภัยในกิจกรรมทางเพศ หรือมีความไมเทาเทียมกันทางเพศในสังคม
ซึ่ งสั งคมจะตองหาทางปรับทัศนคติ เพื่ อสรางความเทาเทียมกันระหวางเพศ
และเคารพในศักด์ิศรีของความเปนมนุษยซึ่งกันและกัน และสรางความรูถึงการมี

กิจกรรมทางเพศอยางปลอดภัย หรือกรณีของสื่อโปที่ผูหญิงเปนผูสรางเพื่อนําเสนอ
ความคิดเห็นในเรื่ องกิจกรรมทางเพศที่ ผู หญิงตองการหรืออยากให เปน เชน
กิจกรรมทางเพศสําหรับผูหญิงตองออนหวาน นุมนวล17 เปนตน ซึ่งความคิดเห็น
ทัง้หลายในรปูลกัษณะนี ้Thomas Scanlon นกัปรชัญา ชาวอเมรกินัเรยีกวา "ความเห็น
ทางการเมืองอยางไมเปนทางการ (informal political message)"18 ซึ่งจุดนี้เปน
ประเด็นสําคญั เพราะ ความเห็นทางการเมืองนัน้ไมไดจํากดัเฉพาะเรือ่งทีเ่ปนการเมือง
โดยแท อยางเชน เรือ่งนโยบายของรฐับาล หรอื การดําเนนิการของฝายคาน ในรฐัสภา
เทานั้น แตยังมีความหมายอยางกวางรวมถึงประเด็นทางสังคมตางๆ เชน ประเด็น
ในเรื่องความรุนแรงทางเพศ ความปลอดภัยในกิจกรรมทางเพศ ความไมเทาเทียมกัน
ทางเพศ การเคารพศักด์ิศรีความเปนมนุษยและกิจกรรมทางเพศที่ผูหญิงอยากใหเปน
ซึ่งประเด็นเหลานี้ก็เปนความคิดเห็นแมจะไมใชเปนประเด็นทาง การเมืองโดยตรง
แตก็เกี่ ยวของกับนโยบายรัฐในบางมิติ และที่สําคัญไปกวานั้นยังเกี่ยวเนื่องกับ
ความเปนอยูโดยรวมของผูคนในสังคม

2.สือ่โปและประชาธิปไตย

"สื่อโป" และ "ประชาธิปไตย" หากมองดูและพิจารณาโดยผิวเผินแลว
อาจเกิดขอสงสัยขึ้นวาสองสิ่งนี้มีความเกี่ยวของกันอยางไร การที่จะตอบคําถามนี้
ไดจําเปนที่จะตองเริ่มตนดวยคําถามวา "ประชาธิปไตย" หมายถึงอะไร? อันที่จริงแลว
เปนการยากที่จะหาคําจํากัดความที่ตายตัวและชัดเจนใหกับคําวา "ประชาธิปไตย"
เนื่องจาก "ประชาธิปไตย" ก็มีหลากหลายมิติขึ้นอยูกับวาผูนั้นใหคําจํากัดความ
จากมุมมองใด อยางไรก็ตาม ก็มีนักวิชาการหลายคนที่ไดใหคําจํากัดความที่นาสนใจ
นักทฤษฎีประชาธิปไตยอยาง Jack Lively ไดใหความหมายวา ประชาธิปไตยคือ
รูปแบบของการปกครองที่อํานาจการปกครองสูงสุดเปนของประชาชนทั้งมวล ไมใช

15  Nadine Gourgey, "Pornography and Freedom of Expression", (1997) Entertainment Law
Review, 8(3), pp.89-93, at p.90.
16  Andrea Dworkin, Pornography : Men Possessing Women, (The Women's Press, London, 1981),
pp.24-25.

17 See generally Candida Royalle, "Pornography in the USA" in Drucilla Cornell (ed.), Feminist and
Pornography, (Oxford University Press, Oxford, 2000), pp.540-550.
18 Thomas Scanlon, "Freedom of Expression and Categories of Expression", (1979) University of
Pittsburgh Law Review 40(4), pp.519-550, at p.545.
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ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุมบุคคลใดกลุมหนึ่ง19 และนักนิติปรัชญาFrederick
Schauerไดเสรมิวาประชาธิปไตยเปนการปกครองของประชาชนทัง้มวล ซึง่ประชาชน
เปนผูกําหนดทิศทางการขับเคลื่อนของสังคมและการเมืองดวยเจตจํานงของตนเอง
หรือ กลาวสั้นๆ ไดวา เปนการปกครองตนเอง (self-government)20 ซึ่งการแสดง
เจตจํานงเพื่อปกครองตนเองนี้จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีสิ่งที่เรียกวา "เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น" (freedom of expression หรือ free speech) ซึ่ง Frederick
Schauer ไดหยิบยกแนวคิดนักปรัชญาที่ มีชื่อเสียงอีกคนหนึ่ง คือ Alenxander
Meiklejohn ซึ่งมาอธิบายความสัมพันธระหวางประชาธิปไตยและเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นวา การที่ปจเจกชนแตละคนที่รวมกันเขาเปนประชาชนทั้งมวลนั้น
จะสามารถตัดสินใจเลือกและกําหนดทิศทางการดําเนินไปทั้งทางการเมืองและสังคม
ตามเจตจํานงของตนเองไดนั้น จําตองสามารถเขาถึงและนําเสนอขอมูลขาวสาร
ความคดิเห็นตางๆ ไดอยางเสรไีรการปดกัน้หรอืทีเ่รยีกกนัวาการเซน็เซอร (censorship)
และนอกจากนี้ยังจําเปนที่ตองใหผูคนสามารถที่จะนําประเด็นๆ ตางๆ ที่ไดจากขอมูล
ขาวสาร หรือขอคิดเห็นเหลานั้นมาอภิปรายถกเถียง ไดอยางเสรีอีกดวย21 หาก
ปราศจากสิ่งเหลานี้ ประชาชนก็ไมอาจที่จะเลือกตัดสินใจการกําหนดทิศทางตาม
เจตจํานงไดอยางชาญฉลาดมีเหตุผล22

ถึ งกระนั้ นก็ตาม หากเม่ื อพิจารณาดูจากแนวคิดของ Alenxander
Meiklejohn อยางเดียว แลวภาพเชือ่มโยงความสมัพนัธระหวางสือ่โปกบัประชาธปิไตย
ก็ยงัอาจไมปรากฏใหเห็น เพราะในความคิดของ Alenxander Meiklejohn การแสดง
ความคิดเห็นซึ่งเปนกลจักรสําคญัของการดําเนินไปตามครรลองของประชาธิปไตยนัน้
นาจะเปนความคิดเห็นทางการเมือง หรือ ทางสังคมในความหมายอยางแคบ
ยกตัวอยางเชน ความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะของรัฐ หรือความคิดเห็น
เกี่ ยวกับปญหาสังคม อยางไรก็ตาม จุดเชื่ อมตอที่ สามารถเติมเต็มใหเห็นภาพ

19 Jack Lively, Democracy, (Basil Blackwell, Oxford, 1975), p.8.
20 Frederick Schauer, Free Speech : A Philosophy Enquiry, (Cambridge University Press,
Cambridge, 1982), pp.36-37
21 Ibid., pp.36-38.
22 Ibid., p.38.

ความสัมพันธระหวางสื่อโปกับประชาธิปไตย นั้นคือ แนวคิดของ Thomas Scanlon
ที่ เห็นวาสื่ อโปนั้ นเปนรูปแบบหนึ่ งของการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองแบบ
ไมเปนทางการ ดังที่อธิบายไวดานบนวาสื่อโปสามารถสื่อความคิดเห็นออกมาได 2
ลักษณะ คือ ความคิดเห็นเชิงขอมูลเกี่ยวกับเรื่องเพศ และ ความคิดเห็นเชิงทัศนคติ
เกี่ยวกับเรื่องเพศ ซึ่งการแสดงความคิดเห็นประเภทหลังที่สื่อถึงประเด็นตางๆ ที่
ตองอาศัยการตีความ เชน ความไมเทาเทียมกันระหวางชายหญิง ความเคารพใน
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย การใชความรุนแรงในกิจกรรมทางเพศ ก็คือ ความคิดเห็น
ทางการเมืองแบบไมเปนทางการตามแนวคิดของ Thomas Scanlon นั่นเอง

และอยางที่ ไดกลาวไววาในสังคมประชาธิปไตย เพื่อใหประชาชนไดทํา
การปกครองและนําพาสังคมไปตามเจตจํานงของตนเอง จําเปนอยางยิ่งที่ตองให
ขอมูลขาวสาร หรือ ใหความเห็นเหลานี้มีพื้นที่มีเสรีที่จะถูกนําเสนอ ถูกรับฟง และ
ถกเถียงอภิปราย และที่สําคัญใหปจเจกชนไดเปนคนเลือกดวยเจตจํานงของตนเอง
อยางเต็มทีโ่ดยปราศจากอิทธพิลภายนอก และ การตัดทอนหรอืปดกัน้ใหแนวคดิตางๆ
ที่มีอยูลดลง ซึ่งแนวคิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในแงมุมนี้อยูบนพื้นฐาน
ของทฤษฎี 2 ทฤษฎีดวยกัน ทฤษฎีแรก คือArgument from Truth ของนักปรัชญา
ชาวอังกฤษที่ชื่อวา John Stuart Mill ที่เห็นวา การใหความคิดเห็นไมวาดีหรือเลว
ถกูหรอืผดิ นัน้ไดไปตอสูถกเถยีงกนัในสนามอภปิรายกนัจนตกผลกึจนเปนความจรงิแท
(truth) ของเรื่องนั้นๆ ปรากฏขึ้นมา23 และ ทฤษฎีที่สอง คือ ทฤษฎี Marketplace of
Ideas ที่นําเสนอโดยผูพิพากษา Oliver W. Holmes24 ซึ่งมีความเห็นวา สังคมควร
ปลอยความคิดเห็นตางๆ ไดดํารงอยูอยางเปนอิสระโดยไมควรที่จะเขาไปแทรกแซง
หรือปดกั้น ใหไดมีการถกเถียงอภิปรายอยางอิสระ และผูคนในสังคมจะเปนผูเลือก
ความคดิเห็นทีต่นคดิวาถกูตองและดีทีส่ดุเอง เสมือนกบักลไกทางตลาดทีส่นิคาทีดี่ทีส่ดุ
จะไดรับความนิยมมากที่สุดนั่นเอง

ดังนั้นเม่ือปรับแนวคิดและทฤษฎีตางๆที่ ไดกลาวไวดานบนเขากับกรอบ

23  John Stuart Mill, On Liberty, Bromwich, D. and Kateb, G. (eds.), (Yale University Press, New
Haven, 2003), pp.73-175, at p.118.
24 ทฤษฎี Marketplace of Ideas ถูกนําเสนอในคดี Abrams v. United States, (1919) 250 U.S. 616.
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ความคิดเรื่องความสัมพันธระหวาง สื่อโปและประชาธิปไตย จะไดวาสื่อโปเปน
รูปแบบหนึ่งของการแสดงความคิดเห็นในเรื่องทางเพศ และความสัมพันธในแงมุม
ทางเพศของคนในสังคม เชน ความเทาเทียมกันระหวางเพศ ศักด์ิศรีความเปน
มนุษยของคนตางเพศ การใชความรุนแรงทางเพศ การมีกิจกรรมทางเพศอยาง
ปลอดภัย หรือการนําเสนอเรื่องทางเพศอยางที่ผูหญิงอยากเห็น ซึ่งประเด็นเหลานี้
ล วนแลวแต เปนประเด็นทางสังคมที่ เปนการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
อยางไม เปนทางการ ในเม่ื อความคิดเห็นทางการเมืองไมวาจะเปนลักษณะที่
เป นทางการหรื อไม เป นทางการเป นกลจั กรพื้ นฐานที่ จะทําให ผู คนในสั งคม
ประชาธิปไตยไดขับเคลื่อนสังคมไปตามเจตจํานงของตนเอง ไมวาความคิดเห็น
ขอมูลขาวสารนั้ นจะดีหรือเลวตามมาตรวัดทางศีลธรรมของสังคมนั้ นๆ หรือ
จะถูกหรือผิดตามความรูที่ มีอยูในขณะนั้นของคนในสังคม ขอความ ความคิดเห็น
ที่ผานสื่ อโปในรูปแบบของความคิดเห็นทางการเมืองอยางไมเปนทางการนี้ ก็ไม
สมควรที่จะถูกรัฐหรือใครก็ตามปดกั้น แตควรปลอยใหมีการแสดงออก นําเสนอ
เพื่อเปดโอกาสใหมีการอภิปรายถกเถียงกันอยางเสรี เพื่อที่ ในทายที่สุดสังคมจะได
ตกผลึกความคิดเห็นในเรื่ องทางเพศที่อาจจะเปนความคิดเห็น ในเรื่ องทางเพศ
ที่ แท จริ งของสั งคมนั้ นๆ และเปดโอกาสใหคนในสั งคมได เลือกความคิดเห็น
ที่ตนคิดวาดีที่สุดดวยตนเองไมโดนใครบังคับหรือปดกั้น ตัวอยางเชน หากสื่อโป
มีการนําเสนอวาผูหญิงออนดอยและเปนรองผูชายในเรื่องทางเพศ เปนเพียงเครื่อง
ตอบสนองความใครของผูชาย หรือเปนที่รองรับความรุนแรงทางเพศของผูชาย
แมความคิดเห็นเหลานี้ จะไมพึงปรารถนาและอาจเปนที่ ไมเห็นดวยของหลายคน
ในสังคม อยางไรก็ตามการปดกั้ นความคิดเห็นประเภทนี้ ก็อาจไมชวยใหความ
ไมเทาเทียมกันและศักด์ิศรีความเปนมนุษยของผูหญิงดีขึ้นเลย สังคมควรปลอย
ให ความคิดเห็นเหล านี้ ดํารงอยู  แตผู ที่ มี ความคิ ดเห็นแตกต างออกไป เชน
เห็นวาสังคมควรมีความเทาเทียมกันในเรื่ องทางเพศนั้ น กิจกรรมทางเพศตอง
เคารพศักด์ิ ศรีความเปนมนุษยและตองดําเนินไปอยางปลอดภัย รวมถึงตอง
ตอบสนองความตองการทางเพศที่แทจริงของทุกฝาย ก็สามารถผลิตสื่อโปหรือ
แสดงความคิดเห็นในรูปแบบอ่ืนๆ เพื่ อที่ จะโตแยงความคิดเห็นที่ตนไมเห็นดวย
ดังกลาวได เชนสื่ อโปที่ นําเสนอแนว คิดวาผู หญิงมีศักด์ิศรีความเปนคนและมี

ความทดัเทยีมกบัผูชายในเรือ่งทางเพศ ไมไดอยูใตอํานาจทางเพศของผูชาย หรอืเสนอ
กิจกรรมทางเพศที่ มีความปลอดภัย นุ มนวล อยางที่ ผู หญิงตองการ เปนตน
ให ความคิ ดเห็นทั้ งสองฝ ายปะทะกั นในเวที สั งคมประชาธิ ปไตยที่ เป ดกว าง
และใหผู คนในสังคมไดเลือกความเห็นที่ คิดวาดี เหมาะสมและที่ เห็นวาแนวคิด
เรื่องเพศที่จริงแทที่สุดเปนผู ตัดสิน กระบวนการเชนนี้ เทานั้นที่จะสอดคลองกับ
แนวคิดเรื่องประชาธิปไตย

และนอกจากนี้ สังคมประชาธิปไตยเปนสังคมที่มีพลวัตร ทุกอยางในสังคม
รวมถึงสมาชิกในสังคมลวนมีการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลง รวมไปถึงเรื่องทางเพศดวย
ในสมัยหนึง่การเปดเผยรางกายโดยใสชดุวายน้ําแบบบิกนิ ี(bikini) อาจถกูมองวา "โป"
ไมเหมาะสมที่ปรากฏตัวอยูในที่สาธารณะ โอษฐกาม (oral sex) เปนเรื่องสกปรก
นารังเกียจ หรือ การมีกิจกรรมทางเพศแบบหมู (orgy) เปนเรื่องอุจาดเสื่อมทราม
ตอศีลธรรมทางเพศ อยางไรก็ตาม การที่สังคมประชาธิปไตยมีพลวัตร หมายความวา
บรรทัดฐานทางเพศเหลานี้ยอมไมหยุดนิ่งอยูกับที่ไปตลอดกาล และอยางที่ไดกลาว
สังคมประชาธิปไตยเปดพื้นที่ ใหทุกความเห็นไดถูกนําเสนอและปะทะถกเถียงกัน
โดยสมาชิกในสังคมเปนผูเลือกแนวคิดหรือความเห็นที่ตนและสังคมอยากใหยึดถือ
ดวยตนเอง ดังนั้นหากสังคมในขณะนั้นถือวาชุดบิกินีนั้น "โป" โอษฐกามนารังเกียจ
และ กิจกรรมทางเพศแบบหมูนั้นเสื่อมทรามเปนบรรทัดฐานทางเพศที่มีอยูด้ังเดิม
(conventional sexual mores)แลว สังคมประชาธิปไตยยอมเปดโอกาสใหผูที่
ไมเห็นดวยกบับรรทดัฐานทางเพศดังกลาว กลาวคอื บรรดาผูทีเ่ห็นวาการอวดเรอืนราง
ผานการใสชุดบิกินีไมได "โป" อะไร โอษฐกามเปนใหความสําราญทางเพศไดและ
กจิกรรมทางเพศแบบหมูเปนรปูแบบหนึง่ของการแสวงหาความสขุทางเพศไดนําเสนอ
ความคิดเหลานี้ผานสื่อโปเพื่อ - อยางที่ James Weinstein นักวิชาการดานเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นใชคําวา- "ทาทาย (challenge) "บรรทัดฐานทางเพศ
ด้ังเดิมนั้น เพื่อชักจูงใหคนอ่ืนเห็นคลอยตามความคิดทางเพศใหมที่นําเสนอ25 หรือ
กระตุนเรียกรองใหผูที่ยึดกับบรรทัดฐานทางเพศด้ังเดิมขึ้นมาอภิปรายปะทะทาง

25  JamesWeinstein, 'Democracy, Sex and the First Amendment' (2007) New York University
Review of Law and Social Change, 31(4), pp.865-898, at p.878.



210 
วารสารนติิสงัคมศาสตร

  211
อนัลวงละเมดิมไิด

ความคิดวาบรรทัดฐานทางเพศในสังคมนั้นจะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด สิ่งเหลานี้
ลวนเปนตนทางของพลวัตรการเปลี่ ยนแปลงไปของสังคมประชาธิปไตยทั้ งสิ้ น
หากไมมีการนําเสนอความคิดเห็นใหมเพื่อทาทายบรรทัดฐานตามความคิดเห็นด้ังเดิม
สังคมก็ไมอาจเคลื่อนไปได สังคมทั้งหมดก็จะถูกแชแข็งใหหยุดอยูกับบรรทัดฐาน
ที่ เกิดขึ้ นมาในยุคๆ หนึ่ ง ซึ่ งสังคมลักษณะนี้ ยอมไมอาจเรียกไดว าเปนสังคม
ประชาธิปไตยที่มีพลวัตร

อยางไรก็ตามสิ่งที่กลาวมาทั้งหมดนี้ไมไดหมายความวาสังคมควร ใหพื้นที่
สื่อโปอยางเสรีโดยไรขอยกเวนใดๆ ขอยกเวนประการแรกคือ สังคมควรจะคงขอหาม
ไมใหเด็กและเยาวชนเขาถึงสื่อโป เนื่องจากวาเด็กและเยาวชนแตกตางจากผูใหญ
กลาวคือ เด็กและเยาวชนอาจยังไมมีวัยวุฒิและวิจารณญาณเพียงพอที่จะสามารถ
รับรู เขาใจและตีความสิ่งที่สื่อโปสื่อออกมาได ในขณะที่ผู ใหญที่ มีวัยวุฒิสามารถ
ตีความเพื่อทําความเขาใจสิ่งที่สื่อโปสื่อออกมา และใชวิจารณญาณพิจารณาวา
สิ่ งที่ สื่ อออกมานั้ นดีหรือไม ดี เปนสิ่ งปรากฏใหเห็นเปนภาพเปนที่ สรางมาจาก
จินตนาการหรือเปนเรื่องจริง เปนความคิดเห็นที่ เหมาะสมกับตนหรือไมอยางไร
ดังนั้นมาตรการปองกันไมใหเด็กและเยาวชนที่อายุยังไมถึงเกณฑเขาถึงสื่อโปยังคง
มีความจําเปนอยูไมวาสังค มนั้นจะเปนเสรีประชาธิปไตยเทาใดก็ตาม

ขอยกเวนประการที่สอง คือ"สื่อโปเด็ก" (child pornography) สื่อโปเด็ก
แมจะถอืไดวาเปนการแสดงความคดิเห็นรปูแบบหนึง่เชนกนั กลาวคอืเปนความคดิเห็น
ที่วาเด็กสามารถมีเพศสัมพันธหรือกิจกรรมทางเพศกับผู ใหญ หรือเด็กคนอ่ืนๆได
อยางไรก็ตาม การแสดงความคิดเห็นนี้ตองแลกมาดวยการลวงละเมิดทางเพศตอเด็ก
ซึ่ งเปนการแสวงหาประโยชนทางเพศจากเด็กโดยมิชอบ26 สวัสดิภาพและความ
ปลอดภัยของเด็กเปนสิ่งที่สําคัญ และมีคุณคาเหนือกวาคุณคาที่ไดมาจากการแสดง
ความคิดเห็นโดยเสรี ดังนั้นสื่อลามกเด็กจึงไมสมควรไดรับพื้นที่ ในการแสดงออก
อยางเสรตีามหลกัการเสรภีาพในการแสดงออกในสงัคมประชาธปิไตย การปราบปราม
และปดกั้นสื่อโปเด็กจึงยังคงมีความจําเปน

3.บรรทัดฐานสื่อลามกตามแนวทางของศาลฎีกา

ในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสื่อลามก ไมวา มาตรา 287 ประมวลกฎหมายอาญา
และ มาตรา 14(4) ของพระราชบัญญั ติว าดวยการกระทําความผิดเกี่ ยวกับ
คอมพิวเตอรไมไดใหคําจํากัดความตามกฎหมายวา "สื่อลามก" หมายถึงอะไร แต
ศาลฎีกาไทยก็ไดวางแนวทางในการพิจารณาวาสื่อโปใดเปนสื่อลามกไวต้ังแตป พ.ศ.
2492 ซึ่งสามารถแยกขอพิจารณาไดดังนี้

1. ตองเปนภาพทีเ่ปดเผยทางเพศอยางโจงแจง กลาวคือ ตองเห็นอวยัวะเพศ
ไมวาของชาย หรือ ของหญิง หรือหัวถันของหญิง ในคําพิพากษาฎีกา 978/2492
ศาลเห็นวาสมุดภาพที่จําเลยจําหนาย "เปนภาพเปลอืยการ เห็นของลับและถันอันเปน
ของลามกอนาจาร"(แตมีขอนาสังเกต คือ การเห็นกนเปลือยเปลาไมถือวาลามก)

2. ตองเปนภาพที่แมจะไมเห็นอวัยวะเพศชัดเจน แตมีลักษณะและเจตนา
กระตุนใหเกิดอารมณทางเพศ ซึ่งศาลจะถือวาเปนภาพ อุจาด นารังเกียจ ไมนาดู
ในคําพิพากษาฎีกา 3510/2531 ความไดวา ภาพที่ "แมจะไมเห็นอวัยวะเพศชัดเจน
แตก็มีลักษณะมีลักษณะสอไปในดานยั่วยุกามารมณ ... " ก็ถือวาเปนภาพลามก27

ในทํานองเดียวกัน ในคําพิพากษาฎีกา 6301/2533 ภาพที่ผูถูกถายภาพอยูในอิริยาบถ
ทีไ่มเรยีบรอยไมนาดูแลว ยงัอยูในอิรยิาบถทีน่าเกลยีดนาบดัส ี... นอนหงายถางขาออก
อยางกวางทํานองเจตนาเพือ่อวดอวยัวะเพศอยางเดนชดั ... จงึเปนภาพทีมี่เจตนายัว่ยุ
ใหบังเกิดความใครทางกามารมณโดยตรง"28

26 จอมพล พิทักษสันตโยธิน, "ความผิดฐานครอบครองส่ือลามกเด็กในระบบคอมพิวเตอรตามกฎหมายอังกฤษ"
วารสารนติศิาสตรมหาวิทยาลัยนเรศวร, 2(1) (2551-2552, หนา 9-30, ท่ีหนา 14.

27  คําพิพากษาฎกีา 3510/2531 "ภาพหญงิยืนเปลือยกายกอดชาย ในหนงัสือหนุมสาวเลมใหญ หนา 30 ภาพหญงิ
สวมแตกางเกงในโปรงตา มผูีชายนอนกอดมอืโอบบริเวณทรวงอกในหนงัสือฝนรอน หนา 4 จากทายเลม ภาพหญงิ
เปลือยกายทอนบนใชมือจับหูโทรศัพทกดท่ีอวัยวะเพศในหนังสือภาพยนตวีดีโอ หนา 13 ภาพหญิงเปลือยกาย
มแีหคลุมตวัมอืขางหนึง่กมุนมอีกขางหนึง่กมุอยูท่ีอวยัวะเพศในหนงัสือนางแบบเงนิลานหนา 30 ภาพหญงิเปดเส้ือ
ใหเหน็นม ลวงมอืเขาไปในกระโปรง ในหนงัสือเกศณีปานเงนิ แพรเพชรชมภ ูหนา 14 ภาพหญงิเปลือยอกสวมกางเกง
ในมือลวงไปท่ีอวัยวะเพศในหนังสือปทมา เกยูร หนา 3 จากทายเลมและภาพหญิงเปลือยอกสวมกางเกงขาส้ัน
มอืขางหนึง่ประคองนมอีกขางหนึง่ลวงไปจับท่ีอวยัวะเพศ ในหนงัสือพิศมยั ภมุวา (จัมโบพิศมยั หนา 10 จากทายเลม
เปนภาพท่ีแสดงถงึสวนสัดความสมบรูณของรางกายเปนภาพศิลปะหาใชภาพลามกดงัท่ีศาลอุทธรณวนิจิฉัยมานัน้
ศาลฎีกาเห็นวา ภาพเปลือยตาง ๆในหนังสือแตละเลมแมจะไมเห็นอวัยวะเพศชัดเจนแตก็มีลักษณะสอไป
ในดานย่ัวยุทางกามารมณและยังมีภาพเปลือยของหญิงตลอดรางในหนังสือดังกลาวอีกหลายภาพ บางภาพก็
พอจะเหน็อวยัวะเพศไดบางอีกดวยซึง่ถอืไดวาภาพเหลานัน้เปนภาพอันลามก ฎกีาขอนีข้องจําเลยฟงไมข้ึน"
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3. เปนเสมือนขอยกเวน ซึ่งศาลฎีกาในคําพิพากษาฎีกาที่ 978/2492 และ
1223/2508 ถงึแมวาภาพนัน้จะแสดงสรรีะอันเปลอืยเปลา และเห็นหัวถนัอยางชดัแจง
แตถาสวนของอวัยวะเพศถูกทําใหเลือนเปนเพียงแคฐานอวัยวะเพศ และลักษณะ
ทาทางของผูที่อยูในรูปไมมีทาทางยั่วยุกามารมณ อุจาด หรือบัดสี ก็ไมถือวาเปน
ภาพลามก

โดยสรุปจึงอาจกลาวไดวา บรรทัดฐานสื่อลามกของศาลไทยนั้นพิจารณา
ความลามก จากภาพที่ปรากฏตอสายตาเปนสําคัญโดยไมสนใจขอความ ความคิดเห็น
ที่ สื่ อโปนั้ นๆพยายามที่ จะสื่ อสารออกมาแตประการใด โดยเนนวาภาพนั้ นเห็น
อวัยวะเพศหรือไม  ทาทางตางๆ ของผู ที่ อยู ในภาพมีลักษณะอยู ในอิริยาบถที่
ยั่ วยุอารมณทางเพศ กลาวคือในสายตาของศาลฎีกาการยั่ วยุอารมณทางเพศ
ถือเปนสิ่งที่อุจาด นาเกลียด นาบัดสี โดยตัวมันเอง ถาภาพดังกลาวเขาลักษณะตามนี้
ก็ถือวาเปน "สื่อลามก" และตองหามตามกฎหมายดังนั้นจึงไมนาแปลกใจวาภาพยนตร
หรือหนังสือที่นําเสนอภาพทางเพศอยางโจงแจง หรือที่รูจักกันในนามสื่อโปมากมาย
จะตกอยูภายใตบรรทัดฐานของสื่อลามกตามแนวทางของศาลฎีกาไทย และมีสถานะ
เปนสื่อลามกซึ่งผิดกฎหมาย

จึงอาจกลาวไดวากฎหมายสื่อลามกของไทยแทบจะไมเปดพื้นที่ ใหสื่อโป
ไดแสดงความคิดเห็นเลย มีก็แตเฉพาะสื่อโปที่มีการปกปดหัวถัน อวัยวะเพศและไมมี
ลักษณะยั่วยุทางกามารมณอยางชัดเจนจน เกินไปเทานั้นที่พอจะเล็ดลอดกรอบ
บรรทดัฐานสือ่ลามกตามทีศ่าลฎกีาไดวางแนวทางไว แตอยางทีไ่ดอภปิรายไวในหัวขอที่
2 ขางตน แนวทางการปดกั้นสื่อโปตามบรรทัดฐานสื่อลามกของศาลฎีกาเชนนี้
ไมสอดคลองกับแนวคิดเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในสังคมประชาธิปไตย

ประเด็นที่ สําคัญที่ สุดคือ การที่ บรรทัดฐานสื่ อลามกที่ ศาลฎีกาวางไว เปนการ
เพิกเฉยและมองขามความสําคัญของ "ขอความ" และ "ความคิดเห็น" ที่สื่อโป
ตองการจะสือ่ออกมา ถายอนกลบัไปดูทฤษฎทีีน่กัปรชัญา อันไดแก Thomas Scanlon,
John Stuart Mill, James Weinstein และแนวคิดที่ผูพิพากษา อันไดแก Oliver
W. Holmes และ John Sopinka ไดวางไว อาจจะกลาวไดโดยสรุปวา บรรทัดฐาน
สื่ อลามกของศาลฎีกาแทบจะไมเปดพื้ นที่ ใหขอความ หรือความคิดเห็นในเรื่ อง
ทางเพศที่สื่อผานสื่อโป โดยเฉพาะอยางยิ่งสื่อโปที่ไมมีการปกปดอวัยวะเพศ หัวถัน
หรือมีการนําเสนอกิจกรรมทางเพศ ไดปะทะกันในสนามประลองทางความคิด
ในรูปแบบความคดิเห็นทางการเมืองแบบไมเปนทางการอยางเสรอัีนถือวาเปนพืน้ฐาน
ของประชาธิปไตย และสิ่ งนี้ ก็อาจนําไปสู การหยุดชะงักและแชแข็งบรรทัดฐาน
ความคิดในเรื่องทางเพศในสังคมไทยใหหยุดอยูกับยุคป พ.ศ. 2492 ซึ่งการเปนเชนนี้
ไมนาจะสอดรับกับพลวัตรของสังคมประชาธิปไตยเทาใดนัก ดังนั้นจึงอาจกลาว
ไดวาในขณะที่สังคมไทยพยายามที่จะเดินทางตามครรลองของสังคมประชาธิปไตย
ขอความคิดเห็นในเรื่องทางเพศที่นําเสนอผานสื่อโปยังถูกกักขังอยู ในกรอบแคบๆ
ที่เรียกวาบรรทัดฐานสื่อลามกตามกฎหมาย หรือกลาวไดอีกนัยหนึ่งวาประเทศไทย
อยางนอยก็ ในมุมมองทางกฎหมายแทบไม ได ให เสรีภาพและประชาธิปไตยแก
เรื่องทางเพศที่นําเสนอผานสื่อโปเลย

สรุป
มนุษยนั้ นมีความสนใจในเรื่ องทางเพศมานานและเทคโนโลยีสื่ อตาม

ยุคสมัยไดถูกใช เพื่ อทําการบันทึกเรื่ องราวและกิจกรรมทางเพศมาโดยตลอด
อยางไรก็ตาม ในประเทศไทยสิ่งบันทึกภาพเปลาเปลือยของรางกายและกิจกรรม
ทางเพศที่ เรียกกันโดยทั่วไปวา "สื่อโป" นั้นถูกจํากัดอยูในกรอบแคบๆ ที่เรียกวา
"บรรทัดฐานสื่ อลามก" ที่ วางโดยศาลฎีกาไทยมาต้ั งแตป พ.ศ. 2492 ทําให มี
สื่อโปเพียงนอยนิดที่สามารถนําเสนอตอสาธารณะได ถึงกระนั้นก็ตามบทความนี้
ไดพยายามที่จะต้ังขอถกเถียงวาอันที่จริงแลวสื่อโปก็เปนรูปแบบหนึ่งของการแสดง
ความคิดเห็นโดยเปนรูปแบบของการแสดง ความคิดเห็นทางการเมืองแบบไมเปน

28 คําพิพากษาฎีกา 6301/2533 "ภาพพิมพของกลางเปนภาพหญิงสาวซึ่งมีบางภาพเปดเผยเตานมอยาง
โจงแจง สวนท่ีอวัยวะเพศแมจะมีผาอาภรณปกปดไว แตก็ปกปดไวอยางหมิ่นเหมซึ่งนอกจากจะอยูในอิริยาบท
ท่ีไมเรียบรอยไมนาดูแลวยังอยู ในอิริยาบทท่ีนาเกลียดนาบัดสีอีกดวยกลาวคือ มีบางภาพอยู ในอิริยาบท
นอนกน็อนหงายถางขาออกอยางกวางทํานองเจตนาเพ่ืออวดอวยัวะเพศอยางเดนชดั สวนภาพท่ีอยูในอิริยาบทนัง่
ก็นั่งถางขาออกแมจะมีผาปกปดอวัยวะเพศก็เปนผาบางใสซึ่งแสดงวาตองการอวด อวัยวะเพศเชนเดียวกับภาพ
ในอิ ริยาบทนอนดังกลาวจึงเปนภาพท่ี มี เจตนาย่ั วยุใหบั งเกิดความใครทางกามารมณ โดยตรงถือเปน
ภาพลามกตามความหมาย ท่ีบัญญัตไิวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287(1)"
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ทางการ และการเปดพืน้ทีใ่หขอความคดิเห็นทีส่ือ่ออกมาจากสือ่ลามกไดปะทะ ถกเถยีง
และอภิปรายกันในสนามประลองทางความคิดอยางเสรี  เพื่ อใหผู คนในสังคม
โดยเฉพาะผู ใหญที่ มี วัยวุฒิและวิ จารณญาณพรอมได เปนผู ตัดสินใจเลือกว า
ความเห็นในเรื่องทางเพศใดเหมาะสมกับตน และทายที่สุดการถกเถียงหรืออภิปราย
ในเรื่ องทางเพศที่สื่อผานสื่ อโปนั้นก็อาจตกตะกอนเปน "ความจริงแท" ในเรื่อง
ความสัมพันธของผูคนในสังคมในแงมุมเกี่ยวกับทางเพศไดในที่สุด อีกทั้งการนําเสนอ
แนวคิดในเรื่องเพศผานสื่อโปยังทําหนาที่เปน "ผูทาทาย" บรรทัดฐานในเรื่องเพศ
ที่ มีมาแตเดิม ซึ่งกระบวนการนี้จะทําใหสังคมมีการเปลี่ยนแปลงและเคลื่อนที่ ไป
ในทิ ศทางต างๆ ซึ่ งเป นสิ่ งสอดคล องกั บธรรมชาติของสั งคมประชาธิปไตย
ที่ มีพลวัตรไมหยุดนิ่ งอยู กับที่  หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่ งไดวาสื่ อโปเปนกลจักร
ในการขับเคลื่อน สังคมประชาธิปไตยโดยเฉพาะในประเด็นทางสังคมที่ เกี่ยวโยง
กับเรือ่งเพศ

อยางไรก็ตามประเด็นตางๆที่ ไดอธิบายและอภิปรายมาตลอดบทความนี้
อาจจะยังไมเกิดขึ้นในสังคมไทย และยังไมมีวี่แวววาไดเกิดขึ้นในอนาคตอันใกลนี้
ทั้งนี้สื่อโปสวนใหญถูกตีตรวนโดยบรรทัดฐานสื่อลามกของศาลฎีกา ทําใหขอความ
เห็นในเรื่องทางเพศที่เปนรูปแบบของการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองแบบไมเปน
ทางการ ไมมีโอกาสไดถูกหยิบยกขึ้นมาอภิปราย ถกเถียง และปะทะกันในสนาม
ประลองทางความคิดอยางเสรี ทั้งนี้เนื่องจากบรรทัดฐานสื่อลามกของศาลฎีกาสนใจ
แตเฉพาะภาพเชิง สังวาสที่ปรากฏแตไมสนใจขอความคิดเห็นที่ ซอนอยูภายใต
ภาพรางกายอันเปลือยเปลาหรือกิจกรรมทางเพศแตอยางใด จึงอาจกลาวโดยสรุป
ไดวาประเทศไทยโดยมุมมองทางกฎหมายไมไดมอบเสรีภาพ ในการแสดงความ
คิดเห็นตามหลักการประชาธิปไตยใหแกสื่อโปเทาใดนัก
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