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คําพิพากษาฎีกาท่ี 6374/2556 กับสถานะ
"อันลวงละเมิดมิได" ของสถาบันพระมหากษัตริย

บรรณาธิการ

คําพิพากษาในคดีนี้  นายณัชกฤช จึงรุ งฤทธิ์  เจาของและผูจัดรายการ
สถานวีทิยชุมุชน ไดตกเปนจําเลยเนือ่งจากการจดัรายการวทิย ุ"ชวยกนัคดิชวยกนัแก"
กระจายเสยีงใหประชาชนโดยทัว่ไปภายในเขตอําเภอบานบงึ จงัหวดัชลบรุ ีโดยในวนัที่
5 เมษายน 2548 ไดพูดขอความกลาวถึงรัชกาลที่ 4 วา

"เรามาพูดถึงวา คนดีนะ ที่ทานผูฟงนักจัดรายการแถวเซิดนอยบอกวา
คนดีอยูหลังเขา เขาก็จะเอามา คุณสอบตกกี่ครั้งแลว ก็เหมือนกับ
อยู กลางสระ แตผมภู มิใจครับวา ผมเนี่ ยพูดอยางเปดอกเลยวา
ผมภูมิใจครับ ถาผมอยากเปนสมาชิกอยางทาน ผมเปนกอนทานแลว
ผมเคยไดรับโอกาสนะครับ ชวนใหไปเปนสมาชิกเหมือนกับทานที่เปน
อยูทกุวนันี ้แตผมปฏเิสธ แตผมปฏเิสธครบั ทานผูฟงครบั เพราะศกัด์ิศรี
ของความเปนมนุษย ในสิ่งใดที่เราคิดวา เราเสียไปแลวเนี่ย ถาเรา
ทําดวยความอิสระ ทําดวยความคดิเสร ีเพือ่พีน่องประชาชน เราไปครบั
แตถาเราตองไปแลวตองเปนเหมือนกับสมัยรัชกาลที่ 4 เราไมเปน
ครับทาน ยุคนั้นหมดไปแลว แตบานเมืองนี้อาจจะมีอยูบางบางสวน
นะครับ บางสวนยังมีอยูบาง ก็คือ ความภาคภูมิใจในตัวผม คิดถึง
ทีไรเราก็มีความภาคภูมิใจตลอด"

ศาลชั้ นตนไดพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 112 โดยใหเหตุผลวาขอความที่จําเลยกลาวถึงในรายการนั้น
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"มีความหมายเปนการใสความ หม่ินประมาท ดูหม่ินรัชกาลที่  4
ซึ่ งเปนพระมหากษัตริย ในอดีต เปรียบเทียบวา ยุคของพระองค
เหมือนตองไปเปนทาส ไมมีความเปนอิสระ มีการปกครองที่ ไมดี
ทําใหประชาชนเสื่อมศรัทธา ทั้งนี้ โดยประการที่นาจะทําใหรัชกาลที่
4 เสื่อมเสียพระเกียรติยศ เสียชื่อเสียง ถูกดูหม่ิน และถูกเกลียดชัง
โดยเจตนาทําใหประชาชนเสื่อมศรัทธา ไมเคารพสักการะ"

ผูพิพากษาศาลอุทธรณ ภาค 2 พิพากษากลับใหยกฟอง จําเลยไมมีความผิด

ผูพิพากษาศาลฎีกาไดพิพากษาใหจําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 112 โดยใหเหตุผลไว 3 ขอสําคัญ ดังนี้

1) การที่กฎหมายมาตรา 112 มิไดบัญญัติวา พระมหากษัตริยจะตอง
ครองราชยอยูเทานั้น ผูกระทําจึงจะเปนความผิดประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112
แมจะกระทําตออดีตพระมหากษัตริยซึ่ งสวรรคตไปแลว ก็ยังเปนความผิดตาม
บทกฎหมายดังกลาว การหม่ิ นประมาทอดีตพระมหากษัตริยก็ยอมกระทบถึง
พระมหากษัตริยองคปจจุบันที่ยังคงครองราชยอยู

2) พระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจ าอยู หัวทรงเปนพระราชบิดาของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยู หัวซึ่งเปนพระอัยการของพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดชรัชกาลปจจุบัน หากตีความวา พระมหากษัตริยตอง
เปนองคปจจบุนัทีย่งัทรงครองราชยอยูกจ็ะเปนชองทางใหเกดิการละเมิด หม่ินประมาท
ใหกระทบตอพระมหากษัตริยองคปจจุบันได

3) ประชาชนชาวไทยผูกพันกับสถาบันกษัตริยมาตลอด แมจะเสด็จสวรรคต
ไปแลว ประชาชนก็ยังเคารพสักการะ ยังมีพิธีรําลึกถึง โดยทางราชการจัดพิธี
วางพวงมาลาทุกป  ดังนั้ น หากมีการดูหม่ินหรือหม่ินประมาทพระมหากษัตริย
ที่ เสด็ จสวรรคตไปแล ว ก็ ยั งกระทบกระเทื อนต อความรู สึ กของประชาชน
อันจะนําไปสู ความไมพอใจ และอาจสงผลกระทบกระเทือนตอความม่ันคงแหง
ราชอาณาจักรได

คําพิพากษาของศาลฎีกาฉบับนี้นับวาเปนคําวินิจฉัยที่นาสนใจเปนอยางยิ่ง

เพราะถื อเป นการนิ ยามให การกระทําความผิ ดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 112 ครอบคลุมกวางขวางไปถึงอดีตพระมหากษัตริย  การวินิจฉัยใน
ลักษณะดังกลาวนี้ ยอมทําใหเกิดคําถามไดอยางกวางขวางทั้ งในเชิง "หลักวิชา"
ของการตีความกฎหมายอาญา อันเปนที่รับรูกันโดยทั่วไปวากฎหมายอาญาจะตอง
เปนการตีความอยางเครงครัด และในอีกดานหนึ่งก็อาจเกิดคําถามถึงผลกระทบ
ตอแวดวงการศึกษาในดานอ่ืนๆ เชน ประวัติศาสตร รัฐศาสตร วาจะกลายเปน
"เพดานที่ มองไมเห็น" (ceiling glass) ตอการอภิปรายถึงสถานะของสถาบัน
พระมหากษัตริยไทยหรือไม

คําพิพากษาฉบับนี้ จึ งความสําคัญที่ ควรไดรับการอานและความใส ใจ
ทั้งจากสาธารณะและแวดวงวิชาการเปนอยางมาก
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ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112
กับการประกอบสรางสถานะอัน "ลวงละเมิดมิได"1

นพพล  อาชามาส

1  บทความนีป้รับปรุงจากสวนหนึง่ของวทิยานพินธระดบัปริญญาโทของผูเขียน ในหวัขอ "การประกอบสรางความกลัว
และการเมอืงวาดวยการบงัคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112" ซึง่เปนวทิยานพินธในสาขาการพัฒนาสังคม
คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ผูเขียนขอขอบคุณอาจารยปนแกว เหลืองอรามศรี อาจารยอานันท
กาญจนพันธุ อาจารยสมชาย ปรีชาศิลปกลุ อาจารยยุกต ิมกุดาวจิิตร สําหรับการใหคําปรึกษาและความชวยเหลือ
ในการจัดทําวทิยานพินธชิน้นีจ้นแลวเสร็จ

บทคัดยอ
บทความนี้พิจารณาการเปลี่ยนแปลงความหมายของขอหา "หม่ินพระบรม

เดชานุภาพ" หรือความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ในสังคมไทย
โดยเสนอวาการพิจารณาขอหานี้ มิสามารถกระทําได เพียงการพิจารณาความ
เปลี่ยนแปลงในตัวบทกฎหมาย แตความหมายของการหม่ินพระบรมเดชานุภาพ
ยังมีความแปรเปลี่ยนเรื่อยมาตามรูปแบบของรัฐ สถานะบทบาทของสถาบันกษัตริย
และการประกอบสรางอุดมการณในชวงตางๆ อีกทั้งการตีความเชื่อมโยงขอหานี้
เขากับสถานะ "อันลวงละเมิดมิได " ของสถาบันกษัตริยก็ เปนสิ่ งที่ เพิ่ งเกิดขึ้ น
ใหมในชวงไมกี่ทศวรรษที่ผานมา โดยการเชื่อมโยงในลักษณะนี้ภายใตอุดมการณ
กษัตริยนิยมในบริบทความขัดแยงทางการเมืองปจจุบัน ทําใหความผิดขอหานี้ถูก
ตีความใหความหมายขยายความอยางกวางขวาง และสงผลถึงการจํากัดเสรีภาพ
การแสดงออกในสังคมไทย

คําสําคัญ: หม่ิ นพระบรมเดชานุภาพ, ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112,
อันลวงละเมิดมิได, สถาบันพระมหากษัตริย
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Abstract

This article considers the changing definition of lèse majesté law or

Article 112 of the Criminal Code in Thailand. This article suggests meaning of

this law cannot be considering only in the text but content of the law has also

been subject to change depending on the format of the state, status and role

of the monarchy and the construction of the ideology in different times.

Moreover, the interpretation of this law linked with an “inviolable” of the

monarchy just has been constructed in the few decades. That links under

royalist ideology in the current political context, makes lèse majesté has

been interpreted extended widely and has been affecting to freedom of

expression in Thailand.

Keywords: Lèse Majesté, Article 112 of the Thai Criminal Code, Inviolable,

Monarchy

บทนํา
"ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 เปนบทบัญญั ติที่ เสริมให
รัฐธรรมนูญมาตรา 8 มีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง จึงไม มีมูล
กรณีที่จะอางวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 8 ได"

(คําวนิจิฉยักลางของศาลรัฐธรรมนญูที ่28-29/2555 10 ตุลาคม 2555)

ท ามกลางความขั ดแย งทางการเมืองในสั งคมไทยที่ ดําเนิ นมาเกื อบ
ทศวรรษนั้น ปฏิเสธไมไดวาการถกเถียงในเรื่องประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1122

หรอืขอหา "หม่ินพระบรมเดชานภุาพ"3  นัน้ เปนประเด็นปญหาใจกลางสําคญัอยางหนึง่

อันเกิดขึ้นไปพรอมๆ กับการขยายตัวของการกลาวหาและบังคับใชขอหานี้ เพิ่ม
มากขึ้นอยางไมเคยมีมากอนในประวัติศาสตรการเมืองไทย ขอถกเถียงที่เกิดขึ้นมีทั้ง
ในแงมุมของปญหาการตีความกฎหมาย ปญหาการบังคับใช ปญหาในกระบวนการ
ยุติธรรม บริบททางสังคมการเมืองที่ทําใหเกิดการใชขอหานี้เพิ่มขึ้น หรือผลกระทบ
ทั้งตอบุคคลที่ถูกกลาวหาและตอสังคมโดยรวมในดานตางๆ

กลาวเฉพาะในดานของการตีความขอหานี้ กระแสแนวโนมประการหนึ่ง
ที่ปรากฏใหเห็นไดชัดเจนในหมูบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม และนักกฎหมาย
ที่พยายามอธิบายใหความชอบธรรมกับขอหานี้ คือชุดคําอธิบายและการทําความ
เขาใจขอหามาตรา 112 นี้ ในฐานะรูปธรรมของบทบัญญัติมาตรา 8 ใน รัฐธรรมนูญ
พ.ศ.2550 ที่ระบวุา "องคพระมหากษตัรยิทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนทีเ่คารพสกัการะ
ผูใดจะละเมิดมิได ผู ใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใดๆ มิได"4

หรือเปนขอหาที่ทําใหมาตรา 8 นี้เกิดผลในทางปฏิบัติ

การตี ความลั กษณะนี้ ปรากฏทั้ งในคําวิ นิ จฉั ยของศาลรั ฐธรรมนูญ
คําพิพากษาหลายกรณีในคดีมาตรา 112 ในชวงที่ผานมา ในบทความและคําอธิบาย
ของนักกฎหมายคนสําคัญในเมืองไทยหลายคน ดังเชน มีชัย ฤชุพันธุ  (2555)
ที่ เสนอวาบทบัญญัติในลักษณะมาตรา 8 ของรัฐธรรมนูญ 2550 นั้นมีมาต้ังแต
รัฐธรรมนูญถาวรฉบับแรกในป 2475 แลว โดยเม่ือรัฐธรรมนูญรับรองฐานะของ
พระมหากษัตริยใหเปนที่ เคารพสักการะ จึงจําเปนอยู เองที่จะตองมีบทกฎหมาย
กําหนดวาคนทั่ วไปจะตองทําอยางไร ซึ่ งกฎหมายก็ มิไดกําหนดใหตองทําอะไร
มากไปกวา "การไมไป หม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงการอาฆาตมาดราย" ดังนั้น

3   ในบทความนีผู้เขียนตัง้ใจใชคําวา "หมิน่พระบรมเดชานภุาพ" โดยตระหนกัวาไมมขีอหานีใ้นทางกฎหมายอาญา
ของไทยแตอยางใด มีแตเพียงขอหา "หมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย
พระราชนิ ีรัชทายาท และผูสําเร็จราชการแทนพระองค" เทานัน้ แตผูเขียนเหน็วาคําวา "หมิน่พระบรมเดชานภุาพ"
ชวยสะทอนปญหา การตีความและใหความหมายอยางกวางขวางตอขอหาลักษณะนี้ ในสังคมไทย และ
สะทอนความเปนขอหาท่ีมลัีกษณะ ทางสังคมวฒันธรรมไดมากกวาเปนเพียงขอหาในกฎหมายอาญา
4  ดูลําดับการเปล่ียนแปลงของวลีนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับตางๆ ของไทย กอนจะมาเปนมาตรา 8 ในรัฐธรรมนูญ
ปจจุบันไดใน ปยบุตร แสงกนกกุล, "องคกษัตริยไมสามารถถูกละเมิดได' คืออะไร?," วารสารฟาเดียวกัน 10 (1)
(2555), 44-57.

2  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ระบุวา "ผูใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดราย
พระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามป
ถงึสิบหาป"
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ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 จึงมีขึ้นเพื่อคุมครองในเรื่องนี้ และเปนการ
บัญญัติที่สอดคลองกับรัฐธรรมนูญของไทยแลว

เชนเดียวกนักบัคาํอธบิายของบวรศกัด์ิ อุวรรณโณ (2552) ทีเ่ห็นวาบทบญัญติั
ตามมาตรา 8 ในรัฐธรรมนูญปจจุบัน เปน "ผล" ของวัฒนธรรมและจริยธรรมไทย
ที่เปนเอกลักษณ กลาวคือการมีสถาบันพระมหากษัตริยที่มีประวัติศาสตรอันยาวนาน
มีสถานะสูงสงทั้งทางศาสนาและสังคม แตก็มีความใกลชิดกับประชาชนและเปนที่
เคารพรักของประชาชนอยางยิ่ง ดวยพระราชกรณียกิจ นานัปการที่ทรงประกอบเพื่อ
ประชาชน มาตรานี้จงึไมใช "เหตุ" ที่บังคับใหคนไทยเคารพพระมหากษัตริยแตอยางใด
และทําใหเม่ือมีการวิพากษวิจารณพระมหากษัตริย โดยไมเปนธรรม คนไทยสวนใหญ
ก็รูสึกเหมือน "พอ" ตนเองกําลังถูกทํารายและยอมรับไมได

หากแต คําอธิ บายทางกฎหมายหรื อแม แต ทางสั งคมในลั กษณะนี้
กลับละเลยมองขามวาวัฒนธรรมหรือจริยธรรมดังกลาวมิใชสิ่ งที่ มีอยูมาแตเดิม
หรือมีลักษณะเหมือนในอดีตอยางในสมัยอยุธยาหรือยอนไปกวานั้ นแตอยางใด
และขอหา "หม่ินพระบรมเดชานุภาพ" หรือสถานะอัน "ลวงละเมิดมิได" ก็มิใช
สิ่ งที่ หยุดนิ่ งเปนเอกลักษณของสังคมไทยมาแตเดิมแตอยางใด หากการตีความ
และความเขาใจ ตอขอหานี้ มีความเปลี่ยนแปลงเรื่ อยมาอยางสัมพันธกับบริบท
สังคมการเมือง และการเปลี่ยนแปลงของสถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริย
ในสังคมไทย ในชวงตางๆ การพิจารณาความเปลี่ยนแปลงในการตีความขอหานี้
ในบริบทสังคมแตละชวงจึงเปนสิ่ งสําคัญในการทําความเขาใจปญหาการตีความ
ขอหานี้ในทางกฎหมายปจจุบัน

บทความนี้ตองการนําเสนอวาการตีความเชื่อมโยงประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 112 ในฐานะรูปธรรมของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่วา "องคพระมหากษัตริย
ทรงดํารงอยู ในฐานะอันเปนที่ เคารพสักการะ ผู ใดจะลวงละเมิดมิได" มิไดเปน
สิ่ งที่ เปนจารีตประเพณีซึ่ งมีมาแต ด้ั งเดิมของไทยแตอยางใด หากแต เปนการ
ตีความและการใหความหมายที่คอยๆ ถูกประกอบสรางขึ้นใหมภายใตการสถาปนา
สถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริยในระบอบประชาธิปไตยชวง 30-40 ปที่ผานมา
การประกอบสรางชุดคําอธิบายใหมภายใตอุดมการณกษัตริยนิยมนี้ ทําใหขอหานี้

ถกูตีความขยายความอยางกวางขวาง กระทัง่มีแนวโนมจะขดัแยงกบัหลกัการ เสรภีาพ
ในการแสดงความคิดเห็นในระบอบประชาธิปไตย และปญหาการตีความนี้ยังเอ้ือ
ใหเกิดการใชขอหานี้ เปนเครื่องมือในทางการเมือง และการใชปดกั้นการพูดคุย
อภิปรายถึงสถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริยอยางรอบดานในปจจุบันอีกดวย

บทความจะเริ่ มพิจารณาการเปลี่ยนแปลงความหมายของขอหา "หม่ิน
พระบรมเดชานุภาพ" ที่สัมพันธกับรูปแบบของรัฐ ต้ังแตรัฐจารีต รัฐสมบูรณาญา
สิทธิราชย จนกระทั่ งรัฐสยามเปลี่ยนเขาสูการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
จากนั้นจึงจะพิจารณาการเริ่มตนของแนวโนมการตีความขอหานี้อยางขยายความ
ภายใตบริบททางการเมืองในชวงตางๆ จนนําไปสูการเชื่อมโยงขอหานี้เขากับสถานะ
"อันลวงละเมิดมิได" ของสถาบันกษัตริยในปจจุบัน โดยจะใชตัวอยางที่ถูกกลาวหา
ดวยขอหา หม่ินพระบรมเดชานุภาพในบางกรณีประกอบดวย

การตคีวามขอหา "หมิน่พระบรมเดชานภุาพ" กบัความเปลีย่นแปลงรปูแบบรฐั

แมความผิดที่ ใกลเคียงกับลักษณะขอหาที่ ถูกเรียกวา "หม่ินพระบรม
เดชานุภาพ" ในปจจุบันจะมีมาต้ังแตรัฐสยามในอดีต แตการใหความหมายและ
ตีความขอหานี้ มิใชเพียงเปนเรื่องในตัวบทกฎหมาย แตยังสัมพันธกับรูปแบบของรัฐ
ความเขาใจตออํานาจขององคอธปิตยภายในรฐั สถานะและบทบาทของสถาบนักษตัรยิ
และการสรางอุดมการณของรัฐในชวงตางๆ ทีล่วนสงผลตอการตีความตัวบทกฎหมาย
การพิจารณาความเปลี่ยนแปลงของขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพนี้ จึงจําเปนตอง
ใหความสําคัญกับบริบทของรัฐในชวงตางๆ อยางสําคัญดวย

ภายใตรัฐแบบจารีต กอนหนาสมัยรัชกาลที่ 4 นั้น ภาพสะทอนการคุมครอง
"พระบรมเดชานุภาพ" ของกษัตริยในรัฐจารีต ปรากฏอยูในกฎหมายตราสามดวง
โดยเฉพาะในกฎมณเทียรบาล พระไอยการหลวง และพระไอยการกระบดศึก
(Streckfuss 2011) ซึง่ไมไดมีขอหามเพียงแคการ "ประมาทหม่ิน" หามเจรจาหยาบชา

5   ในกฎหมายตราสามดวง ตัวบทท่ีใกลเคียงกับความผิดฐานหมิ่นประมาทกษัตริยฯ ปจจุบันนั้น ปรากฏอยูใน
มาตรา 7 และมาตรา 72 ของพระไอยการอาชาหลวง
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หามหม่ินพระราชบัญญัติ พระบันทูล พระโองการ หามการติเตียนนินทาวากลาวตอ
พระมหากษัตริยเทานั้น5 หากยังปรากฏบทบัญญัติที่คุ มครองการลวงละเมิดตอ
พระมหากษัตริยในดานตางๆ มากกวา 100 มาตรา เชน การลอบลักพระราชทรัพย,
การละเมิดหรอืไมปฏบิติัตามพระบรมราชโองการ, อําพรางพระเจาอยูหัว มิไดกราบทลู
ตามสัจ, การถีบขวางพระที่นั่ง, การดาเถยีงกันในวัง, การทําใหโลหิตตกในพระราชวัง,
การเอยพระนามพระมหากษัตริยโดยตรง, มิไดใชราชาศัพทอันสมควร หรือแมแต
การโจมตีขาราชการของพระมหากษัตริย ก็ถูกตีความวาเปนการโจมตีกษัตริยอีกดวย
เปนตน อีกทั้งยังขยายรวมไปถึงการกระทําใดๆ ตอสัญลักษณ หรือสิ่งที่เกี่ยวของกับ
องคพระมหากษัตริย เชน พระบรมมหาราชวัง, เครื่องราชูปโภค, เครื่องทรง เปนตน
โดยแตละความผิดมีโทษหนักเบาแตกตางกันไป (ดูใน ราชบัณฑิตยสถาน 2550)

ลักษณะสําคัญของกฎหมายตราสามดวงและสภาพสั งคมในรั ฐจารีต
คือการนิยามความผิดและกําหนดบทลงโทษตามลําดับศักดินาของผู กระทําที่
สัมพันธกับผูถูกกระทํา แนวโนมของกฎหมายจึงวางอยูบนฐานของการแยกความ
แตกตางของสถานะทางสังคม การกระทําเดียวกันจึงสามารถไดรับการสงเสริมใน
สถานการณทางสังคมหนึ่ ง แตสามารถถูกลงโทษถึงตายในอีกสถานการณหนึ่ ง
ขึ้นอยูกับสถานะทางสังคมของบุคคลที่เกี่ยวของ (Tamara Loos 2002: 37)6

ดวยกรอบคิดเชนนี้ เอง กฎหมายตราสามดวงจึงมีบทบัญญั ติเกี่ ยวกับ
พระมหากษัตริยเปนจํานวนมาก มีตัวบทที่กําหนดการกระทําที่ถือวาเปนความผิด
ไวอยางละเอียดและระบุโทษไวคอนขางรุนแรง เนื่องดวยสถานะของกษัตริยในรัฐ
จารีตนัน้ถือไดวาเปนเจาของอํานาจสูงสดุ อยูในสถานะสงูสุดของสังคมการเมืองแบบ
ศักดินาและเปนศูนยกลางของอาณาจักรในทุกดาน นอกจากนั้นยังอยูภายใตการ
สรางความชอบธรรมตออํานาจของกษัตริยดวยฐานคติทางศาสนาและวัฒนธรรม
ทั้งในฐานะเทวราชา ธรรมราชา และในฐานะเจาชีวิตหรือเจาแผนดิน การกระทําใดๆ
ก็ตามที่ ลวงละเมิดตอกษัตริยหรือบารมีของพระองค จึงถูกจัดใหเปนความผิด
"อาชญาหลวง" "คดีมีโทษหลวง" หรือความผิดตอ "หลวง" โดยการกระทําที่ถูกมองวา

เปนไปใน "ทางลบ" แทบทุกชนิด แมจะไมเกี่ยวของกับองคพระมหากษัตริยโดยตรง
แตเกี่ยวของกับสญัลักษณตางๆ หรอืบุคคลทีเ่ปนตัวแทนของกษัตรยิก็ถอืเปนความผิด
ตอพระบรมเดชานุภาพของกษัตริยได เพราะถือไดวาเปนการละเมิดตอผูที่มีสถานะ
สูงสุดทางสังคม และกระทบกระเทือนตอโครงสรางของสังคมศักดินาอยางรุนแรง

กระนั้ นก็ตาม ในรัฐจารีตนั้ นรัฐยังขาดแคลนเครื่ องมือและกลไกตางๆ
ในระดับทองถิ่ นหรื อชี วิ ตประจําวั นของผู คน โดยเฉพาะในพื้ นที่ ซึ่ งไกลจาก
อํานาจศูนยกลาง สงผลใหในทางปฏิบัติ กฎหมายตราสามดวงมักถูกใชในกรณี
การพิพาทของชนชั้ นนํา มากกวาการใชควบคุมพฤติกรรมของคนทั่ วไปอยาง
เปนระบบ (Loos 2002: 37) กฎหมายและขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพจึง
มีแนวโนมที่จะยังไมไดใชบังคับในสังคมโดยทั่วไป และไมไดเกี่ยวของกับราษฎร
คนธรรมดาแตอยางใด

ความเปลี่ยนแปลงตอขอหานี้อยางสําคัญ เกิดขึ้นภายใตการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบของรัฐสยามสูความเปนรัฐสมัยใหม (Modern State) ในชวงสมบูรณา
ญาสิ ทธิ ราชย  โดยหนึ่ งในกลไกที่ ชนชั้ นนําสยามใช ในการรวมอํานาจเข าสู
ศูนยกลางกรุงเทพฯ และสรางความทันสมัยเพื่ อตอสู กับลัทธิลาอาณานิคมจาก
ตะวันตก คือการสรางระบบกฎหมายสมัยใหมที่ มีเหตุมีผลมากขึ้ น ทั้ งผานการ
จัดทําประมวลกฎหมาย การเปลี่ยนรูปแบบการลงโทษใหอารยะมากขึ้น การปรับปรุง
การศาล การลดทอนอํานาจความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายลงไป (Loos 2002: 32, 37)

ภายใต ความเปลี่ ยนแปลงดังกล าว ไดก อให เกิ ดความเปลี่ ยนแปลง
ความหมายของขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพดวย โดยเฉพาะการรับกรอบคิด
เรื่อง "อาชญากรรม" (crime) จากระบบกฎหมายตะวันตกเขามา โดยฐานความเขาใจ
"อาชญากรรม" ในฐานะการกระทําใดๆ อันเปน "อันตรายตอสังคมโดยรวม"
การละเมิดตางๆ จึงเปนมากกวาเพียงความผิดในการกระทําระหวางคนสองคน
แตกลายไปเปนเรื่องของสังคมดวย และทําใหผูกระทําผิดมีสถานะเปน "อาชญากร"
ในทางกฎหมาย (Streckfuss 2011: 82)

ขอหา "หม่ินพระบรมเดชานุภาพ" ไดถูกทําใหกลายเปนอาชญากรรม
(criminalization) ภายใตการจัดแบงประเภทและลักษณะความผิดในประมวล

6  ลักษณะเชนนี้แตกตางจากกฎหมายอาญาสมัยใหม ท่ียึดหลักความเสมอภาคกันภายใตกฎหมาย กลาวคือไมวา
บคุคลจะมสีถานะทางสังคมเชนใด หากกระทําส่ิงท่ีกฎหมายบญัญัตเิปนความผิดกต็องไดรับโทษเสมอหนากนั
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กฎหมายอาญาสมัยใหม7 ขอหานี้ กลายไปเปนสวนหนึ่ งของขอหาหม่ินประมาท
(defamation) ซึ่ งทําใหความหมายมีลักษณะเครงครัดมากขึ้ นตามนิยามการ
หม่ินประมาท ดูหม่ิน หรืออาฆาตมาดรายในทางกฎหมาย และมีลักษณะเปน
ความผิดจากการแสดงออกที่กระทบตอเกียรติยศชื่อเสียงของบุคคล ไมใชความผิด
ในความหมายของการ "หม่ินพระบรมเดชานุภาพ" ที่ หลอมรวมการละเมิดตอ
พระมหากษัตริยแทบทุกอยางเขามาในขอหานี้เสมือนในยุคจารีต

หากขณะเดียวกันในชวงสมบูรณาญาสิทธิราชย การวิพากษวิจารณรัฐบาล
หรือการบริหารงานของราชการนั้น ก็ถือเปนการหม่ินประมาทกษัตริยฯ ไดเชนกัน
เนื่องจากกษัตริยอยู ในสถานะผูบริหารบานเมือง ถืออํานาจสูงสุดในการปกครอง
และการพิพากษาคดีความ

บริบทสําคัญในชวงของการเปลี่ยนสยามสูความเปนสมัยใหมอีกประการ
หนึ่ง คือการเกิดขึ้นของจินตนาการ "ชาติ" และการสรางความรูสึกของความเปนชาติ
(nationhood) รวมกันของผูคนในรัฐ โครงการสําคัญของชนชั้นนําในการสราง
ความชอบธรรมใหมคือ การพยายามสรางจินตนากรรมรวมของรัฐใหม ผานการสราง
อุดมการณชาตินิยมขึ้น ในขณะที่รัชกาลที่  5 ทรงมีบทบาทในการเชื่อมสถาบัน
พระมหากษัตริย เขากับการพัฒนาสยามสู ความเปนสมัยใหม พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวก็ทรงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพยายามนิยามอัตลักษณ
ของชาติ หรือหัวใจของ "ความเปนไทย" โดยเนนแกนกลางไปที่ชาติ ศาสนาพุทธ
และพระมหากษัตริย โดยมีพระมหากษัตริย เปนศูนยกลางของความจงรักภักดี
และความสามัคคีของคนในชาติ (สายชล สัตยานุรักษ 2548: 43)

การนิยามชาติใหมนี้กส็งผลตอความพยายามทีจ่ะนิยามขอหา "หม่ินพระบรม
เดชานุภาพ" ใหมใหเขากับความเปลี่ยนแปลงนี้ดวย โดยรัชกาลที่ 6 ไดทรงนิยาม
ใหการดูหม่ินกษัตริย มิใชเพียงการดูหม่ินตอองคพระมหากษัตริยเทานั้น หากทรง

นิยามที่ มาแหงอํานาจของพระมหากษัตริยวามาจากการที่ ผู คนมอบอํานาจให
กษัตริยทรงเปนผูถือเอาไว ทําใหการดูหม่ินกษัตริยฯ ก็เทากับเปนการดูหม่ินตอ
อํานาจของผูคนภายในชาติที่มอบใหกษัตริยไวดวย ผูเสียหายจากการหม่ินประมาท
กษัตริยฯ จึงไมใชองคพระมหากษัตริยเอง แตกลายไปเปนคนในชาติทุกๆ คน
ซึ่งถือไดวาถูกดูหม่ินไปดวย8

แตบริบทสําคัญอีกประการหนึ่งในภาวะสมัยใหม คือการแพรหลายของ
เทคโนโลยีสมัยใหม และสื่อสิ่งพิมพตางๆ ตอสาธารณะมากขึ้น ทําใหสิ่งพิมพตางๆ
กลายไปเป นสมรภู มิสําคัญในการเผยแพร ความคิ ดทางการเมือง และพื้ นที่
ของการชวงชิงความเปนชาติที่ เกิดขึ้นใหมนี้ดวย ดวยเหตุที่กษัตริยทรงสถานะ
เปนผูบริหารราชการแผนดิน กษัตริยจึงเปนเปาหมายหนึ่ งของการแสดงความ
คิดเห็นโดยตรง โดยเฉพาะสภาพของหนังสือพิมพ ในสมัยรัชกาลที่  6-7 นั้ น
มีการวิพากษวิจารณพระมหากษัตริย และระบอบการปกครองโดยตรงคอนขางมาก
ต้ังแตรัชกาลที่ 6 เสด็จขึ้นครองราชย หนังสือพิมพบางฉบับไดลงบทความเรียกรอง
และสนับสนุนใหมีการปกครองแบบสาธารณรัฐ บางฉบับลงขาววิพากษวิจารณการ
บริหารราชการแผนดิน เชน การใชจายเงินของรัฐบาลรัชกาลที่ 6, พระราชกรณียกิจ
และพระราชจริยวัตรสวนพระองค, การฉอราษฎรบังหลวง, การถกเถียงเรื่ อง
สภาราษฎรและลัทธิบอลเชวิคในสมัยรัชกาลที่ 7 เปนตน (ดูบทบาทของหนังสือพิมพ
ในชวงปลายสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยไดใน รัตนา เมฆนันทไพสิฐ 2531)9

กอนทีก่ระแสการวพิากษวจิารณระบอบสมบรูณาญาสทิธิราชย และบทบาท-
พระราชอํานาจของกษัตริยจะเปนสวนหนึ่งที่ปูทางไปสูการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
โดยคณะราษฎร โดยภายหลังการอภิวัฒน 24 มิถุนายน 2475 สถานะและอํานาจ

7  ตัวบทท่ีใกลเคียงกับขอหานี้ เร่ิมถูกบัญญัติในมาตรา 4 ของ "พระราชกําหนดลักษณะหมิ่นประมาท
ดวยการพูดฤๅเขียนถอยคําเท็จออกโฆษณาการ ร.ศ.118" กอนยายมาอยูในมาตรา 98 และ 100 เมื่อ "กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127" ถกูประกาศใชในชวงไมกีป่ตอมา ดลํูาดบัตวับทกฎหมายของขอหาหมิน่พระบรมเดชานภุาพ
ไดในสมชาย ปรีชาศิลปกุล (2551)

8  รัชกาลท่ี 6 ทรงมพีระราชดํารัสเร่ือง "ภกัดตีอพระเจาแผนดนิ" พระราชทานแดคณะเสือปา (23 มถินุายน 2454)
ความตอน หนึ่งวา "พระราชาธิบดีคือผูท่ีไดรับมอบใหถืออํานาจแหงคณะไว และใชอํานาจอันนั้นเพ่ือประโยชน
และความสุขของคณะ เพราะฉะนัน้การท่ีนับถือหรือเคารพพระราชาธิบดกีคื็อเคารพนบัถอือํานาจแหงคณะบุคคล
ทุกๆ คนท่ีเปนสวนหนึง่ แหงคณะก็เปนเจาของสวนหนึง่แหงอํานาจ ซึง่ไดรวบรวมมอบถวายใหพระราชาธิบดีทรง
เปนผูถือไว เพราะฉะนั้น เมื่อนับถืออํานาจอันนั้นก็เสมอนับถือตนเองดวยเหมือนกัน ผูท่ีดูหมิ่นพระราชาธิบดี คือ
ดูหมิ่นอํานาจท่ีไดมอบให พระราชาธิบดีถือไวแทนตน ก็นับไดวาดูหมิ่นตนเองดวย" [ดูใน ทวน วิรยาภรณ (บก.),
พระราชดํารัสและพระบรมราโชวาท, (กรุงเทพฯ: พิศนาคะการพิมพ, 2507), หนา 176-78]
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ของพระมหากษตัรยิไดถกูจํากดัใหอยูภายใตรฐัธรรมนญู (Constitutional Monarchy)
โดยในทางหลักการ อํานาจอธิปไตยเปลี่ยนจากพระมหากษัตริยมาเปนของประชาชน
องคพระมหากษัตริยอยูในสถานะประมุขของรัฐ แตไมสามารถใชอํานาจทางการเมือง
การปกครองไดอีกตอไป รัฐเปลี่ยนรูปจากรัฐที่มีอํานาจไมจํากัด มาเปนรัฐที่มีอํานาจ
จํากัด (limited government) กฎหมายหม่ินประมาทกษัตริยฯ ในรัฐประชาธิปไตย
ในทางหลักการจึงถูกใชคุมครองพระมหากษัตริยในฐานะตําแหนงประมุขของรัฐ มิใช
ในฐานะองคอธิปตยที่มีอํานาจสูงสุดในการปกครอง การตีความจึงจําเปนตองเปนไป
อยางเครงครัด โดยเปนครั้งแรกที่ขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพจําเปนตองพิจารณา
ประเด็นเรื่องสิทธิเสรีภาพของพลเมือง โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก
ถวงดุลรวมกับการคุมครองชื่อเสียงเกียรติยศของบุคคลดวย

หากแตภายใตการประนีประนอมกับอํานาจตามประเพณีทําใหขอหาหม่ิน
ประมาทกษัตริยฯ ตามมาตรา 98 ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ่งเปน
บทบัญญัติหลักของความผิดฐานนี้ ไมไดถูกแตะตองแตอยางใด10 และในรัฐธรรมนูญ
ฉบับถาวรภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง คือฉบับ 10 ธันวาคม 2475 ยังไดมี
การบัญญัติในมาตรา 3 ระบุวา "องคพระมหากษัตริยดํารงอยูในฐานะอันเปนที่
เคารพสักการะ ผู ใดจะละเมิดมิได" ซึ่งจะสงผลตอการตีความความผิดฐานหม่ิน
ประมาทกษัตริยฯ ในเวลาตอมาอีกดวย

สภาวะการประนีประนอมเชนนี้ ทําใหในทางปฏิบัติ สถานะและบทบาทของ
สถาบันกษัตริยในระบอบใหมยังอยูในภาวะที่ไมลงตัวและเปนประเด็นปญหาสืบมา
โดยภายใตการตอสูและตอรองของกลุมฝายการเมืองในชวงตางๆ ภายใตระบอบ
ประชาธิปไตย ไดทําใหความหมายและลักษณะการบังคับใชขอหาหม่ินประมาท
กษตัรยิฯ เปลีย่นแปรเคลือ่นไปตามการตอสูตอรองทางอํานาจนีใ้นแตละชวงเวลาดวย

การประกอบสรางสถานะอัน "ลวงละเมิดมิได" ในระบอบประชาธิปไตย

กอนหนาทศวรรษ 2500 นั้น การอภิปรายเรื่องสถานะของสถาบันกษัตริย
ในแงมุมตางๆ อยางเปดเผยในทางสาธารณะยังมิไดมีลักษณะเปน "สิ่งตองหาม"
แตอยางใด แตสถานะพิเศษอันลวงละเมิดมิไดในความหมายของการวิพากษวิจารณ
และแสดงความเห็นที่ขัดแยงกับอุดมการณกษัตริยนิยม-ราชาชาตินิยมมิไดไปดวย
จะคอยๆ ถูกพัฒนาขึ้นภายหลังความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและการฟนฟูสถานะ
และบทบาทของสถาบันกษัตริยต้ังแตชวงทศวรรษ 2500 เปนตนมา 11

ตัวอยางหนึ่งของการอภิปรายในประเด็นสถาบันกษัตริยอยางเปดเผย ไดแก
การประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2492 ไดมีการอภิปรายพิจารณาถึงหมวด
พระมหากษัตริยโดยตรง ทั้งในประเด็นการยืนยันวาจะมีระบอบการปกครองที่ มี
พระมหากษัตริยอยูภายใตรัฐธรรมนูญหรือไม หรือประเด็นวาจะมีการเปลี่ยนแปลง
แกไขพระราชอํานาจของกษัตริยหรือไม และควรแกไขเรื่องอะไร แมจะมีการคัดคาน
การอภิปรายในญัตตินี้ เพราะเทากับเปนการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ซึ่งสภารางฯ ไมมีอํานาจพิจารณา  แตสมาชิกสภาสวนใหญเห็นควรใหมีการอภิปราย
แมแตนักการเมืองในฝายอนุรักษนิยมเองดวย เชน โชติ คุมพันธ สมาชิกพรรค
ประชาธิปตยชุดแรก และอดีตนักโทษกบฏบวชเดช เห็นวา "เราควรจะพิจารณา
ระบอบพระมหากษัตริยดีเพราะเหตุไร และไมดีเพราะเหตุไร มหาชนรัฐดีเพราะเหตุไร
ไมดีเพราะเหตุไร อยางนีจ้ะทําความกระจางใหประชาชน ซึง่คอยฟง...ตองพดูกนัในสภา
ระบอบพระมหากษัตริย มีอะไรอยางไร ระบอบสาธารณรัฐดีไม ดีอยางไรบาง...

9  ชนชั้นนําไดพยายามชวงชิงและตอสูกับการทาทายเหลานั้น โดยในชวงนั้นกษัตริยทรงสามารถท่ีจะแสดง
ความคิดเห็นหรือตอบโตโดยตรงดวยพระองคเอง รัชกาลท่ี 6 จึงมักทรงนิพนธบทความตอบโตการเคล่ือนไหว
ทางการเมืองในขณะนั้น รวมท้ังชนชั้นนํายังใชขอกลาวหาท่ีใกลเคียงกับหมิ่นพระบรมเดชานุภาพเลนงาน
กลุมปญญาชน ทวนกระแส และนักหนังสือพิมพในชวงนั้นดวย เชน กรณีของเทียนวรรณ, ก.ศ.ร.กุหลาบ,
หนังสือพิมพสามสมัย หรือหนังสือพิมพวายาโม เปนตน กระนั้นก็ตามการวิพากษวิจารณรัฐบาลของกษัตริย
กเ็ปนไปอยางคอนขางเปดเผย ในชวงปลายสมบรูณาญาสิทธิราชย

10  แตก็ปรากฏความพยายามร้ือถอนอํานาจของระบอบเกาและเปล่ียนแปลงขอหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ
โดยคณะราษฎรดวย ไดแก การยกเลิกการคุมครองพระราชโอรสและพระราชธิดาของกษัตริย ตามมาตรา 100
ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และทําการแกไขเพ่ิมเติมในมาตรา 104 (1) ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับ
ขอหาหมิน่พระบรมเดชานภุาพ โดยลดโทษเหลือจําคุกไมเกิน 7 ป และเพ่ิมเหตยุกเวนความผิดตอทายมาตรานี้
11  โดยฝายกษัตริยนิยมมีการคอยๆ ฟนฟูสถานะของสถาบันกษัตริยเปนลําดับมาตั้งแตในชวงทศวรรษ 2490
ภายหลังฝายคณะราษฎรเร่ิมหมดอํานาจทางการเมอืงลง ดปูระเดน็นีโ้ดยละเอียดใน ณัฐพล ใจจริง (2554) นอกจากนัน้
ในรัฐธรรมนญูฉบบัป 2492 ยังเปนคร้ังแรกท่ีปรากฏขอความ "ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใดๆ
มไิด" เพ่ิมเตมิจากขอความท่ีวา "องคพระมหากษัตริยดํารงอยูในฐานะอันเปนท่ีเคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมไิด"
นบัแตนีม้าท้ังสองวรรคนีจ้ะปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญไทยทุกฉบบั ดูใน ปยบุตร แสงกนกกุล (2555)
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จะทําใหประชาชนรูสึกวาเขาไดถกเถียงกันแลว" เชนเดียวกับ ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช
รองหัวหนาพรรคประชาธิปตยในขณะนั้น ที่เสนอวาตองอภิปรายวาระนี้ อยาทําให
เรื่องนี้เหมือนเรื่อง "ผีหลอก" ที่กลัวหรือเกลียดกันจนไมกลาพูดถึง (อางใน สันติสุข
โสภณสิริ 2555: 191)

เม่ือสภารางฯ ไดลงมติเห็นควรใหอภิปรายได 24 ตอ 5 เสียง นําไปสู
การอภิปรายในประเด็นว า "จะยืนยั นหรื อไม ว าจะมีระบอบการปกครองที่ มี
พระมหากษัตริยอยูภายใตรัฐธรรมนูญ" ตามดวยการอภิปรายในประเด็นพระราช
อํานาจของกษัตริยวาจะมีการเปลี่ยนแปลงแกไขหรือไม และควรแกไขเรื่องอะไร
(ดูโดยละเอียดใน สันติสุข โสภณสิริ 2555: 191) จะเห็นไดวาการอภิปรายเรื่อง
สถาบั นกษั ตริ ย ในแง มุ มต างๆ ยั งไม ได เป น "สิ่ งต องห าม" จนเกิ นไปนั ก
ยิ่ งหากเทียบกับการจะยกหมวดพระมหากษัตริยขึ้ นมาถกเถียงอภิปรายในสภา
หรือในทางสาธารณะในชวงระยะ 20-30 ปที่ผานมา แทบจะเปนสิ่งที่ไมสามารถ
จินตนาการไดเลยในสังคมไทยปจจุบัน

เชนเดียวกับกรณีหนึ่ งที่ถูกกลาวหาดวยขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพ
ในชวงปลายทศวรรษ 2490 คือกรณีของหยุด แสงอุทัย ศาสตราจารยนักกฎหมาย
และเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา จากกรณีที่หยุดไดกลาวคําบรรยายเรื่อง
"อํานาจและความรับผิดชอบในระบอบประชาธิปไตย" ออกอากาศทางสถานีวิทยุ
กระจายเสี ยงแห งประเทศไทย เม่ื อวั นที่  7 กุ มภาพั นธ  2499 โดยหยุ ด
ไดแสดงความคิดเห็นวาพระมหากษัตริยในระบอบประชาธิปไตยไมพึงตรัสสิ่ งใด
อันเปนปญหาเรื่องเศรษฐกิจ การเมือง หรือสังคมของประเทศ โดยไมมีผูรับสนอง
พระบรมราชโองการ การแสดงความเห็นนี้ มีเหตุเกิดจากกรณีที่พระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวไดทรงมีพระราชดํารสัเนือ่งในวนักองทพับก (25 มกราคม 2499) โดยทรง
วิพากษวิจารณการที่ทหารเขามามีบทบาททางการเมือง ซึ่งถือเปนพระราชดํารัส
ตอสาธารณะดวยพระองคเองเปนครั้งแรกภายหลัง 2475 ตอมา สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรทานหนึ่ งไดยื่นหนังสือถึงอธิบดีกรมตํารวจกลาวหาวา ขอความบางตอน
ในคําบรรยายของหยุดมีลักษณะหม่ินพระบรมเดชานุภาพ แตในทายที่สุดทางกองคดี
ของกรมตํารวจไดวินิจฉัยวาบทความของหยุดไมเขาขายผิดกฎหมายแตอยางใด

(ดูในสุธาชัย ยิ้มประเสริฐ 2550: 376-78 และสมศักด์ิ เจียมธีรสกุล 2549)

จะเห็นไดวาแมกรณีของหยุดจะมีฝายที่พยายามจะทําใหเกิดการดําเนินคดี
และใช เลนงานทางการเมือง แตก็ ไม ได มีการวินิ จฉัยว าเข าข ายแตอย างใด
โดยหากเปรียบเทียบกับประวั ติศาสตรที่ จะตามมา สะทอนวาขณะนั้ นประเด็น
สถานะและบทบาทของพระมหากษัตริย ยังเปนสิ่ งซึ่ งสามารถจะอภิปรายและ
ถกเถียงในที่สาธารณะอยางตรงไปตรงมาไดบาง และยังไมใช "สิ่งตองหาม" หรือ
ลวงละเมิดมิไดแตอยางใด

จนกระทั่ ง ภายใตการพยายามสถาปนาความชอบธรรมใหกับระบอบ
การเมืองหลังรั ฐประหาร 2500 ของจอมพลสฤษด์ิ  ธนะรัชต  ทําใหกองทัพ
ในชวงนั้นไดดําเนินแนวทางการฟนฟูสถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริยใหม
โดยทําการรื้อฟนสถาบันกษัตริยในฐานะสัญลักษณของชาติ และเชื่อมความสัมพันธ
เขากับความม่ันคงของรัฐและกองทัพ รวมทั้งการรื้อฟนพระราชพิธีตางๆ ที่ เคย
ถกูยกเลกิไปภายหลงัเปลีย่นแปลงการปกครอง และสนบัสนนุการเสด็จพระราชดําเนนิ
ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยู หัวในการเยี่ ยมราษฎรในแตละภูมิภาค รวมทั้ ง
สนับสนุนการจัดทําโครงการในพระราชดําริ (ทักษ เฉลิมเตียรณ 2552, ชนิดา
ชิดบัณฑิตย 2550)

ความเปลี่ยนแปลงตอการตีความขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพก็เกิดขึ้น
ในชวงรอยตอนี้เชนกัน โดยมีการตรา "ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499" ขึ้นใช
แทนฉบับเดิม (ประกาศใชเม่ือวันที่ 1 มกราคม 2500) ในกฎหมายฉบับนี้ไดทําการ
ยายบทบัญญัติในมาตรา 98 ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ไปอยูในมาตรา
112 ของประมวลกฎหมายฉบับใหม พรอมแกไขเนื้อความเปนวา "ผูใดหม่ินประมาท
ดูหม่ิน หรือแสดงความอาฆาตมาดรายพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท
หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองค ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป"

ในชวงนี้  ขอหาหม่ิ นประมาทกษัตริยฯ ได เริ่ มถูกจัดวางลงในหมวด
"ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักร" เปนครั้ งแรก ทําใหความผิด
ดังกลาวถูกจัดไว เปน "คดีอาญาแผนดิน" ซึ่ งเปดโอกาสใหผู ใดก็ตามสามารถ
นําเรื่ องที่ มีการกลาว หรือโฆษณาไปแจงความและรองทุกขกลาวโทษได และ
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ทําใหความหมายของขอหาหม่ินประมาทกษัตริยฯ ถูกนําไปผูกเขากับความผิด
ตอ "ความม่ันคงของรัฐ" แยกจากขอหาหม่ินประมาทในลักษณะอ่ืนๆ รวมทั้งขอหานี้
จะเริ่ มมีบทบาทในการควบคุมและปองปรามการแสดงความคิดเห็นที่ ขัดแยง
แตกตางกับการฟนฟูสถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริยและ เริ่มถูกใชจัดการกับ
"ภัยคุกคาม" ของคอมมิวนิสตในยุคเผด็จการทหาร คูขนาน ไปพรอมกับการใชขอหา
อ่ืนๆ เชน ธรรมนูญการปกครองมาตรา 17 หรือขอหา คอมมิวนิสต

แมการรัฐประหารของจอมพลสฤษด์ิจะทําใหเกิดการใชขอกลาวหาหม่ิน
พระบรมเดชานุภาพเพิ่มขึ้น12 แตกรณีที่ถูกกลาวหาดวยขอหานี้ที่ เกิดขึ้นชวงตน
ทศวรรษ 2500 เทาที่พบ ยังไมไดมีการอธิบายในทางกฎหมายเชื่อมโยงขอหานี้
เขากับสถานะอันลวงละเมิดมิได  และยังไม มีการเขียนคําพิพากษาในลักษณะ
กลาวอางถึงความสําคัญของสถาบันกษัตริยตอสังคมไทย และอธิบายพระราช
กรณียกิจตางๆ ประกอบ เหมือนแนวโนมคําพิพากษาคดีนี้ในระยะปจจุบันแตอยางใด

กรณีสําคัญและน าสนใจในชวงนี้  เชน คดีของส งศักด์ิ  สายปญญา
นักการเมืองสังกัดพรรคประชาธิปตย ซึ่งถูกกลาวหาระหวางการหาเสียงเลือกต้ัง
กอนหนาการเลอืกต้ัง 15 ธนัวาคม 2500 ทีอํ่าเภอพะเยา จงัหวดัเชยีงราย โดยระหวาง
นายสงศักด์ิพูดผานเครื่องขยายเสียง ไดเกิดการโตเถียงกับผูฟง และถูกนําเรื่อง
ไปรองทุกขกล าวโทษในเวลาตอมา โดยอางวานายสงศักด์ิ ไดกลาวขอความ
หม่ินประมาทราชวงศจักรี กรณีนี้มีการตอสูคดีถึงศาลฎีกาและศาลฎีกาพิพากษา
ยกฟอง โดยนอกจากจะพิเคราะหวาพยานฝายโจทกมีพิรุธและไมนาเชื่อถือแลว
ศาลยังอางเรื่องจังหวะเวลาที่เกิดเหตุ คือชวงที่มีการชิงชัยกันระหวางพรรคการเมือง
ซึ่งยอมมีการมุงหมายทําลายกันได และเม่ือจําเลยไดรับเลือกต้ังภายหลังเหตุการณ
การอิจฉาริษยาก็ยอมจะทวีมากขึ้น จึงฟงไมไดวาจําเลยกระทําผิดตามฟอง

คําวินิจฉัยนี้นาสนใจ ในแงที่ศาลอางอิงถึงบริบททางการเมือง และวินิจฉัย
วาขอหานี้สามารถถูกใชเปนเครื่องมือทางการเมืองระหวางคูตอสูทางการเมืองได
แตกตางกับในเวลาตอมาที่การวินิจฉัยคดีมาตรา 112 แทบจะไมคอยใหความสําคัญ
กับบริบทของเหตุการณ และเนนพิจารณาแตเฉพาะถอยคําหรือการแสดงออก
ที่ถูกกลาวหาเพียงโดดๆ ดังกรณีของนายวีระ มุสิกพงศ นักการเมืองอีกคนหนึ่ง
ซึ่งเกิดเหตุการณที่ถูกคูแขงทางการเมืองแจงความคลายคลึงกับกรณีนี้ในป 2529

นอกจากนั้น หากพิจารณาบทบัญญัติที่วาดวยการ "เปนที่เคารพสักการะ"
และ "ละเมิดมิได" ขององคพระมหากษัตริยในรัฐธรรมนูญ กระแสการตีความ
ที่ สอดคลอง กับหลักประชาธิปไตยในหมู นักกฎหมายก็ยังมีน้ําหนักสําคัญและ
ปรากฏใหเห็นอยู โดยมิไดมีลักษณะเชื่อมโยงขอหาหม่ินประมาทกษัตริยฯ เขากับ
บทบญัญัติเรื่องนีใ้นรัฐธรรมนญูแตอยางใด เชน ในคําอธิบายรัฐธรรมนูญฉบับป 2512
ของหยุด แสงอุทัย (2513: 202-211) ไดอธิบายวาฐานะ "อันเปนที่เคารพสักการะ"
นั้น เปนการยกยองพระมหากษัตริยในฐานะประมุขของปวงชนชาวไทย และกฎหมาย
ไดคุ มครองกษัตริยสูงกวาบุคคลธรรมดา โดยหยุดยกกรณีการประทุษรายตอ
พระมหากษัตริยตามกฎหมายอาญา วาเปนการกระทําที่ มีโทษหนักกวากระทําตอ
บุคคลธรรมดาและถือเปนกบฏ (แต มิ ได กลาวถึงเรื่ องการหม่ิ นประมาทหรือ
การแสดงออกอ่ืนๆ แตอยางใด) หยุดยังอธิบายวามาตรานี้ก็ยอมเปนการกําหนด
โดยปริยายวาพระมหากษัตริยจะตองทรงวางพระองคอยู เหนือการเมือง จะตอง
ทรงเปนกลางไมเขาขางพรรคการเมืองฝายใดฝายหนึ่ ง อีกทั้ งพระมหากษัตริย
ยอมทรงเวนเสียซึ่ งการกระทําใดๆ โดยเปดเผยอันอาจทําใหประชาชนนําไป
วิพากษวิจารณ เชน การออกความคิดเห็นในทางการเมือง หรือกลาวถึงปญหา
ในทางการเมืองโดยพระองคเอง

ส วนสถานะอัน "ละเมิดมิ ได " นั้ น หยุดเห็นว าพิ จารณาได สามทาง
คือในทางรัฐธรรมนูญ ผูใดจะตําหนิติเตียนพระมหากษัตริยในทางรัฐธรรมนูญไมได
เนื่องจากพระมหากษัตริยไมไดกระทํากิจการตางๆ โดยพระองคเอง (The King can
do noting) แตมีผูรับสนองพระบรมราชโองการที่เปนผูรับผิดชอบ และสวนในทาง
อาญาและในทางแพง หมายถึงผูใดจะฟองพระมหากษัตริยไมได

12   เทาท่ีพบในชวงตนทศวรรษ 2500 เร่ิมมีกรณีท่ีถูกกลาวหาดวยมาตรา 112 เกิดข้ึนหลายกรณี เชน กรณีสงา
เนือ่งนยิม หรือ "ชางงาแดง" (2500) กรณีประจวบ สารพัด (คําพิพากษาฎกีาท่ี 1641/2503) กรณีโกศัย มุงเจริญ
(คําพิพากษาฎกีาท่ี 51/2503) กรณีสงศักดิ ์สายปญญา  (คําพิพากษาฎกีาท่ี 1584/2503) หรือกรณี สุวฒัน วรดลิก
และเพ็ญศรี พุมชศูรี (กรณีนีเ้หตุเกิดในป 2496 แตถกูจับและดําเนนิคดปี 2501 ดคํูาพิพากษาฎกีาท่ี 1643/2503)
เปนตน
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อาจกลาวไดวาหยุดมองวาสถานะอันเปนที่เคารพสักการะและลวงละเมิด
มิไดนั้น เกิดขึ้นไดโดยมี "เงื่อนไข" จําเปนเบื้องตนเสียกอน ไดแก พระมหากษัตริย
ตองวางพระองคอยู เหนือการเมือง ทรงเปนกลางไม เข าขางฝายใดฝายหนึ่ ง
และทรงเวนจากการกระทําการใดๆ ดวยพระองค เอง การตีความกฎหมายใน
ลักษณะนี้ จึงมีลักษณะจํากัดพระราชอํานาจของกษัตริยในระบอบประชาธิปไตย
ซึ่ งจะแตกต างจากการตีความในระยะต อมาที่ มี ลั กษณะสนับสนุนการขยาย
พระราชอํานาจมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ

สถานะของสถาบันกษัตริยมาเปลี่ ยนแปลงอีกครั้ งภายหลังเหตุการณ
14 ตุลาคม 2516 จากบทบาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยู หัวในเหตุการณนี้
นําไปสูการเริ่มสรางวาทกรรมที่เชื่อมสถาบันกษัตริยเขากับการพัฒนาประชาธิปไตย
ภายใตทัศนะวาสถาบันกษัตริย มีบทบาทในการสรางประชาธิปไตยในสังคมไทย
เกิดเปนอุดมการณที่เรียกวา "กษัตริยประชาธิปไตย" (ประจักษ กองกีรติ 2548) หรือ
"ราชาชาตินิยมประชาธิปไตย" (ธงชัย วินิจจะกูล 2548) ซึ่ งนอกจากจะนิยาม
สถาบันกษัตริยในฐานะผูพิทักษ รักษาและค้ําประกันความอยูรอดของ "ชาติ" แลว
ยังจัดวางใหกษัตริยอยู ในฐานะผู พิทักษ รักษาและค้ําประกัน "ประชาธิปไตย"
ในสังคมไทยดวย

ผลอยางสําคัญของการประกอบสรางอุดมการณชุดใหมนี้  คือไดสราง
ใหสถานะของสถาบันกษัตริยวางอยู  "เหนือการเมือง" โดยการพยายามสราง
ความหมายของการอยู "เหนือการเมือง" ขึ้นใหม จากเดิมการอยู เหนือการเมือง
เปนเรื่องของการหามยุงเกี่ยวกับการเมืองการปกครอง กลับถูกนิยามใหมใหกลาย
เปนเรื่องของการอยูเหนือการตอสูเพื่อเขาครอบครองรัฐบาลและรัฐสภา อันถูกให
ความหมายวาเปน "การเมือง" ที่ มีลักษณะฉอฉลสกปรก พระราชกรณียกิจหรือ
พระราชอํานาจตางๆ ของพระมหากษัตริยจึงไมถูกเขาใจเปนเรื่องทาง "การเมือง"
ไปดวย (ดูใน ธงชัย วินิจจะกูล 2548) การสรางความหมายเชนนี้เองที่สงผลให
การแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษวิจารณถึงบทบาททางการเมืองของสถาบันกษัตริย
ตามปกติ ก็อาจถูกใหความหมายวาเปนการหม่ินพระบรมเดชานุภาพไปไดเชนกัน

ภายใตความขัดแยงทางอุดมการณในสังคมไทยชวงหลัง 14 ตุลาคม 2516

ขอหา "หม่ินพระบรมเดชานุภาพ" ไดถูกเชื่อมโยงเขากับภาพลักษณการกระทํา
อันเปน "คอมมิวนิสต" และขบวนการนักศึกษาประชาชนที่เคลื่อนไหวในขณะนั้น
อยางเขมขน13 รวมทั้งภาวะความวิตกกังวลตอการคุกคามสถาบันพระมหากษัตริย
จากสงครามเย็น ก็ไดทําใหเกิดการเปลี่ ยนแปลงตัวบทของขอหาหม่ินประมาท
กษัตริยฯ อีกครั้ ง ภายหลังการยึดอํานาจของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน
นําโดยพล.ร.อ.สงัด ชลออยู เม่ือวันที่ 6 ตุลาคม 2519 ผลของการแกไขอัตราโทษ
ในครั้งนี้ ทําใหการลงโทษตามความผิดในขอหานี้ถูกกําหนดใหมีโทษขั้นตํ่า คือ 3 ป
และอัตราโทษสูงสุดยังเพิ่มจาก 7 ป ไปเปน 15 ป โดยไมเคยมีการเปลี่ยนแปลง
อัตราโทษอีกมาจนถึงปจจุบัน

ภายหลังบทบาทของพรรคคอมมิวนิสตจบสิ้นลงต้ังแตในชวงกลางทศวรรษ
2520 เปนตนมา พรอมๆ กับอํานาจของกองทัพ ซึ่งเคยอางอิงซึ่งกัน และกันกับ
สถาบันกษัตริยในการสรางความชอบธรรมก็ลดนอยลงไปเชนกัน ทําใหสถาบัน
กษตัรยิคอยๆ เปนอิสระมากขึน้จากอํานาจทางการเมืองอ่ืนๆ ขณะเดียวกนัก็ปลอดพน
จาก "ภยัคกุคาม" จากอุดมการณทีมี่พลงัตางๆ เปดโอกาสใหเกดิความเปนอิสระมากขึน้
ของสถาบันกษัตริยในการดําเนินพระราชกรณียกิจและโครงการ ในพระราชดําริ
ตางๆ จนนําไปสูพระราชอํานาจนํา (Royal Hegemony)14 ทั้งในมิติ การเมืองและมิติ
อุดมการณ ที่ลงหลักสถาปนาอยางเขมแข็งมากยิ่งขึ้น (ชนิดา ชิดบัณฑิตย 2550)

พรอมกับการสถาปนาพระราชอํานาจนํา ยังปรากฏความพยายามนิยาม

13   ในชวงหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ถึง 6 ตุลาคม 2519 มีกรณีท่ีถูกกลาวหาดวยขอหาหมิ่นพระบรม
เดชานภุาพหลายกรณี โดยเฉพาะในกลุมนกัศึกษาท่ีมบีทบาททางการเมอืงในขณะนัน้ เชน กรณีประเดมิ ดาํรงเจริญ
(2517) กรณีเล็ก ลักษณะผล และเสนีย สูงนารถ (2518 คําพิพากษาฎีกาท่ี 861/2521) กรณีอนุชิต ธนัครสมบัติ
(2519 คําพิพากษาฎกีาท่ี 1294/2521) กรณีประเสริฐ ลอยตระกลู (2519) หรือกรณีสุธรรม แสงประทุมและพวก
รวม 7 คน (2519) เปนตน แตแนวโนมหลักท่ีรัฐใชในการจัดการกับขบวนการเคล่ือนไหวฝายซายในชวงนั้น
ยังใชขอกลาวหาเร่ือง คอมมวินิสตเปนหลักมากกวา
14  อํานาจนํา (Hegemony) คือการท่ีคนบางกลุมหรือชนชั้นบางชนชั้น สามารถสรางและรักษาสถานภาพ
การครอบงํา เหนือกลุมอ่ืนๆ ได เนื่องจากสามารถแสดงตัววาเปนกลุมท่ีมีความสามารถสูงท่ีสุดในการ
ตอบสนองผลประโยชน และความตองการของชนชั้ นหรือกลุ มทางสังคมอ่ืนๆ การสถาปนาอํานาจนํา
ยังเปนเงื่อนไขของกระบวนการท่ีชนชั้น ครอบงําไมไดควบคุม แตชี้นํามวลชนผานผูนําทางจริยธรรมภูมิปญญา
(ดเูร่ืองนีใ้น ชนิดา ชดิบัณฑิตย 2550: 17)
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อํานาจอธิปไตยใหมในทางกฎหมาย ดวยการพัฒนาตอยอดแนวคิดอเนกชนนิกร
สโมสรสมมติหรือราชประชาสมาศัย ซึ่งเคยถูกใชอธิบายแนวคิดในการปกครอง
ของไทย โดยนิยามกษัตริยในฐานะที่เปนตัวแทนของมหาชนทั้งมวล เนื่องจากทรง
ได รั บเลื อกโดยอ อมจากอาณาประชาราษฎร  นั กกฎหมายมหาชนในยุ คหลั ง
ไดเริ่มพยายามสรางชุดคําอธิบายใหมในชวงทศวรรษ 2530 ในลักษณะที่นิยาม
ใหประชาชนกับกษัตริยถืออํานาจอธิปไตยรวมกัน โดยบวรศักด์ิ อุวรรณโณ (2550
ตีพิมพครั้ งแรก 2537) ไดริเริ่ มอธิบายวาพระมหากษัตริยคือศูนยรวมของชาติ
ทางกฎหมาย และถือวาอํานาจอธิปไตยนั้นอยู ที่พระมหากษัตริยและประชาชน
ตางเปนเจาของรวมกัน ดวยเหตุทั้ งทางประเพณีของไทยที่ เกิดการ "สั่ งสม"
ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของพระมหากษัตริยกับประชาชนเรื่อยมา และในทาง
กฎหมายนั้น เม่ือคณะราษฎรทําการเปลี่ยนแปลงปกครองแลว พระมหากษัตริยซึ่ง
ทรงอํานาจอธปิไตยอยูกส็ละพระราชอํานาจนัน้ใหประชาชนทัง้ประเทศ ลดพระองคลง
อยูใตรัฐธรรมนูญ แตยังทรงใชอํานาจนั้นแทนปวงชน ซึ่งในทางกฎหมาย ตองถือวา
ทั้งพระมหากษัตริยและประชาชนตางเปนเจาของอํานาจอธิปไตยรวมกัน15

อีกทั้ ง นอกเหนือจากการนิยามสถาบันกษัตริยใหอยู  "เหนือการเมือง"
ในลักษณะที่  "การเมือง" ถูกเขาใจวามีลักษณะของความฉอฉลและสกปรกแลว
ยังมีการสรางชุดคําอธิบายถึงพระราชอํานาจที่จะเขามาเกี่ยวของกับ "การเมือง"
ในภาวะที่เกิดวิกฤติการณขึ้นดวย โดยตัวแบบที่สําคัญคือบทบาทของพระบาทสมเด็จ
พระเจาอยูหัวภายหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 และเหตุการณพฤษภาคม 2535
โดยนักกฎหมายไดสรางคําอธิบายภายหลังวา เม่ือเกิดวิกฤติทางรัฐธรรมนูญหรือ
ทางการเมืองถึงขั้ นเผชิญหนากันแลว "ทุกฝาย" ในสังคมตางประสงคขอให
พระมหากษัตริยทรงเปนหลักชัยในการระงับเหตุรายรุนแรงลง โดยตางยอมรับ
พระบรมราชวินิจฉัยวาเปนสิ่งที่เหนือความเปนฝกเปนฝาย เพื่อชวยปลดเปลื้องวิกฤติ
ทางการเมืองได (ดูใน บวรศักด์ิ อุวรรณโณ 2550: 184-85)

ปรากฏการณสําคัญอีกประการหนึ่ง ซึ่งสงผลตอความเขาใจขอหามาตรา
112 ดวย คือแนวโนมของการเปลี่ยนแปลงฐานของพระราชอํานาจนําของเครือขาย
สถาบันกษัตริย จากเดิมที่เคยเปนกลุมคนในชนบทเปนหลัก เริ่มเปลี่ยนยายไปเปน
กลุมคนชั้นกลางในเมือง ซึ่งกําลังเติบโตขึ้นจากภาวะของเศรษฐกิจอุตสาหกรรมไทย
ในชวงทศวรรษ 2520 เปนตนมา โดยกลุมคนชั้นกลางในเมืองนี้ซึมซับอุดมการณ
และภาพลักษณเกี่ ยวกับสถาบันกษัตริยตางๆ ผานสื่ อมวลชนสมัยใหม (mass
media) และการตลาดมวลชนสมัยใหม (mass market) ทั้งโดยภาครัฐและเอกชน
ซึ่งประชาชนทั่วไปสามารถเขาถึงไดงายขึ้นในสองสามทศวรรษหลังมานี้ (สมศักด์ิ
เจยีมธรีสกลุ อางจาก กองบรรณาธกิารวารสารฟาเดียวกนั 2553: 204-205)

ภาพลักษณความสัมพันธระหวางกษัตริยกับพลเมืองที่สําคัญ ซึ่งถูกสรางขึ้น
ใหมอีกประการหนึ่ง คือภาพความเปน "พอ" ของ "ลูก" หรือประชาชนในประเทศทุกๆ
คน การนับญาติในลักษณะนี้นั้น เปนสิ่งที่เพิ่งเกิดขึ้นในรัชกาลปจจุบัน โดยเฉพาะ
ต้ังแตทศวรรษ 2520 เปนตนมา ภาพลักษณและชุดความสัมพันธเหลานี้ ซึ่งถูก
เผยแพรและผลิตซ้ําในสื่อสมัยใหมจํานวนมาก มีสวนประกอบสรางอารมณความรูสึก
"ผูกพัน" "ใกลชิด" หรือแมแต "รัก" ของพลเมืองตอพระมหากษัตริยองคปจจุบันขึ้นมา
ซึ่งเปนความรูสึกใหมตอสถาบันกษัตริย ที่ไมเคยมีมากอน16 ขณะเดียวกันก็ทําให
"การหม่ินพระบรมเดชานุภาพ" เพิ่มความหมายในลักษณะเปนการกระทําที่กระทบ
ตอความรูสึกของประชาชน ละเมิดตอสายสัมพันธอัน "เปนอันหนึ่งอันเดียว" หรือ
"ความใกลชิด" ระหวางพระมหากษัตริยกับประชาชน และกลายไปเปนการ "เนรคุณ"
ตอ "พอ" ไปดวย

ภายใตการสถาปนาสถานะและพระราชอํานาจของสถาบันกษัตริย ใน
ระบอบประชาธปิไตย รวมทัง้อุดมการณทีถ่กูผลติสรางขึน้อยางเขมขนในสงัคมไทยชวง

15   ดวยตรรกะนี้ บวรศักดิ์ (2550) อธิบายตอวาเมื่อเกิดการรัฐประหารและยกเลิกรัฐธรรมนูญ ตองถือวา
อํานาจอธิปไตยท่ีเคยพระราชทานใหประชาชน ก็จะกลับไปเปนของพระมหากษัตริย ผูทรงเปนเจาของอํานาจ
เดิมมากอน  24 มิถุนายน 2475

16   แมจะมีการพยายามสรางคําชุดอธิบายวา "คนไทย" นั้นนบัถือพระมหากษัตริยดุจดั่งบิดามาตัง้แตสมัยสุโขทัย
โดยมีการเรียกพระมหากษัตริยดวยคําวา "พอขุน" มานานแลว แต "พอ" ในความหมายแบบเดิมนั้น มีลักษณะ
ของการปกครองเหนือราษฎรท่ีมีระยะหาง แมจะมีนัยยะของการดูแลทุกขสุขของราษฎร แตก็มีนัยยะ
ของพอท่ีมอํีานาจเดด็ขาด สามารถทําการลงโทษหากบตุรคนใดไมเชือ่ฟงดวย (ทักษ เฉลิมเตยีรณ 2552) แต "พอ"
ในความหมายของ "พอของลูก" ในปจจุบัน เปนความหมายในลักษณะใกลชิด และไมมีดานของอํานาจเด็ดขาด
แบบเดมิอีก
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20-30 ปที่ ผานมานี้ เอง ลวนมีสวนประกอบสรางสถานะอัน "ลวงละเมิดมิได"
ของสถาบันกษัตริยขึ้ นมา โดยสถานะนี้ มีแนวโนมที่ จะถูกใหความหมายโดยวาง
อยูบนฐานคิดของอุดมการณแบบกษัตริยนิยม อันทําใหเกิดการตีความและความ
เขาใจขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพที่ขยายความมากไปกวาในทางกฎหมายและ
กระทั่งขัดแยงกับหลักประชาธิปไตย โดยการแสดงออกในลักษณะที่ "ไมสมควร" หรือ
"ไมเหมาะสม" ซึ่งถูกทําใหหมายรวมไปถึงการวิพากษวิจารณ หรือติชมใดๆ มิไดดวย
แมจะไมเปนการดูหม่ิน หม่ินประมาท หรืออาฆาตมาดรายก็ตาม ก็อาจหมายถึง
"การลวงละเมิด" ไปไดเชนกัน ดังปรากฏการณที่สื่อมวลชน บุคคลทั่วไป หรือแมแต
ในคําพิพากษาของศาล มักใชถอยคําในการกลาวถึงการกระทําของผูถูกกลาวหา
ในขอหามาตรา 112 ซึง่ลวนแตไมไดเปนการกระทาํทีร่ะบไุวในกฎหมาย แตอยางใดเชน
ลวงเกิน, จาบจวง, ลบหลู, อาจเอ้ือม, กาวลวง, ย่ํายี, ลามปาม, ขาดความเคารพ
สักการะ, มิบังควร, ไมเทิดทูน, หม่ินเหม, กระทบกระทั่ง, ไมเหมาะสม เปนตน

แนวโนมการตีความนี้  หาใชเพียงความเขาใจของบุคคลทั่วๆ ไปเทานั้น
แมแตในหมูนักกฎหมายเองก็มีคําอธิบายในลักษณะนี้มากขึ้นเรื่อยๆ ในชวงสอง
สามทศวรรษหลังมานี้ เชน ในคําอธิบายรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 ของ มานิตย จุมปา
(2541: 18-19) ไดตีความมาตรา 8 ในรัฐธรรมนูญไววา "บทบัญญัติมาตรานี้
ประสงคที่จะสําแดงพระราชสถานะอันสูงสุดของพระมหากษัตริยใหประจักษตาม
คติการปกครองประชาธิปไตยนั้น พระมหากษัตริยทรงอยู เหนือความรับผิดชอบ
ทางการเมืองทั้งปวง และทรงอยูเหนือจากการวิพากษวิจารณในทุกกรณี"

คําพิพากษาคดีมาตรา 112 เทาที่ พบในชวงราวกลางทศวรรษ 2520
เปนตนมา ในบางกรณีก็เริ่มมีการกลาวอางถึงรัฐธรรมนูญมาตราที่วาดวยการลวง
ละเมิดมิได เชื่อมโยงเขากับการอธิบายรองรับขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพแลว
เชน ในคดีอนนัต เสนาขนัธ อดีตนายตํารวจ และผูกอต้ังขบวนการชนวนที่ถกูกลาวหา
ในขอหานี้จากการปราศรัย พาดพิงถึงเรื่องซุบซิบนินทาเกี่ยวกับสถาบันกษัตริยและ
บทบาททางการเมืองของสมเด็จพระราชินีที่สนามหลวง 2 ครั้ง ในชวงป 2526
คําพิพากษาศาลชั้ นตนในกรณีนี้ ระบุ ว า "จําเลยทราบเรื่ องราวมาในลักษณะ
ที่เปนขาวเลาตอๆ กันมา อาจไมเปนความจริงก็เปนได และแมจะเปนความจริง

ก็ไมพึงนํามากลาวตอสาธารณชน เพราะไมมีบทบัญญัติของกฎหมายใหกระทําได
และที่เกี่ยวกับสถาบันกษัตริยนี้ เปนสถาบันที่พึงเคารพสักการะของประชาชน อยูใน
ฐานะละเมิดมิได ยอมอยูเหนือการติชมใดๆ ทั้งสิ้น" โดยในคดีนี้ศาลไดพิพากษาวา
พ.ต.ต. อนันตมีความผิด และลงโทษจําคุกคดีละ 3 ป นับรวมเปน 6 ป [ดูคําพิพากษา
ไดใน บุญรวม เทียมจันทร (2531: 194-250)]

เชนเดียวกับในคดีของวีระ มุสิกพงศ นักการเมืองที่ขณะนั้นสังกัดพรรค
ประชาธิปตย และถูกกลาวหาจากการกลาวปราศรัยชวยผูสมัครหาเสียงเลือกต้ัง
ที่จังหวัดบุรีรัมย ในป 2529 โดยไดกลาวเปรียบเปรยตนเองวาถาเลือกเกิดไดจะเลือก
เกิดใจกลางพระบรมมหาราชวังเปนพระองคเจา และกลาวถึงความเปนอยูที่สุขสบาย
ภายในวัง คดีนี้มีการตอสูกันถึงศาลฎีกา โดยในคําพิพากษาฎีกาที่ 2354/2531 ได
กลาวอางถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเชื่อมโยงกับขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพวา

"ตามบทบัญญั ติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและประมวล
กฎหมายอาญาดังกลาวมา ยอมเห็นโดยแจงชัดวา องคพระบาท
สมเด็จพระเจาอยู หัวนั้ นทรงดํารงฐานะพระประมุขของประเทศ
ทรงเป นที่ เคารพสั กการะ ผู ใดจะล วงละเมิดหรื อใช สิ ทธิ หรื อ
เสรีภาพใหเปนปฏิปกษในทางหนึ่งทางใดมิได ทั้งรัฐและประชาชน
ตางมีหนาที่ ตองรักษาไวซึ่ งสถาบันพระมหากษัตริย  ให ดํารงอยู
คู ประเทศตลอดไป มิ เพียงแตกฎหมาย แม ในความรู สึกนึกคิด
ของประชาชนชาวไทยอั นมี ต อสถาบั นพระมหากษั ตริ ย ก็ ให
ความเคารพสักการะและยกยองเทิดทูนไว เหนือเกลาฯ ตลอดมา
ต้ังแตโบราณกาล การที่จะกลาววาจาจาบจวงลวงเกิน เปรียบเทียบ
เปรียบเปรยหรือเสียดสีใหเปนที่ระคายเคืองตอเบื้องพระยุคลบาท
นั้นหามีบุคคลใดกลาบังอาจไม"

นอกจากการเริ่มตนตีความมาตรา 112 เชื่อมโยงกับสถานะอันลวงละเมิด
มิไดของกษตัรยิ ยงัเริม่ปรากฏแนวโนมการกลาวหาดวยขอหาหม่ินพระบรมเดชานภุาพ
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และการตีความขอหานีใ้นลกัษณะขยายความเพิม่มากขึน้เรือ่ยๆ เชน กรณหีนงัสอืพมิพ
ซิงเสียนเยอะเปา ในป 2525 ไดถูกหนังสือพิมพชาวไทยพยายามกลาวหาวา
หม่ินพระบรมเดชานุภาพรัชกาลที่  5 โดยใชคําวา "ลานมาทองเหลือง" เรียก
"ลานพระรูปทรงมา" ในขาว และยังถูกกลาวหาจากการลงคําบรรยายภาพสมเด็จ
พระบรมราชินีนาถ และสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชผิดพลาดดวย, กรณีดร.อาทิตย
อุไรรัตน และนายพินิจ จารุสมบัติ ในป 2538 จากกรณีการเปลี่ยนเครื่องแตงกาย
ในหองซึ่ งประดิษฐสถานไฟพระราชทานและพระบรมสาทิสลักษณ  หรือกรณี
พระราชภาวนาวิสุทธิ์  (พระธัมมชโย) ในป 2542 จากกรณีการสั่งตัดตนไมและ
ยายพระพทุธรปูทีส่มเด็จยาไดทรงปลกูและเททองหลอ, กรณนีคิม มุสกิะคามะ อดีตอธบิดี
กรมศลิปากร ในป 2542 จากกรณกีารสรางพระบรมราชานสุาวรยีรชักาลที ่1 ที่จังหวัด
บุรีรัมย ที่มีการกอสรางผิดแบบ และไดเคยมีการกราบบังคมทูลถวายรายงานตอ
สมเด็จพระบรมโอรสาธิราช เม่ือครั้งเสด็จวางศิลาฤกษ แตกลับไมไดสรางตามแบบ
ทีก่ราบทูล จึงถูกกลาวหาวาหม่ินองครชัทายาท เปนตน หากแตกรณีดังกลาวสวนใหญ
เพียงแตถูกแจงความรองทุกข การดําเนินการยังไมไดไปถึงในชั้นศาลแตอยางใด

กลาวไดวาต้ังแตราวกลางทศวรรษ 2520 เปนตนมา การคอยๆ อธิบาย
เชื่อมโยงมาตรา 112 เขากับสถานะอันเปนที่ เคารพสักการะและลวงละเมิดมิได
ในรัฐธรรมนูญ เปนเสมือนการสรางโครงขายของการตีความทางกฎหมายใหม
ที่ มีสวนรองรับการสถาปนาพระราชอํานาจนําและการผลักดันอุดมการณราชา
ชาตินิยมในสังคมที่ เกิดขึ้ นอยางเขมขนมากขึ้ นในชวงนี้ เปนตนมา และทําให
ปฏิบัติการทางอุดมการณดังกลาวดําเนินไปไดบนสภาวะที่แทบไมมีการอภิปราย
ถกเถียงเรื่ องสถานะและบทบาทของสถาบันกษัตริยในมิติตางๆ ทางสาธารณะ
แตอยางใดในชวง 2-3 ทศวรรษที่ผานมา

มาตรา 112 กับสถานะอัน "ลวงละเมิดมิได" ในความขัดแยงทางการเมือง
ปจจุบนั

จะเห็นได ว าลักษณะการตีความขอหาหม่ิ นพระบรมเดชานุภาพอยาง
ขยายความ เกิดขึ้นเปนลําดับมากอนหนาความขัดแยงทางการเมืองในปจจุบันแลว

แตปญหานี้ยังไมปรากฏเดนชัดมากนักเนื่องจากกรณีที่ถูกกลาวหายังมีไมมากนัก
แตละกรณียังมีลักษณะกระจัดกระจายออกจากกัน และยังไมมีบริบทสังคมการเมือง
ที่ผลักดันการใชขอหานี้เปนเครื่องมือทางการเมืองอยางเขมขนเทาในปจจุบัน17

บริบทในปจจุบันที่ ผลักดันใหการกลาวหาและการบังคับใชขอหาหม่ิน
พระบรมเดชานุภาพขยายตัวอยางไมเคยมีมากอน มีทั้งในแงของสภาวะการเมืองของ
การเปลี่ยนผานปลายรัชกาลปจจุบัน ภาวะความเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางทาง
เศรษฐกิจ-สังคม อันเปนปจจัยพื้นฐานในการต่ืนตัวทางการเมืองของประชาชน
กลุมใหมๆ ในสังคม และบริบทการขยายตัวของขอมูลขาวสารและเทคโนโลยีที่เปน
พื้นที่ในการแสดงความคิดเห็นใหมๆ รวมทั้งบทบาทและการแสดงออกทางการเมือง
ของเครือขายสถาบันกษัตริยในสถานการณที่ผานมา ก็นําไปสูการต้ังคําถามและ
การวิพากษวิจารณจากสังคมอยางกวางขวาง กระทั่งนําไปสูปญหาความสั่นคลอน
ของอํานาจนําในสังคม สิ่งเหลานี้มีสวนทําใหเกิดการใชขอกลาวหานี้เปนเครื่องมือ
ทางการเมืองตอฝายตรงขาม และการใชขอกลาวหานี้ปดกั้นการถกเถียง แสดงออก
และวิพากษวิจารณบทบาทและสถานะของสถาบันกษัตริย

การตีความขอหามาตรา 112 ในความขัดแยงทางการเมืองปจจุบัน
มีแนวโนมในลักษณะที่ เรียกวาการตีความขยายความมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆ ทั้ งในแง
ของการตีความบุ คคลที่ กฎหมายคุ มครอง เช น การตีความไปคุ มครองถึ ง
พระมหากษัตริย ในอดีต, การตีความใหขอหานี้คุ มครองสถาบันกษัตริยทั้ งหมด
มิใช เพียงบุคคลตามที่ ตัวบทบัญญั ติ , การตีความไปถึ งสัญลักษณตางๆ หรือ
ในแงการตีความการกระทําที่ ถือวาเปนความผิด เชน การกลาวถึงขอเท็จจริง
เกี่ ยวกับบทบาททางการเมืองของสถาบันกษัตริย , การเผยแพรมุมมองของสื่ อ
ตางประเทศที่มีตอเมืองไทย ก็อาจถือเปนความผิดได ไปจนถึงในแงของการกําหนด
บทลงโทษ ซึ่งมีแนวโนมของการตัดสินพิพากษาดวยโทษที่คอยๆ เพิ่มสูงมากขึ้น
โดยเทาที่ผูเขียนพบไมมีกรณีใดกอนหนาทศวรรษ 2550 ที่เคยมีการตัดสินลงโทษ

17   เคยมกีารอภปิรายสาธารณะถงึปญหาของกฎหมายนีอ้ยูบางในชวงปลายทศวรรษ 2520 ดใูนกองบรรณาธิการ
ปาจารยสาร (2530) และเคยมกีารรณรงคสาธารณะชีใ้หเหน็ปญหาของขอหานีใ้นเฉพาะผูถกูกลาวหาท่ีมีชือ่เสียง
อยูแลว เชน กรณีสุลักษณ ศิวรักษ เปนตน
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จําคุกเกินกวาหรือเทากับ 10 ปมากอน จนกระทัง่ความขัดแยงทางการเมืองในปจจุบนั

นอกจากนั้น การใชอุดมการณกษัตริยนิยม-ราชาชาตินิยมในการตีความ
กฎหมาย ยังเห็นไดชัดเจนขึ้นเรื่อยๆ จากแนวทางการพิจารณาคดีมาตรา 112 ใน
ระยะหลัง เชน ลักษณะการพรรณนาความถึงประวัติศาสตรของชาติ และการอางอิง
ถึงพระราชกรณียกิจของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลปจจุบัน เพื่อเชื่อมโยง
กฎหมายมาตรานี้เขากับความเปนชาติไทย และความรูสึกของประชาชนภายในชาติ
ซึ่งปรากฏทั้งในเอกสารทางกฎหมายและคําพิพากษาของศาล อันยิ่งทําใหขอกลาวหา
นี้มีลักษณะของการกลายไปเปนขอกลาวหาที่ผูกติดกับอุดมการณ ราชาชาตินิยม
มากกวา ความผิดทางกฎหมายที่ ใชคุ มครองบุคคลในตําแหนงประมุขของรัฐ
ตามธรรมดา

การตีความทางกฎหมายที่เชื่อมโยงขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพ เขากับ
สถานะของกษัตริย "อันเปนที่เคารพสักการะ ผูใดจะลวงละเมิดมิได" ก็ขึ้นสูจุดสูงสุด
โดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ18 ซึ่งใหคําอธิบายวามาตรา 112 เปนรูปธรรม
ในทางปฏิบัติของรัฐธรรมนูญมาตรา 8 ดังที่ไดกลาวไป อีกทั้งในคําวินิจฉัยสวนตน
ของตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ หลายท านก็ ใหความเห็นในลักษณะที่
ตีความมาตรา 112 ไปถึงการคุมครองการวิพากษวิจารณใดๆ มิไดอีกดวย เชน

"การที่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ไม มี บทบั ญญั ติ
ยกเวนความผิดตามมาตรา 329 หรือยกเวนโทษตามมาตรา 330
ดังเชนความผิดฐานหม่ินประมาทบุคคลธรรมดาตามมาตรา 326
เนื่ องจากพระมหากษัตริย  พระราชินี  รั ชทายาท และผู สําเร็จ
ราชการแทนพระองค  มีฐานะพิ เศษแตกต างจากบุคคลธรรมดา
หากใหมีการแสดงความคิดเห็น และการวิพากษวิจารณ โดยมี

บทยกเวนความผิด ก็จะเปนการเปดโอกาสใหบุคคลอาศัยชองทาง
ดงักลาววพิากษวจิารณได"

อุดมศักด์ิ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

"ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 บัญญั ติ ไว โดยคํานึ งถึ ง
สถานะของบุคคล ผูถูกกระทําโดยเฉพาะคือ องคพระมหากษัตริย
ที่เปนประมุขของรฐัซึ่งพระองคยอมอยูเหนือการติชมใดๆ ทั้งสิน้"

จรูญ อินทจาร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

(เนนโดยผูเขียน ดูในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 28-29/2555)

ผลกระทบสําคัญของการตีความกฎหมายขยายความเชนนี้ ทําใหในทาง
ปฏิบัติมีความสับสนและคลุมเครืออยางมาก วาการกลาวหรือแสดงออกถึงสถาบัน
กษตัรยิในลักษณะใดกระทําไดหรือไมได, การกลาวถงึบคุคลทีก่ฎหมายไมไดคุมครองไว
แตอาจเกี่ยวของกับสถาบันหรือสัญลักษณที่เกี่ยวของกับองคพระมหากษัตริยจะเปน
ความผิดตามมาตรา 112 หรอืไม, การกลาวหรือ แสดงออกโดยการเปรียบเปรยยัว่ลอ
ประชดประชัน หรือแมแตวิพากษวิจารณ โดยไมไดทําใหเกิดการเสื่อมเสียเกียรติยศ
ชื่อเสียงแตอยางใด จะถือวาเปนความผิดขอหานี้หรือไม

สภาวะเชนนี้นําไปสูความไมแนนอน (uncertain) และความไมสามารถ
คาดเดาหรือประเมินได (unpredictable) ของขอหานี้ในกระบวนการยุติธรรม สงผล
ไปถึงปญหาในการตอสูคดีของฝายจําเลยหรือผูถูกกลาวหา ซึ่งกรณีสวนใหญเลือก
ที่จะหลีกเลี่ยงการตอสู ในดานเนื้อหาตามที่ถูกกลาวหา หรือหลายกรณีก็ยินยอม
รับสารภาพตามขอกลาวหา นอกจากนั้น ผลของความคลุมเครือจากการตีความนี้
ยังสงผลกระทบตอการแสดงออกทางการเมืองของผูคนในสังคม การไมสามารถ
ทราบถึง "เสน" ที่ชัดเจนของกฎหมาย ไดทําใหหลายกรณีผูคนเลือกจะระงับยับยั้ง
การแสดงออกหรือการแสดงความคิดเห็นของตนเอง (self-censorship) จนทําให
เรื่องสถาบันกษัตริยหรือแมแตเรื่องมาตรา 112 มีแนวโนมจะถูกเขาใจวาเปนเรื่อง
"ตองหาม" หรอื "พูดไมได" ของสงัคมไทยไปดวย โดยยงัไมตองกลาวหาถงึกระบวนการ

18   คําวนิจิฉัยในเร่ืองนีเ้กดิข้ึนจากการย่ืนคํารองในระหวางการสืบพยานในคดขีองสมยศ พฤกษาเกษมสุข และเอกชัย
หงสกังวาน ย่ืนขอใหศาลรัฐธรรมนญูตีความวามาตรา 112 ขัดหรือแยงกบัรัฐธรรมนูญหรือไม ท้ังในสวนของการ
ขัดตอหลักนิติธรรม หลักสิทธิเสรีภาพของประชาชน หลักการมีเหตุยกเวนความผิดในกฎหมายหมิ่นประมาท
ซึง่ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉัยออกมาในชวงป 2555 วาไมขัดหรือแยงใดๆ
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ทางสงัคมทีพ่ยายามไลลาและเอาผดิกบัผูทีถ่กูมองวาทาํการ "หม่ินพระบรมเดชานภุาพ"
โดยไมผานกระบวนการยุติธรรม ซึ่งลวนสงผลตอเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
(Freedom of expression) ในสังคมไทยโดยตรง

ขณะเดียวกัน ในทามกลางการตีความกฎหมายอยางขยายความเชนนี้
ก็ปรากฏกระแสความพยายามโตแยงการตีความในลักษณะนี้จากกลุมนักกฎหมาย
อีกกลุ มหนึ่ ง โดยเฉพาะจากกลุ มคณะนิติราษฎร อันเปนกลุ มนักกฎหมายจาก
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่ เสนอการตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรา 8
และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112 ใหสอดคลองกับหลักประชาธิปไตย เชน
การเสนอใหแปลความคําวา "เคารพสักการะ" ในฐานะการเทิดพระเกียรติใหแก
ตําแหนงกษตัรยิ เปนการประกาศ ไมใชกฎเกณฑ (norm) และไมมีผลบงัคบั (sanction)
ไมมีขอหาม ไมมีบทลงโทษ ในสวนคําวา "ผูใดจะลวงละเมิดมิได" ก็หมายถึงวาผูใด
จะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใดๆ มิได มิไดหมายถึงวาผูใดจะพูด
ถึงกษัตริยในทางวิจารณใดๆ ไมไดเลย (ดูในปยบุตร แสงกนกกุล 2555: 55-56)19

เชนเดียวกันกับคําอธิบายของจรัล โฆษณานันท (2552: 94) ที่ เห็นวา
สภาพบังคับของมาตรา 8 ในรัฐธรรมนูญ หาไดพึ่งพามาตรา 112 ของกฎหมายอาญา
แต อย างใดไม  ลําพั งมาตรา 8 ย อมมี อํานาจบั งคั บทางกฎหมายโดยตัวเอง
ในการหามมิใหผู ใดทําการละเมิดตอพระมหากษัตริย ทั้งในทางรัฐธรรมนูญ เชน
การขอแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อเลิกลางสถาบันกษัตริย หรือในทางกฎหมายอาญา
ในรูปการกลาวหา จับกุม หรือฟองรองทางอาญา หรือทางแพงมิได

ความแตกต างในการตีความนี้ มีพื้ นฐานอยู ที่ ความแตกต างระหว าง
อุดมการณทางการเมือง และการใหความหมายตอสถานะของสถาบันกษัตริย
ในระบอบประชาธิปไตยของนักกฎหมายแตละกลุม ลวนมีสวนกําหนดและสงผล

ตอทิศทางการตีความบทบัญญัติในกฎหมาย ความขัดแยงในการใหความหมายตอ
ขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพและสถานะอันลวงละเมิดมิได จึงเปนมากกวาปญหา
ของตัวบทและการบังคับใช แตเกี่ยวพันกับความขัดแยงและการตอสูทางอุดมการณ
ซึ่งกําลังดําเนินไปอยางเขมขนในสังคมไทยปจจุบัน

บทสรุป
บทความนี้ สืบสาวใหเห็นวาการตีความขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพ

ในฐานะที่เปนภาคปฏิบัติของบทบัญญัติเรือ่งการ "เปนที่เคารพสักการะ ผูใดจะละเมิด
มิได " ขององคพระมหากษัตริยตามรัฐธรรมนูญนั้ น เปนสิ่ งที่ เพิ่ งถูกประกอบ
สรางขึ้ นใหมในชวงไมกี่ ทศวรรษที่ ผานมา มิใชเปนสิ่ งที่ เปนเอกลักษณแตเดิม
ของสั งคมไทยแตอย างใด กอนหน านั้ นขอหาหม่ิ นพระบรมเดชานุภาพมีการ
เปลี่ยนแปลงความหมายเคลื่อนไปตามรูปแบบของรัฐ และสถานะของสถาบันกษัตริย
ในชวงตางๆ ขณะเดียวกนัการแสดงความคดิเห็นเรือ่งสถาบนักษัตริยในทางสาธารณะ
ก็ไมไดมีลักษณะ "ตองหาม" ในสังคมการเมืองไทยเขมขนเทาในปจจุบัน เชน ในชวง
ปลายระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย หรือกอนหนาทศวรรษ 2500 การถกเถียง
และวพิากษวจิารณบทบาทและสถานะของสถาบนักษตัรยิในสงัคม ยงัเปนสิง่ทีส่ามารถ
กระทําไดในระดับหนึ่ง มิไดถือวาเปนการลวงละเมิดแตอยางใด

การตีความขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพเริ่มเปลี่ยนแปลงอยางสําคัญ
พรอมๆ กับการฟนฟูบทบาทและสถานะของสถาบันกษัตริยในระบอบประชาธิปไตย
ใหมภายหลั งการรัฐประหารของจอมพลสฤษด์ิ ในทศวรรษ 2500 เปนตนมา
และเขมขนมากขึ้นภายใตการสถาปนาพระราชอํานาจนําและการนําเสนออุดมการณ
ราชาชาตินิยมอยางกวางขวางในชวงทศวรรษ 2520 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน
และการตีความเชื่อมโยงขอหานี้ เขากับสถานะอันลวงละเมิดมิไดก็ดําเนินคูขนาน
มากับความเปลี่ยนแปลงสถานะของสถาบันกษัตริยในสังคมไทยชวงนี้

การตีความมาตรา 112 ซึ่งควรเปนบทบัญญัติที่คุมครองเกียรติยศชื่อเสียง
ของบุคคลตามที่กฎหมายกําหนดจากการกระทําที่ "หม่ินประมาท ดูหม่ิน และแสดง
ความอาฆาตมาดราย" อันมีความแนนอนเครงครัดระดับหนึ่งตามกรอบ ความผิดฐาน

19   ปยบุตร แสงกนกกุล (2555: 48-49) ยังกลาวถึงเหตุท่ีทําใหองคพระมหากษัตริยไมอาจถูกละเมิดไดในระบอบ
ประชาธิปไตย ก็ตอเมื่อกษัตริยปฏิบัติตามเงื่อนไข 4 ประการครบถวน ไดแก กษัตริยไมกระทําการใดตามลําพัง
ตองมีผูลงนามรับสนองฯ เสมอ, อํานาจบริหารเปนหนึ่งเดียว ไมมีการแยกกษัตริยกับรัฐบาลออกจากกัน,
ไมมบีคุคลใดทราบไดวากษัตริยคิดอะไร และพระราชดํารัส พระราชหตัถเลขา หรือการกระทําอ่ืนใดท่ีเกีย่วพันกบั
ประเดน็ทางการเมอืงตองไดรับความเหน็ชอบจากคณะรัฐมนตรี
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"หม่ินประมาท" แตการตีความในลักษณะเชื่อมโยงกับมาตรา 8 เชนนี้ ทําใหขอหานี้
ถูกเขาใจซอนทับไปกับวลี "อันเปนที่เคารพสักการะ" และ "ผูใดจะละเมิดมิได" ซึ่งมี
แนวโนมจะถูกใหความหมายอยางกวางขวางบนฐานอุดมการณกษัตริยนิยม สงผล
ถึงลักษณะการตีความและบังคับใชขอหาหม่ินพระบรมเดชานุภาพที่ลักลั่น คลุมเครือ
และขยายความกวางขวางเกินกรอบของฐานความผิดหม่ินประมาทในกฎหมาย
อาญาตามปกติ

สภาวะการตีความขยายความเชนนี้ขยายตัวทามกลางสภาวะการใชขอ
กลาวหานี้ ใน ความขัดแยงทางการเมืองอยางเขมขน ซึ่ งไม เพียงเปนปญหา
การตีความในวงการกฎหมาย แตความเขาใจลักษณะนี้ มีอิทธิพลในการรับรูของ
ประชาชนทั่วไปดวย อันลวนสงผลถึงการจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ในสังคมไทยโดยตรง
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บทคัดยอ
บทบัญญัติวาดวยการหามฟองรองพระมหากษัตริยปรากฏขึ้นเปนครั้งแรก

ในรัฐธรรมนูญ 2492 โดยกอนหนารัฐธรรมนูญฉบับนี้จะมีแตบทบัญญัติที่กําหนดไววา
พระมหากษัตริยอยู ในฐานะอันเปนที่ เคารพสักการะและลวงละเมิดมิไดเทานั้ น
การเพิ่ มบทบัญญัติหามการฟองรองพระมหากษัตริยไดกลายเปนตนแบบใหกับ
รัฐธรรมนูญ แทบทุกฉบับในเวลาตอมา ซึ่ งจะมีบทบัญญัติที่ คลายคลึงกับที่ อยู
ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับนี้

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในรัฐธรรมนูญ 2492 จึงมีความหมายที่สําคัญ
ในประวัติศาสตรของรัฐธรรมนูญไทย ซึ่งในกระบวนการจัดทําบทบัญญัติดังกลาว
ของรัฐสภาก็ไดมีการใหคําอธิบาย การโตแยง การนิยามความหมายของสถาบัน
พระมหากษัตริยวาจะดํารงอยางไรภายใตรูปแบบการปกครองแบบรัฐสภา จะพบวา
มีการถกเถียงกันอยางกวางขวางอันแสดงใหเห็นวาแนวความคิดดังกลาวยังไมได

ขอถกเถียงวาดวย "ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรอง
พระมหากษัตริยในทางใดๆ มิได" ในรัฐธรรมนูญ 24921

สมชาย ปรีชาศิลปกุล

1  บทความนี้เปนสวนหนึ่งจากงานวิจัยเร่ือง ขอถกเถียงวาดวยสถาบันกษัตริยในองคกรจัดทํารัฐธรรมนูญ
ของไทย ตั้งแต พ.ศ. 2475 - 2550 ของผูเขียนท่ีกําลังอยูในระหวางการดําเนินการ ซึ่งเปนความพยายาม
ท่ีจะพิจารณาและอธิบายเกี่ยวกับการกอตัวข้ึนของสถานะของสถาบันกษัตริยในรัฐธรรมนูญของไทยใน
แงมุมตางๆ ท่ีมีความสําคัญตอสังคมการเมืองวามีการใหความหมาย ขอถกเถียง การชวงชิงความหมายและ
การสรางความยอมรับ นับตั้งแตการเร่ิมตนความเปล่ียนแปลง มาจนกระท่ังกลายเปน "ความจริง" ท่ีฝงอยูใน
รัฐธรรมนญู ของไทยไดอยางไร
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เปนทีย่อมรบักนั อยางแพรหลายแตอยางใด แมวาในรฐัสภาจะประกอบดวยกลุมทีเ่ปน
ฝายอนุรักษ-นิยมเจาเปนสวนใหญก็ตาม

คําสําคัญ: รัฐธรรมนูญ, พระมหากษัตริย, อันลวงละเมิดมิได

Abstract

The provision to restrict accusation against the King has first emerged

in the Constitution of Siam B.E.2492.  However, before this provision, the

Constitution only put the King in the position of revered worship and shall not

be violated. After adding the clause restricting any accusation to the King,

this restriction became a model for the constitutions afterward.  Even, the

latest Constitution also had a similar clause.

This change in the Constitution of Siam B.E. 2492 has a substantial

meaning in the history of Thai constitutions.  In the drafting process, the

Parliament had important argument and debate to the meaning of the monarch

and its position under the Parliamentary system.  From a study, the argument

on this issue still stimulated widespread discussion.  Hence, this disagreement

demonstrated a concept about the King’s status was still vague; even though,

there were both conservatives and royalists as a majority in the Parliament at

that time.

Keywords: Constitution, Monarchy, Inviolable



บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยในหมวดของพระมหากษัตริย
อันเปนที่ คุ นเคยกันเปนอยางดีมาตราหนึ่ งก็คือบทบัญญัติที่ วาดวยสถานะของ
พระมหากษัตริยที่ ดํารงอยู ในฐานะที่ ผู ใดจะลวงละเมิดมิได  ซึ่ งการกําหนดให
พระมหากษัตริยอยูในฐานะดังกลาวก็จะมีการกําหนด วาบุคคลใดจะกลาวหาหรือ

ฟองรองดําเนินคดีตอพระมหากษัตริยในทางใดๆ มิได บทบัญญัติในลักษณะดังกลาว
ไดปรากฏสืบเนื่องตอมาในรัฐธรรมนูญจน กลายเปนเสมือนหนึ่งหลักการสําคัญ
ของหมวดพระมหากษัตริยที่ไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงหรือขาดหายไปได

อยางไรก็ตาม บทบัญญัติในลักษณะดังที่กลาวมานี้  มิใชเปนสิ่งที่ควบคู
มากับรัฐธรรมนูญของไทยนับต้ังแตเริ่มตนรัฐธรรมนูญฉบับแรก (พระราชบัญญัติ
ธรรมนูญการปกครองสยามชั่ วคราว 2475) หากแต เป นผลสืบเนื่ องมาจาก
ความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญในรัฐธรรมนูญ 2492

โดยทั้ งนี้ หากพิ จารณาถึ งบทบัญญั ติ ในรั ฐธรรมนูญที่ กําหนดถึ งการ
ใหความคุมครองตอสถานะของพระมหากษตัรยิในหวงเวลากอนหนารฐัธรรมนญู 2492
มีดังตอไปนี้

ในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว 2475

"มาตรา 6 กษัตริยจะถูกฟองรองคดีอาชญายังโรงศาลไมได เปนหนาที่
ของสภาผูแทนราษฎรจะวินิจฉัย"

แตตอมาภายหลัง รัฐธรรมนูญ 2475 อันเปนรัฐธรรมนูญซึ่งเปนความ
พยายามในการประนีประนอมระหวางฝายนิยมเจากับฝายคณะราษฎร ไดมีการ
แกไขเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติในประเด็นดังกลาว ดังตอไปนี้

"มาตรา 3 องคพระมหากษตัรยิดํารงอยูในฐานะอันเปนทีเ่คารพสกัการะ
ผูใดจะละเมิดมิได"

ซึ่ งบทบัญญัติมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญ 2475 ก็ไดสืบเนื่องตอกันมา
ในคราวที่มีการจัดทํารัฐธรรมนูญ 2489 ขึ้นใชบังคับ และแมกระทั่งภายหลังจาก
การรัฐประหารและมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ 2490 ก็ยังคงมีขอความในลักษณะ
เชนเดียวกันอยู

ความเปลีย่นแปลงเกี่ยวกับสถานะ "อันลวงละเมิดมิได" ของพระมหากษัตรยิ
ดวยการบัญญัติขอความหามการกลาวหาหรือฟองรองในทางใดๆ ตอพระมหากษัตริย
ไดปรากฏขึ้นเปนลายลักษณอักษรครั้งแรกในรัฐธรรมนูญ 2492 โดยในรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ไดเพิ่มมาตราขึ้นอีก 1 มาตราเปนการเฉพาะในมาตราถัดไปโดยมีเนื้อหาดังนี้
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"มาตรา 5 องคพระมหากษัตริยดํารงอยู ในฐานะอันเปนที่ เคารพ
สักการะผูใดจะลวงละเมิดมิได"

"มาตรา 6 ผูใดจะกลาวหาหรอืฟองรองพระมหากษตัรยิในทางใดๆ มิได"

บทบญัญัติในมาตรา 6 วาดวยการหามกลาวหาและฟองรองพระมหากษัตรยิ
นับเปนความเปลี่ ยนแปลงอยางสําคัญ เนื่ องจากเปนบทบัญญั ติที่ ปรากฏเปน
ลายลักษณ อักษรวาบุคคลใดๆ จะฟองรองพระมหากษัตริย ไม ไดอยางชัดเจน
อันมีความแตกต างไปจากบทบัญญั ติ ในรั ฐธรรมนูญฉบับกอนหน าซึ่ งปรากฏ
แตเพียงบทบัญญัติในสวนของสถานะอันลวงละเมิดมิได โดยไมได มีบทบัญญัติ
ห ามการฟองรองคดีตอพระมหากษัตริย แตอยางใด และหากยอนกลับไปถึ ง
พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองสยาม 2475 ก็จะพบความแตกตางอยางสําคัญ
แมวาจะมีบทบัญญัติหามการฟองรองพระมหากษัตริยเอาไวเฉกเชนในรัฐธรรมนูญ
2492 แตตามมาตรานี้  "กษัตริยอาจถูกกลาวหาทางอาชญาได (ทางแพงไมได
กลาวถึง)"2  แตจะถูกฟองรองเปนคดีตอศาลไมได โดยเปนหนาทีข่องสภาผูแทนราษฎร
ที่จะทําการวินิจฉัย เพราะฉะนั้นสภาผูแทนราษฎรจึงมีอํานาจตุลาการอยูดวย ในกรณี
วินิจฉัยขอกลาวหาตอกษัตริย3 บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 2492 ซึ่ งหามการ
กลาวหาหรอืการฟองรองพระมหากษัตริย จึงนับวาเปนความเปลีย่นแปลงอยางสําคญั
ในรัฐธรรมนูญของไทย เพราะไดกลายเปนบรรทัดฐานที่ดํารงอยูในรัฐธรรมนูญไทย
มาอยางตอเนื่อง

โดยรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ ได มีการประกาศใชในภายหลังจากนั้ นก็ลวน
แตมีบทบัญญั ติในลักษณะดังกลาวเอาไวทุกฉบับ นับต้ังแตรัฐธรรมนูญ 2492
สืบเนื่องมาจนกระทั่งถึงรัฐธรรมนูญ 2550 (ยกเวนเพียงธรรมนูญ 2502 เพียง

ฉบับเดียวที่ มีบทบัญญั ติ เฉพาะสถานอันล วงละเมิดมิ ได  แต ไม มีการกําหนด
หามฟองพระมหากษัตริยบัญญัติไว) อยางไรก็ตาม บทบัญญัติดังกลาวนี้ อาจมี
รายละเอียดแตกตางกันไปใน 3 รูปแบบ4 คือ รูปแบบที่หนึ่ง เปนการบัญญัติไวใน 2
มาตรา ตามที่ไดปรากฏในรัฐธรรมนูญ 2492 รูปแบบที่สอง เปนการนําเอาบทบัญญัติ
ดังกลาวมารวมอยูในมาตราเดียว รูปแบบที่สาม เปนการรวมบทบัญญัติดังกลาว
ไวมาตราเดียว แตไดมีการแยกไวคนละวรรค แตถึงแมจะมีรายละเอียดที่แตกตาง
กันอยูบางแตเนื้อหาโดยรวมของบทบัญญัติในสวนนี้ก็ไมมีความแตกตางกัน ดังนั้น
ผลในทางกฎหมายของบทบัญญัติดังกลาวจึงยอมตองดําเนินไปในทิศทางเดียวกัน
การปรากฏตัวของบทบัญญั ติ ดั งกล าวจึ งยอมสะทอนถึ งการยอมรับถึ งความ
ชอบธรรมในการดํารงอยู ของสถานะอันล วงละเมิดมิ ได และการห ามฟองคดี
ตอพระมหากษัตริย ใหกลายเปนเสมือนหนึ่ ง "สถาบัน" ที่ ไมอาจปฏิ เสธได ใน
รัฐธรรมนูญไทย

อยางไรก็ตาม สําหรับจุดมุงหมายของบทความนี้มิไดตองการถกเถียงถึง
ความหมายของบทบัญญัติดังกลาววามีขอบเขตกวางขวางเพียงใด หรือมีความ
สอดคลองกับแนวความคิดของสถาบันกษัตริยภายใตระบอบประชาธิปไตยหรือไม
บทความนี้ตองการพิจารณาถึงขอถกเถียงในการประชุมของรัฐสภาในการพิจารณา
รางรัฐธรรมนูญ 2492 ซึ่งไดมีการจัดทําและเสนอใหรัฐสภาพิจารณากอนประกาศใช
โดยในรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไดปรากฏบทบัญญัติวาดวยการหามกลาวหาและ
ฟองคดีตอพระมหากษัตริยเปนครั้ งแรก บทบัญญัติที่ แตกตางไปจากเดิมนี้ยอม
ทําใหตองมีการอธิบาย ความเห็นสนับสนุนและโตแยงจากฝายตางๆ วาแตละฝาย
มีความเขาใจอยางไรตอบทบัญญัติที่เปลี่ยนแปลงไปเชนนี้ และความเปลี่ยนแปลงนี้
ไดกลายเปนบทบัญญัติอันถาวรตอมาในภายหลัง ไมวาจะมีการยกเลิกและจัดทํา
รัฐธรรมนูญขึ้นใหมอีกหลายครั้งจวบจนกระทั่งรัฐธรรมนูญ 2550

4  ปยบุตร แสงกนกกุล, "องคกษัตริยไมอาจถูกละเมิดไดคืออะไร" ใน ฟาเดียวกัน 10(1) (มกราคม - มิถุนายน
2555), 50 - 51. ในบทความนี้ ปยบุตรมุงพิจารณาถึงสถานะ "อันเปนท่ีเคารพสักการะ ผูใดจะลวงละเมิดได"
รวมไปกับบทบัญญัติใน สวนของการหามฟองคดีตอพระมหากษัตริย และไดแบงกลุมของบทบัญญัติดังกลาว
ในรัฐธรรมนูญออกเปน 5 กลุม

2  คําอธิบายขอความสําคัญบางอยางในบทกฎหมายท่ีไดนําลงในหนังสือนิติสาสน แผนกกฤษฎีกา ปท่ี 3 เลม 4
(ประจําเดือนกรกฎาคม พุทธศักราช 2475) หนา 455 บทความนี้ไมปรากฏชื่อผูเขียนแตอยางใด และทางกลุม
นิตริาษฏรไดนํามาเผยแพรผานเว็บไซตของกลุมและสันนษิฐานวาผูเขียนคือ เดือน บุนนาค หรือไพโรจน ชัยนาม
แตในเว็บไซตของหองสมุดเนติบัณฑิตยสภาระบุวาปรีดี พนมยงค เปนผูเขียน ดูรายละเอียดใน ทินกฤต
นุตวงษ ,"คําอธิบายพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่ วคราว พุทธศักราช 2475
ฉบบัปฐมฤกษแหงสยาม", ใน วารสารนติสิงัคมศาสตร  5(2) (กรกฎาคม-ธันวาคม 2555), 5-6.
3  เร่ืองเดียวกัน, หนา 5-6.
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ภายหลังการรัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490 คณะรัฐประหารไดประกาศ
ใชรัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วคราว) 2490 ซึ่งไดกําหนดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญและ
ตองรางรัฐธรรมนูญใหแลวเสร็จใน 180 วัน เม่ือรางรัฐธรรมนูญเสร็จใหเสนอ
รางรัฐธรรมนูญตอรัฐสภาเพื่อทําการพิจารณา เพราะฉะนั้น องคกรที่มีบทบาทสําคัญ
ตอการจัดทํารัฐธรรมนูญ 2492 จะประกอบดวยสภารางรัฐธรรมนูญในฐานะที่เปน
องคกรจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และรัฐสภาซึ่งจะเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการ
ใหความเห็นชอบหรือไมเห็นชอบกับรางรัฐธรรมนูญกอนที่จะไดมีการประกาศใช

แม ว าการรั ฐประหารในคราวนี้ จะเกิ ดขึ้ นได เพราะความร วมมือกั น
ระหวางคณะรัฐประหารกับกลุ มรอยัลลิสต แตสถานการณดังกลาวก็เปนเพียง
การรวมมือกันเพียงชั่วคราวเพื่อกําจัดกลุมอํานาจของปรีดี พนมยงค ออกไปจาก
วงจรอํานาจทางการเมือง เม่ือสามารถขจัดรัฐบาลภายใตอิทธิพลของกลุมปรีดี
ออกไปจากการเมือง สถานการณทางการเมืองภายหลังการรัฐประหาร 2490
ถือได ว าเปนห วงเวลาในช วงชิงอํานาจทางการเมืองระหว างคณะรั ฐประหาร
ที่นําโดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับกลุมรอยัลลิสตที่นําโดยนายควง อภัยวงศ
และพรรคประชาธิปตย โดยทางกลุมรอยัลลิสตมีความปรารถนาที่จะรางรัฐธรรมนูญ
เพื่ อจั ดสรรอํานาจทางการเมืองให แก สถาบั นกษั ตริ ย และกลุ มของพวกตน5

กระบวนการในการจัดทํารัฐธรรมนูญเปนชองทางสําคัญ ซึ่งทางฝายกลุมรอยัลลิสต
ไดใชเปนเครื่ องมือในการเขียนรัฐธรรมนูญในการสถาปนาอํานาจทางการเมือง
ใหมีความเขมแข็งมากขึ้น ซึ่ งสามารถพิจารณาไดจากอิทธิพลของกลุมที่ปรากฏ
อยูทั้ งในสภารางรัฐธรรมนูญและรัฐสภา อันเปนองคกรที่ มีบทบาทอยางสําคัญ
ในการใหกําเนิดรัฐธรรมนูญ 2492 ขึ้น

โดยสภาร างรั ฐธรรมนูญมีจํานวน 40 คน ซึ่ งในจํานวนสมาชิกสภา
รางรัฐธรรมนูญ 40 คน มีบุคคลซึ่งถูกจัดวาเปนฝายพรรคประชาธิปตย 22 คน
และ 12 คน เปนฝายขุนนางเกาที่ มีทัศนคติใกล เคียงกับพรรคประชาธิปตย

สวนอีก 6 คน เปนฝายอ่ืน คอืนายหยดุ แสงอุทยั ขนุประเสรฐิศุภมาตรา พล.ท. จริวชิติ
สงคราม นายเกษม ดํารงกุล และนายเพียร ราชธรรมนิ เทศ โดยมีฝายคณะ
รัฐประหารเพียงคนเดียวคือ พ.อ. กาน จํานงภูมิเวท สวนผูสมัครรับเลือกต้ังในสาย
ของพรรคสหชีพแนวรัฐธรรมนูญ ซึ่งสนับสนุนนายปรีดี พนมยงค ไมไดรับเลือกเลย6

สภารางรัฐธรรมนูญประชุมครั้ งแรกเม่ือวันที่  12 กรกฎาคม พ.ศ. 2491 และ
ไดเลือกเจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ เปนประธานสภารางรัฐธรรมนูญ พระยาอรรถ
การียนิพนธ  เปนรองประธานสภารางรั ฐธรรมนูญ และนายหยุด แสงอุทัย
เปนเลขาธิการสภารางรัฐธรรมนูญ7 และไดมีการแตงต้ังคณะกรรมาธิการพิจารณา
ยกรางรัฐธรรมนูญ อันเปนกลไกสําคัญตอการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ ซึ่งประกอบ
ไปดวยขุนนางในระบอบเกากับนักกฎหมายที่อยู ในกลุมรอยัลลิสตเปนสวนใหญ8

เม่ือพิจารณาจากองคประกอบของสภารางรัฐธรรมนูญซึ่ งพบวาสวนใหญมาจาก
กลุมที่มีแนวความคิดในทางการเมืองแบบอนุรักษ-นิยมเจา หรือเปน "กลุมรอยัลลิสต"
ที่ตองการสนับสนุนใหสถาบันกษัตริยกลับมามีบทบาทสําคัญในทางการเมือง

สําหรับในสวนของรัฐสภาซึ่ งเปนองคกรที่ จะทําหนาที่ ในการใหความ
เห็นชอบตอรางรัฐธรรมนูญที่ทางสภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทํามานั้นจะประกอบ
ไปวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร สําหรับวุฒิสภา สมาชิกจะเปนบุคคลที่ ไดรับ
การแตงต้ั งขึ้ นภายใตรัฐธรรมนูญ 2490 สวนสภาผู แทนราษฎรประกอบดวย
สมาชิกที่มาจากการเลือกต้ังเม่ือ 29 มกราคม พ.ศ. 2491 โดยพรรคประชาธิปตย
ไดรับเลือก 53 ที่นั่ง พรรคประชาชน 12 ที่นั่ง พรรคธรรมาธิปตย 5 ที่นั่ง และ
ผูสมัครอิสระไมสังกัดพรรค 30 ที่นั่ง เพราะฉะนั้น พรรคประชาธิปตยจึงมีเสียง
ขางมากในสภาผูแทนราษฎร นายควง อภัยวงศ หัวหนาพรรคประชาธิปตยเขาดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรี แตก็ถูกบังคับใหลาออกจากตําแหนงภายในระยะเวลา

6  สุธาชยั ย้ิมประเสริฐ, แผนชิงชาติไทย (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสมาพันธ, 2534), หนา 235.
7  รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 13 พิจารณารางรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2492 วันศุกรท่ี 14 มกราคม
พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนัง่อนันตสมาคม, หนา 46.
8 คณะกรรมาธิการพิจารณายกรางรัฐธรรมนญู ประกอบดวยเจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ ประธาน พระยาศรีวศิาลวาจา
พระยาอรรถการียนิพนธ ม.ร.ว. เสนีย ปราโมช พระยาเทพวิทุร หลวงประกอบนิติสาร สุวิชช พันธเศรษฐ เพียร
ราชธรรมนิเทศ และหยุด แสงอุทัย เปนเลขานุการ

5  ณัฐพล ใจจริง, การเมอืงไทยสมยัจอมพล ป. พิบลูสงคราม ภายใตระเบยีบโลกของสหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2491-
2500) (วทิยานพินธปริญญารัฐศาสตรดษุฎบีณัฑติ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 2552), หนา 71.
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เดือนเศษ9 โดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม เขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีแทน
อยางไรก็ตาม ในการตอสู ทางการเมืองครั้ งนี้ ไม ได มีการยกเลิกรั ฐธรรมนูญ
ทั้งวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎรจึงยังคงสามารถทําหนาที่ตอไป ซึ่ งทางรัฐสภา
อันประกอบดวยวฒุิสภาและสภาผูแทนราษฎรกไ็ดดําเนินการใหมีสภารางรฐัธรรมนญู
ดังนั้น กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ 2492 จึงกระทําในรัฐสภาที่ "ดารดาษ"
ไปดวยกลุมรอยัลลิสตทั้งในวุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร10

การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับนี้จึงเปนสวนหนึ่งของการตอสูแยงชิงอํานาจ
ทางการเมือง โดยกลุ มรอยัลลิสต  เปนกลุ มที่ ใหความสําคัญและเลือกใช เปน
เครื่องมือในการสถาปนา ระบอบการเมืองตามความตองการของตนดวยการกีดกัน
กลุมคณะรัฐประหาร และเพื่อทําใหพระมหากษัตริยมีพระราชอํานาจในทางการเมือง
เพิ่มมากขึ้น บทบัญญัติตางๆ ในรัฐธรรมนูญ 2492 โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของ
พระมหากษัตริยจึงเปนความเปลี่ยนแปลงอันเปนผลมาจากความต้ังใจของกลุม
รอยัลลิสตที่มีอิทธิพลอยูอยางมากทั้งในสภารางรัฐธรรมนูญและในรัฐสภา

อยางไรก็ตาม แมฝ ายรอยัลลิสตจะมี อิทธิพลอยางมาก แต เม่ื อร าง
รัฐธรรมนูญเขาสูการพิจารณาของรัฐสภาซึ่งประกอบไปดวยฝายที่ มีความคิดเห็น
ที่แตกตางออกไป ก็ไดทําใหเกิดการโตแยง หักลาง หรือความเห็นที่ไมไดดําเนินไป
ในทิศทางเดียวกันกับความเห็นของทางฝายรอยัลลิสต  ความพยายามในการ
ใหคําอธิบาย การสรางความหมาย ในระหวางการถกเถียงระหวางฝายตางๆ
ในรัฐสภาในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญยอมสามารถสะทอนใหเห็นแนวความคิด
อุดมการณ หรอืกรอบความคิดทีมี่อิทธพิลอยูในหวงเวลานัน้ๆ ไดอยางรอบดานมากขึน้

โดยการประชมุของรัฐสภาเพื่อพิจารณารางรัฐธรรมนญู 2492 ไดเริ่มประชมุ
กันเม่ื อวันที่  14 มกราคม 2492 เม่ื อพิจารณาครบทุกหมวดก็ ได มีการลงมติ
เห็นชอบกับรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในวันที่ 28 มกราคม 2492 รวมเปนเวลาในการ

พิจารณาของรัฐสภาประมาณครึ่งเดือน และไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวนัที่
23 มีนาคม 2492

"เหมอืนกับเลนละครแลวไมใสชะฎา"

ดังที่ ไดกลาวมาแลววากอนหนารัฐธรรมนูญ 2492 ไม มีบทบัญญัติใน
ลักษณะเชนนี้ถูกเขียนขึ้น ดังนั้น การพิจารณารางรัฐธรรมนูญ 2492 มาตรา 6
ที่วาดวยการหามผู ใดกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริย จึงถือไดวาเปนการ
ปรากฏตัวครั้งแรกของบทบัญญัติที่หามฟอง พระมหากษัตริยอันมีความแตกตาง
ไปจากรัฐธรรมนูญที่ ไดเคยมีการประกาศใชมากอนหนา การเพิ่มเติมบทบัญญัติ
ดังกลาวก็ไดนํามาซึ่ งคําถามวาจะสงผลกระทบตอหลักการพื้ นฐานของระบอบ
ประชาธิปไตยหรือไม อันเปนประเด็นคําถามที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง

สมบูรณ เดชสุภา ไดต้ังคําถามวา

"คือในมาตรา 6 นั้ น ขาพเจาของใจเหลือเกินที่ ทุกรัฐธรรมนูญ
ไมเคยมีเขียนไวอยางนั้นเลย ขาพเจารูสึกวาการที่เขียนรัฐธรรมนูญ
ดังมาตรา 6 นี่แหละ อํานาจอธิปไตยของปวงชนชาวไทยจะหมดสิ้น
เสื่อมลงไปในไมชา"11

พันโท พโยม จุลานนท ไดอภิปรายในประเด็นวาบทบัญญั ติ ดังกลาว
จะขัดตอหลักความเสมอภาคของบุคคล

"อยางมาตรา 6 ไดมีการอภิปรายกันมาแลวในเรื่องที่วาผูใดจะกลาวหา
หรือฟองรองพระมหากษัตริย ในทางใดๆ มิได  อันนี้ ขาพเจาใคร
จะชี้ใหเห็นวามันขัดกับหมวด 1 มาตรา 27 ที่บอกวาบคุคลยอมเสมอกนั
ในกฎหมาย ขาพเจาของใจวาก็เม่ือเชนนี้แลวทําไมพระมหากษัตริย
ไมใชชาวไทยอยางนัน้หรอื ถาอยางนัน้กเ็อาแบบญีปุ่นซ ิพระมหากษตัรยิ
สืบสันตติวงศมาจากดวงอาทิตย  ถาเชนนั้ นขาพเจาก็ยอมรับวา9   บณัฑติ จันทรโรจนกจิ, ชวีประวตัธิรรมนญูการปกครองและรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475-2520

เอกสารทางวชิาการหมายเลข 607 (กรุงเทพฯ: สํานกังานกองทุนสนับสนุนการวจัิย, 2550), หนา 60.
10  ณัฐพล ใจจริง, การเมืองไทยสมยัจอมพล ป. พิบูลสงคราม ภายใตระเบียบโลกของสหรัฐอเมริกา (พ.ศ. 2491-
2500) (วิทยานพินธปริญญารัฐศาสตรดุษฎบีัณฑิต คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2552), หนา 85.

11  สมบรูณ เดชสุภา (ปราจีนบรีุ), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 15 พิจารณารางรัฐธรรมนญูฉบบัพุทธศักราช
2492 วันจันทรท่ี 17 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนนัตสมาคม, หนา 222.
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ไมใชคนธรรมดา และความจริง มาตรา 5 ก็บัญญัติอยู แลวและ
รัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ก็ไมไดเคยบัญญัติฟองรองในทางใดๆ มิได
ขาพเจาใครจะขอต้ังขอสังเกตอันหนึ่งวา การสืบราชสันตติวงศนั้น
ยอมสืบลงมาเปนลําดับ แตหากวาในราชตระกูลนั้น บังเอิญทานผูนั้น
ไดกระทําผิดกฎหมายอาญาขึ้ นกอน แตคดียังไมไดมีการฟองรอง
แตบังเอิญไดถูกสถาปนาขึ้นครองราชยบัลลังกขึ้นมาแลว การฟองรอง
การกระทําความผิดกอนเสวยราชยก็ฟ องรองไม ได  เพราะเปน
พระมหากษัตริย เชนนี้ขาพเจาเห็นวามันขัดกัน ขาพเจาตําหนิวา
การทีเ่ราวางหลกัเพือ่ปลอบใจประชาชนไวใหสทิธวิาบคุคลยอมเสมอกนั
ในทางกฎหมาย ฐานันดรศักด์ิทุกสิ่ งทุกอยางนั้นประชาชนเชื่ อวา
ตอไปนี้เราเทากันหมด แตความจริงในหมวด 2 ยกใหพระมหากษัตริย
เปนบุคคลที่จุติมาจากสวรรค"12

แตสําหรับสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ ซึ่ งมีบทบาทตอการจัดทําราง
รัฐธรรมนูญ ไดใหการสนับสนุนในการเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาวไว

หลวงประกอบนิติสาร ไดอธิบายเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยอันมีลักษณะ
เฉพาะที่ไมใหสิทธิแกบุตรในการฟองบุพการี (หรือที่เรียกวา "คดีอุทลุม") ดวยการ
อธิบายวาพระมหากษัตริยก็ เปรียบเสมือนพอของคนไทย 18 ลานคน ดังนั้ น
พระมหากษัตริยก็จึงควรอยูในสถานะที่ไมสามารถถูกฟองเปนคดีดวยเชนกัน

"ทานต้ังขอสงสัยวาทําไมคนธรรมดาถึงฟองกันได พระเจาแผนดิน
ไมใหฟอง สําหรับพระเจาแผนดิน ขาพเจาพูดวันกอนแลว ตอง
เทิดทูนไวเปนพิเศษ มิฉะนั้นเอาพระเจาแผนดินมาเกลือกกลั้วกัน
แลวในทํานองฟองพระเจาแผนดินหม่ินประมาทในศาลอยางที่ผานมา
แลวเปนอยางไร ทีนี้ ถ าเทียบกับคนธรรมดาซึ่ งท านที่ อยู ในที่ นี้
เปนบิดามารดามีบุตรมีหลาน ทานไปดูกฎหมายเด๋ียวนี้ กฎหมายไทย
ซึ่งแปลกที่สุดในโลกเหมือนกัน ลูกฟองพอไมไดฟองแมไมได กฎหมาย

บอกไวอยางนี้ ทานจะทําไดทานตองไปหาอัยการบอกวาบิดามารดา
ทานขมเหง ถาไปหาอัยการๆ ฟองใหทานก็ได ไมฟองก็ได นั่นเสมอกับ
คนอ่ืนหรือไม ทีนี้พระมหากษัตริยเปนใคร พระมหากษัตริยเปนพอ
ของคน 18 ลานคน เรายอมใหคน 18 ลานคน เปนลูกฟองพอ
หรืออยางไร สมาชิกรัฐสภานั่ งในที่นี้ คงทราบดีวาตนเคยเสมอกับ
คนนอกหรือไม พระมหากษัตริยก็เปนสถาบันอันหนึ่งของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยเชนเดียวกับรัฐสภาสถาบันเหมือนกัน สถาบัน
ไดเอกสทิธใินการทําไปดวยดีของสถาบนัฉนัใด พระมหากษตัรยิกค็วรจะ
ไดเอกสิทธิ์เพื่อนําไปดวยดีซึ่งสถาบันของทานฉันนั้น"13

พระยาศรีธรรมราช ไดใหความเห็นสนับสนุน

"ถาตราบใดรัฐธรรมนูญทุกฉบับเราวาเราเคารพสักการะแดพระเจา
อยูหัวเราที่สุด แตในขณะเดียวกันเราบอกวาควรจะวิพากษวิจารณ
พระเจาแผนดินไดกเ็สด็จเลยอยางนัน้กไ็ปตะราง เปนกบฏในฐานวพิากษ
วจิารณ และใครจะวพิากษวจิารณพระเจาแผนดินไมได รฐัมนตรคีนหนึง่
ซึ่งเปนหมอกฎหมายดวย บอกวาพระเจาแผนดินจะถูกวิพากษวิจารณ
ถาถูกวิพากษวิจารณก็เสด็จเลย เพราะฉะนั้นเม่ือดูความจริงแลว
เราจับหลักกันดีกวาเราตองการใหรัฐธรรมนูญม่ันคงตามธรรมดา
อยางพระเจาแผนดินอังกฤษก็ยังทรงมีพระราชอํานาจอยู แตทานไมใช
เพราะเขาดีกันหมดแลว ถาเราดีเม่ือไรทานก็คงโยนคืนใหเราหมด"14

อยางไรก็ตาม เสรี  อิศรางกูร ณ อยุธยา ไดโตแยงการเปรียบเทียบ
พระมหากษัตริยเปนบิดาของคนไทยไวอยางนาสนใจ ดวยการอางอิงไปถึงระบอบ
การปกครองวาอาจเปนไปไดในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเทานั้น

"คุณหลวงประกอบฯ ทานบอกวา พระมหากษัตริยเปรียบเหมือน

12  พันโท พโยม จุลานนท  (เพ็ชรบรีุ), "รายงานการประชมุรัฐสภา คร้ังท่ี 14 พิจารณารางรัฐธรรมนญู ฉบบัพุทธศักราช
2492" ใน วันเสารท่ี 15 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนันตสมาคม, หนา 144.

13 หลวงประกอบนติสิาร (สมาชกิสภารางรัฐธรรมนญู), รายงานการประชมุรัฐสภา คร้ังท่ี 14 พิจารณารางรัฐธรรมนญู
ฉบับพุทธศักราช 2492 วันเสารท่ี 15 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนนัตสมาคม, หนา 155.
14  พระยาศรีธรรมราช (สมาชิกวุฒิสภา), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 14 พิจารณารางรัฐธรรมนูญ
ฉบับพุทธศักราช 2492 วันเสารท่ี 15 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนนัตสมาคม, หนา 163.
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บิดาของคนทั้ง 18 ลาน ถาหากวาคําพูดเชนนี้ ถาพูดในสมัยพอขุน
รามคําแหงก็พอสมควรอยู แตถาหากวามาใชในสภาระบอบประชา
ธิปไตยแลวนั้น ขาพเจาขอคัดคานพระมหากษัตริย เราจะถือวาเปน
พอบานพอเมืองเปนพอของประชาชน 18 ลาน ขาพเจาไมเห็นดวย
และโดยเฉพาะถาเปนพอขาพเจาแลว ขาพเจาไมยอม"15

การใหเหตุผลในการสนับสนุนบทบัญญัติการหามบุคคลฟองคดีที่สําคัญ
อีกประการหนึ่งก็คือ การชี้ใหเห็นวาเปนสิ่งที่ประเทศตางๆ ซึ่งมีรูปแบบของระบบ
รัฐสภาและยังคงมีพระมหากษัตริยเปนประมุขตางก็มีบทบัญญัติในลักษณะดังกลาวนี้
รวมทั้งการอางอิงถึงคําอธิบายของนักกฎหมายที่มีชื่อเสียงของตางประเทศมาเพื่อ
ใหมีความนาเชื่อถือเพิ่มมากขึ้น

โดยพระยาอรรถการียนิพนธ ใหความเห็นวา

"คอืมาตรา 6 ทีบ่ัญญัติวา 'ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษตัรยิ
ในทางใดๆ มิได 'ความจริงแมวาจะไมไดบัญญัติไว เราก็มาใชความ
ในมาตรา 5 ซึ่ งมีความวา 'ผู ใดจะละเมิดพระมหากษัตริย มิ ได '
นี่ก็เปนการคุมครองที่ ดี วาจะไมใหบุคคลฟองรองพระมหากษัตริย
อยูแลวเพราะเหตุวาในการฟองรองพระมหากษัตริยนั้น จําจะตอง
กลาวในฟองซึ่งจะเปนเหตุใหพระมหากษัตริยตองรับผิดชอบ จะตอง
กลาวถึงการกระทําอันไมชอบไมควร นี่ ก็ เปนการละเมิด ซึ่ งสภา
ผู แทนราษฎรได ตีความไวแลวโดยอาศัยเหตุที่ วาพระมหากษัตริย
เปนที่เคารพสักการะนี่เอง วาผูใดจะวากลาวฟองรองไมได แตวาที่
สภาร างรั ฐธรรมนูญไดนํามาบัญญั ติ ไว ใหชั ดเจน และเพื่ อที่ จะ
ให เป นไปตามที่ รั ฐธรรมนู ญของประเทศที่ มี พระมหากษั ตริ ย
เปนประมุขไดบัญญัติกฎหมายไวแลว คือเปนตนวา ประเทศสวีเดน
นอรเวย เดนมารค"16

และเสนีย ปราโมช ใหความเห็นสนับสนุนพรอมกับการใหคําอธิบายวา
แมกระทั่งพระมหากษัตริยเอาปนมายิงรัฐมนตรีตามก็ไมตองรับผิดชอบ

"ในเบื้ องตนเราจะตอพิจารณาเสียกอนวารัฐธรรมนูญนี้ เราจะเอา
อยางไร ทางสภารางรัฐธรรมนูญเขาใจวาแบบที่เปนอยูในประเทศไทย
เวลานี้ คือแบบพระเจาแผนดินอยู ภายใตรัฐธรรมนูญ ซึ่ งกษัตริย
อยูภายใตรัฐธรรมนูญ  ทีนี้เม่ือเรารับระบอบมาแลว เราตองรับสถาบัน
 และหลักเกณฑดวย เราจะรับเม่ือตัวพระมหากษัตริย ไม มีเครื่ อง
 อุปกรณตางๆ หรือเหมือนกับเลนละครแลวไมใสชะฎา (ตัวสะกด
ตามรายงานการประชุม) แลวจะเปนอยางไร เพราะฉะนั้นจึงตอง
คนควาหาหลักเกณฑตางๆ ซึ่ งจะตองให เขาหลักที่ เขารับหนาที่
ในระบอบซึ่ งพระมหากษัตริยภายใตรั ฐธรรมนูญนี้ วามีอะไรบาง
นี่ เปนสาระสําคัญที่ สุ ด เพราะเหตุว าตามรั ฐธรรมนูญที่ บอกว า
พระมหากษัตริยเปนที่เคารพสักการะ ผูใดจะละเมิดมิได นี่เปนแกน
จะตองมีบทบัญญัติใหเปนแกน ไมใชตรารัฐธรรมนูญหรูๆ กันเลน
จะบอกวาพระมหากษัตริยละเมิดมิได แตมีการฟองรองกันไดและ
จะเปนทีเ่คารพสกัการะอยางไร สภารางรฐัธรรมนญูเขาใจวา บทเดิมนัน้
ฟองรองไมได คือหามวาผู ใดจะละเมิดพระมหากษัตริยไมไดทั้งทาง
อาญาทางแพงหรือจะใหเขาคุกอะไรไมได นี่ ขาพเจายืนยันตัวบท
กฎหมายอาญา ไดรเซย (A.V. Dicey นักกฎหมายชาวอังกฤษซึ่งเปนที่
รูจกัอยางกวางขวางโดยเฉพาะอยางยิง่คําอธบิายเกีย่วกบัหลกันติิธรรม
ในแบบฉบับของอังกฤษ - ผู เขียน) ซึ่ งเปนบรมครูของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ บอกวาเขาเขียนวากฎหมาย อังกฤษไมไดขีดเขียนไว
แตเปนที่เขาใจวา ถาพระมหากษัตริยวันหนึ่งเอาปนโกมายิงรัฐมนตรี
ตายคนหนึ่ง นายกรัฐมนตรีตองรับผิดชอบ พระมหากษัตริยไมตอง

15  เสรี อิศรางกูร ณ อยุธยา (บุรีรัมย), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 14 พิจารณารางรัฐธรรมนูญฉบับ
พุทธศักราช 2492 วนัเสารท่ี 15 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนันตสมาคม, หนา 175.

16 พระยาอรรถการียนิพนธ  (สมาชิกสภาร างรัฐธรรมนูญ), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ั งท่ี  14
พิจารณารางรัฐธรรมนญู ฉบบัพุทธศักราช 2492 วนัเสารท่ี 15 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนัง่อนนัตสมาคม,
หนา 184.
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รบัผดิชอบ แลวฟองทานไมได ทางแพงกไ็มได ทางอาญากไ็มได ทาํไมจงึ
เปนอยางนั้น คือในระบอบที่ มีพระมหากษัตริย ภายใตรัฐธรรมนูญ
จําเปนอยูเองที่ตองเทิดทูน ไมอยางนั้นมีไวทําไม เสียเงินเสียทองทําไม
โดยเฉพาะเมืองไทยคนยังไมลืมพระมหากษัตริย"17

หากพิจารณาถึงการให เหตุผลของฝายที่ คัดคานของการมีบทบัญญั ติ
การหามบุคคลในการฟองคดีพระมหากษัตริยจะพบวาเปนการใหคําอธิบายที่วาง
อยูบนหลักการของระบอบประชาธิปไตย ไมวาจะเปนการกลาวถึงหลักการอํานาจ
อธิปไตยเปนของปวงชน ความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย

ขณะที่ กลุ มผู ซึ่ งสนับสนุนให มีบทบัญญัติคุ มครองพระมหากษัตริยจาก
การถูกฟองเปนคดีในชั้นศาลจะใหเหตุผลใน  2 แงมุม ดานแรก เปนการอางถึง
ลักษณะเฉพาะของสังคมไทยที่ ใหความสําคัญตอพระมหากษัตริย ในฐานะที่ เปน
พอของประชาชนทั้งประเทศ ประชาชนเปรียบเสมือนลูกของพระมหากษัตริย ดังนั้น
เม่ื อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยที่ ห ามบุตรฟองบุพการีแลว ประชาชนก็จึ ง
ไมควรมีสิทธิ ในการฟองคดีตอพระมหากษัตริย เชนกัน ดานที่ สอง เปนการใช
ตัวอยางในตางประเทศที่มีระบอบการปกครองในระบบรัฐสภาและมีพระมหากษัตริย
ดํารงอยู มาเปนตัวแบบในการอางอิงถึงความชอบธรรมของบทบัญญัติดังกลาว
โดยเฉพาะอยางยิ่งการใหคําอธิบายของเสนีย ซึ่งอธิบายวาเม่ือสังคมไทยรับเอา
ระบบรัฐสภาโดยมีพระมหากษัตริยมาแลวก็ยอมตองใหความคุมครองเปนพิเศษแก
พระมหากษัตริย หากรับเอาระบบรัฐสภามาใชแตไมใหมีการคุมครองพระมหากษัตริย
เปนการเฉพาะก็จะเหมือนกับการเลนละครแลวไมไดใสชฎา

"มันเปนการแปลกประหลาดเหลือทีจ่ะทนได"

ประเด็นข อโต แย งต อการห ามฟ องพระมหากษั ตริ ย ได ถู กอภิ ปราย
ให เห็นถึงในความเปนจริงวาพระมหากษัตริยก็สามารถมีนิ ติสัมพันธทั้ งในทาง

ทรัพยสิน ดังเชนสิทธิในมรดกซึ่ งอาจเปนผู รับมรดกที่อาจเกิดเปนขอพิพาทกับ
บุคคลอ่ืน หรือสามารถที่จะกระทําความผิดในทางอาญาไดเฉกเชนบุคคลทั่วไป เชน
"ขับรถยนตไปชนคนตาย" เปนตน เพราะฉะนั้น หากบุคคลทีเ่ขามาเกี่ยวของหรือไดรับ
ผลกระทบไมสามารถดําเนินการใดๆ ในทางกฎหมายไดก็ "อาจทําใหเกิดความ
ไมยุติธรรมและทําใหองคพระมหากษัตริยขาดความสักการะไป"

พระมนูภาณวิมลศาสตร ไดอภิปรายถึงความไมยุติธรรมไว ดังนี้

"มาตรา 6 บอกวา 'ผู ใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริย
ในทางใดๆ มิ ได ' ข าพเจ าอยากจะทราบว าท านหมายความว า
ตามกฎหมาย บุคคลใดๆ มีสิทธิที่ จะฟองรองว ากล าวเกี่ ยวแก
ทรัพยสินในสวนพระองคของพระมหากษัตริยแลว ยอมถูกจํากัด
ห ามมาตรานี้  ใช หรื อไม  ตั วอย างอาจจะมี ได ในทรัพย สิ นส วน
พระมหากษัตริย เชนเวลานี้ พระมหากษัตริยก็มีทรัพยสินอยูมาก
มีผู จัดการดูแล ในการจัดการดูแลนั้นยอมจะกอใหเกิดสัญญาก็ดี
หรือทรัพยสินนั้ นจะมีความผิดในทางละเมิดกับผู อ่ื นก็ ดี อยางนี้
ประการหนึ่ ง อีกประการหนึ่ ง พระมหากษัตริยก็ เปนบุคคลยอม
จะมีสิทธิทางมฤดก อาจจะไดรับมฤดกจากผูบุพการีอ่ืนๆ หรือผูที่
เปนญาติอาจจะไดสืบสายรับมฤดกมา แตในเรื่องมฤดกนี้อาจจะมี
บุคคลอ่ืนซึ่งเขาก็อางวามีสิทธิเหมือนกัน ดังนี้เขาคงวากลาวไมไดวา
เพราะถูกจํากัดสิทธิตามมาตรานี้ใชหรือไม ถาหากวาเปนการใชแลว
ทานผูรางไดระลึกหรือไมวาองคพระมหากษัตริยนั้นในรางรัฐธรรมนูญ
นี้เอง ทานก็บอกวาอยูในฐานะเปนที่เคารพสักการะ ตามตัวอยางที่
ขาพเจากลาวแลว ขาพเจาเชื่อวาคงจะไมมีใครปฏิเสธวา ยอมเปน
ความไมยุ ติธรรมตอผู มีสิทธิที่ จะว ากลาว ก็พระมหากษัตริย ใน
ระบอบรัฐธรรมนูญนั้ นยอมถือวาทรงมีแตพระคุณเทานั้ น ในทาง
พระเดชนั้นไมควรจะถวาย นอกจากนั้นยังถือวาเปนน้ําพุแหงความ
ยุติธรรม ไฉนจึงมามีบทกอใหเกิดความไมยุติธรรม และทําใหองค
พระมหากษัตริยขาดความสักการะไป"18

17  หมอมราชวงศ เสนยี ปราโมช (กรรมาธิการสภารางรัฐธรรมนญู), รายงานการประชมุรัฐสภา คร้ังท่ี 15 พิจารณา
รางรัฐธรรมนูญ ฉบับพุทธศักราช 2492 วันจันทรท่ี 17 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนันตสมาคม,
หนา 214-217.
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เสรี อิศรางกูร ณ อยุธยา ก็สนับสนุนถึงความรับผิดชอบที่พึงจะมีตอบุคคล
ผูเสียหายเอาไวเชนกัน

"ขอใหจงพลิกจงพลิกอานดูมาตรา 6 'ผู ใดจะกลาวหาหรือฟองรอง
พระมหากษตัรยิในทางใดๆ มิได' เม่ือทานไดชีแ้จงวาอยางนัน้ กระผมเอง
ยิ่งสงสัยในขอนี้อยากจะใหทานชี้แจงไดทราบอีกครั้งหนึ่ง ในฐานะ
ทีก่ระผมเปนทนายมาแลวถงึจะไปฟองศาลกย็กฟองในทีส่ดุ เพราะฉะนัน้
การที่บัญญัติใหพระมหากษัตริยไมทรงรับผิดชอบใดๆ ทั้ งหมดนั้น
กระผมเองก็ยังไมเลื่อมใสนัก เพราะตามปกติในทางแพงนั้นควรที่จะ
ใหพระองคทานรับผิดชอบไดบางทานบางกรณีเปนตน หากพระองค
ท านขับรถยนต ไปชนคนตายอย างนี้ ก็ ชอบที่ จะทําการฟ องร อง
เรียกคาเสียหายเพื่อทดแทนในการที่ตองถูกรถทับตายไปอยางนี้"19

ประเด็ นข อโต แย งในกรณี ของการกระทําความผิ ดทางอาญาโดย
พระมหากษั ตริ ย  ได ถู กต้ั งคําถามไม เฉพาะเพี ยงในส วนของบุ คคล ผู ได รั บ
ผลกระทบหรือเปนความสัมพันธเฉพาะในลักษณะสวนบุคคลเทานั้น หากยังถูก
อธิบายวาการละเมิดที่ปราศจากการรับผิดชอบในทางกฎหมายจะเปนสิ่งที่ขัดแยง
กับระบอบประชาธิปไตยอีกดวย

ซึ่ง ยกเสียง เหมะภูติ มีความเห็นวา

"ถ าในสวนคดีอาญาซึ่ งพระมหากษัตริย ไดกระทําการละเมิดขึ้ น
ทําใหเขาเกิดการเสียหายอยางนั้น บุคคลจะฟองรองพระมหากษัตริย
ไดหรือไม ถาฟองไมได ขาพเจาเห็นวารางรัฐธรรมนูญนี้กลายเปนวา
เป นการที่ ว าไม เหมาะสมที่ จะเป นประชาธิปไตย เป นการเทิ ด
พระมหากษัตริย ใหอยู เหนือรัฐธรรมนูญตอไปอีก เพราะฉะนั้ น
ข าพเจ าจึ งว าน าจะให บุ คคลฟองร องพระมหากษัตริ ย ที่ เจตนา

จะทําใหเขาเสียหายไดทั้งในทางแพงและทางอาญา"20

ขณะที่สมบูรณ เดชสุภา มีความเห็นเพิ่มมากขึ้นวาจะเปนหนทางกลับไปสู
"พระมหากษัตริยอยางแนแท"

"สมมติวาพระมหากษตัรยิพระองคหนึง่ปกครองในระบอบประชาธปิไตย
รัฐธรรมนูญที่ เราเถียงกันอยู เวลานี้  แลวมีนายกรัฐมนตรีคนหนึ่ ง
ซึ่งขัดตอพระราชอัธยาศัยของพระมหากษัตริยในระบอบการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยนี้ ซึ่งมีรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไมพอใจก็เกิดยิงทิ้งเสีย
อีกคนหนึ่งมาเปนก็ยิงทิ้งอีก ถาใหขาพเจาเปนนายกรัฐมนตรี ขาพเจา
ไมเปนแลว แลวระบบอันนี้จะคืนกลับไปสูพระมหากษัตริยอยางแนแท
ไมมีปญหา"21

แตสําหรับฝายที่ใหการสนับสนุนบทบัญญัติการหามฟองพระมหากษัตริย
ก็ไดชี้แจงวาในประเด็นเรื่องทรัพยสินนั้น บุคคลที่ เกี่ยวของสามารถที่จะฟองรอง
กับหนวยงานที่ มีหนาที่ รับผิดชอบในการจัดการทรัพยสินของพระมหากษัตริย
หรือในกรณีที่ พระมหากษัตริยไดกระทําความผิดทางอาญาก็เชื่ อวาเปนไปไมได
ที่พระมหากษัตริยจะทรง "ทอดทิ้ง" ประชาชน ดังความเห็นตอไปนี้

พระยาอรรถการียนิพนธ ไดอธิบายในสวนของการฟองรองทางแพงวา
สามารถกระทําไดโดยดําเนินการกับหนวยงานที่มีหนาที่เกี่ยวของโดยตรง

"ทั้ งนี้ ที่ เราได มี การตีความเห็นในสภาผู แทนราษฎรในขณะนั้ น
ครั้งหนึ่งที่วา ความในมาตรานี้วาพระมหากษัตริยดํารงอยู ในฐานะ
ที่ เคารพสั กการะมี ความหมายว าจะฟ องร องพระมหากษั ตริ ย
ในทางใดๆ มิไดดวย กลาวคือ ผูใดจะฟองรองพระมหากษัตริยในทาง
อาญามิได  ส วนในทางแพ ง ผู ใดจะฟองรองเกี่ ยวดวยทางแพง
แลวก็ฟองรองสํานักพระราชวัง นี่ เปนการตีความมาแลวครั้ งหนึ่ง

18  พระมนูภาณวิมลศาสตร (รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 13 พิจารณา
รางรัฐธรรมนญู ฉบบัพุทธศักราช 2492 วนัศุกรท่ี 14 มกราคม พุทธศักราช 2492  ณ พระท่ีนัง่อนนัตสมาคม, หนา 119.
19 เสรี  อิศรางกูร ณ อยุธยา (บุรีรัมย), "รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 14 พิจารณารางรัฐธรรมนูญ
ฉบับพุทธศักราช 2492 วันเสารท่ี 15 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนนัตสมาคม, หนา 174.

20 ยกเสียง  เหมะภูติ (ระนอง), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 13 พิจารณารางรัฐธรรมนูญ ฉบับพุทธศักราช
2492 วันศุกรท่ี 14 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนันตสมาคม, หนา 124-125.
21สมบูรณ เดชสุภา (ปราจีนบรีุ), รายงานการประชมุรัฐสภา คร้ังท่ี 15 พิจารณารางรัฐธรรมนญู ฉบับพุทธศักราช
2492 วันจันทรท่ี 17 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนนัตสมาคม, หนา 223.
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ดั งนี้ เพื่ อความแนนอนสภาร างรั ฐธรรมนูญจึ งได นํามาบัญญั ติ
ไมได เปนหลักฐานในรัฐธรรมนูญที เดียว ที่ ขาพเจากลาวเม่ือกี้ นี้
เป นแต การตี ความเท านั้ นจึ งบั ญญั ติ ไว ให ชั ดเจน ในฐานะที่
พระมหากษัตริยซึ่งทานทรงเปนที่เคารพสักการะนั้น ผูใดจะฟองรอง
มิได ที่ ทานมีความสงสัยวาการที่ บัญญัติเชนนี้ ก็ยอมเปนการตัด
สิทธิ์คนภายนอกที่ มีเรื่องเกี่ยวกับทรัพยสินพระมหากษัตริย ก็ไมมี
การฟองรองไดนั้น ทานคงจําไดวาเราไดตรากฎหมายฉบับหนึ่งเม่ือ
เร็วๆ นี้คือ คดีที่จะฟองรองเกี่ยวกับพระมหากษัตริยก็ใหฟองรอง
ทรัพยสินสวนพระองคซึ่งไดต้ังขึ้นตามกฎหมาย สวนทรัพยสินใดที่เปน
ทรั พย สิ นฝ ายพระมหากษั ตริ ย คื อไม ใช ทรั พย สิ นส วนพระองค
ตามกฎหมายก็มีอยูแลววาทรัพยสินเหลานั้นอยูในบังคับบัญชาของ
กระทรวงการคลังและมีสํานักงานทรัพยสินต้ังขึ้นเพื่อจัดการในเรื่องนี้
ถามีเรื่ องเกี่ ยวของประการใด กระทรวงการคลังหรือสํานักงาน
ทรัพยสินก็ยอมจะเปนหรือสํานักทรัพยสินจะตองเปนของจําเลย"22

หลวงประกอบนิติสาร ไดใหความเห็นวาเม่ือศาลไดตัดสินในพระปรมาภิไธย
พระมหากษตัรยิ การยนิยอมใหฟองพระมหากษตัรยิไดกย็อม "เปนการแปลกประหลาด
เหลือที่จะทนได"

"ก็เปนความจริงอยางที่สมาชิกเขาใจวา ถาพระมหากษัตริยเผอิญ
ไปทําอะไร ซึง่บคุคลผูเสยีหายเขาคดิวาเปนคดีอาญา จะเปนหรอืไมเปน
ก็ตาม ตามรัฐธรรมนูญนี้จะฟองรองพระมหากษัตริยไมไดทางอาญา
ในข อนี้ สภาร างรั ฐธรรมนูญหวั งว าสมาชิ กทั้ งหลายคงเข าใจดี
โดยไมต องอธิบายยื ดยาวว า ศาลพิ จารณาพิพากษาคดี ในพระ
ปรมาภิไธยพระมหากษัตริย ถาเรายอมใหฟองรองพระมหากษัตริย
ในศาลได  คือพูดงายๆ คือใหทานเปนจําเลย และศาลตัดสินใน
พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย เปนการวินิจฉัยพระมหากษัตริย

ซึ่ งทรงกระทําการในพระปรมาภิไธย มันเปนการแปลกประหลาด
เหลือที่จะทนได และนอกจากนั้นถาพูดถึงฐานะที่จะประคับประคอง
ไวซึ่งพระราชฐานะใหอยูในที่อันควรเทิดทูนแลว เราจําเปนตองเทิดทูน
ทานไวเหนือเกลาฯ ไมใหถูกกระทบดวยมลทินโทษอันใด"23

พระยาอรรถการียนิพนธ ก็ตระหนักถึงความเสียหายที่อาจบังเกิดขึ้นได
แกบุคคลทั่ วไป อยางไรก็ตาม ในความเห็นของเขานั้ นพระมหากษัตริยยอม
ไมทอดทิ้งบุคคลดังกลาว

"สวนที่ เปนปญหาก็มี 2 กรณีเทานั้น คือ คดีอาญากับกรณีละเมิด
ละเมิดนี้ คื อประทุ ษร ายส วนแพ งที่ เราเคยเรี ยกกั นมาแต ก อน
เฉพาะคดีอาญากับคดีละเมิดนั้ นไมตองสงสัยเลยวา ในฟองนั้ น
จะตองกลาวถึงการกระทําของพระมหากษัตริย  ซึ่ งเปนการไม ดี
ไมงามตางๆ เพื่อจะใหทานทรงรับผิดชอบเชนนี้ เม่ือพระมหากษัตริย
เปนบุคคลที่เราควรจะเคารพบูชาเปนการสมควรหรือไม ที่จะใหเอกชน
มาฟองในศาลของพระองคทาน กลาววาพระองคทานทําอะไรไมดีเชนนี้
ทานสมาชิกทานเปนหวงถึงสิทธิของประชาชนวาจะขาดเสียไปวา
ฟองพระมหากษัตริย ไมได แตวาทานกลาวในนามของประชาชน
แลวทานจะกลาวไดโดยถูกตองทีเดียววา ประชาชนไมตองการเลย
ที่ จะเห็นผู ที่ มาฟองพระมหากษัตริย ในโรงศาล เฉพาะอยางยิ่ งใน
ฟองขอใหลงโทษพระองคทานหรือขอใหพระองคชดใชคาสินไหม
เม่ือเชนนี้คนไทยไมมีผูใดตองการเชนนั้น ถาหากวาจะมีกรณีละเมิดขึ้น
พระมหากษัตริยยอมทรงไวซึ่งพระมหากรุณาแกปวงชน ตัวอยางถา
เผื่อทานขับรถยนตไปชนเขาตายอยางนี้ พระมหากษัตริยจะทอดทิ้ง
บุคคลที่ไดรับความเสียหายเพราะพระองคทานเชนนั้น เปนไปไมได
อยางนี้ คนนั้ นจะตองไดรับชดใชคาเสียหายเปนของแน เหลือเกิน
นี่เปนความประสงคของประชาชนไมตองการใหมีชื่อพระมหากษัตริย

22 พระยาอรรถการียนิพนธ (สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 13 พิจารณาราง
รัฐธรรมนญู ฉบบัพุทธศักราช 2492 วนัศุกรท่ี 14 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนัง่อนนัตสมาคม, หนา 120-121.

23 หลวงประกอบนติสิาร (สมาชกิสภารางรัฐธรรมนญู), รายงานการประชมุรัฐสภา คร้ังท่ี 13 พิจารณารางรัฐธรรมนญู
ฉบบัพุทธศักราช 2492 วันศุกรท่ี 14 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนันตสมาคม, หนา 129-130.
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ในโรงในศาลมากลาวหาพระองคใหชดใชคาเสียหาย"24

เสนีย ปราโมช ในฐานะที่ เปนผู มีบทบาทสําคัญไดย้ําวาถึงบทบัญญัติ
การฟองคดีตอพระมหากษัตริยวาจะสรางความยุงยาก เพราะเนื่องจากอาจเปนการ
ทําลายรัฐธรรมนูญได

"ขาพเจาขอยืนยันวา การที่ออกรัฐธรรมนูญนี้ไป ไมใชวาเปนครั้งแรก
พระมหากษัตริยจะฆาใครได ความจริงที่เปนมาแลวแตเดิม จะวาฟอง
แลวมันยุง ศาลของทานจะเอาทานมาเปนจําเลย เขาคุกเขาตะราง
แล วพระมหากษัตริ ย อยู เหนื อกฎหมายต างๆ กฎหมายนั้ นเป น
คารมมากวา คําวาเหนือกฎหมาย ใตกฎหมาย พระมหากษัตริยเหนือ
กฎหมายหมายความวาทานเปนองครัฐาธิปตย อํานาจสูงสุดในการ
ออกกฎหมายอยูที่ทาน แตเวลานี้ไมอยูที่กษัตริย อํานาจออกกฎหมาย
อยูที่ สภา ทานเองอยู ใตกฎหมาย กฎหมายรัฐธรรมนูญ ทีนี้ มีอยู
อยางเดียววา เราจะเขียนลงไป อยากจะใหฟองทานเลย ก็เปนการ
เสื่อมทางจิตใจ เปนเรื่องที่ทําลายรัฐธรรมนูญ ถาเผื่อเราเขียนลง
ไปแลว รัฐธรรมนูญจะไมม่ัน จะมีผูคิดทําลายอยูเรื่อย แลวขอที่วา
พระมหากษัตริยจะอยางไรนั้น ความจริงตรงกันขาม25

ทามกลางการถกเถียงกันอยางกวางขวางของทั้ งฝายที่ สนับสนุนและ
โตแยง นายเลียง ไชยกาล ไดชี้ เห็นวาในการบัญญัติกฎหมายตองไมนําไปปะปน
กับการปฏิบัติในความเปนจริง และกฎหมายที่บัญญัติเปนลายลักษณ ตองคํานึงถึง
ความยุติธรรมใหแกทุกฝาย

"คลายๆ กับเวลานี้ เรามาตกลงกันเขียนบัญญัติสําหรับเสนบรรทัด
ที่ จะเดิน เพราะวาประเทศไทยตอไปขางหนายอมจะมีลัทธิตางๆ

พรรคตางๆ ลัทธินิยมพระมหากษัตริยมาก ลัทธินิยมพระมหากษัตริย
ปานกลาง และลัทธิไมนิยมพระมหากษัตริยอยางมาก เปนตน ตอไป
ประชาชนชาวไทย 18 ลานก็ยอมมีความคิดเห็นแตกตางกันเปน
ธรรมดา เม่ือเราจะมาเขียนบัญญัติใหชัดเจนลงไปวาพระมหากษัตริย
ไมอาจถูกฟองรองในทางใดๆ ได คือหมายความวา จะฟองรองในทาง
อาญาก็ตาม ในทางแพงก็ตาม ก็ไมสามารถจะฟองได ก็แปลในทาง
กลับวา พระมหากษัตริย มี อํานาจที่ จะทําการผิดกฎหมายอาญา
ต้ังแตมาตรา 1 ถึง มาตรา 340 ได ตองแปลอยางนั้น จริงอยูใน
ธรรมเนียมหรือประเพณี พระมหากษัตริย ไมอยู ในฐานะที่ จะทรง
กระทําอะไรผิด"

"แตทางกฎหมายที่เราจะเขียนตองเขียนอยางกฎหมายเพื่อขอตกลง
ไมใชตกลงดวยวาจา ในทางปฏบิติัจะตองเขยีนขอตกลง คอืรฐัธรรมนญู
นี้ เขียนตราลงไปก็ใหยุติธรรมแกทุกฝาย ไมควรอางทางปฏิบัติวา
ทานคงไมทาํอยางนัน้อยางนี ้ทานคงไมเห็นเปนอยางนีอ้ยางนัน้ ทานกเ็ปน
ทนายความทําสญัญาใหแกคูความบอกวาสญัญา เขยีนอยางนีไ้มเปนไร
การปฏิบัติไมทําหรอก ใชไดหรือ เราปรึกษาถึงตัวหนังสือที่จะรางเปน
ลายลักษณอักษรตราไวใหปรากฏ ก็ควรแสดงอักษรนั้นซึ่งยังความ
ยุติธรรมใหแกทุกฝาย"26

จากการอภิปรายอันอื้ออึงในอดีตสูความเงียบงันในปจจุบัน

รัฐธรรมนูญ 2492 มักถูกอธิบายวาเปนรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหาไมสอดคลอง
กับระบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติที่ เกี่ ยวของกับ
สถาบันพระมหากษัตริยและสถาบันทางการเมืองในหลายประเด็น รวมทั้งชี้ใหเห็น
ถึงที่ มาขององคกร จัดทํารัฐธรรมนูญในหวงเวลาดังกลาววาอยู ภายใตอิทธิพล24   พระยาอรรถการียนพินธ (สมาชกิสภารางรัฐธรรมนญู), รายงานการประชมุรัฐสภา คร้ังท่ี 14 พิจารณารางรัฐธรรมนญู

ฉบบัพุทธศักราช 2492 วนัเสารท่ี 15 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนัง่อนนัตสมาคม, หนา 184-186.
25  หมอมราชวงศ เสนีย ปราโมช (กรรมาธิการสภารางรัฐธรรมนูญ), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 15
พิจารณารางรัฐธรรมนูญ ฉบับพุทธศักราช 2492 ใน วันจันทร ท่ี 17 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่ง
อนนัตสมาคม,หนา 214-217.

26  เลียง ไชยกาล (รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงมหาดไทย), รายงานการประชุมรัฐสภา คร้ังท่ี 15 พิจารณาราง
รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2492 วันจันทรท่ี 17 มกราคม พุทธศักราช 2492 ณ พระท่ีนั่งอนันตสมาคม, หนา
212-213.
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ของพลังฝายอนุรักษ-นิยมเจา อันมีผลทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลง เพิ่มเติม แกไข
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่แตกตางไปจากเดิมอยางมีนัยสําคัญ เฉพาะอยางยิ่ง
ในหมวดวาดวยพระมหากษัตริย

แตในขั้นตอนการพิจารณาของรัฐสภาเพื่ อที่จะใหความเห็นชอบตอราง
รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว จะพบวาไดมีความเห็นที่แตกตางเกิดขึ้นอยางกวางขวาง
จากฝายผูที่ สนับสนุนกับฝายที่คัดคาน แมจะไดเคยมีการศึกษาและชี้ ใหเห็นวา
ในรัฐสภาประกอบไปดวยกลุมรอยัลลิสตเปนสวนมาก แตในการถกเถียงจะพบวา
ได มีการโตแย งต อความพยายามที่ จะแก ไขบทบัญญั ติ ดังกล าวอย างแข็ งขัน
(แมอาจเปนสมาชิกสวนนอยหรือเพียงบางสวนก็ตาม) ดวยการอางอิงถึงหลักการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเปนสําคัญ

ซึ่งในการแสดงออกของฝายที่คัดคานตอความเปลี่ยนแปลงนี้ก็ไดใชเหตุผล
และภาษาที่ สะทอนถึง "เพดานความคิด" ในหวงเวลาดังกลาวได เปนอยางดี
หากรัฐธรรมนูญ 2492 เปนจุดพลิกเปลี่ยนอันมีความหมายตอระบบรัฐธรรมนูญ
ของไทยแลว จุดพลิกเปลี่ ยนดังกลาวนี้ ยังมิไดเปนผลมาจากความเห็นพองกัน
อยางกว างขวางแตอยางใด หากมีการโตแย งถึ งสถานะความชอบธรรมของ
สถาบันตางๆ เกิดขึ้นควบคูกันไปเชนกัน

ซึ่ งหากนํามาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติในประเด็นเรื่ องอันลวงละเมิด
มิไดและการหามฟองคดีตอพระมหากษัตริยที่ ปรากฏอยู ในรัฐธรรมนูญ 2540
และรัฐธรรมนูญ 2550 (รัฐสภาสําหรับรัฐธรรมนูญ 2540 และสภานิติบัญญัติ
แหงชาติสําหรับรัฐธรรมนูญ 2550) จะพบวาในขั้นตอนการพิจารณาขององคกร
จัดทํารัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญทั้ งสองฉบับแลว จะพบวาไม มีการอภิปราย
โตแยงเกิดขึน้แตอยางใด เปนทีน่าสนใจวารัฐธรรมนญูทั้ง 2 ฉบบันีถู้กจดัวางสถานะไว
ในทางการเมืองแตกตางกันอยางมาก รัฐธรรมนูญ 2540 เปนที่ รู จักกันวาเปน
"รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน" ขณะที่รัฐธรรมนูญ 2550 มีกําเนิดและความสืบเนื่อง
มาจากการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 แตไมวาจะมีความแตกตางกันอยางไร
ก็ตาม จะพบวาบัญญัติในทั้ งประเด็นนี้ของรัฐธรรมนูญ 2 ฉบับ มีลักษณะที่ ไม
แตกตางกันแมแตนอยทั้ งในเชิงเนื้ อหาและลําดับเลขมาตรา หรือหากกลาวให

ชัดเจนมากขึ้นก็คือบทบัญญัติในประเด็นนี้ รัฐธรรมนูญ 2550 "ลอก" บทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ 2540 มาโดยไมมีการเปลี่ยนแปลง ในดานหนึ่งจึงสามารถสะทอน
ใหเห็นการยอมรับถึงความชอบธรรมของบัญญัติในประเด็นนี้ไดเปนอยางดี

ยิ่งหากพจิารณาตอไปวาในขั้นตอนการอภิปราย ในองคกรจัดทํารฐัธรรมนูญ
จะพบว าไม มี บุ คคลใดได แสดงความเห็นอภิ ปรายโต แย งเกิ ดขึ้ นแต อย างใด
ก็ยิ่ งเปนการตอกย้ํามากขึ้ นถึ งสถานะอันลวงละเมิดมิไดของพระมหากษัตริย
วาไดลงหลักปกฐานอยางม่ันคงในรัฐธรรมนูญของไทย ทั้ งนี้ โดยไมตองคาดหวัง
ถงึการใหเหตุผลโตแยง ในหลายประเด็นทีเ่คยเกดิขึน้ในการพจิารณารฐัธรรมนญู 2492
ของรัฐสภา ซึ่งในหวงเวลาปจจุบันไดกลายเปนสิ่งที่พูดไมไดหรือเปนการ "ตองหาม"

อยางไรก็ตาม ทามกลางความเงียบงันในองคกรจัดทํารัฐธรรมนูญในคราว
พิจารณารัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 ในทางตรงกันขาม พื้ นที่
นอกรัฐสภากลับมีการโตแยง ถกเถียง อันอ้ืออึงเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย
รวมทัง้การนํามาใชเพือ่ประโยชนในทางการเมืองของหลายฝาย ปรากฏการณเฉกเชน
"เราจะสูเพื่อในหลวง" หรือ อาการ "ตาสวาง" เปนตัวอยางของความอ้ืออึง อันเปน
ที่รับรูกันโดยทั่วไป ซึ่งทั้งหมดนี้จะชวยทําใหเราสามารถเขาใจและตระหนักถึงเพดาน
ความคิดของสังคมที่มีตอพระมหากษัตริยซึ่งเปลี่ยนแปลงไปเปนอยางมาก
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บทคัดยอ
บทความชิน้นีเ้ปนการศกึษาเพือ่ตอบปญหาวา อะไรคอือัตลกัษณตุลาการไทย

และอัตลักษณตุลาการนั้นสัมพันธกับลักษณะการใชอํานาจของตุลาการไทยอยางไร
โดยใชวิธีการตีความจากหนังสืออนุสรณและหนังสืองานศพของผูพิพากษาเปนหลัก
วาลักษณะใดของตุลาการไดรับการตอกย้ําอยางตอเนื่อง ผูเขียนพบวาอัตลักษณ
ตุลาการมีอยูสี่ลักษณะที่สําคัญ อันเปนอัตลักษณรวม ไดแก การเปนคนดี หมายถึง
การเปนคนดีตามขนบพุทธศาสนา การเปนผู ดี ตามแบบสุภาพบุรุษที่เพียบพรอม
ทั้ งจิตใจและรูปลักษณ การเปนผู รู  หมายถึงการเปนผู ผานการทบสอบความรู
กฎหมายมาเหนือชั้นกวานักกฎหมายอ่ืนๆ และการเปนผูจงรักภักดี ในที่นี้คือ ตอ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยู หัวภู มิพลฯ ในรัชกาลที่  ๙ เปนหลัก มิไดแสดงตอ
พระมหากษัตริยในเชิงสถาบันแตอยางใด นอกจากนี้ อัตลักษณตุลาการทั้งสี่ประการ
ยังมีความสําคัญตอการพิจารณาพิพากษาคดีอันเปนหนาที่โดยปกติของผูพิพากษา
เพราะการพิพากษาคดีจําเปนตองอาศัยการตีความกฎหมายและขอเท็ จจริ ง
ซึ่ งผู พิพากษาจําเปนตองใช อิทธิพลทางกฎหมาย หรืออํานาจทางวัฒนธรรม

อํานาจแหง 'อัตลักษณ' ตุลาการ1

กฤษณพชร โสมณวัตร

1 บทความชิน้นี ้หากพอจะมปีระโยชนแกวงวชิาการอยูบางกล็วนแตเปนผลจากคําแนะนาํของ ศาสตราจารยสายชล
สัตยานรัุกษ และ ศาสตราจารย ดร. อรรถจักร สัตยานรัุกษ ท่ีไดแนะนาํแนวทางการศึกษาในบทความมาตัง้แตตน
นอกจากนี ้ขอขอบคุณ ศาสตราจารย ดร. เกษียร เตชะพีระ ท่ีกรุณาวจิารณท่ีเปนประโยชนอยางย่ิงแกการศึกษา
แมผูเขียนจะยังไมไดแกไข ตามท่ีแนะนาํท้ังหมดกต็าม ท้ังนี ้ความบกพรองในงานชิน้นีย้อมเปนของผูเขียนโดยตรง
ไมเกีย่วของกับทาน เหลานัน้แตอยางใด
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กฎหมายไทยประกอบไปกับการใชกฎหมายเพื่อใหเกิดการยอมรับดวย ดังนั้นการ
แสดงออกและตอกย้ําซึ่งอัตลักษณตุลาการทั้งสี่ประการใหปรากฏชัดในสังคมจึงเปน
หนาที่ทางการเมืองในการปฏิบัติหนาที่ตามปกติของตุลาการดวย

คําสําคัญ: อัตลักษณ, ตุลาการ

Abstract

This paper is a study to answer the question; “What the identity of

the Thai judges is?” and “How such identity relate to the using of Thai’s

judges power is?”. To identify the identity of the Thai judges, this study

mainly tries to interpret the cremation volume of the judges and look for some

characters which reproduced from time to time. According to the paper, I

found the identity of Thai Judges has four components. The first is Thai judges

have to be a “Goodman” which refer to Thai Buddhism traditions. The second,

Thai judges need to be polite and kind as a “Gentlemen”. The third characteristic

of Thai judges is their achievement in Law school called “Legal Sophist” and

the last one, I found that Thai judges have to be a “Royalist” not for the

monarchy as the institution but for the King Rama 9 of King Bhumibol Adulyadej

as a person. In addition, all components of Thai judges’ identity are important

factor in judicial trial because the judges have to interpret the law and the fact

in the cases. In the process of interpretation, the judges need to use their

“legal influence” or “cultural power in Thai law” to reach the social legitimacy.

By these reasons, the duty of Thai judges to display and reproduce their

identity has political function in their everyday working life.

Keywords: Identity, Judges

วากันวาอํานาจตุลาการเปนอํานาจหนึ่งในอํานาจอธิปไตยที่แบงสามสวน
ควบคูกับอํานาจบริหารและอํานาจนิติบญัญัติ   แตอํานาจตุลาการของสถาบันศาลนั้น

มีอํานาจพิเศษกวาอํานาจอ่ืนๆ ตรงที่ ตุลาการนั้นสามารถแสดงอํานาจไดหลากหลาย
กวาการพิจารณาพพิากษาคดีตามปกติ โดยไดรับการยอมรับจากประชาชนกวางขวาง
พอสมควร จึงกลายเปนประเด็นที่ นาสงสัยวา อํานาจของตุลาการในลักษณะ
ดังกลาวเกิดขึ้นไดอยางไร และในบทความชิ้นนี้ตองการศึกษาความสัมพันธระหวาง
อํานาจพิสดารของตุลาการกับ 'อัตลักษณ' ความเปนผูพิพากษา

เรื่ องอํานาจพิสดารของตุลาการ ตัวอยางหนึ่ ง เห็นไดจากกรณีศาล
รัฐธรรมนูญไดรับคํารองเกี่ ยวกับการแก ไขรัฐธรรมนูญ เรื่ องการเสนอแก ไข
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับตอรัฐสภาเปนการ ลมลางระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย เปนประมุขหรือไม 2 จนเกิดการแสดงความคิดเห็นและ
โตแยงกันอยางกวางขวางวาพฤติกรรมของตุลาการอาจเปนการรัฐประหารบน
บัลลังกศาล3 เม่ือพิจารณาพฤติกรรมของสถาบันตุลาการที่ผานมาทั้งในทางการเมือง
และทางสังคม เชน การพิจารณาคดีการเมืองเกี่ยวกับการยุบพรรคไทยรักไทย
และพรรคพลงัประชาชน ไปจนถงึการการพจิารณาพพิากษาความหมายของ "ความรกั"
ในฎีกาที่ 6083/25464

ประกอบกับปฏิกิริยาของสังคมบางสวนไดใหคุณคาแกสถาบันตุลาการ เชน
พระมหากษัตริย ขาราชการ นักวิชาการ และภาคประชาชน กรณี ธีรยุทธ บุญมี
เปนตัวอยางหนึ่งเขาเสนอวา สถาบันตุลาการเปนสถาบันที่ มีเกียรติภูมิ มีความ
เปนอิสระ และโดยฐานะชนชั้นก็เปนกลุมที่อยูหางไกลจากผลประโยชนทางธุรกิจ
และอํานาจการเมืองมากที่สุด5 สิ่ งเหลานี้ ไดสะทอนทัศนะตอสถาบันตุลาการวา
พวกเขาดํารงฐานะสูงทางกฎหมาย สังคม และวัฒนธรรม และไดใชฐานะดังกลาว
ในการพพิากษา ใหคํานยิาม ไปจนถงึการใหคาํแนะนาํเรือ่งตางๆ แกสงัคม ซึง่หลายครัง้
2  ประชาธรรม, นติ ิมช. เปดวงเสวนาตลุาการภวิตัน : รัฐประหารบนบลัลงักศาล, [ระบบออนไลน], 10 มถินุายน
2555, ท่ีมา http://www.prachatham.com/detail.htm?code=n6_10062012_01 (15 กนัยายน 2556).
3  เร่ืองเดียวกัน.
4 คําพิพากษาฎีกาท่ี 6083/2546 พิจารณาปญหาเร่ืองความรักวา "ความรักเปนส่ิงท่ีเกดิจากใจไมอาจบงัคับกันได
ความรักท่ีแทจริงคือความปรารถนาดีตอคนท่ีตนรักความยินดีท่ีคนท่ีตนรักมีความสุข การใหอภัยเมื่อคน
ท่ีตนรักทําผิดและการเสียสละความสุขของตนเพ่ือความสุขของคนท่ีตนรัก จําเลยปรารถนาจะยึดครองผูตาย
เพ่ือความสุขของจําเลยเอง เมื่อไมสมหวังจําเลยก็ฆาผูตาย เปนความผิดและการกระทําท่ีเห็นแกตัว เห็นแก
ไดของจําเลยโดยฝายเดยีวมไิดคํานงึถงึจิตใจและความรูสึกของผูตายหาใชความรักไม"
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กลายเป นการคุ กคามหลั กการกฎหมาย และหลั กการปกครองเสี ยเอง เช น
กระบวนการตุลาการภิวัตน การคุกคามการออกกฎหมายของรัฐสภา เปนตน

หากพิจารณาตอจากประเด็นปญหาขางตนยอมเห็นไดวา สังคมไทยมี
ทัศนคติตอสถาบันตุลาการคอนขางดี เชน พระมหากษัตริยทรงพระราชทาน
เกียรติยศตางๆ เหนือกวาขาราชการสายอ่ืน6 พระสงฆมองวาตุลาการเปนผู มี
ศีลธรรมจรรยา7 เด็กนักเรียนมองวาอาชีพผูพิพากษาเปนอาชีพที่ผดุงความยุติธรรม
มีเกียรติยศศักด์ิศร8ี รวมไปถึงผูประกอบอาชีพไมวาจะเปนทนายความก็ดี อัยการก็ดี
ตลอดจนนักเรียนกฎหมายตางมองวาอาชีพผู พิพากษาเปนหัวใจของงานดาน
กฎหมายทั้งหมด9 จนกลาวไดวาอํานาจของตุลาการในสังคมไทยนั้น ไมเพียงแตเปน
อํานาจที่ มาจากกฎหมายเทานั้ น แต มีลักษณะของการมีอํานาจทางสังคมและ
วัฒนธรรมไปพรอมกันดวย

งานชิ้ นนี้ จึงมีเปาหมายเพื่ อศึกษาความสัมพันธระหวางอํานาจพิสดาร
ที่ทําใหตุลาการสามารถพิพากษา แสดงความเห็น วางตัวเปนผูรูไดต้ังแตการเมือง

เศรษฐกิจ จนถึงความรัก ฯลฯ กับอัตลักษณความเปนผูพิพากษา เชน ลักษณะนิสัย
อุดมการณ คุณธรรม ความใฝฝน ทัศนคติ ความทรงจํา ฯลฯ ทั้งนี้ อัตลักษณ
ผูพิพากษาที่พิจารณาในงานชิ้นนี้ สกัดสังเคราะหจากหนังสืออนุสรณ และหนังสือ
งานศพของผูพิพากษาเปนหลัก เพื่อวิเคราะหภาพความทรงจําเกี่ยวกับความเปน
ผู พิพากษาที่ ตัวเขาเองและบุคคลรอบตัวของพวกเขาใหความสําคัญ จากนั้ น
จึงพิจารณาตอไปวาบุคลิกภาพแหงความเปนผู พิพากษานั้ นสัมพันธอยางไรกับ
อํานาจพิสดารของตุลาการในบริบทสังคมไทย ซึ่งในการตอบคําถามดังกลาว ผูเขียน
ลําดับงานชิ้นนี้ออกเปนสวน ไดแก สวนแรก 1) ภาพแทนอุดมคติของผูพิพากษา
ในสังคมไทย เนื้อหาสวนนี้ตองการสังเขปอัตลักษณของผูพิพากษา โดยใชตัวอยาง
ของผูพิพากษาที่ใกลเคียงอุดมคติของสังคมไทย ซึ่งในที่นี้ คือ สัญญา ธรรมศักด์ิ
สวนถัดไป 2) ภาพอัตลักษณรวมกันของตุลาการไทย อธิบายอัตลักษณของ
ผู พิพากษา ที่ สะทอนออกมาในลักษณะรวม โดยตอยอดจากเนื้ อหาสวนแรก
ประเด็นที่ 3) อัตลักษณรวมและอํานาจพิสดารของตุลาการในบริบทไทยสวนนี้
ตองการเสนอขอคิดวา ภาพอัตลักษณของตุลาการไดทําใหตุลาการเกิดอํานาจ
พิเศษในสังคมไทย ไดอยางไร และสวนสุดทาย คือ 4) บทสรุปวาดวยอํานาจพิสดาร
ที่ ไมสัมพันธกับอัตลักษณ ตุลาการ โดยมีเปาหมายตองการชี้ แจงขอจํากัดและ
อาศัยขอคิดจาก บทความนี้ในการตอบปญหาหลักที่ต้ังวา อํานาจพิสดารของตุลาการ
เกิดขึ้ นในสังคมไทยไดอยางไร เพื่ อพิจารณากาวตอไปของการศึกษานี้ วาตอง
ดําเนินตอไปอยางไร

1) ภาพอุดมคติของผูพิพากษาในสังคมไทย

การทําความเขาใจความสัมพันธระหวางอัตลักษณตุลาการและอํานาจ
พิสดารของพวกเขานั้น ตองเริ่มจากการประกอบความทรงจําของตุลาการทั้งหลาย
เขาดวยกัน แตการพิจารณาเรื่องราว ความใฝฝน ลักษณะนิสัย ประสบการณ ฯลฯ
ที่ถูกเนนย้ําไปโดยละเอียดเปนรายบุคคลนั้นยอมทําใหบทความชิ้นนี้ยาวและซ้ําซาก
เกินความจําเปน อยางไรก็ตาม หากวิเคราะหอัตลักษณของผูพิพากษาโดยปราศจาก
รายละเอียดในชีวิต ยอมไมสามารถเสนอขอคิดเกี่ยวกบั 'อัตลักษณ' ของผูพิพากษาได

5   ธีรยุทธ บุญมี, "พิพากษาหาความยุติธรรมใหประเทศ เพ่ิมดุลยภาพการเมืองไทย กาวสูการปฏิรูปการเมือง
หน 2 "นําเสนอในงานสัมมนาพิเศษ เร่ือง "วิกฤตประเทศไทย ยุคทุนนิยมไลลา" ในโอกาสครบรอบ 30 ปของ
หนงัสือพิมพ ประชาชาตธุิรกจิ ท่ีโรงแรมแกรนด ไฮแอท เอราวณั กรุงเทพฯ เมือ่วนัท่ี 31 พฤษภาคม 2549, อางใน
ปยบตุร แสนกนกกลุ, นติรัิฐ ประชาธิปไตย และตลุาการภวิฒัน หลงั 25 เมษายน 2549, [ระบบออนไลน],ท่ีมา
http://prachatai.com/journal/2009/02/20030 (26สิงหาคม 2555).
6  พระราชดาํรัสพระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวัภมูพิลฯ, "พระราชดาํรัสพระราชทานแกผูพิพากษาประจําศาลสํานกังาน
ศาลยุติธรรม เขาเฝาฯ ถวายสัตยปฏิญาณตนกอนเขารับหนาท่ี ณ พระตําหนักเปยมสุข วังไกลกังวล อ.หัวหิน
จ.ประจวบคีรีขันธ  วันอังคารท่ี 25 เมษายน พ.ศ. 2549(ฉบับไมเปนทางการ โดยสํานักราชเลขาธิการ)"
เครือขายกาญจนาภิเษก, [ระบบออนไลน],ท่ีมาhttp://www.kanchanapisek.or.th/speeches/2006/0425-
02.th.html(26สิงหาคม 2555), ตอนหนึง่ความวา

"...ก็ เลยตองขอรองฝายศาล ใหคิด ใหชวยกันคิด เดี๋ยวนี้ประชาชน ประชาชนท่ัวไปเขาหวังในศาล
โดยเฉพาะ ศาลฎกีา ศาลอ่ืนๆ เขายังบอกวาศาล ข้ึนชือ่วาศาล ดี ยังมคีวามซือ่สัตย สุจริต มเีหตมุผีล
และมคีวามรู เพราะทานไดเรียนรูกฎหมายมา..."

 7  พุทธทาสภิกขุ, คูมือมนุษย ฉบบัสมบูรณ (กรุงเทพฯ; ธรรมสภา, 2535), หนา 237.
 8 รายการตามฝน ตอนท่ี 3 "อยากเปนผูพิพากษา"  ด.ช.วีร ราชากรกิจ (นองเฮิรคกี้) ด.ญ.ศุภลาภินี ภักดีฉนวน
(นองวาน) ด.ญ.วริษา รุงอารยะ (นองคอมปาวด) จากโรงเรียนสาธิตจุฬาฯ ฝายประถม, 9 เมษายน 2556,
[ระบบออนไลน], แหลงท่ีมา http://www.youtube.com/watch?v=v5LR_nJLUdU&feature=youtube_
gdata(30 พฤษภาคม 2556).
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ซึ่ ง บทบาทตุลาการของเปาบุ นจิ้ นที่ บริสุทธิ์ ยุ ติ ธรรมในสังคมไทยนั้ นชัดเจน
ถงึขัน้กลายเปนสญัลกัษณของสนิคาในครวัเรอืนอยางผงซกัฟอก "เปาบุนจิน้" ซึง่นยัหนึง่
คือการขจัดความสกปรกอีกดวย จึงเห็นไดวาสาธารณชนไทยรูจักบทบาท เปาบุนจิ้น
เปนอยางดี ในความหมายที่เปนแบบอยางของความยุติธรรม และสัญญา ธรรมศักด์ิ
เปนบุคคลหนึ่งที่เชื่อกันวามีลักษณะดังกลาวในสังคมไทย

10 "อาจารยสัญญาฯ กบัเครือซเีมนตไทย" ใน อนสุรณเนือ่งการท่ีทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานพระบรม
ราชานุเคราะหและเสด็จพระราชดําเนินพระราชทานเพลิงศพ ศาสตรจารยสัญญา ธรรมศักดิ์, ณ เมรุ
วนัเทพศิรินทราวาส เขตปอมปราบศัตรูพาย กรุงเทพมหานคร วันเสารท่ี 21 กันยายน พุทษศักราช 2545.
11  สุลักษณ ศิวลักษ, "คําไวอาลัย อ.สัญญา ธรรมศักดิ"์, ใน เสจิยธรรม, 12(52) ,(เมษายน-มถินุายน2545), 98-99.
12  ดจูากนกัวชิาการท่ีเขียนถงึพุทธทาสภกิขุใน วรีะ สมบรูณ (บรรณาธิการ), พุทธทาสยังอยูไปไมมตีาย (กรุงเทพฯ:
คณะกรรมการอํานวยการจัดงาน 100 ปพุทธทาสภกิขุ, 2549).
13  วนัท่ี 14 ตลุาคม 2516 ไดรับการเรียกขานไปหลายชือ่ เชน "วนัมหาวปิโยค", "วนัมหาปต"ิ, "สงครามประชาชน"
ฯลฯ แตเหตุท่ีผูเขียนเนนถึงความเปน "วันมหาปติ" ในความหมายนี้ เพ่ืออธิบายถึงความนิยมท่ีสาธารณชนมตีอ
สัญญา ธรรมศักดิ์
14  คําของอาจารยสญัญา ธรรมศักดิ ์(กรุงเทพฯ: สถาบนัสัญญา ธรรมศักดิ ์เพ่ือประชาธิปไตย, 2555), หนา 34.;
นรนิต ิเศรษฐบตุร, สญัญากบัประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2548), หนา 33.

อยางสมเหตุผลและสมจริง ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงเริ่มดวย การเลาถึงภาพอันเปน
อุดมคติของผูพิพากษาคนหนึ่ง อันเปนสังเขปและตัวแทน โดยอนุโลมของผูพิพากษา
หลายคนที่ศึกษาในงานชิ้นนี้ กลาวคือเนื้อหาในสวนนี้ ตองการเลาเรื่องราวชีวิต
ของผูพิพากษาทั้งหลาย ผานชีวิตผูพิพากษาคนหนึ่ง ชื่อ สัญญา ธรรมศักด์ิ

เหตุที่ตองใหความสําคัญกับ สัญญา ธรรมศักด์ิ เพราะสัญญาเปนผูพิพากษา
ที่กลาวไดวาไดรับความนิยมสูงสุดจากสาธารณชน วงการธุรกิจ นักวิชาการ ไปจนถึง
สถาบันพระมหากษัตริย กลาวคือ ในมุมของสถาบันพระมหากษัตริย สัญญาเปน
ประธานองคมนตรี ในวงการธุรกิจ สัญญาเปนประธานกรรมการบริษัทเครือ
ปูนซีเมนตไทย (SCG)10 ในวงปญญาชน สัญญา ธรรมศักด์ิ ไดรับความเคารพ
อยางสูงจาก สุลักษณ ศิวรักษ  ปญญาชนที่ มี อิทธิพลตอวงการสังคมศาสตร
มนุษยศาสตรในประเทศไทย11 ในวงการพุทธศาสนา สัญญา เปนนายกพุทธสมาคม
แหงประเทศไทย และเปนสหายธรรมของพุทธทาส ภิกขุ ซึ่ งเปนสมณะที่ ไดรับ
การยอมรับอยางสูงในวงหมูปญญาชนไทย12 สําหรับสาธารณชน สัญญา ธรรมศักด์ิ
เปนผูพิพากษาที่กลายเปนนายกรัฐมนตรีหลัง "วันมหาปติ" 14 ตุลาคม 251613 และ
เหนืออ่ืนใด คือ สัญญา ธรรมศักด์ิ ถูกเรียกขานในฉายาวา "เปาบุนจิ้นของเมืองไทย"14

เรื่ องราวของเปาบุ นจิ้ น ไดรับการผลิตซ้ําอยางตอเนื่ องในสังคมไทย
ในฐานะของเทพแหงความยุติธรรม ผูเปนตนแบบของผูพิพากษาที่ดีทั้งในรูปแบบ
ของวรรณกรรม ละครโทรทัศน งิ้ว/งิ้วการเมือง กิจกรรมนักศึกษาตราบจนปจจุบัน

15  [ระบบออนไลน] ท่ีมา: http://cdn.gotoknow.org/assets/media/files/000/777/869/large_A9783980-
2.jpg?1324644543  (17 กมุภาพันธ 2557).

ภาพ 1ผงซักฟอกเปาบุนจ้ินเปนสินคาครวัเรอืนในเครอืสหพัฒนท่ีประสบความสําเรจ็อยางสูง15

แนนอนวาในวงการกฎหมายไทยมีบุคคลที่โดดเดนไมแพสัญญาอยูบาง เชน
กรมหลวงราชบุรี ดิเรกฤทธิ์  และปรีดี พนมยงค แตรายหลังนั้ นก็ไม ไดทํางาน
เปนตุลาการอยางจริงจัง สวนรายแรกนั้น ถึงแมไดรับการยกยองวาเปน "บิดาแหง
กฎหมายไทย" แตกรมหลวงราชบุรีฯ นั้นไมใชบุคคลรวมสมัย และการยกยองนั้น
เปนการยกยองกันภายในวงการตุลาการและนักกฎหมาย จึงไม ไดสัมพันธกับ
อํานาจพิเศษซึ่งสามารถแทรกแซงการเมือง นิยามความหมายตางๆ ตามนัยของ
งานศึกษาชิ้นนี้สัญญา ธรรมศักด์ิ จึงเปนภาพแทนอุดมคติ อันเปนแบบอยางของ
ตุลาการที่มีชีวิตจิตใจจริงในสังคมไทย
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เรื่องราวของ สัญญา ธรรมศักด์ิ ไดรับการผลิตซ้ํามากมาย ทั้งจากศาล
ยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เครือปูนซีเมนตไทย ฯลฯ
แตทั้งหมดก็ถูกเลาดวยโครงเรื่องเดียวกัน16 โดยมีสังเขปวา สัญญา เปนบุตรของ
นายทองดี ธรรมศักด์ิ ซึ่งเปนผูพิพากษาอธิบดีศาลอุทธรณ และเปนศิษยรุนแรก
ของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์  หลังจากนายทองดี เสียชีวิตเนื่องจากปวยเปน
ไขอินฟลูเอนซา17 ชีวิตของสัญญา ก็พลิกผัน อยางไรก็ตาม ดวยความมุมานะ
ความต้ังใจดี และความกตัญูกตเวทีตอบิดามารดา สัญญา ไดตัดสินใจเขาเรียนใน
โรงเรียนกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมเจริญตามรอยผูเปนบิดา ในป พ.ศ. 2468
โดยที่ใน ระหวางนั้นสัญญาไดอุปสมบททดแทนคุณมารดา จนไดเปนเนติบัณฑิตในป
พ.ศ. 247118

ในป พ.ศ. 2472 หลังจากเปนเนติบัณฑิตแลว สัญญา ไดสอบทุนหลวงใหไป
เรียนที่อังกฤษ ฝรั่งเศส หรือเยอรมัน โดยที่สัญญาเลาวาในการสอบครั้งนั้น ตนได
สมัครสอบโดยมิไดปรึกษามารดา เม่ือมารดาทราบก็รองใหเสียใจ เพราะเกรงวา
สัญญาจะตองเสียชีวิตในตางแดนเชนเดียวกับ นายบรรจง ธรรมศักด์ิ ผูเปนพี่ชาย
ของสัญญาจึ งบนเจ าพอหลักเมืองใหสัญญาสอบตก และในการสอบครั้ งนั้ น

สัญญาสอบตกจริงๆ อยางไรก็ตาม ในปเดียวกันสัญญาไดสมัครสอบทุนศึกษา
ตออีกครัง้ โดยครัง้นีส้ญัญาไดพดูคยุทําความเขาใจกบัมารดาจนเรยีบรอย และในทีส่ดุ
สัญญาสอบไดอันดับหนึ่งและสามารถชิงทุนดังกลาวไดสําเร็จ คือ ทุนรพีบุญนิธิ
ซึ่งเปนทุนที่บรรดาลูกศิษยของกรมหลวงราชบุรีฯไดรวบรวมสะสมขึ้น

16  อัตชีวประวัติของสัญญา ธรรมศักดิ์ รวบรวมจากเอกสารหลายชุด ไดแก ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์
กับธรรมศาสตร, จัดพิมพในโอกาสอายุครบ 84 ป ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ โดย สมาคมธรรมศาสตร
ในพระบรมราชูปถัมภ, 2534..; ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ กับ ศาลและกระทรวงยุติธรรม, ศาลฎีกา
และกระทรวงยุติธรรมจัดพิมพเพ่ือแสดงกตเวทิตาแดศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ ในโอกาสอายุครบ 7 รอบ
วันท่ี 5 เมษายน 2534.; ๙๐ ป ปูชนียบุคคล สัญญา ธรรมศักดิ์ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาตร,
2540).; อนุสรณเนื่องการท่ีทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ พระราชทานพระบรมราชานุเคราะหและเสด็จ
พระราชดําเนินพระราชทานเพลิงศพ ศาสตรจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ , ณ เมรุ วันเทพศิรินทราวาส
เขตปอมปราบศัตรูพาย กรุงเทพมหานคร วันเสารท่ี 21 กันยายน พุทษศักราช 2545.; ท่ีระลึกงานพระราชทาน
เพลงิศพ ศาสตรจารยสญัญา ธรรมศักดิ ์ทานผูหญิงพะงา ธรรมศักดิ,์ ณ เมรุหลวงหนาพลับพลาอิสริยาภรณ
วนัเทพศิรินทราวาส, วนัเสารท่ี 21 กนัยายน พ.ศ. 2545.; วมิลพรรณ ปตธวชัชยั, สญัญา ธรรมศักดิ ์คนของแผนดนิ
(กรุงเทพฯ: เดอืนตลุา, 2546).; นรนติ เศรษฐบตุร, สญัญากบัประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,
2548). ;จันทนา ไชยนาเคนทร, การเมืองในสมัยนายกพระราชทาน สัญญา ธรรมศักดิ์ (พ.ศ. 2516-2518),
วทิยานิพนธศิลปศาสตรมหาบณัฑติ ภาควิชาประวตัศิาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2554, หนา 32.
 17  วมิลพรรณ ปตธวัชชัย, สัญญา ธรรมศักดิ ์คนของแผนดนิ, หนา  7.
 18  คําของอาจารยสญัญา ธรรมศักดิ,์ หนา 14.

ภาพ 2 สัญญา ธรรมศักด์ิ ในชุดครุยผูพิพากษา

กอนสญัญา จะไปศกึษาตอในประเทศอังกฤษ กไ็ดม่ันหมายกบั พงา เพญ็ชาติ
ผู เปนธิดาของพระยาอรรถกฤตนิรุตต์ิ ซึ่งเปนลูกศิษยของนายทองดี ธรรมศักด์ิ
และเปนผูอุปการะสัญญามาตลอดต้ังแตบิดาและพี่ชายของสัญญาเสียชีวิต ทั้งนี้ พงา
เพ็ญชาติ นั้นไดชื่อวาเปนกุลสตรีทีไดรับการอบรมบมเพาะใหอยู ในระเบียบวินัย
และอยูในโอวาทของพอแมอยางดี ต้ังแต พงา ไดเรียนอยูในชั้นมัธยมที่โรงเรียน
เซนตฟรังซิสซาเวียรคอนแวนต โดยไดรับคํายกยองชมเชยอยู เสมอวาเปนเด็ก
เรียบรอยไมซุกซน เคารพกฎของโรงเรียน ไมเคยมีปญหาและไมเคยถูกลงโทษ
เวลาทํางานกมี็ความประณตีบรรจง ต้ังใจเรยีนและใหความเคารพครบูาอาจารยตลอด
จนแมแตการถอนสายบัวก็ไดชื่อวาเรียบรอยและสวยงาม19 ตอมาสัญญาและพงา
ไดสมรสกันหลังจากที่สัญญาเรียนจบเนติบัณฑิตที่ อังกฤษ โดยทั้งสองไดพักผอน
19   วมิลพรรณ ปตธวชัชยั, สญัญา ธรรมศักดิ ์คนของแผนดิน, หนา  24.
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หลังการสมรสที่โรงแรมรถไฟหัวหิน โดยพงาแตงการตามธรรมเนยีมผูดีใน พ.ศ. 2477
คือ นุงผาซิ่นกับเสื้อลูกไม ขณะที่สัญญาใสสูทและผูกหูกระตาย ทามกลางสังคม
ชนชั้นสูง เจานาย ขาราชการระดับสูง ทูต และนักธุรกิจระดับนานาชาติในโรงแรม
รถไฟ20 จากนั้นมาตลอดชีวิตทั้งสอง สัญญาเปนประมุขของครอบครัว สวนพงาเปนผู
ดูแลบริหารจัดการทุกอยางในบาน และไดใหความเคารพรักซึ่งกันและกันเปนอยางดี

ในดานชีวิตสวนตัวและชีวิตครอบครัว จักรธรรม บุตรคนเล็กของสัญญา
ไดเลาวา สัญญาต่ืนนอนแตเชาและปลุกทุกคนใหต่ืน และรับประทานอาหารเชา
โดยทีอ่าหารเชาของสัญญา คอื ขนมปง ไขดาว และแฮม ในขณะทีค่นอ่ืนๆ จะทานขาว
นอกจากนี้สัญญาจะเนนเสมอใหคนในครอบครัวเห็นคุณคาของเงิน ใชชีวิตอยาง
เรียบงายและสมถะ ซื่อสัตยและกตัญู ถึงแมวาสัญญาจะไดชื่อวาเปนนักเรียน
นอกโกหรู แตกลับไมนิยมใชสินคาราคาแพงแตอยางใด เชน ใสเสื้อกลามตราลูกไก
เสื้อเชิ้ตจากรานนพรัตน ตัดสูทจากรานทั่วไปแถวสุขุมวิท อยางไรก็ตาม แมไมใช
ของราคาแพง แตสัญญาก็ประณีตในการแตงตัว โดยเนนวาเสื้อผาการแตงกายตอง
สะอาดเรียบรอยดวยรอยรีด รองเทาตองขัดมันแลดูสงางามและภาคภูมิอยูเสมอ21

เม่ือเดินทางถึงประเทศอังกฤษแลว สัญญาไดเขาศึกษาวิชากฎหมายที่
สํานักมิดเด้ิ ลเทมเป ล (Middle Temple) ตลอดเวลาที่ อยู ในประเทศอังกฤษ
สัญญาได ใช จ ายอย างประหยั ด โดยได ใชชี วิ ตเพื่ อศึ กษาวิชากฎหมายอย าง
เฉลียวฉลาด มุงม่ัน ขยันหม่ันเพียร ดวยจิตใจที่สะอาดบริสุทธิ์ สุภาพเรียบรอย
และเลื่อมใสศรัทธาอยางยิ่งตอพระพุทธศาสนา ถึงขั้นที่วากันวาเปนนักเรียนไทย
คนแรกที่ อัญเชิญพระพุทธรูปไปบูชาดวยในประเทศอังกฤษ22 จนในที่สุดสัญญาก็
สามารถเรยีนจบเนติบณัฑติอังกฤษไดในระยะเวลา 2 ปกบั 3 เดือน จากหลกัสตูรทีป่กติ
ตองใชเวลาถึงสามป23 อยางไรก็ตาม แมสัญญา จะต้ังใจเรียนอยางยิ่ง แตก็ไมลืมที่จะ
สงจดหมายถึงพงา เพ็ญชาติ ที่เปนคูหม้ันของเขาดวยถอยคําที่สวยงาม จนพระยา

ธรรมศักด์ิมนตรี เสนาบดีกระทรวงธรรมการไดกลาวชื่นชมวาสัญญาเปนผู เขียน
หนังสือ โดยใชภาษาไดดีเยี่ยมทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ24

ในป พ.ศ. 2476 หลังจากสัญญากลับมารับราชการในกระทรงยุติธรรม
นอกจากไดใชความรูวชิากฎหมายในการปฏบิัติหนาทีต่ามปกติแลว สญัญายงัมีบทบาท
ทางดานพุทธศาสนาอยางสําคญัโดยไดคบหากับพทุธทาสภิกขุเปนสหาย ธรรมต้ังแตป
พ.ศ. 2476 ตลอดจนไดมีสวนในการกอต้ังพุทธสมาคมแหงประเทศไทย โดยสัญญา
ทาํหนาทีร่างขอบงัคบัและจดทะเบยีนต้ังพทุธสมาคมแหงประเทศไทย ขึน้ในป พ.ศ. 2476
หลังจากนั้นบทบาทหนาที่ของสัญญาในพุทธสมาคมแหงประเทศไทย ก็เพิ่มขึ้นเปน
ลําดับต้ังแตการเปนกรรมการ เลขาธิการ และนายกสมาคมมาตลอดหลายสิบปและ
ไดเปนประธานองคการพทุธศาสนกิสมัพนัธแหงโลกในป พ.ศ. 2527 มาตลอดอายขุยั25

ในดานงานตุลาการนั้น สัญญา เนนความสงบของจิตใจ ซื่อสัตยสุจริต
เปนกลาง ตองมีความรู ตองสมถะ จนมีความเจริญกาวหนาในอาชีพเปนลําดับ26

โดยตําแหนงสําคัญเริ่มจากการไดเปนขาหลวงยุติธรรมภาคสี่ และผูพิพากษาหัวหนา
ศาลจังหวัดเชียงใหม ในตําแหนงนี้สัญญาไดตรวจเยี่ยมราชการศาลและชาวบาน
ในมณฑลตางๆ และเปนผูมีบทบาทสําคญัในการกอสรางพุทธสถานเชยีงใหม ในป พ.ศ.
249527 หลังจากนั้นสัญญาไดขึ้นเปนปลัดกระทรวงยุติธรรม ในป พ.ศ. 2496 โดยที่ใน
ตําแหนงนี้สัญญาไดปรับปรุงระบบการอบรมผูชวยผูพิพากษา โดยไดนิมนตพุทธทาส
มาเทศนแกผูชวยผูพิพากษา ตลอดจนใหผูพิพากษาเรียนรูมารยาทสังคมและการ
สมาคม โดยเฉพาะกิจกรรมอยางเทนนิส แบดมินตัน ลีลาศ รําวง ฯลฯ ต้ังวารสาร
ดุลพาห ปรับปรุงหองพิจารณาคดี ตลอดจนการริเริ่มการใชเครื่องบันทึกเสียงในการ
พิจารณาคดี ฯลฯ จนในที่สุดสัญญากาวเขาไปสูตําแหนง สูงสุดของสถาบันตุลาการ
คือ ประธานศาลฎีกา ในป พ.ศ. 2506 ระหวางที่ดํารง ตําแหนง เปนประธานศาลฎีกา

20  วิมลพรรณ ปตธวชัชยั, สญัญา ธรรมศักดิ ์คนของแผนดนิ, หนา 58.
21  เร่ืองเดยีวกัน, หนา 313.
22  เร่ืองเดียวกนั, หนา 41.
23  เร่ืองเดียวกนั, หนา 35.

24  เร่ืองเดียวกนั, หนา 33.
25  เร่ืองเดียวกนั, หนา 50.
26  ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ กับ ศาลและกระทรวงยุติธรรม, ศาลฎีกาและกระทรวงยุติธรรมจัดพิมพ
เพ่ือแสดงกตเวทิตาแดศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ ในโอกาสอายุครบ 7 รอบ วันท่ี 5 เมษายน 2534,
หนา 111.
27  วมิลพรรณ ปตธวัชชยั, สญัญา ธรรมศักดิ ์คนของแผนดนิ, หนา  100.
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สัญญา ไดฝากผลงานสําคัญไว คือการพิพากษา คดีกินปาและวาทะที่วา "ในบรรดา
ขาราชการทั้ งหลาย ขาราชการฝายตุลาการ ฝายเดียวเทานั้นที่ทํางานในพระ
ปรมาภิไธย เราเทานั้นที่ทํางานในพระปรมาภิไธย พระมหากษัตริย"28

หลังจากเกษียณอายุในตําแหนงประธานศาลฎีกาแลว สัญญา ธรรมศักด์ิ
กลายเปนคณบดีคณะนิติศาสตร องคมนตรี อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
นายกรัฐมนตรี และประธานองคมนตรี ในที่ สุด ในทุกตําแหนงสัญญาไดสราง
ผลงานไวไมนอย โดยบทบาทเหลานั้นทําใหสัญญากลายเปนมากกวาผูพิพากษา
จึงไมนํามาพิจารณาในที่นี้ อยางไรก็ตาม ลําพังชีวิตของสัญญาชวงที่เปนผูพิพากษา
เทาที่พิจารณามาสามารถพิจารณาบุคลิกและ 'อัตลักษณ' ผูพิพากษาผานชีวิต
ของสัญญาไดในหัวขอถัดไป

2) ภาพแหงอัตลักษณรวมกันของตุลาการไทย

สัญญา ธรรมศักด์ิ  เปนเพียงกาวแรกในการทําความเขาใจอัตลักษณ
ผู พิพากษา โดยเนื้ อหาในสวนนี้  เปนการพิจารณาอัตลักษณของผู พิพากษา
ซึ่ งพบว าผู พิ พากษาและญาติ มิตรของพวกเขาจํานวนไมน อยให ความสําคัญ
ใหความหมายกับตนเองดวยคุณคา ความเชื่อและอุดมการณชุดเดียวกับที่ สัญญา
ธรรมศักด์ิ และญาติมิตรเชื่อถือ ผานอัตชีวประวัติหลายฉบับในโครงเรื่องเดียวกัน
ซึ่งปรากฏการณดังกลาวเปนเรื่องที่ เขาใจได เพราะผลงานของสัญญา ในฐานะ
ผูพิพากษานั้นยิ่งใหญที่สุด และดวยความยิ่งใหญนี้ไดทําใหสัญญาและผูพิพากษา
กาวขามขอบเขตทั่วไปของอาชีพผูพิพากษาไปมาก เชน การกลายเปนนายกรัฐมนตรี
ประธานกรรมการกิตติมศักด์ิคนแรกของเครือซีเมนตไทย การกลายเปนผูพิพากษา
คนแรกที่ไดเปนองคมนตรีและประธานองคมนตรี จึงไมแปลกที่สัญญา ธรรมศักด์ิ
จะกลายเปน แบบอยางของตุลาการไทย กลายเปน "บรรพตุลาการ"

กลับมาที่บุคลิกภาพและอัตลักษณผูพิพากษาที่ไดจาก "เรื่องเลา" อัตชีว
ประวัติของสัญญา ธรรมศักด์ิ พบวามีลักษณะทั้งสิ้นสี่ประการ คือ คนดี ผูดี ผูรู

และผูภักดี ที่ถูกเนนย้ําอยางตอเนื่อง ตลอดเรื่องราวชีวิตของสัญญา และรวมถึง
ผูพิพากษาทั้ งหลาย ซึ่งสามารถศึกษาผานหนังสืองานศพ ทั้ งนี้  หนังสืองานศพ
เปนแหลงขอมูลสําคัญที่ชี้แสดงอัตลักษณของผูวายชนม เพราะเนื้อหาในหนังสือ
งานศพยอมมีการเลือกจดจําและเลือกลืมขอมูลบางอยางเกี่ยวกับชีวิตของผูวายชนม
และรอยเรียงขอมูลเหลานั้นใหกลายเปนอีกชีวิตที่ จะเปนที่ จดจําหลังความตาย
ในกรณีของผู พิพากษาทั้ งหลาย ผู เขียนพบวามีลักษณะสี่ ประการดังที่ แถลงไว
ขางตน แนนอนวาลักษณะทั้งสี่ประการนี้ ถูกคัดแยกเพื่อความสะดวกในการอธิบาย
และการทําความเข าใจ แตการทําความเข าใจอัตลักษณของบุคคลยอมตอง
พจิารณาลกัษณะทัง้หมดอยางสมัพนัธไมแยกจากกนัอยางเด็ดขาด เชน ความเปนผูภกัดี
ยอมหมายถงึการเปนคนดี เชนเดียวกบัการเปนผูดีนัน้ ตองเปนผูรู ไปพรอมกนั เปนตน

ประการแรกความเป น "คนดี " ตลอดชี วิ ตของสัญญา ธรรมศั กด์ิ
ลักษณะที่ถูกเนนเสมอ คือ ความเปนคนดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง คนดีผานมุมมอง
คุณธรรมแบบพุทธศาสนา คนดีในฐานะที่ สัญญา ธรรมศักด์ิ เปนตุลาการและ
พุทธศาสนิกชนชั้ นยอด เช น สัญญา ยึ ดถื อคุณธรรมเรื่ องความกตัญูต อ
บิดามารดาอันเปนคุณธรรมที่สําคัญของสังคมพุทธและสังคมไทย โดยเลาเรื่อง
การสอบชิงทุนไมไดของตนเองใหผูกโยงกับความบกพรองในหนาที่ของลูก ที่ควร
ปรึกษาแมกอนการตัดสินใจที่สําคัญ เปนตน นอกจากนี้แลว ผลงานของสัญญา
ธรรมศักด์ิ  ด านพุทธศาสนาก็ มี เปนจํานวนมาก เชน การกอต้ั งพุทธสมาคม
แหงประเทศไทย การสรางพุทธสถานเชียงใหม ฯลฯ สิ่ งเหลานี้ สรางภาพของ
สัญญาใหกลายเปน "คนดี" ตามคติไทย

ยิ่งไปกวานั้น สัญญา ไมเพียงศรัทธาตอศาสนาพุทธในชีวิตสวนตัว แตยัง
นําหลักธรรมในศาสนาพุทธมาใชในการทํางานตุลาการ เชน การเสนอความคิดเรื่อง
จิตประภัสสรในการพิจารณาคดีความ โดยเนนที่ จิ ตของผู พิ พากษาตองว าง
ในขณะตัดสินคดีความ ตลอดจนนําหลั กธรรมในศาสนาพุทธให เติบโตในหมู
ผูพิพากษาดวยการนิมนตพุทธทาสภิกขุมาบรรยายธรรมแกผูพิพากษา เปนตน
การพิจารณาคดีของสัญญา และเหลาตุลาการจึงกลายเปนการพิจารณาคดีของคนดี
ที่ศึกษาธรรมในพุทธศาสนา

28 ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ กับ ศาลและกระทรวงยุติธรรม, ศาลฎีกาและกระทรวงยุติธรรมจัดพิมพ
เพ่ือ แสดงกตเวทิตาแดศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ ในโอกาสอายุครบ 7 รอบ วันท่ี 5 เมษายน 2534,
หนา 104.
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หากเม่ือไดพิจารณาลักษณะ "คนดีของศาสนาพุทธ" ในตุลาการคนอ่ืน
แลวยอมพบวาความเปนคนดีลักษณะดังกลาวเปนลักษณะการแสดงออกรวมกัน
ของตุลาการเกือบทั้งหมด เชน ศักดา โมกขมรรคกุล29 ที่แมจะไมมีคุณประวัติที่
โดดเดนตอวงการพุทธศาสนา แตก็ไดชื่อวาเปนบุคคลที่ "สมถะ เรียบงาย มีเมตตา
ธรรม" จากทั้งคณะองคมนตรี และผูพิพากษาคนอ่ืนๆ30 หรือ มนตรี ยอดปญญา31

ที่ มี  "ความซื่ อสัตยสุจริตเปนยอด" "สมถะ เรียบงาย ยึดม่ั นในความถูกตอง
เที่ยงธรรม มีจิตใจดี" ตลอดจนเรื่องราวการเปนประธานกฐินวัดสามชุก การอุปสมบท
การเปนประธานที่ปรึกษาโครงการปฏิบัติธรรมเพื่อเสริมสรางศีลธรรม คุณธรรม
และจริยธรรมของผูชวยผูพิพากษารุนที่ 57 ณ ประเทศอินเดีย ฯลฯ32 หรือ ประมุข
สวสัด์ิมงคล  ทีก่มี็ลกัษณะคลายกนั คอื เปน "ขาราชการทีมี่คณุธรรมและจรยิธรรมทีดี่
โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องความซื่อสัตยสุจริต ยุติธรรม ไมฉอราษฏรบังหลวง"34

เปนตนเหลานี้สวนใหญเปนคําไวอาลัยที่เหลาผูพิพากษาใหแกกันและกัน และเพื่อ
เปรยีบเทยีบจงึขอยกตัวอยางคําไวอาลยัจากผูทีไ่มใชตุลาการอีกจํานวนหนึง่ เชน คําไว
อาลัยที่ สวาสด์ิ ปุยพันธวงศ ใหแก ศักดา โมกขมรรคกุล ในฐานะที่เปนเพื่อนรวมรุน
วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร รุนที่ 27 ที่รวมกิจกรรมกันมากวายี่สิบป กลับเนนที่
ความสามารถของศักดาในขณะที่อยูวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร ตลอดจนความรู
ความสามารถของศกัดาทีดํ่ารงตําแหนงสงูสดุในสถาบนักฎหมาย และการเปนองคมนตรี
โดยไมไดเนนความซือ่สตัยยติุธรรม ในทํานองกบัคําไวอาลยัที ่ชวน หลกีภยั ใหแกศกัดา
ก็เนนที่ความรูความสามารถและการดํารงตําแหนงองคมนตรี แมจะพูดถึงความเปน
คนดีของศกัดาบาง แตกก็ลาวถงึในลกัษณะทัว่ไปวา "เปนคนดี ทัง้สวนตัว ดีทัง้ความรู"35

กลาวไดวา ภาพลักษณของความเปนคนดีเปนสิ่งที่ถูกเนนย้ําในตัวตนของ

ผูพิพากษาทุกคน โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องความซื่อสัตยสุจริตและความยุติธรรม
ในที่นี้ ผูเขียนยอมไมต้ังขอสงสัยอันไมมีความจําเปนวาผูพิพากษาเหลานั้นเปน "คนดี"
จริงหรือไมอยางไร เพียงแตตองการเนนวา ความเปนคนดี ที่ซื่อสัตยยุติธรรมนั้น
ไดถูกผลิตซ้ําอยางตอเนื่ องในตัวผู พิพากษาทุกคน จนราวกับเปนแบบแผนวา
เม่ื อผู พิพากษากลาวถึงผู พิพากษาดวยกันแลว ความซื่ อสัตยยุ ติธรรมของผู
วายชนมนั้นจะไมกลาวถึงไมได

ในดานการใชธรรมเปนเครื่องมือในการทํางานนั้น แสดงใหเห็นอยางชัดเจน
จากคําบอกเล าของการถ ายทอดประสบการณ ของ เกษมสั นต  วิ ลาวรรณ
ในหนังสือเรื่ อง คนตัดสินคน วา หลังจากประสบปญหาเกี่ ยวกับความเห็นทาง
กฎหมายของเธอกับแนวคําพิพากษาฎีกาไมสอดคลองกันจนเกิดความวิตกกังวล
ในการทํางาน เธอจะไปนั่งสมาธิภาวนาที่วัดในตางจังหวัดเพื่อใหเกิดทัศนะปญญา
ทีส่ขุุมลุมลกึขึน้ เพือ่รับมือและแกไขปญหาดังกลาว36  อยางไรกต็าม จริงๆ แลว การใช
ธรรมเปนเครื่องมือในการทํางานของตุลาการนั้นไดรับการปลุกฝงมาอยางตอเนื่อง
ผานกลไกการอบรมผู ชวยผู พิพากษา โดยมีหนังสือชิ้ นสําคัญ คือ คู มือมนุษย 
ของพุทธทาสภิกขุ ที่ตองการสอนธรรมแกตุลาการโดยตรง ใหตุลาการทําหนาที่
ดวยจิตวางและตระหนักรูวาอะไรเปนอะไรตามหลักธรรม37 ซึ่งแนนอนวาพุทธทาส
ไมใชบุคคลเดียวที่เสนอความคิดวาตุลาการควรยึดถือธรรมเปนหลักในการทํางาน
งานอ่ืนๆ เชน นิติศาสตรแนวพุทธ ของพระพรหมคุณาภรณ ที่ เนนวากฎหมาย
ตองมาจากธรรม ตองชอบธรรม และตองเพื่อธรรม38

ความเปนคนดีตามนัยของพุทธศาสนาและอุดมคติของตุลาการ คือ
ซื่ อสัตยยุ ติธรรม จึงเปนภาพแหงอัตลักษณประการหนึ่ งที่ แสดงออกมาอยาง
เดนชัดเหนือผู พิพากษาโดยทั่ วไป ซึ่ งการเปนคนดีดังกลาวก็เปนแบบแผนที่ ถูก
ผลิตซ้ําอยางตอเนื่ องผานถอยคําตอผู วายชนม ในหนังสืองานศพ ในหลักสูตร
ผูชวยผูพิพากษา ฯลฯ จนความเปนคนดีของผูพิพากษาทั้งหลายนั้นดูสมจริงอยางยิ่ง
อยางไรก็ตาม นอกจากลักษณะความเปน "คนดี" แลว ตุลาการทั้งหลายยังมีลักษณะ

29   ศักดา โมกขมรรคกุล ป.จ., ม.ป.ช., ม.ว.ม. องคมนตรี และอดตีประธานศาลฎกีา พ.ศ.2539-2541.
30  อนสุรณ ศักดา โมกขมรรคกลุ, หนา 70.
31   มนตรี ยอดปญญา ม.ป.ช., ม.ว.ม. ประธานศาลฎีกา. 1 สิงหาคม 2554 - 26 พฤศจิกายน 2554.
32    อนสุรณ มนตรี ยอดปญญา, 2554, หนา 227-248.
33  ประมุข สวัสดิ์มงคล เปน ศาสตราจารย (พิเศษ) และผูพิพากษาศาลฎีกา.
34 อนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ ศาสตราจารย (พิเศษ) ประมุข สวัสดิ์มงคล, ณ เมรุวัดมกุฏกษัติ
ยารามราชวรวิหาร,   วันพุธท่ี 28 มีนาคม พ.ศ. 2555, หนา 37.
35  อนสุรณ ศักดา โมกขมรรคกลุ, หนา 83.

36   เกษมสันต วิลาวรรณ, คนตัดสินคน (กรุงเทพฯ: วญิชูน, 2555), หนา 9-17.
37   พุทธทาสภิกขุ, คูมอืมนุษย ฉบับสมบรูณ (กรุงเทพฯ; ธรรมสภา, 2535), หนา 237.
38  พระพรหมคุณาพรณ, นิตศิาสตรแนวพุทธ (กรุงเทพฯ: วญิูชน, 2555).
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เปน "ผูดี" อีกดวย ดังจะพิจารณาถัดไป

ประการที่ สองความเปน "ผู ดี " ของผู พิพากษาตุลาการนั้ นมีทั้ งระดับ
รูปลักษณภาพนอก และทัศนคติภายในจิตใจ ซึ่ งประเด็นนี้ อาจเริ่ มไดจากการ
พิจารณาความหมายของคําวา "ผู ดี" เสียกอน โดยผู เขียนนําทัศนะของกุหลาย
สายประดิษฐในเรื่อง สุภาพบุรุษ ทัศนะของดอกไมสด ในนิยายเรื่อง ผู ดี และ
หนังสือสมบัติผูดีของเปย มาลากุลซึ่งงานแตละชิ้นลวนมีความสําคัญ เพราะนักเขียน
แตละคนเปนทีรู่จกัอยางกวางขวางในสงัคมไทย โดยเฉพาะเรือ่ง ผูดี ของดอกไมสดนัน้
ไดรับการผลักดันใหเปนหนังสืออานนอกเวลาในชั้นมัธยมมาจนถึงปจจุบัน

ในทัศนะของ ศรีบูรพา "ผูดี" นั้นมีความหมายใกลเคียงกับคําวา "สุภาพบุรุษ"
แตคําวาสุภาพบุรุษนั้นออกจะมีความหมายกวางขวางกวาคําวาผู ดีอยูบางที่ เรื่อง
ความเสียสละ คือ ศรีบูรพามองวาสุภาพบุรุษ คือ ผู ดีที่ มีความเสียสละดังนั้น
ลักษณะอ่ืนๆ นอกจากความเสียสละที่ศรีบูรพาบรรยายจึงหมายความถึงความเปน
ผูดีไปดวยพรอมกัน โดยศรีบูรพาเลาเรื่องผูดีในประเทศอังกฤษวา สุภาพบุรุษ คือ
ผูที่ชอบเลนกีฬา สุภาพเรียบรอย ไมทําตัวอึกทึกครึกโครม มีความถือตัวไมยอม
ประพฤติชั่ว ชอบอานหนังสือพิมพ และมีนิสัยซื่อสัตย และศรีบูรพายังอธิบาย
ตอไปอีกวา ถึงแมบุคคลจะไมสามารถประเมินความเปนสุภาพบุรุษไดจากเสื้อผา
เครื่ องแตงกายที่ โอ โถงภาคภูมิได แตเครื่ องแตงกายนั้ นก็เปน "เครื่ องหมาย"
หนึ่งของความเปนสุภาพบุรุษ39

ดอกไมสด นําเสนอความหมายของผู ดีวา ความเปนผู ดีไมไดขึ้นอยูกับ
ชาติตระกูลสูงและฐานะที่ร่ํารวย แตขึ้นอยูกับความประพฤติที่ดีทั้งกาย วาจา ใจ
และผูที่ขึ้นชื่อวาเปนผูดีตองรักษาเกียรติของตน มีความอดทนอดกลั้น รูจักระงับ
อารมณ สํารวมกิริยาวาจา เสียสละ แมตกอับยากจนก็ไมอยากไดในของผู อ่ืน
หรือพึ่งพาอาศัยคนอ่ืนใหเขาดูถูกดูแคลน ตองเปนที่พึ่งของครอบครัว และตองรูจัก
ใหอภัย โดยไมหวังผลตอบแทนยิ่งไปกวานั้น ดอกไมสดเนนวา ความเปนผูดีก็จะตอง

ไมพิจารณาเพียงเปลือกนอกที่ทรัพยศฤงคารตามคานิยม เชน การนุง "สะเกิ๊ด"
การพักผอนดวยภาพยนตรและกีฬา การรับประทานอาหารฝรั่งแลวสนทนาเรื่อง
การเมืองหรือวิทยาศาสตร เปนตน40

ในทํานองเดียวกัน แตใหรายละเอียดมากกวา สมบัติผูดี ของ เปย มาลากุล
อธิบายจริยาของผูดีไวทั้งทางกาย (กายจริยา) วาจา (วจีจริยา) และใจ (มโนจริยา)
โดยมีเนื้อหาทั้งสิ้นสิบบท โดยรวมคือ ผูดียอมรกัษาความเรยีบรอย เชน ไมพูดเสยีงดัง
ไมเคลื่อนไหวไมระวังผูคนหรือขาวของ ฯลฯ ตองไมทําอุจาดลามก ซึ่งรวมไปถึง
การรักษามารยาท การแตงกายใหสะอาดเรียบรอย ตองมีสัมมาคารวะตอผูใหญ
ตองเคารพยําเกรงบดิา มารดา อาจารย ตองมีกริยิาอันเปนทีร่กั เชน ออนนอมถอมตน
ไมโออวด ตองมีความสงา ตองทํางานไดดี ตองเปนผูใจดีมีเมตตากรุณา ตองไมเห็น
แกตัว ตองซื่อสัตยสุจริต ตองไมประพฤติชั่ว เปนตน

แนนอนวาในความหมายทุกประการที่ กลาวมาไมวาจะดวยทัศนะของ
ศรีบูรพา ดอกไมสด หรือเปย มาลากุลก็ตาม สัญญา ธรรมศักด์ิ เม่ือพิจารณาจาก
เรื่องราวในชีวิตที่ เลาตอกันมาแลวยอมไดชื่อเปนผู ดี ทั้งเปลือกนอกและภายใน
ดวยเปลือกนอกสัญญาแตงกายสะอาดเรียบรอยเปนสุภาพบุรุษ บริโภคและเลนกีฬา
เหมือนสภุาพบุรษุอังกฤษ ภายในจิตใจก็เปนผูเสยีสละยอมเปนอธิการบดีมหาวทิยาลัย
ธรรมศาสตร ยอมเปนนายกรฐัมนตร ีแมวาตนจะไมเคยปรารถนากต็าม ตลอดจนเปนผู
ดูแลครอบครัวอยางดี ทั้งสามีและภรรยาลวนแตเปนผูดี สุภาพบุรุษ และสุภาพสตรี
ทัง้สิน้ เชนเดียวกบัผูพพิากษาทัง้มวลทีค่าํไวอาลยัระหวางกนัมักเลาถงึจรยิาวตัร มารยาท
การแตงกายของผูวายชนมที่เปนผูพิพากษาเสมอ และรวมไปถึงคูชีวิตดวยเสมอ

วิรัช ลิ้มวิชัย กลาวถึง ศักดา โมกขมรรคกุล ในคําไวอาลัยวา "ทานเปน
ผูบังคับบัญชาที่เปยมดวยคุณสมบัติของผูบริหารที่กลาตัดสินใจ แตก็มีความสุภาพ
นุมนวล แฝงดวยความอบอุน"41 หรือคณะองคมนตรี ที่เลาถึงศักดาในคําไวอาลัยวา
"เม่ือระลึกถึงแพทยหญิง คุณหญิงสํารวยฯ ผูเปนภริยา ทานชางมีกิริยามารยาทอัน
งดงามสมกบัเปนคูชวีติทีอ่ยูเคยีงขาง ฯพณฯ นายศกัดาฯ..." 42  ในทาํนองเดียวกบัหนงัสอื

39  ศรีบูรพา, วาดวย คําวา "สุภาพบุรุษ", สุภาพบุรุษฉบับปฐมฤกษ วันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ.2472. หรือ Fringer
คนชายขอบ, [ระบบออนไลน] ท่ีมา:  http://www.fringer.org/wp-content/writings/gentleman.pdf
(11กมุภาพันธ 2557).

40  สังเคราะหจาก ดอกไมสด, ผูดี (กรุงเทพฯ: ศิลปาบรรณาการ, 2516).
41  อนสุรณ ศักดา โมกขมรรคกลุ, หนา 76-77.
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งานศพของภรรยาผูพิพากษา เชน ทานผูหญิงชวนชื่น หุตะสิงห ภรรยาของประกอบ
หุตะสงิห อดีตประธานศาลฎกีา รองนายกรฐัมนตร ีและองคมนตร ีกไ็ดรบัการกลาวถงึ
ในฐานะที่เปน ภรรยาของประกอบ ที่มีความประพฤติและเปนกุลสตรีที่ดีมาตลอด
โดยเปนลูกที่ ดีตอพอแม กตัญูรูคุณ อยู ในโอวาทของผู ใหญ ตลอดจนหนาตา
สวยสงาและมีกรยิามารยาทแชมชอยงดงาม สมเปนแบบอยางของสตรีไทย และดํารง
ตนเปนศรีภรรยาของสามี เปนแมบานที่สมบูรณแบบ ทําใหชีวิตสมรสยืนยาวและ
ราบรืน่มาตลอดจวบจนสิน้อายขุยัของสามี43 สวนประกอบ หุตะสงิหเอง กบ็รรยายไววา
การเปนสุภาพบุรษุเปนองคประกอบหนึง่ของการเปนผูพพิากษาทีดี่ (องคประกอบอ่ืนๆ
ไดแก ความซื่อสัตย ความขยันอดทน ความกลาหาญ และความรูกฎหมาย) โดย
ประกอบอธิบายเพิ่มเติมวา ความเปนสุภาพบุรุษตองเปนสุภาพบุรุษในทุกๆ ดาน
ต้ังแตมารยาทสังคม กิริยาอาการ ทั้งในวัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรมตะวันตก44

เกี่ยวกับการดํารงตนของตุลาการในดานชีวิตครอบครัวนั้น นอกจะปรากฏ
รองรอยในหนงัสอืงานศพและการอบรมตางๆ ของผูพพิากษาแลว การรายงานความดี
ความชอบของผูพิพากษา ตามหนังสือที่  น.ว.30/2501 ไดกลาวถึงการรายงาน
ดังกลาวไววา "เพื่อที่กระทรวงตลอดจน ก.ต. จะไดทราบผลการปฏิบัติราชการ
ความรูความสามารถ ความอุตสาหะ ความประพฤติ การปฏิบัติตามระเบียบวินัย
และเรือ่งอ่ืนๆ ของขาราชการตุลาการตามทีเ่ปนจรงิอยางละเอียด เพือ่ประโยชนในการ
พิจารณาความดีความชอบเรื่องขึ้นเงินเดือนประจําปไดโดยรอบคอบ และเปนผลดี
ที่สุดเทาที่จะทําได" ดังนี้ ในกรอบการพิจารณาดังกลาว "เรื่องอ่ืน" นั้นประกอบดวย
บุคลิกภาพของผูพิพากษา ตลอดจนชีวิตครอบครัว ประเด็นนี้ ชูเชิด รักตะบุตร
ไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับการเขียนรายงานวาควรทําเปนแบบปรนัย โดยที่ชูเชิด
ไดรางแบบประเมิน โดยกําหนดไปถึงพฤติกรรมสวนตัวของผูพิพากษาและภรรยา
อยางมาก เชน ระดับการศึกษาของภรรยา การทํางานของภรรยา ความสัมพันธใน
ครอบครัว บทบาทของภรรยาในอาชพีของสามี พฤติกรรมการพดู พฤติกรรมอบายมุข

การตางกายของภรรยา การออกกําลังกายเลนกีฬา ฯลฯ45 ซึ่งสะทอนใหเห็นถึง
ทศันคติทีส่งัคมผูพพิากษามีตอ "บคุลกิภาพ" และ "ชวีติครอบครวั" อันเปนองคประกอบ
ของความเปนผูดีวาเปนลักษณะของผูพิพากษา

42  เร่ืองเดียวกัน, หนา 72.
43 อนสุรณในงานพระราชทานเพลงิศพ ทานผูหญงิชวนชืน่ หตุะสงิห ม.ป.ช., ม.ว.ม., ท.ว.จ., ณ เมรุหลวงหนาพลับพลา
อิศริยาภรณ วัดเทพศิรินทร, วันอังคารท่ี 6 สิงหาคม พ.ศ. 2556.
44  Prakob Hutasingh, "A Good Judge", ใน ดุลพาห, 34(1) (มกราคม-กุมภาพันธ 2530), 7-15.

45  ชูเชิด รักตะบุตร, "การรายงานความดีความชอบของผูพิพากษา" ใน ดุลพาห, 19(1) (พฤศจิกายน-ธันวาคม
2515), 17- 21
46   เร่ืองเดียวกัน.

 ภาพ 3แบบประเมินรายงานความดีความชอบของผูพิพากษาท่ีเสนอโดย ชูเชิด รักตะบุตร 46
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ซึ่ งหากพิจารณาตามงานของ นครินทร เมฒไตรรัตร ยอมเขาใจไดวาครั้ งหนึ่ ง
ในชวงกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 วิชากฎหมายเปนวิชาที่ผูคน
ใหความสําคัญอยางมาก และมีความเขมงวดในหลักวิชาสูงกวาวิชาอ่ืน เพราะ
วชิากฎหมายนาํเสนอความรูทีใ่ชในการปกครองบานเมือง49 และผูพพิากษาเปนกลุมคน
ที่ตระหนักวา พวกตนมีความรูความสามารถดานกฎหมายดีที่สุดในสังคมไทย

วสันต  สร อยพิ สุ ทธิ์  ได แสดงทั ศนะต อความรู ในวิ ชากฎหมายและ
"นักกฎหมาย" วา ในคดียุบพรรคสามพรรค ทีมทนายความของพรรคไทยรักไทย
ไมสามารถสู ทีมทนายของพรรคประชาธิปตยที่ ประกอบดวย บัณฑิต ศิริพันธ ,
ชวน หลีกภัย และทนายความของสํานักทนายเสนีย  ปราโมชซึ่ งลวนแต เปน
ทนายความมืออาชีพ แตพรรคไทยรักไทยนั้น "เห็นมีจาตุรนต ฉายแสง รักษาการ
หัวหนาพรรค ซึ่งไมใชนักกฎหมาย แตชอบออกความเห็นทางกฎหมายที่แสดงออก
ถึงความ 'รู ไมจริง' มีพงศ เทพ เทพกาญจนา อดีตผู พิพากษาซึ่ งไมปรากฏวา
เคยเปนทนายความมากอน พงศเทพเปนผูพิพากษาประมาณ 10 ปก็ลาออกไป
เปนนักการเมืองในขณะที่ ดํารงตําแหนง 'ผูพิพากษาหัวหนาศาลประจํากระทรวง'
ยังไมถงึคิวออกไปเปนผูพิพากษาหัวหนาศาลในตางจังหวัด และการเปนผูพิพากษานั้น
มิใชจะวาความเปน"50 แสดงใหเห็นทัศนคติที่วสันตมีตอบุคคลอ่ืนๆ ที่แสดงความ
เห็นทางกฎหมาย หรือแมแตในหมู ตุลาการก็ยังมีการแบงศักด์ิศรีฐานะที่บงบอก
"ความรูกฎหมาย" ที่ ไมเทากัน เชน ผูพิพากษาหัวหนาศาลประจํากระทรวงกับ
ผูพพิากษาหัวหนาศาลตางจงัหวดั หากพิจารณาตอไปวสันตแนะวา การสูคดีของพรรค
ไทยรักไทย พลังประชาชน และพรรคเพื่อไทยใชแตวิธีการโจมตีหรือกดดันผูพิพากษา
ซึ่งทนายความผูมีประสบการณสูงไมทํากัน เวลาแพคดีก็ไมเคยโทษวาตนสูคดีไมเปน
"ไมวาจะจบปรญิญาโท ปรญิญาเอก เวลาเขามาในหองพิจารณามักจะรองอูดๆ เขามา
ทั้งนั้น ถามบางคนยังคอเจ็บ ไออยูในลําคอไดยินเสียงดัง 'คุก... คุก... คุก...'…" 51  ทั้งนี้
สุดปญญาที่ผูเขียนจะอธิบายใหกระจางชัดไดวาการรอง "อูดๆ" หรือการไอ "คุกๆ"
นั้นมีความหมายที่ชัดเจนอยางไร นอกจากอารมณขันของวสันต แตถอยคําของ

47 ประพจน ถิระวัฒน, "จรรยาของตลุาการ", ดลุพาห, 26(5) (กนัยายน-ตุลาคม 2522), 4-9.; สัญชยั สัจจวาณิช,
การดํารงตนของตุลาการ, ดุลพาห, 23(5) (กันยายน-ตุลาคม 2519), 4-8; ศักดา โมกขมรรคกุล, คําบรรยาย
อบรมผูชวยผูพิพากษา เร่ือง การดํารงตนของตลุาการ, ใน อนสุรณนายศักดา โมกขมรรคกลุ, หนา 179-188.
48  ธวัช สุทธิสมบูรณ, "ผูพิพากษากับส่ิงท่ีเรียกวา....รอคอมความหวัง" ใน ดุลพาห 24(1) (มกราคม-กุมภาพันธ
2520), 42-47.; ไกรฤกษ เกษมสันต, "แมหินผาท่ีกลาแกรงยังเวาแหววดวยแรงแหงสายธาร" ใน ดุลพาห 24(1)
(มกราคม-กมุภาพันธ 2520), หนา 80-82.

หากพิจารณาเปลือกนอกแลว ยอมปรากฏอยางชัดเจนวา ผู พิพากษา
ใหความสําคัญกับความเปนผูดี เปนสุภาพบุรุษอยางมาก สังเกตไดจากคําบรรยาย
อบรมผูชวยผูพิพากษาในวาระตางๆ ผูบรรยายตองใหความสําคัญกับความประพฤติ
อยางละเอียด วา ผูพพิากษาตองมีความสุภาพออนโยน ไมพดูมากเกินไป การแตงกาย
ตองสุภาพเรียบรอย สงางาม ไมแตงตัวตามกระแสนิยม เพราะผูพิพากษาเปน
ขาราชการชัน้สงูตองแตงกายใหสมกบัตําแหนง ตลอดจนเรือ่งการดูแลคนในครอบครวั
ใหมีความสุข47

เรื่ องที่ สะทอนความปรารถนาตอการเปนผู ดีมากที่ สุดนาจะเปนการ
เรียกรองใหขึน้เงินเดือนตุลาการอยางกวางขวาง เพื่อใหผูพิพากษาสามารถดํารงชีวิต
ไดอยางสมเกียรติ ไมวางตนซอมซอ เชน ควรมีรถประจําตําแหนงของศาลทุกแหง
การปรับรายไดของผู พิพากษา การจัดสวัสดิการแกผู พิพากษา ฯลฯ มิฉะนั้ น
ความเปนอยูที่ไมสมฐานะของผูพิพากษาอาจกระทบตอความยุติธรรม48 ซึ่งการดํารง
ตนใหสมกับเกียรติยศและฐานะของผูพิพากษา คือ การรักษาระดับการบริโภค
ไวใหเหมาะสมกับความเปนผู ดี โดยเฉพาะเรื่องเสื้อผาเครื่องแตงกายจะซอมซอ
ซกมกไมไดเด็ดขาด

การเปนผูดีสุภาพบุรุษ ทั้งรูปลักษณภายนอกและจิตใจภายใน จึงเปนอีก
อัตลักษณหนึ่งที่ถูกเนนย้ํา ผลิตซ้ําอยางตอเนื่องในตัวตนของผูพิพากษาแตละคน
มาโดยตลอด

ประการสามการเปน "ผูรู " ในที่นี้หมายถึง การมีความรูความสามารถ
ในการเรียนและการทํางาน กรณีของสัญญา ธรรมศักด์ิ  ก็เนนย้ําความสําเร็จ
อยางสูงในดานการเรียน โดยไปเรียนตางประเทศในระดับเนติบัณฑิตจบกอน
หลักสูตรถึงเกาเดือน คือ สัญญา ใชเวลาเรียน 2 ป 3 เดือน จากหลักสูตรสามป

49  นครินทร เมฆไตรรัตน, การปฏวิตัสิยาม พ.ศ. 2475 (กรุงเทพฯ: ฟาเดยีวกนั, 2553), หนา 105.
50  วสันต สรอยพิสุทธ์ิ, เร่ือง(ไม)สนกุในศาลรัฐธรรมนญู (กรุงเทพฯ: ตนธรรม, 2556), หนา 77-78.
51  เร่ืองเดียวกัน, หนา 78-79.
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วสันตนั้นสะทอนชัดเจนวา วสันตมองวาความรูกฎหมายนั้นมีความพิเศษ ไมวาใคร
จะมีความรู ดีจะจบปริญญาโท ปริญญาเอกก็ตาม เม่ือเขาหองพิจารณาก็ไมอาจ
เทียบกับทนายความที่มีประสบการณและผูพิพากษาที่มีอํานาจและความรูได

นอกจากนี้ เหลาผูพิพากษายังมีความทรงจํารวมกันเกี่ยวกับประสบการณ
การเรียนการสอบกอนจะเขามาดํารงตําแหนงผู พิพากษาวายากเย็นแสนสาหัส
อยางยิ่ง ซึ่งอาจมีรายละเอียดตางกันไปบาง เชน ผูพิพากษาระดับนําที่มีตําแหนง
บริหารตางๆ รุนกอนที่นิยมไปศึกษาตอตางประเทศ มักถูกเลาถึงเกียรติประวัติ
ดานการศึกษาของพวกเขา เชน สญัญา ธรรมศกัด์ิ ไดชือ่วาเรยีนจบเนติบณัฑติอังกฤษ
กอนครบหลักสูตรถึงเกาเดือน, เสนีย ปราโมช เรียนจบมหาวิทยาลัยออกซฟอรด
และเนติบัณฑิตสํานักเกรยอินน (Grey's Inn) เปนตน แตในปจจุบันการยกยอง
เกียรติประวัติดานการเปน "ผูรู" ดวยประสบการณการทํางาน และความยากลําบาก
ในการสอบ เชน วสนัต สรอยพสิทุธิ ์เลาวาตนเรยีนจบนติิศาสตรบณัฑติทีม่หาวทิยาลยั
ธรรมศาสตร แลวใชเวลาเพยีงปเดียวในการสอบเนติบัณฑติทั้งสองภาค แตดวยความ
ที่ เรียนเร็วและจบเร็ว เกณฑอายุจึงยังไมมีสิทธิสอบผูชวยผูพิพากษาหรืออัยการ
วสันตจึงตองทํางานในสํานักงานทนายความของเสนีย ปราโมชไปกอน ผลก็คือ
เม่ือมีสิทธิสอบแลวก็ตองเตรียมตัวอยางยากลําบาก เพราะมีคดีที่ตองทํานับสิบเรื่อง
อยางไรก็ตาม วสันตก็สามารถสอบผานมาได52 หรือกรณีของ มนตรี ยอดปญญา เปน
ผูพิพากษาประธานศาลฎีกาที่ไดรับการจดจําในฐานะ "ตูฎีกาเคลื่อนที่" ดวยความ
รอบรู ในคําพิพากษาฎีกาอยางกวางขวาง53 หากศึกษาหนังสืออนุสรณงานศพของ
ผู พิพากษา ทั้ งหลายยอมพบวาตางก็ตองยกยองเกียรติประวั ติดานการศึกษา
และความเฉี ยบแหลมในการวิ นิ จฉัยปญหากฎหมายของผู พิพากษาไว ทั้ งสิ้ น
ถึงขั้นที่เปนองคประกอบหนึ่งที่ขาดไมไดในหนังสืองานศพของผูพิพากษาตุลาการ

สัญชัย สัจจวาณิช อดีตรองประธานศาลฎีกา ไดบรรยายแกผู ช วย
ผูพิพากษาในหัวขอการดํารงตนของตุลาการวา ผูชวยผูพิพากษาเปนผูผานการ
ตรวจสอบคุณสมบัติและวิชาความรูในดานกฎหมายมาเปนอยางดี ตองเพียบพรอม

ไปดวยความรูในเชิงกฎหมาย แตตุลาการจะอาศัยแตเพียงปญญาที่เฉียบแหลมไมได
ต องเปนผู คงแก เรี ยนด วย ซึ่ งต องอาศั ยความขยันหม่ั นเพียรประกอบกัน54

หรืออีกกรณีหนึ่ ง ประพจน ถิระวัฒน ไดบรรยายแกผูชวยผูพิพากษาตอนหนึ่ ง
มีความวา "...ตามปกติแลวทานทั้งหลายตางก็เหนื่อยยากในการเรียน การสอบ
การอบรมมาดวยกันหลายครั้งหลายหน ยอมรู เห็นน้ําใจและรักใครซึ่งกันและกัน
มากอน ..." 55  หรือ ไกรฤกษ เกษมสันต ไดกลาวถึงปญหาการวางตัวของตุลาการวา
อันที่จริงแลวเรื่องการวางตนนั้นตุลาการสวนใหญรูดี "เพราะตางไดรับการศึกษา
ชั้ นสูงมาแลวอีกทั้ งยั งผานการคัดเลือกคุณสมบั ติและรับการอบรมปลูกฝงมา
อีกชั้นหนึ่งดวย" 56

ภาพอัตลักษณของตุลาการจึงตองเปนผู มีความรู กฎหมายอยางดีและ
ความรู นั้ นไดถูก ทดสอบขัดเกลามาแลวจากการสอบคัดเลือกคุณสมบัติที่ เปน
ที่ ทราบกันวามีความยากลําบากอยางยิ่ ง ยิ่ งไปกวานั้ น ความรู กฎหมายของ
ผูพิพากษานั้นก็เหนือล้ํากวาความรูกฎหมายของ "นัก" อ่ืนๆ ไมวาจะจบปริญญาโท
หรื อปริญญาเอกมาก็ตาม ซึ่ งภาพแบบนี้ ถู กผลิตซ้ํามาโดยตลอดให ตุลาการ
สํานึกตนวาตนเปนผูมีความรู เม่ือเชื่อวาตนมีความรูดีแลวก็พิจารณาเอาวาคนอ่ืน
ที่อธิบายตางกันตน "รู ไมจริง" เพราะคนเหลานั้นไมไดผานกระบวนการคัดเลือก
ที่พวกเขาเชื่อวายากลําบากที่สุดมา และไมใช "ชนชั้นปญญาตุลาการ"57

และประการสี่การเปน "ผูภักดี" นัยตามความหมายนี้ คือ ความจงรักภักดี
ตอพระมหากษัตริย ลักษณะนี้ของตุลาการอาจเริ่มจากสัญญา ธรรมศักด์ิ ผู เปน
ตัวแทนของตุลาการตนแบบ ซึ่ งทัศนะของสัญญาตอพระมหากษัตริยนั้นปรากฏ
อยางตรงไปตรงมา คือ สัญญา มีความภกัดีตอพระมหากษัตริยทีสุ่ด ดังวา "แตพระเจา
อยูหัวนั้น ผมรักและเทิดทูนพระองคทานมากที่สุด ผมไมมีทางปฏิเสธพระองคไดเลย

52  เร่ืองเดยีวกนั, หนา 10-11.
53  อนุสรณ มนตรี ยอดปญญา, 2554.

54   สัญชัย สัจจวาณิช, "การดํารงตนของตุลาการ", ดุลพาห, 23(5) (กันยายน-ตุลาคม พ.ศ. 2519), 4-8.
55  ประพจน ถิระวัฒน, "จรรยาของตุลาการ", ดุลพาห, 26(5) (กนัยายน-ตุลาคม พ.ศ. 2522), 4-10.
56  ไกรฤกษ กษมสันต, "แมแตหินผาท่ีกลาแกรงยังเวาแหวงดวยแรงแหงสายธาร", ดุลพาห, 26(5) (กันยายน-
ตลุาคม พ.ศ. 2522), 80-82.
57 วรรคหนึ่ งของกลอนประจําใจนักกฎหมายรุนหลัง ท่ี เชื่ อกันวากรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิเปนผูแตง
ซึง่มผูีโตแยงจํานวนมาก
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พระองคทานใชใหไปตามก็ตองไป"58 ตลอดจนวาทะของสัญญาที่ติดตลาดอยางยิ่ง
ในวงการตุลาการ และใชอางอิงเพื่อความชอบธรรมของตุลาการมาจนถึงปจจุบันวา
"เพราะพวกเราทํางานในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย"59 ตุลาการตนแบบอยาง
สัญญา ธรรมศักด์ิ จึงเปน "ผูภักดี" อยางไมตองสงสัย

สําหรับผูพิพากษารายอ่ืน การแสดงตนเปนผูจงรักภักดีเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง
ในฐานะสวนตัวผูพิพากษายอมจะปลูกฝงตอกย้ําตนเองวาทํางานในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย หรือการแสดงออกผานหนังสืองานศพถวายบังคมลาตาย หรือสํานึก
ในพระมหากรุณาธิคุณ ฯลฯ

ในฐานะองคกรนั้ นมีพิธีกรรมที่ ปลูกฝงและแสดงความจงรักภักดีอยาง
ตอเนื่องที่เกี่ยวของโดยออม เชน พิธีกรรมในวันรพีฯ วันที่ 7 สิงหาคม ของทุกป
เพราะการระลึกถึงกรมหลวงราชบุรี ดิ เรกฤทธิ์ นั้ น นัยหนึ่ ง คือ การผลิตซ้ํา
บทบาทและพระมหากรณุาธคิณุของชนชัน้เจานายทีมี่ตอวงการกฎหมาย ซึง่กลายเปน
การแสดงความจงรักภักดีตอพระมหากษัตริยโดยออม ดังที่ สมชาย ปรีชาศิลปกุล
ได ต้ั งขอสังเกตไววา การยกยองบทบาทของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ให เปน
"บิดาแหงกฎหมายไทย" นั้ น มีนัยทางการเมือง เพราะแทจริงแลวบทบาทใน
การปฏิรูประบบ กฎหมายและการศาลไทยนั้นมีผู มีบทบาทเกี่ยวของจนควรเปน
"บิดาแหงกฎหมายไทย" มากกวากรมหลวงราชบุรีฯ อยูจํานวนไมนอย60

กิ จกรรมหรื อสั ญลั กษณ ที่ แสดงความจงรั กภั กดี ของตุ ลาการต อ
พระมหากษัตริย โดยตรงก็มีจํานวนไมนอย เดนชัดที่สุดสามารถพิจารณาไดจาก
ตราสัญลักษณของกระทรวงยุติธรรม ที่ประกอบดวยสัญลักษณพระมหาพิชัยมงกุฎ
ซึ่งหมายถึงพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ครอบอยูเหนืออุณาโลมและตราดุลพาห
(ตราชั่ง-ตราชู) ต้ังอยูบนพานสองชั้นมีแทนรองรับพาน อันหมายถึงความยุติธรรม

ที่ต้ังอยูบนฐานที่ม่ังคง โดยมีครุฑจับนาคทูนไวเหนือศีรษะ ซึ่งครุฑจับนาคหมายถึง
แผนดิน ลอมดวยดอกบัวเกาดอกเปนดอกบัวตูมแปดดอก และดอกบัวบานหนึ่งดอก
คือ ความบริสุทธิ์ผุดผอง และมีทั้งหมดเกาดอกหมายความถึงพระบทสมเด็จพระเจา
อยูหัวรัชกาลที่เกา โดยรวมแลวดวงตราสัญลักษณศาลยุติธรรม หมายถึงพระบาท
สมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลที่เกา ผูพระราชทานความบริสุทธิ์ยุติธรรมทั่วแผนดิน61

ดวงตราขององคกรตุลาการนั้นยอมแสดงถึงอัตลักษณรวมและวัฒนธรรม องคกร
ที่ผูกโยงและศรัทธาตอพระมหากษัตริยรัชกาลปจจุบัน

58 ระลึกงานพระราชทานเพลิงศพ ศาสตรจารยสัญญา ธรรมศักดิ์  ทานผูหญิงพะงา ธรรมศักดิ์ ,
ณ เมรุหลวงหนาพลับพลาอิสริยาภรณ วนัเทพศิรินทราวาส, วันเสารท่ี 21 กันยายน พ.ศ. 2545, หนา 76.
59  สัญญา ธรรมศักดิ,์ "คําอําลาเนือ่งในเกษียณอายุราชการ" ใน  วชิา มหาคุณ (บรรณาธิการ), ศาสตราจารยสญัญา
ธรรมศักดิ ์กบัศาลและกระทรวงยุตธิรรม (กรุงเทพฯ:ศาลยุตธิรรมและกระทรวงยุตธิรรม, 2534), หนา 104.
60  สมชายปรีชาศิลปกลุ, ความยอกยอนในประวตัศิาสตรของบดิาแหงกฎหมายไทย (กรุงเทพฯ: วญิชูน, 2546)
หนา 93-97.

ภาพ 4 ตราสัญลักษณศาลยุติธรรม

นอกจากนี้ยังมีกิจกรรมของตุลาการเพื่ อแสดงความจงรักภักดีโดยตรง
อีกมาก เชน โครงการปลูกปาตุลาการเฉลิมพระเกียรติ โครงการบวชตุลาการ
เฉลิมพระเกียรติ เปนตน ซึ่งทั้งสองโครงการริเริ่มโดย ประมาณ ชันซื่อ โดยเฉพาะ
โครงการอุปสมบทเพื่อนอมเกลาฯ ถวายเปนพระราชกุศลนี้ จัดเนื่องในโอกาสทรง
ครองราชย ครบห าสิ บป  และถื อเป นครั้ งแรกที่ ประธานศาลฎี กาในขณะนั้ น
ไดอุปสมบทถวายในหลวง โดยกิจกรรมนี้จัดที่วัดบวรนิเวศ เปนเวลานาน 2 สัปดาห
ระหวางวันที่ 8-22 กรกฎาคม 253762 ซึ่งกิจกรรมนี้ยอมแสดงอัตลักษณตุลาการ
ทั้งในแงที่เปน "ผูภักดี" และ "คนดี" ไปพรอมกัน

61 กองสารนิเทศและประชาสัมพันธ สํานักงานศาลยุติธรรม, ศาลยุติธรรม, หนาปกใน [ระบบออนไลน], ท่ีมา
www.iprd.coj.go.th/system/book.html
62  อนสุรณเนือ่งในพิธีพระราชทานเพลงิศพ นายประมาณ ชนัซือ่ เลม 2, ณ เมรูหลวง หนาพลับพลาอศริยาภรณ,
3 มถิุนายน 2550, หนา 130-131.
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ภาพ 5โครงการตุลาการอปุสมบทเพื่อนอมเกลาฯ ถวายในหลวง63

กระทั่ งในการทํางานของตุลาการพิจารณาพิพากษาคดีตามปกติในชีวิต
ประจําวัน พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวก็ทรงเปนม่ิงขวัญของเหลาตุลาการที่เหลา
ตุลาการนํามาใชใหกําลังใจตนเอง ใชเปนที่พึ่งยามหงุดหงิดสับสน เชน เกษมสัตน
วิลาวรรณ ซึ่งทํางานตุลาการในศาลแรงงาน เผยวา "เธอตรองอยูนานวา จะทําหนาที่
เพียงเพื่ อใหถูกตองตามกฎหมายดี หรือจะเพียรพยายามทําใหเกินหนาที่ โดยมี
ความเสี่ยง แตหากสําเร็จก็จะยุติคดีที่นายจางและลูกจางจะฟองรองพัวพันกันไปอีก
หลายคดี... เม่ือเงยหนาหันหนามองไปทีฝ่าผนงั ตากเ็หลอืบไปเห็นขอความวา ป 2550
เปนปมหามงคลของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวทรงมีพระชนมายุครบ 80 พรรษา
ซึ่งเธอเคยต้ังปณิธานแนวแนววา... เธอจะทําความดีในหนาที่การงานเพื่อถวายแด
พระองคตลอดป 2549 และป 2550" 64 สุดทายเธอตัดสินใจทําเกินหนาที่ ดวยเหตุ
ที่เธอเชื่อวาการทําเกินหนาที่นั้นเปนนิยามแหงความดี ซึ่งเธอไดขอคิดจากเทศกาล
เกี่ยวกับพระบาทสมเด็จพระเจาอยู หัว จึงเห็นไดวาผูพิพากษามีศรัทธาล้ําลึกตอ
พระมหากษัตริยพระองคนี้ในระดับที่กํากับความคิดในการทํางานตามปกติ

สถาบันตุลาการกับพระมหากษัตริยรัชกาลที่ เกาของราชวงศจักรีจึงมี
สัมพันธที่พิเศษระหวางกัน และตุลาการก็นําเอาความใกลชิดกับพระมหากษัตริย
ดวยทางสวนตัวก็ดี ดวยหนาที่การงานก็ดี ใหกลายเปนอัตลักษณหนึ่งของตนไป
จนบางครั้งถึงกับผูกขาดอัตลักษณความเปน "ผูภักดี" ไวจนอางวาตนเพียงฝายเดียว
ที่ทํางานในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย

ถึงตอนนี้  อัตลักษณตุลาการที่ ผู เขียนเสนอขึ้ น ไดแก ความเปนคนดี
ความเปนผูดี ความเปนผูรู และความเปนผูภักดี ซึ่งลักษณะเหลานี้เปนอัตลักษณ
ของตุลาการ เพราะคุณสมบติัเหลานีไ้มถูกเนนย้ําผลติซ้ําอยางตอเนื่องในหมูคณะอ่ืนๆ
ของนักกฎหมาย เชน หยุด แสงอุทัย ผูที่เปนนักกฎหมายชั้นนําของไทย หนังสือ
อนุสรณของหยุดเนนหนักแตเพียงบทบาทความเปนผู มีความรู กฎหมายไมนอย
ไปกวาเหลาตุลาการเทานัน้ แตไมไดนาํเสนอความเปนผูดีของหยดุ แสงอุทยั โดยเฉพาะ
ความเปนสุภาพบุรุษที่ เอาใจใสครอบครัว หรือศรัทธาทางศาสนาในทํานองที่ เปน
"รูปแบบ" เหมือนหนังสืองานศพของตุลาการ ยิ่งไปกวานั้น จากคําไวอาลัยของ จาง
รัตนะรัต ที่ระลึกถึงหยุดในบางตอนกลับมีลักษณะของ "นักเลง" ที่ชอบสะสมปน
ชอบเลนปน แมจะอธิบายวาปกติหยุดเปนผูที่ ไมนิยมความรุนแรงก็ตาม65 ผิดกับ
ตุลาการที่ตองออกกําลังกาย เลนกีฬา นั่งสมาธิ เปนตน

ในทํานองเดียวกัน การระลึกทนายความชื่อดังอยาง ทองใบ ทองเปาด
ซึ่ งมีชื่ อเสียงและมีความสําเร็จในหนาที่ การงานมาก จนเกินระดับที่ จะเรียกวา
"ชาวบาน" แตกลับไม มีการเนนย้ําอัตลักษณในลักษณะเดียวกับผู พิพากษาเลย
แมแตความเกงกาจในเชิงกฎหมายก็ไมถูกเนนขึ้นใหเปนที่จดจํา ตลอดจนทองใบ
ไมถูกจดจําในลักษณะของความเปนผูดีดวย ในขณะที่ผูพิพากษาเรียกรองเงินเดือน
ใหสูงขึ้นเพื่อใหเหมาะสมกับศักด์ิศรี เกียรติยศ และฐานะ ทองใบกลับวาคดีโดย
ไมคิดคาธรรมเนียม เปนตน66 อัตลักษณตุลาการจึงเปนอัตลักษณะเฉพาะบุคคล
ในขาราชการตุลาการเทานั้น แมบุคคลอ่ืนจะมีคุณวุฒิเทียบเทาหรือเหนือกวา

63  เร่ืองเดียวกัน.
64   เกษมสันต วลิาวรรณ, คนตดัสินคน (กรุงเทพฯ: วิญชูน, 2555), หนา 20-28.

65  อนสุรณงานพระราชทานเพลงิศพ ศาสตราจารยหยุด แสงอุทัย ม.ป.ช., ม.ช.ม., ท.ว.ช., ณ เมรุหนาพลับพลา
อิศริยาภรณ วดัเทพศิรินทราวาส, วันท่ี 19 เมษายน พ.ศ. 2523.
66  ชวีติและการทํางาน ทองใบ ทองเปาด ทนายประชาชน-ทนายแมก็ไซไซ และงานเขียนคอมมวินสิตลาดยาว
(กรุงเทพฯ: เพชรประกาย, 2554).
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ก็จะไมนิยามตนเอง หรือถูกคนอ่ืนจดจําเปน คนดี ผูดี ผูรู และผูภักดี ไปพรอมกัน
เหมือนกับเหลาผูพิพากษาตุลาการ

อยางไรก็ตาม ลักษณะของตุลาการที่เปน "คนดี" "ผูดี" "ผูรู" และ "ผูภักดี"
นัน้เปนลกัษณะรวมโดยทัว่ไปเทานัน้ ในรายละเอียดกมี็ตุลาการทีข่ยบัเขาออกอัตลกัษณ
เหลานี้เชนกัน ตัวอยางที่ชัดเจนที่สุด คือ ประมาณ ชันซื่อ เพราะผูพิพากษาคนนี้
มีอัตลักษณที่ยอนแยงกันหลายประการ ในขณะที่ดํารงตนเปน "คนดี" "ผูดี" "ผูรู" ก็มี
พฤติกรรมที่ไมเปน "คนดี" "ผูดี" และ "ผูรู" ตามแบบของตุลาการเชนกัน ที่สําคัญ คือ
ประมาณ ชันซื่อ ไมใชผูพิพากษาไรลําดับ แตดํารงตําแหนงสูงสุดในศาลฎีกา จนครบ
วาร การพิจารณาตัวตนของประมาณ อาจเนนจากความเปนคนดีแบบตุลาการกอน

"คนดี" ตามแบบตุลาการที่พิจารณากันมา คือ ความเปนคนดีตามแบบ
พุทธศาสนา มีความสมถะพอเพียงในรายไดฐานะของตน ระวังการคบหาพบปะผูคน
แตบุคลิกของประมาณไมเปนแบบนั้น ประมาณเปนนักสะสมไวนชั้นดี และนิยม
เลี้ยงไวนและอาหารชั้นดีผู อ่ืนเสมอ นอกจากนี้ประมาณยังคบหากับนักการเมือง
และนักธรุกิจหลายระดับ เชน พลเอกชวลติ ยงใจยุทธ, รอยตํารวจเอก เฉลมิ อยูบํารุง
และชาตรี โสภณพานิช ฯลฯ ถึงระดับที่  "ผมมีโอกาสรวมรับประทานอาหารกับ
ทานหลายครั้งหลายหนจนจําจํานวนครั้งไมถูก... หลังจากทานเกษียณราชการแลว
ผมก็ยังติดตอและไปมาหาสูที่บานของทาน ในหนึ่ งปจะมีโอกาสรวมรับประทาน
อาหารกับทานและญาติมิตรที่สนิทประมาณสองครั้ ง..."67 "ชวนผมไปลองเรือใน
แมน้ําแยงซีเกียง โดยจัดรายการทองเที่ยวมาอยางนาสนใจ..."68

ยิ่งไปกวานั้น "คนดี" แบบประมาณ ชันซื่อ ยังไมรังเกียจการเลนการเมือง
สําหรับตําแหนงผูบริหารในศาลยุติธรรม เชน สุรัตน ศรีอนุพันธ เลาในคําไวอาลัยแก
ประมาณ ชันซื่ อ วา ประมาณไดมาขอพบในขณะที่สุรัตนเปนอธิบดีผูพิพากษา
ศาลอาญา ที่กําลังจะขึ้นเปนรองประธานศาลฎีกา ประมาณไดบอกแก สุรัตนวา
ถาเปนไปไดประมาณขอแทนตําแหนงอธิบดีศาลอาญาที่กําลังจะวาง โดยประมาณ

ไดตรวจสอบมาแลววากรรมการตุลาการบางคนจะเสนอชื่อคนอ่ืน ซึ่งมีเพียงสุรัตน
เทานัน้ทีช่วยได เพราะคะแนนคูคีก่นัมาก สดุทายประมาณไดตําแหนงอธิบดีศาลอาญา
ไปโดยชนะกันแคคะแนนเดียวเทานั้น69 ทั้งนี้ ดวยพฤติกรรมจัดเจนการเมืองของ
ประมาณ ถึงขั้นที่ Ekkehart Muller-Rappard เพื่อนสนิทของประมาณ สมัยที่
ศึกษาตอตางประเทศ เลาวา "Pramarn was more political than legal minded
and therefore fitted well Aristotles' definition of human being as "political
animal""70 (ประมาณมีสํานึกทางการเมืองเสียยิ่งกวาสํานึกทางกฎหมาย สมกับที่
อริสโตเติลนิยามมนุษยวาเปน "สัตวการเมือง") ทั้งที่ "คนดี" อยางสัญญา ธรรมศักด์ิ
ไมไดแสดงออกถึงการขวนขวายทางการเมืองเลย

ในแง ความเป น "ผู ดี " ที่ เน นว าผู พิ พากษาต องแต งกายด วยความ
สะอาดสะอานเรียบรอย หรือแตงตัวใหเหมาะสมกับฐานะ ภาพในสมัยที่ประมาณ
เปนผูพิพากษาก็สะทอนเชนนั้น แตกอนเปนผูพิพากษานั้น ประมาณ ก็เปดเผยกิริยา
ของตนที่ไมนับวาเปนการแตงการที่สมเกียรต์ิแบบผูพิพากษา ดังเชนที่ จวงจันทร
พี่สาวของประมาณ ไดเลาวา "ปาเนนระเบียบวินัยมาก เวลาใครทําอะไรไมสวย
ปาจะบอกวาเหมือนหมาแทะ พวกลูกๆ ทุกคนจะไดรับระเบียบวินัยจากปา แตสําหรับ
คุณประมาณแลว เขาจะมีระเบียบวินัยสไตลสบายๆ ในแบบของเขาเอง" ไมวาจะเปน
การเปดเผยโดยบริสุทธิ์ใจหรือไม แตภาพที่ไมเปน "สุภาพบุรุษ" ของผูพิพากษานั้น
มักไมปรากฏในหนังสืองานศพของพวกเขา เวนแตหนังสือของประมาณ ชันซื่อ

กรณีของประมาณ ชันซื่อ เปนตัวอยางที่เตือนวา อัตลักษณของตุลาการ
ไมจําเปนตองเปนอันหนึ่งอันเดียวเสมอกัน หากแตเปนภาพลักษณที่แสดงออกเพื่อ
ใหเห็นอัตลักษณรวมกันของผูพิพากษาเทานั้น เพราะตุลาการอยางประมาณ ชันซื่อ
ก็ประสบความสําเร็จและไดรับความนิยมในหมูตุลาการไมนอย เชนเดียวกับกลุม
ผูพิพากษาที่เรียกรองเรื่องเงินเดือนตุลาการ แมจะเปนสิ่งที่ขัดแยงกับโอวาทของ
สัญญา ธรรมศักด์ิ ที่สอนใหผูพิพากษามีความอดทนและดํารงชีวิตอยางสมถะ ตองมี
อุดมคติและไมหวงัร่าํรวย แตกมี็ตุลาการจํานวนมากออกมา เคลือ่นไหว แสดงความเห็น

67  อนสุรณเนือ่งในพิธีพระราชทานเพลงิศพ นายประมาณ ชนัซือ่ เลม 1, ณ เมรูหลวง หนาพลับพลาอศริยาภรณ,
3 มถิุนายน 2550, หนา 62-63.
68  เร่ืองเดียวกัน, หนา 92.

 69  เร่ืองเดียวกัน, หนา 40-41.
70  เร่ืองเดียวกัน, หนา 115



106 
วารสารนติิสงัคมศาสตร

  107
อนัลวงละเมดิมไิด

เรยีกรองใหขึน้เงนิเดือนตุลาการ เชน สรรเสรญิ ไกรจติติ71, ประมาณ ชันซื่อ ฯลฯ
นอกจากนี้ ประมาณ ยังไปไกลกวาการขึ้นเงินเดือน คือ การระดมเงินบริจาคจัดต้ัง
กองทนุใหผูพิพากษา ขาราชการ ลูกจางศาลยุติธรรม กูยมื ใหเปนหนีส้นิอีกดวย ซึง่นัน้
หมายความวา อัตลักษณตุลาการ "คนดี" "ผูดี" "ผูรู" และ "ผูภักดี" นั้นอาจเปนเพียง
ภาพลักษณประดิษฐ เพื่อสรางอัตลักษณรวมในวงตุลาการ

 

ผูพิพากษาตุลาการในสังคมไทยมีภาพอัตลักษณเปน "คนดี" "ผูดี" "ผูรู" และ
"ผูภักดี" แตลักษณะเหลานี้เอาเขาจริงอาจเปนเพียงภาพประดิษฐของตุลาการเทานั้น
ปญหาตอมา คือ อัตลักษณตุลาการมีผลอยางไรในสังคมไทย อัตลักษณตุลาการ
มีผลตออํานาจประหลาดพิสดารที่แทรกแซงนิยามไดทุกเรื่องในสังคมหรือไมและ
หากภาพอัตลักษณ ดังกลาวเปนเพียงภาพประดิษฐ  เหตุใดตองประดิษฐภาพ
เหลานั้นขึ้น ซึ่งกอนจะพิจารณาขอยุงยากเหลานี้ อาจเริ่มจากการพิจารณาบทบาท
หนาที่ของตุลาการในสังคมไทยกอน เพื่อเปนฐานในการพิจารณาวา อัตลักษณของ
ผูพิพากษามีหนาที่อะไรในบทบาทของสถาบันตุลาการโดยรวม

โดยทั่ วไปผู พิพากษามีหนาที่ พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามกฎหมาย
ซึ่งระบบกฎหมายของโลกสากล การตัดสินคดีความผูพิพากษาตองพิจารณาตาม
กฎหมาย ผูพิพากษาเปนไดเพียงผูใชกฎหมายเทานั้น ไมสามารถตรากฎหมายใหม
หรือตีความกว างขวาง หรือตีความใหผิดแปลกไปจากถ อยคําในกฎหมายได
ยิ่งไปกวานั้น ผูพิพากษาไมสามารถเปนผูริเริ่มคดีไดดวยตนเอง และในกระบวนการ
พิจารณาศาลตองวางตัวเปนกลางเปนผูฟงที่ดี กลาวคือ เรื่องการแกตางใหจําเลย
ยอมเปนหนาที่ของทนายความ สวนเรื่องการพิสูจนความผิดอัยการก็มีบทบาทหลัก
ผู พิพากษาทําไดเพียงรับฟงการตอสู แสดงพยานหลักฐานและเหตุผลระหวางคู
ความเทานั้น72 ดังนี้ อํานาจของผูพิพากษาจะเกิดขึ้นตอเม่ือมีการฟองรองคดีสูศาล
และไดรับฟงพยานหลักฐานของทั้งสองฝายหมดสิ้นแลว อํานาจอันเปนสิทธิธรรม
ของผูพิพากษาจึงมีจํากัดมาก ดังที่ หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายวา โดยหลักผูพิพากษา
เปนเพียงผูแปลความกฎหมายเทานั้น ผูพิพากษาจะตีความกฎหมายไดก็ตอเม่ือ
มีถอยคําไมชั ดเจน และจะอุดชองว างของกฎหมายไดก็ต อเม่ื อไม มีกฎหมาย
บังคับในบางเรื่องเทานั้น73 ซึ่งการตีความและอุดชองวางกฎหมายก็ไมใชอํานาจอิสระ
ของผูพิพากษา แตมีกฎหมายกําหนดรายละเอียดการใชอํานาจดังกลาวอยางชัดเจน
ในกรณขีองประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยไทย คอื มาตรา 4 ทีบ่ญัญติัใหผูพพิากษา
ตองวินิจฉัยคดีตามกฎหมายลายลักษณอักษรกอน หากไมมีกฎหมายดังกลาวโดยตรง
จึงให ใชจารีตประเพณี  หากไม มีจารีตประเพณีจึ งให ใชกฎหมายที่ มี เนื้ อความ
ใกลเคียงกัน และหากปราศจากกฎหมายทั้งปวงจึงสามารถใชหลักกฎหมายทั่วไปได
ซึ่งหลักกฎหมายทั่วไปดังกลาว ที่รูจักกันดีที่สุด เชน หลักความ ยุติธรรม เปนตน
ความคิดลักษณะดังกลาวเปนผลมาจากอุดมการณกฎหมายแบบปฏิฐานนิยมที่มองวา
กฎหมายลายลกัษณอักษรสามารถบญัญติัครอบคลมุ ขอเทจ็จรงิไดทกุเรือ่ง และเชือ่วา
บุคคลผูใชกฎหมายจะอยูในโอวาทของ "กฎหมาย ลายลักษณอักษร" เหลานั้นอยางดี

อํานาจอันเปนสิทธิธรรมของผู พิพากษาในการพิจารณาคดีนั้ นถึงจะมี

71  สรรเสริญ ไกรจิตต,ิ "บนัทึกเร่ืองเงนิเดอืนตุลาการ", บทบัณฑิตย, 26(4) (ธันวาคม 2512), 800-805.

ภาพ 6 ประมาณ ชันซ่ือ, สัญญา ธรรมศักด์ิ และศักดา โมกขมรรคกุล
ภาพกอนเปนผูพิพากษาท่ีปรากฏในหนังสืองานศพ

72  หยุด แสงอุทัย, ความรูเบือ้งตนเกีย่วกับกฎหมายท่ัวไป (กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, พิมพคร้ังท่ี 8:
2520).
73  เร่ืองเดยีวกนั.
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อํานาจเด็ดขาด แตก็อยู ในขอบเขตจํากัด และมีระเบียบวิธีอยางละเอียดในการ
พิจารณาใชอํานาจนั้นๆ อํานาจตุลาการตามกฎหมายจึงไมไดเขมแข็งนัก อยางไร
ก็ตาม ในทางปฏิบัติ ถึงแมจะมีกฎหมายบังคับและกําหนดหนาที่บุคคลตลอดชีวิต
แลวก็ตาม แตกฎหมายเหลานั้นไมสามารถนํามาปรับใชกับขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้น
ไดอยางตรงไปตรงมาและเปนการทั่วไป จึงมีกฎหมายที่ เปดชองใหผู ใชกฎหมาย
ใช ดุลพินิจในการตีความกฎหมายจํานวนไมนอย ซึ่ งกฎหมายลักษณะนี้ เรียกวา
"กฎหมายยุติธรรม" (Jus Aequm)74 เชน วลีอยาง "โดยประมาทเลินเลออยาง
รายแรง", "ความสงบเรยีบรอยและศลีธรรมอันดีของประชาชน", "การกระทําไปในทาง
การที่จาง" หรือ "ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ" ฯลฯ กลาวไดวา กฎหมายสวนใหญใน
ประเทศไทยเปนกฎหมาย ที่ตองอาศัยดุลพินิจตีความกฎหมายซึ่งกฎหมายเหลานี้
อาจคิดไดวาเปน "ความยุติธรรม" แตไมสามารถเรียกไดวาเปนการปกครองโดย
กฎหมายเปนใหญ เพราะอํานาจที่แทจริงอยูกับผูอธิบายกฎหมายวาจะอธิบายไป
ในทิศทางใด ไมใชอยูกับตัวกฎหมายซึ่ง "ตอง" ถูกอธิบายและตีความ

ในทางปฏิบัติอํานาจของตุลาการในการพิจารณาคดีจึงมีมาก ถึงระดับที่
กลาวกันวา "จําเลยทําความผิดตามมาตราไหน ยังมีความสําคัญนอยกวาคดีนั้น
ผูพิพากษาคนไหนขึน้บลัลังกพิจารณา" ซึง่ปรากฏการณนี้เปนความลักลัน่อยางรุนแรง
ในกระบวนการพิจารณา เพราะตุลาการตองยืนดวยขาขางหนึ่งยืนอยูบนหนาฉาก
ที่ตองการภาพลักษณแหง "ความยุติธรรมตามตัวบทกฎหมาย" เปนการปกครอง
โดยกฎหมาย เปนนิติรัฐ แตขาอีกขางกลับยืนอยูบนกลไกที่ตองตีความกฎหมายดวย
ตนเอง บางครั้งอิงตามกฎหมาย บางครั้งขามกฎหมาย หรือบางครั้งก็หักดิบกฎหมาย

บรรยากาศการทํางานดังกลาว ทําใหอํานาจตามกฎหมายและสิทธิธรรม
ของตุลาการนั้นไมมีประโยชนในการทํางานเทากับอิทธิพลทางกฎหมาย ซึ่งไมเปน
ทางการ และอัตลักษณตุลาการเปนสิ่งที่ทําหนาที่เชื่อมหนาฉากแหงการปกครอง
โดยกฎหมาย กับหลังฉากที่ตองอาศัยปจจัยอ่ืนๆ นอกจากกฎหมายเพื่อการตีความ
กฎหมาย ทั้งหมดนี้เพื่อจรรโลงใหตุลาการสามารถใชอิทธิพลทางกฎหมายของตน
ในการตีความกฎหมาย โดยยังอยูในหนาฉากของการปกครองดวยกฎหมายได

บนเงื่อนไขนี ้อัตลักษณตุลาการตองสรางอิทธพิลทางกฎหมายใหกับตุลาการ
ดวย ซึ่งการเปน "คนดี" "ผูดี" "ผูรู" และ "ผูภักดี" นั้น มีความหมายตอสังคมไทยมาก
ความเปนคนดี ตามฉบับตุลาการเปนคติของผูปกครองไทยมาโดยตลอดวา ผูปกครอง
ไทยตองอุปถมัภพทุธศาสนา75 และกฎหมายตองสอดคลองกับ "ธรรม" ดังทีใ่นกฎหมาย
ตราสามดวง ฤาษีมนูสารจารยตองเหาะไปขอบจักรวาลเพื่อนําธรรม อันเปนสัจธรรม
มาเปดเผยเปนกฎหมาย หรือแมแตนักคิดฝายซายในสังคมไทย ก็ไมปฏิเสธระบบ
คุณธรรมแบบศาสนาพุทธ หรือในปจจุบันที่ยอมรับนับถือ คําพิพากษาของตุลาการ
ดวยเหตุวาตุลาการนั้นสวนมากเปนคนดีก็ปรากฏอยู ทั่วไปในสังคมไทย

การเปนคนดีของตุลาการจึงไมไดเปนเพียงเพราะอัตตาใจกายเปนคนดี
เทานัน้ แตการเปนคนดี/การแสดงออกวาเปนคนดีเปนหนาทีท่างการเมืองของตุลาการ
มิฉะนั้น ตุลาการก็ไมสามารถปฏิบัติหนาที่แมเพียงหนาที่ตามปกติของตนก็ตาม

เชนเดียวกบั ความเปนผูดี ความเปนสภุาพบรุษุ และการปฏบิติัตนใหสมฐานะ
ก็ มีหนาที่ ลักษณะเดียวกัน คือ เพื่ อสรางอัตลักษณของผู พิพากษาให โดดเดน
แตกตางกวาบุคคลทั่วไปในสังคม ซึ่งแมวาในนิยาม "ผูดี" ของบุคคลทั่วไปจะไมใสใจ
กับเปลือกนอกของสุภาพบุรุษมากนัก แตในวงการตุลาการความเปนผูดีและสุภาพ
บุรุษนั้นตองกระจางต้ังแตภายในและเดนชัดถึงเปลือกนอกดวย ทั้งเพื่อยืนยันแก
ตนเองวาตนมีความพิเศษ และตอกย้ําบุคคลอ่ืนวาตุลาการเปนคนพิเศษในสังคม
นอกจากนี้อัตลักษณความเปนผูดีนั้นแสดงใหเห็นถึงความรอบรูในขนบธรรมเนียม
ประเพณี และกาลเทศะ ที่ มีความจําเปนตองใชในการหยั่ งถึงคุณคาทางสังคม
ผูคนยึดถือ เพื่อประกอบการใชอิทธิพลในการตีความกฎหมายของตนอีกดวย

ความเปนผูรู มีความสําคัญไมนอยกวาการเปนคนดีหรอืผูดี เพราะผูพพิากษา
จะดํารงอิทธิพลทางกฎหมายของตนตอไปไดก็ตอเม่ือ ตุลาการยังเปนผูครอบครอง
ภาพของการเปนผู รู กฎหมายเหนือกลุ มอ่ื นๆ ในสังคมอยู เสมอ ซึ่ งประเด็นนี้
ไมเกี่ยววาตุลาการจะ "รูจริง" ในวิชากฎหมายหรือไมแตภาพอัตลักษณที่ผูพิพากษา
จะแสดงออกมาตอสังคมนั้น ผูพิพากษาจะตองเปนภาพของผู รู กฎหมายดีที่ สุด

74  เร่ืองเดียวกัน

75  สายชล สัตยานรัุกษ, พุทธศาสนากบัแนวคิดทางการเมอืงในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระพุทธยอดฟาจุฬาโลก
(พ.ศ.2325-2352) (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2546), หนา 279.
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เพราะอํานาจตุลาการ คือ การตีความวิชาความรูกฎหมาย อํานาจของตุลาการ
จะดํารงอยูไดก็ตอเม่ือตุลาการเปนผูรูที่สามารถตีความกฎหมายได อยางไรก็ตาม
การทํางานของตุลาการที่ เนนการมีอิทธิพลทางกฎหมายนั้นไมบังคับใหผูพิพากษา
ตองรูกฎหมายจริง แตตองทําใหสังคมเชื่อไดวาตุลาการนั้นเปนผูรูจริง ยกตัวอยาง
ในอาชีพอ่ื นๆ ยกเวนนักวิชาการหรืออาจารยมหาวิทยาลัย ที่ ทํามาหากินกับ
ความรูโดยตรง แมวาผูวายชนมจะปราดเปรื่องเพียงใด การเนนย้ําเรื่องความเปน
ผูรูจริงนั้นก็ไมปรากฏชัดในลักษณะที่เปนกลุมอาชีพ เชน นายทหาร จะเนนย้ํามาก
เรื่องความกลาหาญ ความเปนลูกผูชาย ความเปนสุภาพบุรุษ ความรักพวกพอง
แตไมถือความเปนผูรอบรูเปนอัตลักษณของตน แมวานายทหารจะไดรับการอบรม
วิชาอยางกวางขวาง และสอบแขงขันไมงายไปกวาตุลาการก็ตาม

และความจงรักภักดี อัตลักษณนี้ถูกเนนย้ํามากในวงการตุลาการ โดยทั่วไป
ความจงรักภักดีตอพระมหากษัตริยสามารถสรางบารมีแกผูพิพากษา ไดตราบเทาที่
กษัตริยไทยยังไดรับความนิยมอยางสูงในทางสาธารณะ ซึ่ งเปนพฤติการณปกติ
ของขาราชการหรือองคกรตางๆ ที่อิงเจา อิงผูนํา สุดแลวแตบริบทที่ฝายใดมีอํานาจ
แตปญหาเฉพาะขององคกรตุลาการเกี่ยวกับเรื่องความจงรักภักดี ก็มีอยู เชนกัน
โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาโครงสรางรัฐเทียบกับบทบาทหนาที่ของตุลาการ

สถาบั นตุ ลาการมี หน าที่ ระงั บข อพิ พาททั้ งระหว างรั ฐและเอกชน
ฝายรัฐอาจเปนรัฐบาลกรณีการออกคําสั่งทางปกครอง อาจเปนรัฐสภากรณีกฎหมาย
ที่ออกโดยเนื้อหาหรือวิธีการที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ขณะที่ระหวางประชาชนนั้น
ทุกคนยอมเทาเทียมกัน ไมมีเอกชนใดมีอํานาจบังคับเอกชนอีกรายหนึ่ งได หาก
เอกชนต องการจะบั งคั บเอกชนอีกรายหนึ่ งต องขอให ศาลบั งคั บให  ซึ่ งศาล
จะบังคับใหก็ตอเม่ือเอกชนฝายหนึ่ง หรือรัฐฝายหนึ่งทําผิดกฎหมาย ดังนั้น ในทาง
หลักการทั่วแผนดินไทยใครก็ตามอาจกลายมาเปนคูความในศาลได ซึ่งหากตุลาการ
อาศัยอํานาจอ่ืนในการสถาปนาอิทธิพลทางกฎหมายก็ยอมสามารถกระทบกระเทือน
ไดเม่ือวันหนึ่งอํานาจดังกลาวกลายมาเปนคูความในศาล ไมวาจะเปนรัฐบาล รัฐสภา
หรือประชาชนก็ตาม

พระมหากษัตริยเปนสถาบันเดียวที่ไดรับการคุมครองวาไมอาจลวงละเมิด

ไดในทางกฎหมาย จึงเปนสถาบันเดียวดวยที่ตุลาการอาจแอบอิงเพื่อสรางอิทธิพล
ทางกฎหมาย อันมีความจําเปนอยางยิ่งในการทํางานตุลาการดวย  อยางไรก็ตาม
สถาบันพระมหากษัตริยไดรับความคุมครองดังกลาวเพียงตราบเทาที่ทรงอยูเหนือ
การเมือง หากอํานาจหรืออิทธิพลของสถาบันพระมหากษัตริยถูกใชในทางการเมือง
ไมวาโดยตรงหรือโดยออมแลว เม่ื ออํานาจสถาบันพระมหากษัตริยถูกทาทาย
สถาบันตุลาการก็จะขาดที่พึ่งในการสรางอิทธิพลทางกฎหมายของตนดวย และเม่ือ
ไรอิทธิพลการทํางานของตุลาการจะประสบความยุงยากทันที เพราะแตไหนแตไรมา
อํานาจตามกฎหมายตองพึ่งอิทธิพลทางกฎหมายมาตลอด

อัตลักษณของตุลาการจึงเปนเครื่องมือสําคัญในการใชอํานาจของตุลาการ
ทั้ งความเปนคนดี ผู ดี  ผู รู  และผู ภักดี เปนสวนสําคัญที่ ทําให ตุลาการอยู ใน
ฐานะพิเศษในสังคมไทยกวาบุคลทั่ วไป และการสรางอัตลักษณของผู พิพากษา
ไมไดทําไปดวยความหลงตัวเองหรืองมงายในอํานาจของตน แตเปนปญหาเชิง
โครงสรางสังคมและกฎหมายที่ตองการ "ความยุติธรรมตามกฎหมาย" "การปกครอง
ดวยกฎหมายเปนใหญ" อันเปนอุดมคติหนึ่งในสังคมไทยสมัยใหม แตอุดมคตินั้น
ไมสามารถบรรลุได  เพราะเปนคติทางกฎหมายทีล่ะทิ้งบริบททางสังคม ความเชื่อและ
ทัศนคติของบุคคล โดยงมงายวากฎหมายเพียงอยางเดียวจะสราง "ความยุติธรรม"
ขึน้มาได   แตเพือ่สรางภาพใหราวกบัสงัคมไทยบรรลอุุดมคติดังกลาว จงึมีความจําเปน
ที่ตุลาการจะตองมีอิทธิพลประกอบรวมกับอํานาจไปพรอมกัน เพื่อพิจารณาพิพากษา
คดีใหยุติธรรมตามกฎหมาย และอัตลักษณตุลาการนั้นเปนกระบวนหนึ่ งในการ
กอสรางอิทธิพลทางกฎหมายของตุลาการ

  

ภาพรวมของงานทั้งหมดที่ผูเขียนตองการศึกษา คือ ตุลาการสรางบทบาท
นําในสั งคมไทยขึ้ นมาได อย างไร จนผู คนมองว าตุลาการส วนใหญ เป นคนดี
จนปลอยปละละเลยใหตุลาการใชอิทธิพลประกอบกับอํานาจนิยามใหความหมาย
เรือ่งราวตางๆ ได ต้ังแตประเพณีการปกครองประชาธปิไตยไปจนถึงความรักหนุมสาว
ซึ่งความสามารถในการนิยามความหมายของสิ่งตางๆ ยอมหมายถึงการครองอํานาจ
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ผูเขยีนจงึปรารถนาจะทาํความเขาใจวาอํานาจของตุลาการในสงัคมไทยดํารงอยูอยางไร
เพื่อตอรองและถวงดุลตุลาการที่มีฐานะสูงสงในสังคมไทย

กอนที่ จะมีการศึกษาเรื่ องอํานาจที่สัมพันธกับอัตลักษณของผูพิพากษา
ผูเขียนไดศึกษาเหตุปจจัยที่ตุลาการเปนที่ยอมรับในสังคมไทยของหลายฝาย พบวา
ตุลาการไดรับการยอมรับในสังคมบนฐานคิดสามแบบ แบบแรก อธิบายวาตุลาการ
ไดรับการยอมรับเพราะคุณลักษณะเฉพาะตัวของตุลาการแตละคน แบบที่ สอง
เห็นวา ตุลาการสมควรไดรับการยกยอง เนื่องดวยความรูสึกชาตินิยมวาศาลเปน
สถาบันอันเกาแก ของชาติไทยและแบบสุดทายที่พิจารณาวาตุลาการมีความสําคัญ
ดวยเหตุที่ เห็นความจําเปนในเชิงหลักวิชาที่ศาลพึงไดรับความเคารพ ซึ่งทิศทาง
คําอธิบายทั้ งสามแบบบางครั้ งในบางคนก็นํามาอธิบายประสานกันทั้ งนี้  การทํา
ความเขาใจบทบาทผู พิพากษาทั้ งสามทิศทางยอมชวยในการทําความเขาใจวา
ตุลาการสรางบทบาทนําในสังคมไทยขึ้นมาไดอยางไร

อํานาจแหงอัตลักษณตุลาการจึงเปนความพยายามในการสานตอคําถาม
เดิมวา หากคุณลักษณะเฉพาะตัวทําใหผูพิพากษาไดรับการยอมรับจากสังคมแลว
คุณลักษณะเหลานั้นไดแกอะไร ซึ่ งจากที่ อธิบายมาในงานชิ้นนี้  ผู เขียนสรุปวา
คุณลักษณะดังกลาว คือ การเปนคนดี การเปนผูดี การเปนผูรู และการเปนผูภักดี
อยางไรก็ตาม อัตลักษณเหลานี้แมวาอาจเปนเหตุใหผูพิพากษาไดรับการยกยอง
จากบุคคลทั่วไป แตลักษณะของการยกยองไมไดอยูบนฐานของอํานาจอันมีสิทธิธรรม
(Authority) ตรงกันขามสิ่งที่ผูพิพากษาไดจากอัตลักษณของตนเปนความสามารถ
ที่ ไมเปนทางการ หรือที่ เรียกวา "อิทธิพล" เพราะความนิยมยกยองผูพิพากษา
ในสั งคมไทยจะมากหรือนอยก็ ตาม หากคิ ดบนฐานอํานาจตามกฎหมายแล ว
คุณคาเหลานั้นยอมไมมีผลตอการตีความกฎหมายอันเปนหนาที่หลักของผูพิพากษา
แตอยางใด คือ ถึงอยางไรกฎหมายก็เปนกฎหมาย ความนิยมหรือความเกลียดชัง
ตุลาการยอมไมเปลี่ยนขอความในตัวบทกฎหมายและการตีความ แตเหตุที่ผูพิพากษา
ใหความสําคัญกับอัตลักษณของตน เพราะหนาที่พิพากษาคดีนั้นไมสามารถทําได
หากปราศจากอิทธพิลทีช่วยสรางฐานความยอมรับของบคุคลตอการผล การพิจารณา
เหลานั้น

อั ตลั กษณ ของผู พิ พากษาจึ งเป นผลจากการเมื องและการต อรอง
ความหมายแง ตัวตนของผู พิพากษา แตไมสามารถสรุปไดวาการเลนการเมือง
ดังกลาวเปนเพราะความกระหายอํานาจ หรือตองการการยอมรับจากสาธารณชน
เพราะในเชิงโครงสรางนั้ น อัตลักษณผู พิพากษามีหนาที่ ในการจรรโลงระบบ
ยุ ติ ธรรมที่ มี อยู ให สาธารณชนเกิ ดการยอมรั บในการพิ จารณาพิ พากษาคดี
ซึ่งไมสามารถเกิดขึ้นไดหากอาศัยเพียงอํานาจสิทธิธรรมของกฎหมายเทานั้น

อยางไรก็ตาม อัตลักษณตุลาการเปนเพียงหนึ่งในระบบยุติธรรมเทานั้น
ดังที่ กลาวไป ความเชื่ อว าศาลเปนสถาบันอันเกาแกของชาติไทยก็ทําหนาที่
สวนหนึ่งในยุคสมัยที่ขับเคลื่อนสังคมดวยความคิดชาตินิยม หรือหลักวิชากฎหมาย
ที่ควบคุมกระบวนทัศนของสังคมไทยวาศาลพึงไดรับการยกยอง สิ่งเหลานี้ยังขาดไป
จากงานศึกษาชิ้นนี้ และมีความจําเปนอยางยิ่งตองศึกษาตอไปวา "ความรูกฎหมาย"
อยูในตําแหนงแหงที่ใดในความรูนานาชนิดที่ดํารงอยูในสังคมไทย เพื่อสรางความ
เปนไปไดในการพิจารณาตอไปวา คนที่ มี "ความรูกฎหมาย" นั้น อยู ในตําแหนง
แหงที่ ใดในสังคมไทย และผู พิพากษาที่ รู กฎหมายดีที่ สุดนั้ นดํารงอยู อยางไร
ในความคิดของคนไทย เชนเดียวกัน สถาบันตุลาการดํารงความสืบเนื่องอยางไร
ในประวั ติศาสตรชาติไทยอุดมการณ ตุลาการใดที่ ประดิษฐขึ้ นใหม อุดมการณ
ใดที่สืบเนื่องความคิดด่ังเดิม หรือ ความเปนคนดี ความเปนผูดี มีความหมายอยางไร
ในยุคสมัยที่เปลี่ยนผานระบบยุติธรรมจากของโบราณสูความทันสมัย และแนนอนวา
ความเปนผูภักดีอันเปนอัตลักษณของผูพิพากษานั้นถูกแสดงออกอยางไร ทามกลาง
ประวัติศาสตรชาติที่มีทั้งความรุงเรือง การเปลี่ยนผาน และความเสื่อมถอยของ
สถาบันกษัตริยและตัวพระมหากษัตริยตลอดจนการเปรียบเทียบอัตลักษณของ
ผูพิพากษากับขาราชการกลุมอ่ืนๆ เพื่อสะทอนใหเห็นตัวตนของผูพิพากษาชัดเจนขึ้น

และทั้ งหมดจะชวยประติดประตอสายสัมพันธของสถาบันตุลาการกับ
บริบทสังคมไทยใหเกิดรูปรางขึ้น ซึ่งจะชวยใหคนธรรมดาเขาใจสถาบันตุลาการ
มากขึ้ นและที่ สําคัญจะชวยให ตุลาการเขาใจตนเองที่ เชื่ อมโยงกับบริบทสังคม
มากขึ้น อันจะนําไปสู เทคโนโลยีใหมในการจัดความสัมพันธระหวางรัฐ-ตุลาการ-
ประชาชน ที่ทํางานสอดประสานกันและกันไดอยางละเมียดละไม
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บทคัดยอ
ในประเทศไทยองคกรตุลาการเปนองคกรที่ ไดรับการยกยองและไดรับ

การยอมรับวาเปนองคกรที่ มีความใกลชิดกับองคพระมหากษัตริยมากกวาองคกร
บริหารและองคกรนิติบัญญัติ อันสงผลใหผูพิพากษาเปนเสมือน "ภาพแทน" ของ
องคพระมหากษัตริย อันจะเห็นไดจากการใชภาษาและระเบียบปฏิบัติตางๆ ของ
องคกรตุลาการที่มีความพิเศษแตกตางไปจากองคกรอ่ืนๆ อาทิ การเรียกที่นั่งของ
ผูพิพากษาขณะพิจารณาคดีวา "บัลลังก" การเขียนคําลงทายในคํารองคําฟอง
หรือคําขอตางๆ ที่ยื่นตอศาลวา "ควรมิควรแลวแตจะโปรดฯ" หรือคํากลาวที่วา
การพิ จารณาตั ดสิ นคดี ของผู พิ พากษาเป นการทํางาน "ในพระปรมาภิ ไธย
พระมหากษัตริย " เปนตน ซึ่ งแนวคิดดังกลาวนี้ ยังไดสงผลไปถึงการพิจารณา
พิ พากษาคดี ของผู พิ พากษา โดยเฉพาะในความผิ ดฐานละเมิ ดอํานาจศาล
อันเปนความผิดที่ ผู พิพากษามีอํานาจใช ดุลยพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดี
ไดอยาง เต็มที่ ทําใหการพิจารณาพิพากษาคดีและการลงโทษความผิดฐานละเมิด
อํานาจศาลเปนวิธีพิจารณาความที่ มีลักษณะเฉพาะแตกตางไปจากวิธีพิจารณา
ความอ่ืนๆ ที่กฎหมายกําหนดไว และการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่งอยูภายใตทัศนคติ
เชนนี้ ของผู พิพากษานั้ นยังสุ มเสี่ ยงตอการใช อํานาจเกินขอบเขตที่ ยากตอการ
ตรวจสอบ และหางไกลจากประชาชนผูซึ่งเปนเจาของอํานาจอธิปไตยที่แทจริง

คําสําคัญ: ละเมิดอํานาจศาล, ในพระปรมาภิไธย

การพจิาณาและลงโทษคดลีะเมิดอํานาจศาล
ภายใตพระปรมาภไิธยฯ

สรชา สันตติรัตน
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Abstract

In Thailand, the Judiciary is revered and accepted as the organization

that is the closest to the King as opposed to the other branches namely the

Executive and Legislature. By observing the unique style of terminologies

and regulations related to the organization, judges are symbolically regarded

as representatives of the King. Those special lexicons are, for example, judge’s

bench is called “Bal-lung” (or throne); some legal expressions such as “May

the matter rest upon your judgment, your honor” – closing words at the end of

accusation/petition forms; and “In the name of His majesty, the King” used in

the heading of official report of the judge’s verdict on a case. This exclusive

perception allows judges to apply judicial consideration during legal

proceedings, especially in the charge of contempt of the court whereby judges

have full discretion on the proceedings. With respect to this charge, the trial

proceedings and imposition of sentences are different from other types of

proceedings as prescribed by the laws. Under this broad authority and

perception, judges are susceptible to excessive use of judicial power, which

is rarely under scrutiny, and perceived as inaccessible to the people who in

fact are the true owners of sovereignty.

Keywords: Contempt of court, Royal endorsement

1. ที่มาและสภาพปญหา

เม่ื อประเทศไทยได เปลี่ ยนระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณา
ญาสิทธิราชยมาเปนระบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัติรย
ทรงเปนประมุข มีการแบงแยกอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 ฝาย โดยอํานาจตุลาการ
ถูกแยกออกมาจากฝายบริหาร มีสถาบันตุลาการเปนผู ใช อํานาจโดยเฉพาะ1

และเปนอํานาจที่มีความพิเศษแตกตางไปจากอํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหาร
กลาวคือ ในขณะที่ อํานาจฝายบริหารและอํานาจฝายนิติบัญญัติตางมีการถวงดุล

อํานาจซึ่งกันและกัน แตอํานาจดังกลาวทั้งสองนี้กลับไมมีอํานาจในการใหคุณและ
ใหโทษแกฝายตุลาการได  ทําใหฝายตุลาการสามารถทํางานไดอยางอิสระ เพราะการ
แตงต้ัง การพนจากตําแหนง การเลื่อนเงินเดือน และการลงโทษผูพิพากษา ตองไดรับ
การเห็นชอบจากคณะกรรมการศาลยุติธรรม2 ตามหลัก "ความอิสระของตุลาการ"
และแนวคิดเรื่อง "การคุมครองสถาบันศาล" อันมีขึ้นเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาลสามารถดําเนินไปไดดวยความสะดวก รวดเร็ว และเพื่อเปนหลักประกันวาผู
พิพากษาจะสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ3 อันเปนที่มาของ
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลที่ศาลแตละประเทศทั่วโลกนํามาใช ไมวาจะเปนศาล
ในระบบกฎหมาย Common Law หรือ Civil Law4

ในประเทศไทยอํานาจตุลาการนอกจากจะไดรับการยอมรับในฐานะที่
เปนหนึ่งในอํานาจอธิปไตยอันเปนอํานาจสูงสดุฝายหนึง่ของการปกครองประเทศแลว
อํานาจตุลาการยังไดรับการยอมรับวาเปนอํานาจอยางหนึ่งของพระมหากษัตริย
ที่ทรงใชผานสถาบันศาล ซึ่งเปนเหตุใหมีการเรียกที่นั่งของผูพิพากษาวา "บัลลังก"
เพราะถือวาผู ที่ ได โปรดเกลาฯ ให ดํารงตําแหนงผู พิพากษานั้ นถือไดวาเปนผู ที่
ทํางานตางพระเนตรพระกรรณ หรือที่ เรียกกันโดยทั่วไปวา "ในพระปรมาภิไธย
ของพระมหากษัตริย"5 อันเปนประโยคที่เกิดการโตเถียงถึงความถูกตองวา แทจริง
แลว อํานาจตุลาการหรือศาลนี้  เปนสถาบันที่ กระทําการแทนพระองคในนาม
พระมหากษัตรย  ซึ่ งเปนการแสดงให เห็นวาผู พิพากษามีฐานะพิ เศษยิ่ งไปกวา
นักการเมือง และเหลาขาราชการทุกสังกัด6 หรือเปนเพียงการสรางจุดเชื่อมโยง
ระหวางองคกร ผูใชอํานาจตุลาการใหสัมพันธกับพระมหากษัตริยในฐานะประมุข
1  ปวิณา เจดียวงศ, "ละเมิดอํานาจศาล", ดุลพาห, 40(3) (พฤษภาคม - มิถุนายน 2536), 108.
2   สราวธุ เบญจกลุ,"บทความกฎหมาย ความอิสระของศาลยุตธิรรม", [ระบบออนไลน] ท่ีมา: www.lawsiam.com.
(2552)
3  วชิา มหาคุณ, บทนําละเมดิอํานาจศาล : ดาบอาญาสทิธ์ิของตลุาการ (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพพาสิโก, 2522),
หนา 16.
4  รองพล เจริญพันธ, ความผิดฐานหมิน่ประมาทศาลในระบบคอมมอนลอว (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพพาสิโก, 2522),
หนา 58.
5  ประภาศน อวยชยั, "ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล", ดุลพาห, 35(3) (พฤษภาคม-มถิุนายน 2531), 17.
6  ภชฤทธ์ิ นลิสนทิ, "ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 68.
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"...ไม ได รับความเปนธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี จึ งตอง
รองเรียนขอความเปนธรรมตอผู มี อํานาจหนาที่ ในเรื่ องนี้ และผู
พิพากษาประพฤติมิชอบ โดยรับสินบนจากอีกฝายหนึ่ง ... ขอความ
ดังกลาวไดระบุชื่อผูพิพากษา อธิบดีผูพิพากษาศาลอาญากับอธิบดี
ผูพิพากษาศาลแพงดวย ทั้ งมีลักษณะเปนการกาวราวและดูหม่ิน
เสียดสีศาล ซึ่ งกระทําการในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย เปน
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล..."10

นอกจากการตีความโดยยึดเอาสถาบันพระมหากษัตริยมาเปนหลักในการ
วินิจฉัยคดีจะทําใหสถาบันศาลกลายเปนสถาบันที่มีความศักด์ิสิทธิ์เสมือนภาพแทน
ของพระมหากษัตริยแลว การตีความดังกลาวนี้ยังนํามาซึ่งวิธีพิจารณาคดีที่มีความ
พิเศษแตกตางไปจากวิธีพิจารณาความทั่ วไป อาทิ การที่ผูพิพากษาสามารถใช
ดุลยพินิจของตนในการพิจารณาพิพากษา คดีแทนการฟองรองไตสวนพยานหลักฐาน
ตามหลักวิธีพิจารณาความทั่วไปได11 หรือการที่ศาลลงโทษฐานละเมิดอํานาจศาลที่มี
มูลเหตุมาจากความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ งไปแลวนั้ น ไมถือเปนการตัดสิทธิ
ผู เสียหายในความผิดอาญาหรือพนักงานสอบสวนที่จะฟองรองเอาผิดแกผูกระทํา
ความผิดทางอาญาไดอีกฐานหนึ่ง12 เปนตน

อยางไรก็ตามการตีความหรือการใหเหตุผลประกอบคําพิพากษาของศาล
และวิธีพิจารณาความแบบพิเศษดังที่ ไดกลาวมาขางตนนี้  ไดนํามาซึ่ งขอกังขา
ถึงการใชดุลยพินิจของผูพิพากษาวาเปนการใชกฎหมายเกินขอบเขตแหงอํานาจ
ที่ตนมีอยูหรือไม นอกจากนี้การกระทําใดๆ ของศาลที่อางหรือกลาววาเปนการ
กระทํา "ภายใตพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย " ยังทําใหสถาบันตุลาการ
รอดพนไปจากการตรวจสอบใดๆ ที่ จะมีขึ้น สงผลใหสถาบันตุลาการกลายเปน
แดนสนธยาที่หางไกลจากการตรวจสอบและจากประชาชนผู เปนเจาของอํานาจ
อธิปไตยอยางแทจริง

7  ปยบุตร แสงกนกกุล, ในพระปรมาภิไธย ประชาธิปไตย และตลุาการ  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ openbooks,
2553), หนา 83.
8  ประภาศน อวยชยั, "ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล", ดุลพาห, 35(3) (พฤษภาคม-มถิุนายน 2531), 21.
9  คําพิพากษาฎกีาท่ี 3720/2528

10   คําพิพากษาฎีกาท่ี 1116/2535
11   ประภาศน อวยชัย, "ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล", ดุลพาห, 35(3) (พฤษภาคม-มิถุนายน 2531), 21.
12   คําพิพากษาฎกีาท่ี 2302/2522.

ของรัฐที่ รัฐในระบอบประชาธิปไตยกําหนดใหพระมหากษัตริยสามารถใชอํานาจ
อธิปไตย ไดแตเพียงในนามเทานั้น ทํานองเดียวกับการเชื่อมโยงขององคกรผู ใช
อํานาจบริหาร และนิติบัญญัติที่สรางจุดเชื่อมตอเขากับสถาบันกษัตริยผานทางการ
"ลงพระปรมาภิไธย" และ "การสนองพระบรมราชโองการ"7 เปนตน

แมวา "ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" จะยังเปนที่ ถกเถียงกันอยู
ระหวางบรรดานักวิชาการกับสถาบันศาลถึงความถูกตองของที่มาและความหมาย
แตเม่ือศึกษาถึงวิธีการใชและการตีความของผูพิพากษาที่ เชื่อมโยงกับ "ในพระ
ปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย" ผานทางการใหเหตุผลในคําพิพากษาฎีกาแลว
จะเห็นไดถึงปญหาและขอกงัขาในการตัดสินคดีของผูพพิากษาโดยเฉพาะ ในคดีละเมิด
อํานาจศาลซึ่ งถือเปนความผิดที่ ให อํานาจพิเศษแกศาล เพื่ อใหอํานาจตุลาการ
เปนอํานาจที่ศักด์ิสิทธิ์และเปนหลักประกันความยุติธรรมใหแกประชาชน8 ดังจะเห็น
ไดจากคําพิพากษาฎีกาคดีละเมิดอํานาจศาลดังตอไปนี้

"...การที่ผูถูกกลาวหาแสดงอาการไมพอใจและพูดวาเปนทนาย
จบนิติศาสตรมหาบัณฑิต จะไมถามความเฮงซวย โดยพูดซ้ําถึง 3 ครั้ง
ตอหนาศาล คูความ ตํารวจและผูที่มาฟงการพิจารณาศาลชั้นตน
จดรายงานกระบวนพิจารณาไวแลว มีคําสั่ งวาผู ถูกกลาวหาเปน
ทนายความชั้ นหนึ่ งไดรับการศึกษาดี เปนนิ ติศาสตรมหาบัณฑิต
ไดแสดงกิริยาอาการในลักษณะโออวด ไมใหเกียรติคูความที่อยูในหอง
พิจารณาและคนอ่ืนๆ อีกจํานวนมาก เปนการแสดงอาการหยิ่งยโส
เยาะเยยและเหยียดหยามศาล ผู กระทําการในพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย ไมสมควรที่ผูเกี่ยวของอยูกับโรงศาล จะพึงกระทํา
เปนความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล...." 9

หรือการเขียนคํารองแนบทายฎีกา ระบุขอความสําคัญทํานองวา
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2. พัฒนาการทางความคดิตอเรือ่งความศกัดิส์ทิธ์ิ "อนัลวงละเมดิมไิด" ของ
สถาบันศาลสุโขทัย-อยุธยา-รัตนโกสินทรตอนตน

ความคิดเรื่องความสัมพันธระหวางสถาบันพระมหากษัติรยกับสถาบันศาล
นั้นไมไดเปนสิ่งที่เพิ่งเกิดขึ้นในปจจุบัน หากแตเปนความคิดที่มีมายาวนานต้ังแตใน
สมัยโบราณซึ่งสามารถยอนไปถึงสมัยสุโขทัย อยุธยา และรัตนโกสนิทร เรื่อยมาจนถึง
ในปจจบุนั

ในสมัยสุโขทัย เปนสมัยที่คนไทยเพิ่งต้ังตนเปนอิสระจากขอม พลเมืองจึง
มีความจําเปนตองรวมตัวกันใหพรอมตอสภาวะสงคราม อันเปนสภาวะที่ เอ้ื อ
ตอระบอบการปกครองแบบราชาธิปไตยมากกวาระบอบอ่ืนๆ ความสัมพันธระหวาง
พระมหากษัตริยกับราษฎรเปนไปแบบ "บิดากับบุตร" โดยที่พระมหากษัตริยเปน
ผูทรงพระราชอํานาจเด็ดขาด แตเพียงพระองคเดียวในกิจการทุกอยางของแผนดิน
และทรงเปนที่มาแหงความยุติธรรมและผูพิพากษาสูงสุด13

สมัยอยุธยา เปนอาณาจักรที่ไดผนวกรวมสุโขทัยเขามาเปนสวนหนึ่งของ
อาณาจักร แตก็ มิ ได มีการถายทอดวัฒนธรรมหรือปรัชญาทางการเมืองหรือ
กฎหมายของสุโขทัยสูอาณาจักรอยุธยาอยางมีนัยสําคัญ โดยในสมัยอยุธยาเปนสมัย
ที่ ไทยไดรับอิทธิพลทางดานวัฒนธรรมและกฎหมายมาจากประเทศอินเดีย ทําให
ความคิดทางดานการเมืองการปกครองและวัฒนธรรมฮินดูไดเขามามีอิทธิพลใน
สังคมไทย โดยเฉพาะลิทธิเทวราช14 ซึ่งทําใหพระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจ
เปนลนพน ความสัมพันธระหวางพระมหากษัตริยกับราษฎรเปนแบบ"เจากับขา"
พระมหากษัตรยทรงมีฐานะเปน "สมมติเทพ" อันกอใหเกิดพระราชพิธีตางๆ อาทิ
พระราชพิธีราชาภิเษก การใชคําราชาศัพท การที่พระมหากษัตริยตองอาศัยอยูในวัง
หรือขนบธรรมเนียมประเพณีตางๆ ที่ไดถูกสรางขึ้นเพื่อรักษาพระราชฐานะเทวราชา
ของพระมหากษัตริยไว15

ลัทธิเทวราชหรือแนวความคิดที่ พระมหากษัตริยทรงเปนสมมติเทพใน
สมัยอยุธยา ไดเนนใหเห็นถึงความเปนรัฐาธิปตยของพระมหากษัตริย ซึ่ งทรงมี
พระราชอํานาจสงูสดุและเด็ดขาดในแผนดิน โดยเฉพาะอยางยิง่พระราชอํานาจในการ
บัญญัติกฎหมาย ซึ่งรวมถึงการใชพระราชอํานาจเหนือชีวิตทุกชีวิตในราชอาณาจักร
กลาวคือ พระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการลงโทษราษฎรทุกคนต้ังแต
โทษเล็กนอย ไปจนกระทั่งถึงโทษประหารชีวิต โดยการลงโทษของพระมหากษัตริย
ตอผูกระทําความผิดนั้นไมถือเปนบาป แตถือเปนหนาที่ที่จําเปนของพระมหากษัตริย
ในการลงโทษผูกระทําความผิด เพราะการลงโทษนั้นมิไดเปนไปเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยของบานเมืองเพียงอยางเดียว หากแตเปนไปเพื่อรักษาพระราชอํานาจ
ของพระมหากษัตริยดวย การกระทําความผิดใดๆ จึงถือเปนการละเมิดและทาทาย
ตอพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยโดยตรง จึงอาจกลาวไดวาพระมหากษัตริย
ในสมัย อยุธยามิไดทรงเปนเพียงแคสมมติเทพตามลัทธิเทวราชเทานั้น หากแตยัง
ทรงอยูในฐานะ "เจาชีวิต" ของราษฎรทุกๆ คนอีกดวย16

สมัยรัตนโกสินทรตอนตน ในสวนของการเมืองการปกครองไมไดมีความ
แตกตางไปจากสมัยอยุธยาหรือธนบุรีมากนัก โดยพระมหากษัตริยยังทรงเปน
ผู มีอํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาพิพากษาคดีอยู  ซึ่ งกฎหมายในระยะแรกของ
กรงุรตันโกสนิทรตอนตนนัน้คอืกฎหมายทีใ่ชในสมัยอยธุยา โดยอาศัยความจําและการ
คัดลอกกันมาจากเอกสารที่หลงเหลือจากการถูกทําลายในสมัยเสียกรุง17 รัชกาลที่ 1
ทรงมีพระราชดําริวากฎหมายเหลานี้ไมมีความเหมาะสม อาจมีความคลาดเคลื่อน
จากการคัดลอกอยูพอสมควร จึงจัดใหมีการชําระสะสางกฎหมายใหม ซึ่งเรียกตอมา
ในภายหลังวากฎหมายตราสามดวง18

ในการจัดทํากฎหมายตราสามดวงนั้นไดแบงออกเปนหมวดหมูตางๆ ตาม
ลักษณะของกฎหมาย ซึ่งในสวนของผูดําเนินคดีนั้นไดถูกบัญญัติไวใน "พระไอยการ

13 เพ็ญจันทร โชติบาล,พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยไทย (กรุงเทพฯ:
สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 2.
14  แสวง บุญเฉลิมวภิาส,ประวัตศิาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพฯ: สํานกัพิมพวญิชูน, 2554), หนา 78.

15 เพ็ญจันทร โชติบาล,พระราชอํานาจในการพระราชทานอภัยโทษของพระมหากษัตริยไทย (กรุงเทพฯ:
สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 6.
16  เพ็ญจันทร โชตบิาล, พระราชอํานาจในการพระราชทานอภยัโทษของพระมหากษัตริยไทย, หนา 8.
17  แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, หนา 117.
18  เร่ืองเดียวกัน, หนา 119.
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ลักษณะตระลาการ" อันเปนกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับผูดําเนินคดีหรือผูพิพากษาไว
โดยเฉพาะ19 โดยบทกฎหมายที่แสดงใหเห็นถึงสถานะของผูพิพากษา หรือตระลาการ
ที่มีในการดําเนินคดีนั้นไดถูกบัญญัติไวหลายบทดวยกัน อาทิ

ตระลาการ บทที ่22 "คูความนัง่เทยีมกนัได แตหามมิใหนัง่เทยีมกบัตระลาการ
ถาไมฟงใหเจาหนาที่ฉุดคราตัวลง20"

ตระลาการ บทที่ 42 "คูความใดดากันตอหนาตระลาการใหจําขื่อคา21" หรือ

ตระลาการ บทที่ 89 "คูความผูใดสามหาวไมตอบคําตระลาการใหจําขื่อคาไว
ถานายความผูนั้นเห็นวาการที่คูความไมตอบคําสอบแลวพิจารณาเห็นวาไมชอบ
ใหจํามูลนายนั้นไว 3 วัน ถาคูความยังไมยอมตอบคํา ใหทวนดวยลวดหนัง 10 ที
ถามูลนายเห็นดวยอีกใหทวนดวยลวดหนัง 10 ท2ี2 " เปนตน

บทบัญญัติของกฎหมายที่ ไดกลาวมาในขางตนไดแสดงใหเห็นถึงสถานะ
ของผู พิพากษาที่ ถูกยกใหอยู เหนือจากคู ความหรือบุคคลอ่ืนๆ ที่ อยู ในกระบวน
พิจารณาคดีต้ังแตในสมัยรัชกาลที่ 1

ต อมาเม่ื อประเทศไทยประสบปญหาเรื่ องสิ ทธิ สภาพนอกอาณาเขต
อันเนื่องมาจากความไมเหมาะสมกับกาลสมัยของกฎหมายไทยเดิม เปนสาเหตุที่
ชาวตางชาติต้ังเปนขอรังเกียจไมยอมขึ้นศาล ไทยนั้นทําใหประเทศไทยตองปรับปรุง
ระบบกฎหมายใหมีความทันสมัยขึ้น โดยการปรับเปลี่ยนกฎหมายนี้ เริ่มขึ้นต้ังแต
ในสมัยรัชกาลที่ 4 ตอเนื่องมาจนถึงรัชกาลที่ 523 อันเปนชวงเวลาที่ประเทศไทยมีการ
ปฎิรูปประเทศครั้งสําคัญดวยการรวมอํานาจเขาสูศูนยกลางโดยการยกเลิกระบบ
จตุสดมภแลวทรงจัดต้ังใหมี "ระบบราชการใหม" เพื่อใหขาราชการทําหนาที่ ให
บริการแกประชาชนตามนโยบายของสวนกลาง24

อยางไรก็ตาม เม่ือสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไประบบกฎหมายที่ใชมาต้ังแต
อดีตนั้นกลายเปนสิ่งที่ไมเหมาะสมและกอใหเกิดปญหาขึ้นหลายประการ ทั้งปญหา
การทุจริตของตัวบุคคลไปจนถึงสภาวะที่สถาบันศาลไมสามารถประกันความยุติธรรม
ใหแกประชาชนไดอีกตอไป25 กระบวนการยุติธรรมจึงถึงจุดที่ตกตํ่ามากและจําเปน
ตองไดรับการแกไขอยางเรงดวน ซึ่งกรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธิ์ไดกลาวถึงสภาพตกตํ่า
ของตุลาการในสมัยกอนการปฏิรูปไววา

"ในเมืองไทย ราชการตุลาการเป นสิ่ งที่ คนทั้ งหลายถื อว าเป น
ราชการอยางตํ่า ไมสมควรบุญวาสนาของผู ลากมากดีอยางเกา
จึงมีแตคนเลวๆ เขารับราชการในทางนี้" 26

จากสภาพการณดังกลาวรัชกาลที่ 5 จึงโปรดเกลาฯ ใหจัดต้ังกระทรวง
ยติุธรรมขึน้ จดัต้ังระเบยีบศาลใหม แยกอํานาจตุลาการใหเปนอิสระจากอํานาจบรหิาร
รวมถึงกอต้ั งโรงเรียนกฎหมายขึ้ นเพื่ อสรางบุคคลากรที่ มีความรู ทางกฎหมาย
สมัยใหมโดยเฉพาะความรูทางดานกฎหมายตะวันตก27

อยางไรก็ตาม แมวาจะมีการจัดต้ังระบบราชการใหม โดยเฉพาะการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรม แตในชวงกอนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 นั้น
พระมหากษัตริยของไทยยังคงเปนผู วินิจฉัยอรรถคดีดวยพระองค เองผานทาง
"ขาราชการ" ที่พระมหากษัตริยทรงแตงต้ัง กลาวคือ ในตัวเมืองจะมีการแตงต้ัง
"กรรมการฎีกา" ซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงตอพระมหากษัตริย (รัชกาลที่  5)
โดยเปนผูประชุมปรึกษาโทษ และนําความกราบบังคมทูลเพื่อขอพระบรมราชวินิจฉัย
ตอไป สวนในหัวเมืองพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังให "ขาหลวงพิเศษ" จัดการศาล
ในหัวเมืองโดยมีอํานาจกําหนดโทษ และใหศาลซึ่งขาหลวงพิเศษจัดต้ังขึ้นมีอํานาจ
กําหนดโทษเชนเดียวกัน เพื่อเปนการปลดเปลื้องพระราชภาระโดยการกําหนดโทษ
ของผูพิพากษาจะใชวิธีเทียบเคียง วินิจฉัยตามพระบรมราชวินิจฉัยที่พระมหากษัตริย19  พธินัย ไชยแสงสุขกุล และ อํานวย พรหมอนันต, วิจัยพ้ืนฐานเร่ืองกฎหมายแหงราชอาณาจักรสยาม

(ศึกษาเปรียบเทียบโครงการสรางระบบกฎหมายและเนือ้หาบทบญัญตัขิองอาณาจักรสยามและอาณาเขตทักษิณ)
20  เร่ืองเดียวกัน, หนา 251.
21  เร่ืองเดียวกัน, หนา 252.
22  เร่ืองเดียวกัน, หนา 256.
23  แสวง บญุเฉลิมวภิาส, ประวตัศิาสตรกฎหมายไทย, หนา 157.

24   เร่ืองเดียวกัน, หนา 166.
25  เร่ืองเดียวกัน, หนา 173.
26  เร่ืองเดียวกัน, หนา 172.
27  เร่ืองเดียวกนั, หนา 173-174.
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ไดทรงวินิจฉัยไว28

รัตนโกสินทรตอนปลาย (หลังเปล่ียนแปลงการปกครอง)

หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชยมาเปน
ระบอบประชาธปิไตยไดมีการประกาศใชรฐัธรรมนญูฉบบัแรกของประเทศไทย เม่ือวนัที่
27 มิถุนายน 2475 โดยเปนรัฐธรรมนูญที่ไดดึงอํานาจอธิปไตยอันเปนอํานาจสูงสุด
ในการปกครองประเทศที่ แต เดิมเปนของพระมหากษัตริย ในระบอบสมบูรณา
ญาสิทธิราชยใหมาเปนของประชาชน และไดยกใหพระมหากษัตริยขึ้นเปนประมุข
ของประเทศทีใ่ชอํานาจในการบรหิารบานเมืองผานทางรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีและศาล
โดยดํารงสถานะเปนสัญลักษณและศูนยรวมจิตใจของคนในชาติ29

ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย แมพระมหากษัตริยจะทรงเปนประมุข
ของประเทศ แตการใช อํานาจอธิปไตยในการปกครองและบริหารบานเมืองนั้น
ทรงไมสามารถใชไดดวยพระองคเอง หากแตทรงตองใชตามคําแนะนําและความ
ยินยอมของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล กลาวคือการกระทําใดๆ ในทางการเมือง
ของพระมหากษัตริยจะตองมีผูลงนามสนองพระบรมราชโองการเสมอ โดยผูลงนาม
สนอง พระบรมราชโองการดังกลาวจะเปนผูกระทําและรับผิดชอบการกระทําของ
พระมหากษัตริย30 ตามหลัก The King can do no wrong นั่นเอง

สถาบันตลุาการหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง

แมวาหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง อํานาจอธิปไตยอันเปนอํานาจสูงสุด
ในการปกครองประเทศไดกลายมาเปนของประชาชน และฝายตุลาการไดแยก
ออกมาจากฝายบริหารแล วก็ตาม แตฝ ายตุลาการยังคงเปนอํานาจอธิปไตย
เพียงหนึ่งเดียวที่สามารถคงความ "ศักด์ิสิทธิ์ " ของตําแหนงเอาไวได31 ซึ่งความ

ศักด์ิสิทธิ์ดังกลาวนี้ ถูกแสดงออกมาในหลากหลายรูปแบบดวยกัน อาทิ คําพิพากษา
ฎีกาโดยเฉพาะในคดีละเมิดอํานาจศาล บทความหรือเอกสารตางๆ ที่ ออกมา
จากสถาบันศาล รวมไปถึงระเบียบปฏิบั ติตางๆ ที่ บุคคลธรรมดาจะตองปฏิบั ติ
ตอผู พิพากษา เม่ื ออยู ภายในหองพิจารณาคดี เปนตน ซึ่ งตอมาไดกอให เกิด
วิธีพิจารณาคดีและการลงโทษแบบ พิเศษที่ มีลักษณะเฉพาะแตกตางไปจากวิธี
พิจารณาความและการลงโทษตามที่กฎหมายกําหนดไว

3. การพิจารณาคดแีละการลงโทษคดลีะเมดิอาํนาจศาลภายใตพระปรมาภิไธยฯ

เปนที่รูกันดีในบรรดาเหลานักกฎหมายวาความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล
เปนความผิด ที่ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อเปน "มาตรการพิเศษ" ของศาลในอันที่จะผดุงไว
ซึ่งความศักด์ิสิทธิ์ของสถาบันศาล และในอันที่จะใหการดําเนินกระบวนพิจารณา
ของศาล สามารถดําเนนิไปไดดวยความสงบเรยีบรอยและรวดเรว็32 ซึง่มาตรการพเิศษ
ดังกลาวนี้กอใหเกิด "วิธีพิจารณาแบบพิเศษ" ขึ้น กลาวคือ ศาลสามารถลงโทษ
ผูกระทําความผิดไดทนัทีโดยไมตองมีการฟองรองหรือพิจารณาคดีเหมือนเชนคดีทัว่ไป
และเนื่ องจากเปนบทบัญญัติที่ ไม มี "นิยาม" วาการละเมิดอํานาจศาลคืออะไร
มีเพียงการบัญญัติถึงลักษณะของการกระทําตางๆ ที่ถือเปนความผิดฐานละเมิด
อํานาจศาลไวเทานั้น33 กระบวนการพิจารณาคดีทั้งหมดจึงขึ้นอยูกับดุลยพินิจของ
ผูพิพากษาแตเพียงผูเดียว

จากการศึกษาคําพิพากษาฎีกาคดีละเมิดอํานาจศาลทั้งหมดที่ผานมาต้ังแต
พ.ศ. 2478-2554 เปนจํานวนทั้งสิ้น 107 คดี จะพบการใหเหตุผลในคําพิพากษา
ของศาลทีอ่างถงึ "ภายใตพระปรมาภไิธยพระมหากษตัรยิ" ทีส่งผลถงึ "ความศักด์ิสทิธิ"์
ของศาลที่ไมสามารถลวงละเมิดไดมาจนถึงปจจุบัน

คําพิพากษาฎีกาคดีละเมิดอํานาจศาลที่แสดงใหเห็นถึง "ความศักด์ิสิทธิ์
ของศาล" นั้นมีอยูมากมายในทุกๆ ขั้นตอนของการดําเนินคดีละเมิดอํานาจศาล

28   ภชฤทธ์ิ นลิสนทิ, "ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย", ดุลพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 44-45.
29  ปยบุตร แสงกนกกุล, ในพระปรมาภิไธย ประชาธิปไตย และตุลาการ  (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ openbooks,
2553), หนา 14.
30  เร่ืองเดียวกัน.
31   นธิิ เอียวศรีวงศ,"ศาลเจา", ในพิพากษศาล, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2555), หนา 17-20.

32  วชิา มหาคุณ, บทนาํละเมดิอํานาจศาล : ดาบอาญาสิทธ์ิของตลุาการ(กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพพาสิโก,2552), หนา 16.
33 สถติ ล่ิมพงศพันธุ,ละเมิดอํานาจศาลกบัสังคมไทย (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพพาสิโก, 2522), หนา 112.
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ที่ถูกกําหนดใหเปนวิธีพิจารณาแบบพิเศษ ใหอํานาจแกผูพิพากษาไวโดยยกเวนหลัก
วิธีพิจารณาความทั่วไป โดยเฉพาะอยางยิ่งวิธีพิจารณาความอาญาที่ประกันสิทธิ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดี เริ่มต้ังแตการวางหลักกฎหมายหรือการตีความ
ขององคประกอบความผิด, การวางหลักวิธีพิจารณาความรวมไปถึงหลักในกา
รกําหนด ความผิดและบทลงโทษ และสิ่ งสําคัญที่ แสดงให เห็นถึ งการอิงกับ
สถาบันกษัตริยของสถาบันศาลไดอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม มากที่สุดคือการ
ตีความและการปรับขอเท็จจริงให เข ากับขอกฎหมายของศาลที่ ปรากฎอยู ใน
คําพิพากษาของศาลนั่นเอง

การตีความของศาลที่อางอิงถึง "พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" อันทําให
ศาลเปนสถาบันที่ "ลวงละเมิดมิได" นั้น สามารถจําแนกออกเปน 3 ประการ คือ
ยุติธรรม, ประพฤติตนไมเรียบรอย และตัดสินภายใตพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย
ซึ่งสามารถอธิบายไดดังตอไปนี้

1. ยุติธรรม

คําวา "ยุติธรรม" เปนคําที่ถูกนํามาใชมากที่สุดคําหนึ่งในคําพิพากษาคดี
ละเมิดอํานาจศาล โดยเปนคําที่ มักถูกนํามาอางวาเปนหนึ่งในลักษณะการกระทํา
ความผิดฐานประพฤติตนไมเรียบรอยในบริเวณศาล โดยการกลาวหาวาศาลหรือ
ผูพิพากษาไมยุติธรรม หรือไมไดรับความเปนธรรมจากศาลไมวาจะดวยการพูดหรือ
การเขยีน เหลานีล้วนถอืเปนการ "กาวราว ดูหม่ิน เสยีดส"ี ศาลอันเปนการประพฤติตน
ไมเรียบรอย เปนความผิดละเมิดอํานาจศาลทั้งสิ้น แมการกลาวขอความเชนนั้น
จะเปนการกลาวเพื่อคัดคานผูพิพากษาเจาของคดีตามสิทธิในทางกฎหมายก็ตาม34

เม่ือศึกษาดูจะพบวาคําวา "ยุติธรรม" นั้น ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตย
สถาน พ.ศ.2542 ไดใหความหมายไววา "ความยติุธรรม คอื ความเทีย่งธรรม ความชอบ
ธรรมและความชอบดวยเหตุผล" และยังไดถูกใหความหมายไวใน คําพิพากษาฎีกาที่
114/2449 วา "ความยุติธรรม แปลวา ความประพฤติอันชอบดวยพระราชกําหนด
กฎหมายเทานัน้ ความเห็นสวนตัวของบคุคลยอมแปรปรวนไปตางๆ มียติุธรรมไมไดเลย"

ซึ่งในปจจุบันหลักกฎหมายไทยไดยึดถือหลักการดังกลาวนี้เรื่อยมา35

จากที่ไดกลาวมาในขางตน จะเห็นไดวา คําวา "ยุติธรรม" มีความหมาย
ที่แตกตางกัน และในขณะเดียวกันก็เปนคําที่ถือไดวาเปนสาเหตุหลักของการกระทํา
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลดวย ซึ่ งหากยึดตามความหมายจากพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 จะพบวา ความยุติธรรม คือ "ความเที่ยงธรรม
ความชอบธรรม และความชอบดวยเหตุผล" ดังนั้นการกลาวหาวาศาลไมยุติธรรม
จงึเทากบัเปนการกลาวหาวาศาลไมมีความเทีย่งธรรม ไมมีความชอบธรรมและ ไมชอบ
ดวยเหตุผล แตหากยึดความหมายตามคําพิพากษาฎีกา การกลาวหาวาศาลไม
ยุติธรรมจึงเปนการกลาววาศาลไมไดประพฤติตนอยางถูกตองตามกฎหมายนั่นเอง

ในทางปฏิบัติ การกลาวหาวาผูพิพากษาหรือศาล "ไมยุติธรรม" นั้นถือเปน
การกลาวขอความ "กาวราว เสียดสี" ศาลอยางรุนแรง36 เปนการประพฤติตน
ไมเรียบรอยอยางหนึ่ง ซึ่งการกลาวถอยคําเชนนี้ ในบริเวณศาลเปนความผิดฐาน
ละเมิดอํานาจศาลเช นเดียวกันกับการขัดขวางกระบวนพิ จารณาคดีและการ
กอความไมสงบในบริ เวณศาล ดังนั้ นหากจะอนุมานว าการกล าวขอความว า
"ศาลหรือผูพิพากษาไมยุติธรรม" เปนการขัดขวางกระบวนพิจารณาและรบกวน
ความสงบเรียบรอยในบรเิวณศาล เปนการขดัขวางการอํานวยความยติุธรรมของศาล
เชนนั้นหรือ และทําไมจึงเปนเชนนั้น

ในทางกฎหมาย การกลาวขอความในทํานองวาผูพิพากษา "ไมยุติธรรม,
ทุจริตเรียกรับสินบน" เหลานี้ ถือเปนความผิดฐานหม่ินประมาทและฐานดูหม่ินตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเปนความผิดที่ใหความคุมครองตอ "เกียรติ" ของบุคคล37

ดังนั้ นการกลาวขอความดังกลาวนี้ จึงไมอาจถือเปนความผิดฐานละเมิดอํานาจ
ศาลหรือหม่ินศาลอันเปนบทบัญญัติที่มุงคุมครอง "กระบวนพิจารณา" พิพากษาคดี
ของศาลใหเปนไปโดยสงบเรียบรอยได38 ซึ่งคําวา "สงบเรียบรอย" นี้ หมายความถึง

35  คณะกรรมการอิสระวาดวยการสงเสริมหลักนติิธรรมแหงชาต,ิ นติิรัฐ นติิธรรม,2555.
36   คําพิพากษาฎกีาท่ี 4366/2545, 71-72/2491, 3153/2532, 1116/2535, 1324/2539, 3204/2545, 8005/2551
37   ณปภา ตลุารักษ, "ขอบเขตและวธีิพิจารณาความผิดฐานละเมดิอํานาจศาล", (วทิยานพินธนติศิาสตรมหาบณัฑติ
มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,2553), หนา 11.34   คําพิพากษาฎกีาท่ี 1833/2514, 3818/2533, 8005/2551
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การที่ ผู พิพากษาผู เปนประธานในการพิจารณาพิพากษาคดีจะตองควบคุมให
กระบวนการแหงการพิจารณาพิพากษาคดีดําเนินไปจนสามารถพิจารณาขอเท็จจริง
ไดทั้ งหมดวาจําเลยไดกระทําความผิดตามที่ โจทกฟองจริงหรือไม  อันจะทําให
ผูพิพากษาสามารถใหความเปนธรรมแกทุกฝายได39 ดังนั้นการตัดสินใหการกลาว
ขอความวาผู พิพากษาหรือศาล "ไมยุ ติธรรม" เปนความผิดละเมิดอํานาจศาล
จึงเปนการตัดสินที่ไมตรงตามเจตนารมยและวัตถุประสงคของกฎหมาย

จึงอาจกลาวไดวาคําวา "ยุติธรรม" หรือ "ไมยุติธรรม" ถูกนําเขามาเกี่ยวโยง
กบัความผดิละเมิดอํานาจศาล ในฐานะทีเ่ปนความเชือ่อยางหนึง่วาศาลหรอืผูพพิากษา
นั้นยอมยุติธรรมเสมอ และการกลาวหาวาศาลหรือผูพิพากษา "ไมยุติธรรม" เปนการ
กาวราว ดูหม่ิน และเสยีดสศีาลนัน้ถอืเปนการทาทายอํานาจศาลยติุธรรมอยางรนุแรง
แจงชดั ปราศจากความยําเกรง40 เปนการประพฤติตนไมเรยีบรอยอยางหนึง่ในบรเิวณ
ศาลอันเปนความผิดละเมิดอํานาจศาล

2. การประพฤตตินไมเรียบรอย

การ "ประพฤติตนไม เรียบรอย" ถือเปนหนึ่ งในลักษณะการกระทําที่
ถือเปนการละเมิดอํานาจศาลที่ แมจะถูกบัญญัติไว เปนองคประกอบความผิดใน
ตัวบทกฎหมาย แตก็ เปนองคประกอบที่ ไม มีบทนิยามความหมายที่ ชัดเจนและ
ขึ้ นอยู กับดุลยพินิจของผู พิพากษาวาการกระทําในลักษณะใดจึงจะเขาขายเปน
การประพฤติตนไมเรียบรอย

จากการศึกษาคําพิพากษาฎีกา การประพฤติตน "ไม เรียบรอย" นั้ น
มีความหมายที่ กว างและหลากหลาย ครอบคลุมหลากหลายการกระทําและ
พฤติกรรมของบุคคลที่อยู ในบริเวณศาล อยางไรก็ตามไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ ได
ใหนิยามของการประพฤติตนไมเรียบรอยไววา หมายถึงการ "การไมปฏิบัติตนใหอยู
ในระเบียบตามที่กําหนดไวโดยกฎหมายหรือจารีตประเพณี"41 และสาระสําคัญอยูที่

การกระทําของผู ถูกกลาวหาที่ เปนมูลเหตุใหปรากฏวา เปนการประพฤติตนไม
เรียบรอยนั้ นจะตองเกิดขึ้ นในบริเวณศาล อันไดแก ตัวอาคารศาลและบริเวณ
เขตพื้ นที่ ของศาล ตามธรรมดาแลวน าจะเปนภายในเขตรั้ วของศาล ดังนั้ น
หากเกิดเหตุประพฤติตนไมเรียบรอยในบริเวณหองควบคุมผูตองหา โรงอาหาร
หรือโรงรถศาลก็ถือวาอยู ในบริเวณเขตพื้นที่ศาล นอกจากนั้นแมการประพฤติตน
ไมเรียบรอยจะเกิดขึ้นทั้งนอกบริเวณศาลและในบริเวณศาล แตเปนการกระทําตอ
เนื่องกันมาถือวาเปนการละเมิดอํานาจศาลดวย42

สิ่ งเหลานี้ กอให เกิดคําถามตามมาวา การประพฤติตนไมเรียบรอยใน
ความหมาย ของศาลนั้นมีขอบเขตหรือมีความหมายครอบคลุมมากนอยเพียงใด
เพราะในคําพิพากษาฎีกามีการกระทําหลากหลายรูปแบบที่ถือเปนการประพฤติตน
ไมเรียบรอย ไมวาจะเปนการพูด การเขียน หรือการกระทําตางๆ ที่ เกิดขึ้นใน
บริเวณศาล อาทิ การพกพาอาวุธ หรือสิ่งเสพติดเขามาในบริเวณศาลถือเปนการ
ประพฤติตนไม เรียบรอย เนื่ องจากแสดงถึงการไม เคารพยําเกรงตอกฎหมาย
อันถือเปนความผิดรายแรง43 หรือการเปลี่ยนตัวผูตองหาหรือจําเลย, การยื่นคําฟอง
หรือคํารองที่ มีขอความกาวราวเสียดสีศาล, การปลอมหรือการยื่นเอกสารปลอม
ตอศาล ที่ถือเปนการกระทําที่ ไมมีความเคารพยําเกรงตอศาล ทําใหเสียหายแก
ราชการศาล เปนภัยตอกระบวนการยุติธรรม และเปนเหตุขัดขวางไมใหการดําเนิน
คดีในศาลเปนไปโดยถกูตองเทีย่งธรรม44  เหลานีล้วนเปนเหตุผลทีศ่าลมองวาเปนสาเหตุ
ของการประพฤติตนไมเรียบรอยทั้งสิ้น

เหตุผลประกอบคําพิพากษาเหลานี้สะทอนใหเห็นถึงความคิดและทัศนคติ
ของศาลที่ มีตออํานาจของตนไดเปนอยางดี โดยจะเห็นไดวาศาลใชประโยชนจาก
องคประกอบความผิดในเรื่อง "การประพฤติตนไมเรียบรอย" ซึ่งเปนองคประกอบ
ที่ยังไมมีนิยามความหมาย ที่ชัดเจนมาใชเพื่อสรางอํานาจและความชอบธรรมในการ
ใชอํานาจใหแกตนเอง

38   นธิิ เอียวศรีวงศ,"หมิน่ศาล",ในพิพากษศาล, (กรุงเทพฯ: มตชิน, 2555), หนา 29.
39   เร่ืองเดียวกัน.
40   คําพิพากษาฎกีาท่ี 1116/2535
41   คําพิพากษาฎีกาท่ี 2916/2522

42   คําพิพากษาฎีกาท่ี 7988/2551
43   คําพิพากษาฎีกาท่ี 5100/2543
44  คําพิพากษาฎกีาท่ี 22/2479, 7093/2542, 7-8/2543, 7920/2544, 1286/2544, 4617/2547
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3. ตดัสินในพระปรมาภไิธยพระมหากษตัริย

คํากลาวที่วาการทํางานของศาลเปนการ "ตัดสินภายใตพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริย" นั้น เปนคํากลาวที่อยูในความรับรูและความเชื่อของสังคมไทย
มาเปนเวลานานแมกระทั่งในปจจุบัน โดยเปนความเชื่อกระแสหลักที่ผูคนในสังคม
หรือแมแตบุคคลกร ในสถาบันยุ ติธรรมอยางผู พิพากษาเองตางก็ มีความเชื่ อ
เชนนั้ น โดยความเชื่ อนี้ ไดกลายเปนสิ่ งที่ ครอบงําผู คนในสังคมใหตกอยู ภายใต
ความเชื่ อที่ วา ศาลเปนสถาบันหนึ่ งเดียวที่ ทํางานใกลชิดกับพระมหากษัตริย
หรือแมกระทั่ งเปนตัวแทนของพระมหากษัตริย45 ความเชื่ อเชนนี้ ทําใหองคกร
ตุลาการรอดพนและอยูเหนือจากการตรวจสอบจากสถาบันอ่ืนๆ รวมถึงประชาชน
ผูเปนเจาของอํานาจอธปิไตยเอง

นอกจากนี้คํากลาวที่วา "ตัดสินในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" ยังถูก
นํามาใชเปนเหตุผลประกอบการพิจารณาของศาลในคดีละเมิดอํานาจศาล ในฐาน
ประพฤติตนไม เรี ยบร อย อันเป นองค ประกอบสําคัญอย างหนึ่ งในความผิ ด
ละเมิดอํานาจศาลอีกดวย โดยเฉพาะการยื่นคํารองหรือคําฟองใดๆ ตอศาลซึ่งมี
ขอความไปในทาง "กาวราว ดูหม่ิน เสียดสี" ศาล ซึ่งก็คือการกลาวขอความไปใน
ทํานองวาศาล "ไมยุติธรรม" หรือ "ทุจริต" นั่นเอง โดยศาลมองวาการกาวราว ดูหม่ิน
เสียดสีศาลเชนนี้  ถือเปนการประพฤติตนที่  "ไมเรียบรอย" และ "ไมเหมาะสม"
ในอันที่จะปฏิบัติตอศาลผูกระทําการ "ภายใตพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย46"
โดยในคําพิพากษามักนําเหตุผลดังกลาวมาใชประกอบการอธิบายความผิดฐานละเมิด
อํานาจศาลเสมอ

เหตุผลประกอบคําพิพากษาฎีกาคดีละเมิดอํานาจศาลที่ ไดกลาวมาใน
ขางตน แสดงให เห็นถึงความคิดแ ละทัศนคติของผู พิพากษาและสถาบันศาล
ที่ มีตอตนเอง โดยมองวาสถาบันศาลเปนสถาบันหนึ่ งที่ พิ เศษแตกตางไปจาก
สถาบันอ่ืนๆ ในอํานาจอธิปไตย กลาวคือ มองวาผูพิพากษาเปนเสมือน "ผูแทน"
ของพระมหากษัตริยในการพิจารณาพิพากษาคดีหรือในการอํานวยความยุติธรรม

ใหแกประชาชน ดังนั้นการกระทําหรือคําพูดใดๆ ที่เกี่ยวกับผูพิพากษาจึงถือเสมือน
ว าเป นการกระทําและการพูดกั บพระมหากษัตริ ย  ซึ่ งความคิ ดและทั ศนคติ
ดังกลาวนี้ แทบจะเปนเรื่ องธรรมดาที่ เปนอยู และเกิดขึ้ นโดยไม มีการต้ังคําถาม
ถึงที่ มาของความคิดรวมไปถึงการต้ั งคําถาม ตอความคิดหรือทัศนคติเหลานี้
ว าเป นสิ่ งที่ ถู กต องและเป นไปในแนวทางเดียวกับระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยหรือไม

สําหรับคําพิพากษาฎีกา สิ่ งที่ทําใหเห็นชัดเจนถึงความคิดและทัศนคติ
ของผูพิพากษาตอสถาบันและ ตอตนเองนั้ นก็คือเหตุผลประกอบคําพิพากษาที่
เกิดจากการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมาย เปนเหตุผลที่ศาลใหเพื่ออธิบายวา
จําเลยกระทําความผิดบทบัญญัติกฎหมายอยางไรและจะถูกลงโทษมากหรือนอย
เพียงใด ซึ่งสามารถแบงออกเปน 3 กรณี คือ ความยุติธรรม การประพฤติตน
ไม เรียบรอย และการตัดสินภายใตพระปรมาภิ ไธยพระมหากษัตริย  ตามที่ ได
กลาวมาในขางตนนั้น เปนตัวอยางของการใหเหตุผลประกอบคําพิพากษาฎีกาที่แสดง
ใหเห็นถึงทัศนคติของผูพิพากษานั้นแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึง "ความศักด์ิสิทธิ์
อันลวงละเมิดมิได" ที่แอบอิงอยูกับพระมหากษัตริย โดยการมองวาผูพิพากษาเปน
"ผูแทน" ของพระมหากษัตริยในการตัดสินคดี47

สวนบทความหรือเอกสารวิชาการตางๆ ที่ ออกโดยศาลนั้ นเปนสิ่ งที่
แสดงให เห็นอยางชัดเจนถึง "สถานะพิ เศษ" ของผู พิพากษาและสถาบันศาล
ที่พิเศษกวาขาราชการฝายอ่ืนๆ กลาวคือ ในทัศนคติของผูพิพากษาและสถาบันศาล
นั้ นมองว าการเปลี่ ยนแปลง การปกครองมาเป นระบอบประชาธิ ปไตยนั้ น
แมพระมหากษัตริยทรงไมสามารถใช อํานาจอธิปไตยไดดวยพระองค เองและ
ตองทรงใชผ านรั ฐสภา คณะรั ฐมนตรีและศาล แตก็ เปนการแสดงให เห็นว า
อํานาจ อธิปไตยซึ่งเปนอํานาจสูงสุดในการ ปกครองประเทศนั้นเปนอํานาจของ
พระมหากษัตริยและของประชาชน48 โดยเฉพาะอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี
ที่ ถื อเป นหลั กมาแต โบราณว าพระมหากษัตริย ทรงเป นองค ยุ ติ ธรรม เป นผู

45  ภชฤทธ์ิ นลิสนิท, "ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 50.
46    คําพิพากษาฎกีาท่ี 71-72/2491, 3720/2528, 1116/2535

47 ภชฤทธ์ิ นลิสนทิ, "ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 51.
48 นกิร ทัสสโร,"ศาลยุตธิรรมกบัสถาบนัพระมหากษัตริย", [ระบบออนไลน] ท่ีมา:  www.library.coj.go.th. หนา 23.
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พระราชทานความยุติธรรมใหแกประชาชน โดยมีผูพิพากษาเปนผูชวยแบงเบา
พระราชกรณีกิจ ทําใหสถานะของผูพิพากษามีความใกลชิดกับพระมหากษัตริย
เปนอยางมาก ซึ่งเปนความใกลชิดที่มีมากอนหนานักการเมืองในสภาผูแทนราษฎร
หรือคณะรัฐมนตรี เพราะในขณะนั้นยังไมมีรัฐสภา หรือคณะรัฐมนตรีอยางแนนอน

เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง และสถาบันตุลาการถูกแยกออกมา
จากพระมหากษัตริย แตก็มิไดหมายความวาความเชื่อมโยงระหวางสถาบันศาล
กับพระมหากษัตริยจะขาดสะบั้ นลง ความเชื่ อมโยงดังกลาวนี้ ยังคงยืนหยัดอยู
ไดดวยการใชคําวา "ในนามพระมหากษัตริย" ในรัฐธรรมนูญป พ.ศ.247550 หรือคําวา
"ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย " ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ.248951 และเรื่ อยมา
ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับจนถึงฉบับปจจุบัน52 ซึ่งคําวา "ในนามพระมหากษัตริย" หรือ
"ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" ยอมเปนถอยคําที่มีความหมายอยูในตัวอยูแลว
วาผูพิพากษาเปน "ผูแทน" ขององคพระมหากษัตริย53 และมิใชเปนเพียงแคคํา
ตามแบบพิธี หากแตเปนคําที่ยืนยนัและพิสจูนวาสถาบันศาลยงัคงมีความเชื่อมโยงกับ
พระมหากษัตริยในฐานะที่เปน "ผูแทน" พระองค ซึ่งอาจกลาวไดวาผูพิพากษาจึงมี
ฐานะพิเศษยิ่ งไปกวานักการเมืองและขาราชการทุกสังกัด เพราะนอกจากที่ ผู
พิพากษาจะถวาย สัตยปฏิญาณตอองคพระมหากษัตริยกอนเขาดํารงตําแหนงแลว54

เฉพาะผูสําเร็จราชการแผนดินแทนพระองคกับผูพิพากษาเทานั้นที่ มีการนําคําวา
"ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" มาใชในการกระทําหนาที่ได55

อยางไรก็ตามได มีขอโตแยงถึงที่ มาและความหมายที่ แทจริงของคําวา
"ในพระปรมาภิ ไธยพระมหากษัตริย " เริ่ มต้ั งแตที่ มาของคําดังกลาว ปยบุตร
แสงกนกกุล56 ไดกลาวไววา การที่รัฐธรรมนูญ57 ไดบัญญัติใหการพิจารณาพิพากษา
คดีของศาล ตองดําเนินการภายใตพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยนั้นเปนเพียง
การสราง "รูปแบบ" หรือการสราง "จุดเชื่อมโยง" การใชอํานาจขององคกรตุลาการ
ใหสอดคลองกับหลักความเปนราชอาณาจักรและหลักประชาธิปไตย เพื่อแสดงให
เห็นวาศาล ในฐานะสถาบันทีใ่ชอํานาจตุลาการอันเปนสวนหนึง่ของอํานาจอธปิไตยนัน้
ไดใชอํานาจโดยตรงดวยตนเอง และในขณะเดียวกันก็ไดกระทําในนามของพระมหา
กษัตริย 58 เชนเดียวกันกับที่ องคกรผู ใช อํานาจนิ ติบัญญั ติและอํานาจบริหาร
เชื่อมโยงอํานาจของตนเขากับหลักความเปนราชอาณาจักรในระบอบประชาธิปไตย
โดยการผานเทคนิกการลงพระปรมาภิไธยและการสนองพระบรมราชโองการนั่นเอง

เชนเดียวกับ สถิตย ไพเราะ59 ที่ไดกลาววา การระบุไววาใหผูพิพากษา
กระทําการในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยนั้นเปนเพราะในทางปฏิบัติ การปฏิบัติ
หนาที่ ของศาลไมอาจจะเสนอขึ้ นไปใหพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิ ไธย
ไดทั้ งหมดทุกกระบวนการ ดวยทั้ งจํานวนคดีที่ มีมากมายในแตละศาล รวมถึง
การพิจารณาคดีที่ยังไมมีความแนนอนจนกวาคดีจะถึงชั้นศาลฎีกา เพราะฉะนั้น
เพื่อใหมีผลในทางทฤษฎีวาพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจตุลาการผานทางองคกร
ตุลาการ จึงแกปญหาดังกลาวในทางกฎหมายวาเม่ือผูพิพากษากระทําการใดๆ ลงไป
ใหกระทํา "ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" เพราะถึงอยางไร ผูพิพากษาก็ตอง49 ภชฤทธ์ิ นลิสนทิ, "ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 47.

50 รัฐธรรมนญู พ.ศ.2475
มาตรา 58 การพิจารณาพิพากษาอรรถคด ีทานวาเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ ซึง่ตองดําเนริตามกฎหมาย

และในนามพระมหากษัตริย
51 รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2489

มาตรา 80 การพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ทานวาเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ ซึง่ตองดําเนินตามกฎหมาย
และในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย
52 รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550

มาตรา 197 การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรม
ตามรัฐธรรมนญู ตามกฎหมายและในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย
53 ภชฤทธ์ิ นลิสนิท, "ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1)  (มกราคม-เมษายน 2554), 50.
54 นกิร ทัสสโร,"ศาลยุตธิรรมกบัสถาบนัพระมหากษัตริย", [ระบบออนไลน], ท่ีมา www.library.coj.go.th.หนา 23.

55 ภชฤทธ์ิ นลิสนทิ, "ในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย", ดลุพาห, 58(1) (มกราคม-เมษายน 2554), 68.
56 ปยบตุร แสงกนกกลุ, ในพระปรมาภไิธย ประชาธิปไตย และตลุาการ  (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ openbooks,
2553), หนา 99.
57 รัฐธรรมนญูพ.ศ. 2550

มาตรา 197 การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาล ซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรม
ตามรัฐธรรมนญู ตามกฎหมายและในพระปรมาภไิธยพระมหากษัตริย
58 ปยบตุร แสงกนกกลุ, ในพระปรมาภไิธย ประชาธิปไตย และตลุาการ  (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ openbooks,
2553), หนา 97.
59 ถอดเทปคําบรรยายของ สถิต ไพเราะโดยผูวิจัย ในงาน ตุลาการ มโนธรรมสํานึก ประชาธิปไตย เมื่อวันท่ี
13 พฤศจิกายน 2553 ณ หองจ๊ิด เศรษฐบุตร คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร.
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เปนผูรับผิดชอบตอผลของคําพิพากษาอยูแลวนั่นเอง

สําหรับการกลาววาผูพิพากษาเปน "ผูแทน" ของพระมหากษัตริย เนื่องจาก
เปนขาราชการเพียงองคกรเดียวที่กระทําการในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย
ผูพิพากษาจึงมีความพิเศษแตกตางไปจากผูแทนราษฎรและขาราชการฝายอ่ืนๆ
นั้น วรเจตน ภาคีรัตน60 ไดกลาวไววา ในการทําความเขาใจเรื่องพระปรมาภิไธย
พระมหากษัตริยนั้ น จะทําความเขาใจโดยใหหลุดลอยไปจากเรื่ องอํานาจของ
ปวงชนไมได อํานาจตุลาการเปนหนึง่ในสามอํานาจหลักทีเ่กิดจากการแบงแยกอํานาจ
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาอํานาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย
และพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนั้นผานองคกรของรัฐ เม่ือศาลเปนหนึ่งในองคกร
ของรัฐที่พระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนั้นผาน อํานาจตุลาการที่แสดงออกโดย
ผูพิพากษาจึงเปนการแสดงออกแทนเจาของอํานาจซึ่งก็คือประชาชน

และขออางของศาลที่วา "ตัดสินในพระปรมาภิไธยฯ" ที่ทําใหเขาใจกัน
โดยทั่ วไปวาศาลคือตัวแทนของพระมหากษัตริยนั้ น นอกจากจะเปนแนวคิดที่
ไดรับสืบทอดมาจากการเรียนการสอนกฎหมายที่ ไดรับสืบทอดกันมารุนสู รุนแลว
เหตุผลสําคัญอีกประการหนึ่ งก็คือ "เหตุผลในทางวัฒนธรรม" ที่ ฝงรากลึกอยู
ในเหลาบรรดาผูพิพากษาของไทย โดยปรากฏอยูในคําฟอง คํารอง ตางๆ ทีย่ื่นตอศาล
อาท ิการลงทายคําฟองวา "ควรมิควรแลวแตจะโปรด"61 หรือการออกแบบอาคารหรอื
บลัลงักของผูพพิากษาใหอยูในทีส่งู รวมไปถงึระเบยีบวธิปีฏบิติัเรือ่งการนัง่ การยนืตางๆ
ภายในหองพิจารณานั้น เหลานี้ลวนเปนสิ่ งที่ถูกหยิบยกขึ้นมาเพื่ อวัตถุประสงค
เดียวกันคือ เสริมสรางความศักด์ิสิทธิ์ ใหกับคําพิพากษา สะกดผู คนใหยอมรับ
คําพิพากษา และอาจบานปลายไปถึงขนาดเปนการสรางเกราะปองกันศาลจาก
การวิพากษวิจารณ62 และจากการตรวจสอบของประชาชน

แนวคิดที่วาศาล "ตัดสินในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย" นอกจากจะ
สงผลใหเกิดความศักด์ิสิทธิ์ "อันลวงละเมิดมิได" ขององคกรตุลาการแลว ยังสงผล
ตอคุณภาพของคําพิพากษาและสิทธิของคูความในคดีอีกดวย กลาวคือ แนวคิด
ดังกลาวไดสงผลถึงการใชดุลยพินิจของผูพิพากษาในการพิจารณาคดี โดยเฉพาะ
ในความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลซึ่ งเปนความผิดที่ศาลถือเปนความผิดที่กระทํา
ตอศาลโดยเฉพาะ ศาลจึงมีอํานาจพิเศษในการพิจารณาพิพากษาผูกระทําความผิด
ไดตามที่เห็นสมควร63 โดยถือเปนบทบัญญัติที่ยกเวนหลักความยุติธรรมทางกฎหมาย
หลายประการ โดยเฉพาะหลัก Conflict of Interest และหลัก Due Process อันเปน
หลักประกันสากลที่ศาลจะตองใหกับประชาชน ซึ่งการเปดโอกาสใหศาลสามารถ
ใช ดุลยพินิจ ในการพิจารณาพิพากษาคดีทําใหคําพิพากษาที่ ออกมาไม มีความ
แนนอน คูความไมสามารถทราบไดแนชัดวาการกระทําแบบใดบางจึงจะถือเปน
ความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล อันอาจสงผลตอสทิธิและความสามารถในการตอสูคดี
ของคูความ ซึ่งสิ่งเหลานี้ไดแสดงใหเห็นถึงจุดยืนและทัศนคติของศาลที่มีตอองคกร
ของตนในฐานะที่ เปนหนึ่ งในอํานาจอธิปไตยว าไม ได เปนไปเพื่ อการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอย างแทจริ ง หากแตยั งคงผูกติดอยู กับอํานาจที่ ตน
สรางขึ้นมาดวย
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112 เมือ่วนัท่ี 17 มีนาคม2556 ณ หอประชุมศรีบรูพา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทาพระจันทร.
62 ปยบตุร แสงกนกกลุ, ในพระปรมาภไิธย ประชาธิปไตย และตลุาการ  (กรุงเทพฯ : สํานกัพิมพ openbooks,
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ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ "ไพร"
ผูรวมชุมนุมทางการเมืองในป พ.ศ. 25531

Human Dignity of "Proletariat"
Who Attend Political Rallies in the Year 2010

กมลวรรณ ชื่นชูใจ

1 เปนขอสังเกตท่ีผูเขียนไดรับจากการเก็บขอมูลโดยการสัมภาษณผูขอรับการเยียวยา จากรัฐบาลเนื่องจาก
ถูกสลายการชุมนุม ในเดือนเมษายน-พฤษภาคม  พ.ศ.2553 ใหกับคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและ
คนหาความจริงเพ่ือการปรองดองแหงชาต ิ(คอป.) ในพ้ืนท่ีภาคอีสานใตระหวางเดือนมนีาคม-มถิุนายน พ.ศ.2555
ขอขอบคุณ คอป. มา ณ โอกาสนี้ และปรับปรุงเพ่ิมเติมจากการรวมอภิปรายในหัวขอ "การเมืองเร่ืองสีเส้ือ"
ในการสัมมนาวิชาการ หัวขอ "อีสาน ลาว ขแมรศึกษา ในกรอบประชาคมอาเซียน" จัดโดย มูลนิธิโครงการ
ตําราสังคมศาสตรและมนษุยศาสตร ท่ีมหาวทิยาลัยอุบลราชธาน ีเมือ่วนัท่ี 28-29 พฤศจิกายน 2556 และนําเสนอ
คร้ังแรกในการประชมุวชิาการท่ีมหาวทิยาลัยหาดใหญเมือ่วนัท่ี 16 พฤษภาคม 2557

บทคัดยอ
บทความเรื่ อง "ศักด์ิ ศรีความเปนมนุษยของ "ไพร " ผู เขารวมชุมนุม

ทางการเมืองในป พ.ศ.2553" เปนการศึกษาศักด์ิศรีความเปนมนุษยของประชาชน
ผูเขารวมชุมนุมทางการเมืองกับแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ-
นปช.-หรือ "ไพร" ที่ถูกสลายการชุมุนมภายใตพระราชบัญญัติบริหารราชการใน
สถานการณฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 จากการศึกษาพบวา ผลที่ไดรับจากการ
สลายการชุมนุม คือ การบาดเจ็บ/เสียชีวิตและถูกจับกุมในขอหากอการราย
ซึ่งเกี่ยวของกับเขารับบริการกลไกรัฐ 2 กลไก คือ กลไกในระบบสาธารณสุขและ
กลไกในกระบวนการยุติธรรม การไมเคารพความเปนมนุษยในกลไกสาธารณสุข
เกิดจากทัศนคติของบุคลากรการแพทยที่มีทัศนะทางการเมืองที่แตกตางจากผูเขา
รวมชมุนมุ ทาํให "ไพร" ผูไดรบับาดเจบ็ขาดความไววางใจทีจ่ะเขารบัการรกัษาพยาบาล
นอกจากนี้การไมเคารพศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" ผู เขารวมชุมนุมทาง
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การเมืองยังปรากฏในการบังคับใชกฎหมายอีกดวย ดังการจับกุมคุมขังผูตองหาที่
เกี่ยวของกับคดีวางเพลิงศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี ในวันที่19 พฤษภาคม 2553
ซึ่ งมีผูตองหาที่ถูกจับโดยละเมิดหลักนิติธรรมและละเมิดรัฐธรรมนูญ เนื่ องจาก
พระราชบัญญัติบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 เปนการ
งดใช รั ฐธรรมนูญในบางมาตรา สิ ทธิ ที่ บัญญั ติ ในรั ฐธรรมนูญจึ งขั ดแย งกั บ
พระราชบัญญัติ การบังคับใชรัฐธรรมนูญจึงเปรียบไดดังปนเด็กเลนที่ ไมสามารถ
ทําลายรถถังได เม่ือเปนเชนนี้ ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" ผูเขารวมชุมนุมทาง
การเมืองภายใตรัฐธรรมนญูจึงไมผกูพันการตีความของศาล เพราะมโนทัศนการศกึษา
กฎหมายของพระบิดานั้นเปนการแบงแยกการรับรู (the partition of the sensible)
ระหวางกฎหมายและความยุติธรรม ซึ่งมีความสุมเสี่ยงที่จะวิจารณอํานาจภายใต
"พระปรมาภิไธย" คําพิพากษาจึงเปนพื้นที่ของกฎหมาย/การเมือง ตลอดจนเปนพื้นที่
ของวัฒนธรรมการเมืองที่แข็งแกรงที่สังคมไมกลาต้ังคําถาม/สงสัยกับความยุติธรรม
ในคําพพิากษาของศาล ดังนัน้ คําพพิากษาจงึเปรยีบดัง "รถถงั" ทีเ่ต็มไปดวยเทคโนโลยี่
แหงอํานาจที่ทําใหรัฐธรรมนูญกลายเปน "ปนเด็กเลน" และเปนเพียงจินตนาการถึง
สิทธิอันสวยหรูที่ไมเปนจริง ดังนั้น ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" ผูเขารวม
ชุมนุมทางการเมืองในป พ.ศ.2553 จึงไมไดรับการคุมครอง ในทางตรงกันขาม
กลับถูกละเมิดอยางถูกกฎหมาย

คําสําคัญ: ไพร, การชุมนุมทางการเมือง

Abstract

This paper is a study of human dignity of the people who participated

in political rallies of the National United Front of Democracy Against

Dictatorship - NUFDD or "Phrai" (commoners). The rallies were dissolved

under the Emergency Decree on Public Administration in State of Emergency

of 2005. The study founded that the results of the rally dissolution were

wounded people or death and arrested people with the charge of terrorists.

The results associated with two governmental mechanisms: public health

and justice system. The disrespect for human dignity in the public health

service arose from the different attitudes of the medical personnel from the

protestors' attitudes. This caused the wounded "Phrai" people to distrust in

receiving such treatment. Besides, the disrespect for human dignity also

appeared in the law enforcement. For example, the arrested people in the

case of burning the city hall of Ubon Ratchathani province on 19 May 2010.

Their arrests violated the rule of law and the Constitution. The Emergency

Decree on Public Administration in State of Emergency of 2005 had

suspended some sections of the Constitution, so the rights guaranteed

under the Constitution conflicted with the Act. Thus, implementation of the

Constitution would be compared to a toy gun that could not destroy the real

tank. The human dignity of "Phrai" who participated in political rallies under

the Constitution seems to be non-binding by the court's interpretation,

because legal education in Thailand is partition of the sensible between law

and justice. This made public is at risk to criticize the authority under the

"royal title". Verdict is the space of law and politics, and the space of strong

political culture that the Thais never dare to ask or suspect the justice in the

court's verdict. So, the verdict is compared to "the tank" full of technology of

power that turned the Constitution into a "toy gun", and only the imagination

to the non-exist beautiful rights. Thus, human dignity of "Phrai" who

participated in the political rallies of 2010 has not been protected, instead

violated by law.

Keywords: Proletariat,  Political Rallies
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บทนํา
"...อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 171 ของรั ฐธรรมนูญแห ง
ราชอาณาจักรไทย จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงต้ังนางสาว
ยิ่งลักษณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรีบริหารราชการแผนดินต้ังแต
บดันีเ้ปนตนไป

ประกาศ ณ วันที่ 5 สิงหาคม พุทธศักราช 2554 เปนปที่ 66 ในรัชกาล
ปจจบุนั.." 2

19 วันตอมา

"...พฤติการณแหงคดีสาํหรบัจาํเลยที ่5 ที ่9 ที ่12 และที ่17 นบัวาอุกอาจ
และรายแรงอยางยิ่ง ทรัพยสินของทางราชการเสียหายจนไมอาจ
ที่จะเยียวยาใหกลับคืนสูสภาพเดิมได มูลคาความเสียหายเปนจํานวน
ถึง 92,260,155.90 บาท สมควรที่จะลงโทษเพื่อมิใหเปนเยี่ยงอยาง
ใหจําคุก คนละตลอดชีวิต ทางนําสืบของจําเลยที่ 5. ที่ 9, ที่ 12, และ
ที่  17 เปนประโยชน ตอการพิจารณา...มีเหตุบรรเทาโทษ...ฐาน
รวมกันชุมนุมกันต้ังแตหาคนขึ้นไปในเขตที่มีการประกาศสถานการณ
ฉุกเฉิน... คงจําคุกคนละ 8 เดือนฐาน รวมกันวางเพลิงเผาทรัพย...
คงจําคุกคนละ 33 ป 4 เดือน รวมจําคุก 33 ป 12 เดือน..."3

ภายใตการปกครองในระบอบนิติรัฐ ขอความขางตนคือคําอธิบาย สถานะ
ทางกฎหมายของ "มูลนาย" และ "ไพร", เปนทั้งชัยชนะของมูลนายและความพายแพ
ของไพรในคราวเดียวกัน, เปนรางวัลที่มูลนายไดรับจากแรงงาน การเมืองของไพร,
สวนคาตอบแทนที่ไพรไดรับคือการลงโทษในฐานะ "ผูกอการราย"

ภายหลังการตอสูทางการเมืองกับ "อํามาตยาธิปไตย" เม่ือเดือนเมษายน-
พฤษภาคม พ.ศ.25534 ความขัดแยงดําเนินมาอยางตอเนื่องจนถึงการชุมนุมของ

คณะกรรมการประชาชนเพื่ อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตย
ที่สมบูรณอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (กปปส.) แมวาจะสามารถจัดใหมี
การเลือกต้ังไดตามกติกาประชาธิปไตยเม่ือวันที่ 2 กุมภาพันธ พ.ศ. 2557 แลวก็ตาม
แตความขดัแยงระหวาง "อํามาตย/เสือ้เหลอืง/กปปส." และ "ไพร/เสือ้แดง/นปช." กย็งั
ไมอาจหาขอยุติลงไดภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550
จนนําไปสูการรัฐประหาร โดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ หรือ คสช. เม่ือวันที่ 22
พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ซึ่ งปฏิเสธไมไดวาปมปญหาอันยืดเยื้อครั้ งนี้จุดประเด็น
และปะทุอยางรวดเร็ว/กวางขวางมาต้ังแตการยึดอํานาจโดยคณะมนตรีความม่ันคง
แหงชาติ (คมช.) ในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 นั้นแลว

ภายหลังการยึดอํานาจโดย คมช.ใน พ.ศ. 2549 ความขัดแยงที่รุนแรงที่สุด
ครั้ งหนึ่ งคือการสลายการชุมนุมในป พ.ศ. 2553 เหตุการณในครั้ งนั้นถูกนํามา
เปรียบเทียบกับเหตุการณ 6 ตุลา 2519 วายากที่จะนําคนผิดมาลงโทษ เพราะ

"....เหมือนกับการสังหารครั้ งกอน มีความเปนไปไดที่ กองทัพและ
กลุมคนที่สั่งฆาจะไดรับการยกเวนโทษอีกครั้งและเหยื่อจะไมไดรับ
ความยุติธรรม อีกครั้ง ผมรองขอไอซีซี (ศาลอาญาระหวางประเทศ)
ใหชวยยุติการทําผิดแตไมตองรับโทษที่เกิดขึ้นครั้งแลวครั้งเลา ซึ่งนํา
ไปสูการสงัหารพลเมืองครัง้แลวครัง้เลา โดยใหเริม่ทาํการสอบสวนกรณี
การสังหาร ในป 2553 และนําคดีนี้ขึ้นสูศาลอาญาระหวางประเทศ..."5

รูปธรรมที่ยืนยันขอสรุปดังกลาวคือ

"...การสลายการชุมนุมที่แยกราชประสงค... ระหวางวันที่  13-19

2 ราชกจิจานุเบกษา วนัท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ.2554
3 คําพิพากษาศาลจังหวัดอุบลราชธานี คดีหมายเลขแดง 2321, 2322/2555 วันท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ.2554
การอางคําพิพากษาตอจากเชงิอรรถนีห้รือในภาคผนวก หากไมระบเุปนอ่ืน ใหหมายถงึคําพิพากษาฉบบันี้

4 มีคดเีผาศาลากลาง 4 แหง ไดแก อุบลราชธานี มกุดาหาร อุดรธานี และขอนแกน, ยอนคดีเผา 4 ศาลากลาง
อีสาน : ขยายปมรอนโดย ศูนยขาวภาคอีสาน, [ระบบออนไลน] ท่ีมา:  http://www.komchadluek.net
(10 กรกฎาคม พ.ศ.2557 )
5 ความตอนหนึ่ งของจดหมายถึงอัยการศาลอาญาระหวางประเทศ เมื่ อวันท่ี  24 พฤษภาคม 2555
เร่ืองคํารองขอตอไอซีซี ใหชวยเหลือนําความยุติธรรมมาใหเหย่ือผูถูกกระทําจากเหตุการณนองเลือด ป 2553
ในประเทศไทย เขียนโดย ศ.ดร.ธงชัย วินิจจะกุล มหาวิทยาลัยวิสคอนซิน-แมดิสัน สหรัฐอเมริกา, ธงชัย
ยํ้าอยาตั้งความหวังสูงกับไอซีซี,  [ระบบออนไลน] ท่ีมา: www.prachatai.com/journal/2012/0741342
 (20 เมษายน 2557)
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พฤษภาคม พ.ศ.2553 ซึ่ งรั ฐบาลได ส งกําลั งทหารพร อมอาวุ ธ
สงครามและรถหุมเกราะ เขาปดลอมพื้นที่การชุมนุม... สงผลใหมี
ผู เสียชีวิต... ไดรับบาดเจ็บ... สูญหาย...สื่อตางประเทศบางแหง...
ขนานนามการสลายการชุมนุมดังกลาววา..."สมรภูมิกรุงเทพมหานคร"
สื่อไทย... ขนานนาม..วา "พฤษภาอํามหิต" มีรายงานวาทหารไดยิง
เจาหนาที่แพทยซึ่งเขาไปชวยเหลือผูที่ถูกยิง ...แกนนํากลุมผูชุมนุม
มอบตัวกับตํารวจและประกาศสลายการชุมนุม ในวันเดียวกันไดเกิด
เหตุการณเผาอาคารหลายแหงทั่วประเทศ รัฐบาลจึงประกาศหามออก
นอกเคหสถาน และทหารไดรับคําสั่งใหยิงทุกคนที่กอความไมสงบ"6

รูปธรรมปญหาที่ไมไดรับการแกไขคือ

"...ขอเรียนวาตลอดสองปที่ ผ านมา ขอเท็จจริงเกี่ ยวกับการ
ปราบปรามประชาชน เม.ย.-พ.ค.2553 ไดถูกนําไปเปดเผยในที่
สาธารณะอยางมากมายเสียจนสามัญชนที่มีวิจารณญาณยอมเห็นได
อยางชัดเจนวา รัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ไดใชกําลังอํานาจจน
เกินกวาเหตุลวงละเมิดตอสิทธิในชีวิตของผูชุมนุม จะมีก็แตหนวยงาน
ของรัฐอยาง กสม.(คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ), คอป.
(คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและคนหาความจริงเพื่อการปรองดอง
แหงชาติ), ดีเอสไอ (กรมสอบสวนคดีพิเศษ), ตํารวจ, ทหาร ที่ยังไมกลา
เผชิญหนากับความจริง และพยายามชวยกัน 'ปดฟาดวยฝามือ' ตอไป
จึงเรียนมาดวยความสลดใจตอความอยุติธรรมที่ปกคลุมสังคมไทย"

บทความเรือ่ง ศกัด์ิศรคีวามเปนมนษุยของ "ไพร" ผูรวมชมุนมุทางการเมืองใน
พ.ศ. 2553 โดยจะพิจารณาศักด์ิศรีความเปนมนุษยของไพรจากการเกี่ยวของกับ
กลไกอํานาจรัฐ 2 สวน คือ กลไกสาธารณสุขและกลไกกระบวนการยุติธรรม

6  [ระบบออนไลน] ท่ีมา: http://www.th.wikipedia.org (16 มีนาคม พ.ศ.2557)

7 นายพา พรหมโสภา อดีตนายกองคการบริหารสวนตําบลโดมประดิษฐ อําเภอน้ํายืน จังหวัดอุบลราชธานี
รับซื้อมันสําปะหลังในหมูบาน สัมภาษณเมื่อ 23 มีนาคม พ.ศ.2555 และ นปช.ท่ี กิ่งอําเภอศรีณรงค สุรินทร
นายลาและนางคําปุน ศาลางาม สาม-ีภรรยา คูหนึง่ เลาวาตนมฐีานะยากจน กูยืมกองทุนหมูบานไปรับซือ้ของเกา
ในกรุงเทพฯ มีรายไดดีจนตั้งตัวได แตเมื่อเกิดการปฏิวัติในป พ.ศ.2549 เศรษฐกิจชะงัก ของเกาท่ีรับซื้อไวหรือ
กักตุนไวราคาตก ทําใหขาดทุนหลายแสน เขารวมชมุนุมและโดนแกสน้ําตา สัมภาษณเมือ่ พฤษภาคม พ.ศ. 2555

 

ลักษณะของไพรที่เขารวมชุมนุม สามารถแบงลักษณะไดคราวๆ 2 ประเภท
ดังนี้

Active ไพร: ไพรที่มีความกระตือรือรนทางการเมือง มีลักษณะดังตอไปนี้

- มีศักยภาพในทางเศรษฐกิจที่ สามารถพึ่ งตนเองได  ระดมทรัพยากร
ทางการเมืองเพื่อการเคลื่อนไหวทางการเมืองไดดวยตนเอง ไมตองรอการอุปถัมภ
จากมูลนาย คือ ส.ส. หรือหัวคะแนน เปนกลุมคนในหมูบานที่เติบโตทางเศรษฐกิจ
จากนโยบายประชานิยม7

- เดินทางเขารวมการชุมชุมดวยตนเอง เม่ือเห็นวามีประเด็นทางการเมือง
ที่สมควรเคลื่อนไหว ไพรกลุมนี้เปนปญญาชนของชุมชน/หมูบาน กรณีกลุมเสื้อแดง
ในจังหวัดอุบลราชธานี เขารวมกิจกรรมทางการเมืองของแนวรวมประชาธิปไตย
ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) อยางแข็งขัน มีกิจกรรมทางการเมืองในพื้นที่
ในรูปแบบตางๆ มีชองทาง/เครื่องมือสื่อสารเปนของตนเอง

- มีชื่อเฉพาะของตนเพื่อสรางอัตลักษณใหตางจากคนเสื้อแดงกลุมอ่ืน
เชน แดงเสรีชน/แดงโอท็อป/ชักธงรบ/แดงตําบลเทพรักษา ทั้งที่อาศัยอยูในอําเภอ
สังขะ จังหวัดสุรินทร แตปฏิเสธที่จะเรียกตนเองวาแดงสุรินทร กลุมคนเหลานี้
ไมขึ้นตรงตอ ส.ส.หรือหัวคะแนนหรือหากใชชื่อ นปช.จะตองระบุถิ่นที่อยูของตน
โดยระบุหมูบาน/ตําบล/อําเภออยูทายคําวา นปช.

- มีความเปนอิสระในการดําเนินกิจกรรมทางการเมือง แตกิจกรรมมีสวน
สงเสริม นปช.สวนกลาง เชิดชูพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร เชน กลุมชักธงรบจังหวัด
อุบลราชธานี8 จัดทําบุญครบรอบวันคลายวันเกิดของพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร
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แต งกลอนลําเล าชีวิ ตของพันตํารวจโททักษิณ ออกเผยแพรหรือทํากิ จกรรม
เชิงสัญลักษณที่ทาทายจนอาจถูกตีความวาเปนความรุนแรง เชน การเผายางรถยนต
ในวันที่รัฐบาลประกาศสลายการชุมนุม การเผาโลงศพ ส.ส. พรรคประชาธิปตย
จงัหวดัอุบลราชธาน ีจนนาํไปสูการดําเนนิคดีในขอหา "เผาศาลากลางจงัหวดั" เม่ือวนัที่
19 พฤษภาคม พ.ศ.2553

- มีลักษณะวิพากษวิจารณมูลนายในบางครั้ง มีขอเสนอเชิงนโยบายหรือ
ยุทธศาสตรการเมืองในเรื่องตางๆ ตอรัฐบาลผานสื่อของตน เชน กลุมเสื้อแดงใน
จังหวัดอุบลราชธานีซึ่งเชื่อมตอมวลชนของตนผานสถานีวิทยุชุมชุนหรือเวบไซต
ชองทางนี้จึงเปนพื้นที่ในการแสดงออกทางการเมืองอยางเปดเผย

เม่ือสามารถวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาลได ลักษณะความสัมพันธ
ระหวาง ส.ส.กับไพร กลุมนี้จึงเปนอิสระตอกัน "Active ไพร" จะไมขึ้นตรงตอ ส.ส.
ในจังหวัด แตจะขึ้นตรงตอผูนําตามธรรมชาติของตน ดังกรณีฟองหัวหนากลุม
ชักธงรบเปนจําเลยที่ 1 ในคดีเผาศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี ศาลก็ใชพยาน
หลกัฐานจากการจัดรายการวิทยชุุมชนของเขา โดยจังหวัดจะจัดเจาหนาทีบ่ันทึกเสยีง
ของเขาในระหวางการจัดรายการ9 ขอยืนยันถึงความเปนอิสระจาก ส.ส.คือ กลุม
ชักธงรบไมไดรับการชวยเหลือเรื่องคดีจาก ส.ส.ในพื้นที่  สวนเสื้อแดงกลุมอ่ืนๆ
ในจังหวัดอุบลราชธานีก็ไมไดมีความสัมพันธกันแมขณะที่กลุมชักธงรบถูกดําเนินคดี
และในวันเกิดเหตุเสื้อแดงกลุมอ่ืนๆ ไปรวมชุมนุมอยูที่กรุงเทพฯ

แมจะเขารวมกิจกรรมทางการเมืองกับ นปช.คนละชองทางกัน แตมิได
หมายความวา ทั้ง Active ไพร และ Passive ไพร จะมีจิตศรัทธาตออุดมการณ
ทางการเมืองของพันตํารวจโททักษิณฯ นอยไปกวากัน แตดวยขอจํากัดทางเศรษฐกิจ
และระยะทางจึงทําใหตองเขารวมชุมนุมหรือกิจกรรมเคลื่อนไหวอ่ืนๆ ผาน ส.ส./
หัวคะแนน

Passive ไพร: ไพรกลุมนี้เขารวมชุมนุมดวยการจัดต้ังของมูลนาย10

-ไมสามารถเขารวมชุมนุมดวยตนเอง เนื่องจากมีขอจํากัดดานเศรษฐกิจ
จึงมีการจัดต้ังโดยหัวคะแนน, ส.ส./อาศัยอยู ในหมูบาน ไปชุมนุมกันทั้ งหมูบาน
มีคาใชจายบางสวนที่ตองจัดหาเองเพื่อเขารวมชุมนุม คนกลุมนี้ชื่นชอบในนโยบาย
ที่เขาไมเคยไดรับในระบบการเมืองที่ควบคุมโดยนักการเมืองคนอ่ืน

-ขอเสนอตอทางออกของปญหาการเมืองของไพรกลุมนีมั้กคลอยตามมูลนาย
มักมีคําตอบวา "แลวแตเพิ่น"11 การตัดสินใจในลักษณะที่ขึ้นอยูกับมูลนายนั้นเปน
การแสดงออกถึงความออนแอทางการเมืองอยางหนึ่งของคนชนบท

Passive ไพรนั้ นสามารถระดมพลไดอยางรวดเร็วตามจํานวนที่  นปช.
สวนกลางตองการ โดยการจัดการของ ส.ส. หรือมูลนายในหัวเมือง

นอกจากนี้ ยังมีไพร ในหมู บานตางๆ ที่ ไม เคยเขารวมการชุมนุม เชน
บานหนองสิม อําเภอสําโรง จังหวัดอุบลราชธานี แตติดตามสถานการณทางการเมือง
อย างต อเนื่ องผ านสถานี โทรทั ศน จากสัญญาณดาวเที ยมซึ่ งติดต้ั งเกื อบทุ ก
ครวัเรือน ผูนําชมุชนใหการสนบัสนนุในรปูแบบอ่ืนๆ ทีไ่มใชการเขารวมการชุมนุม เชน
การแตงหมอลํา12 เนื้อหาในกลอนลําเปนการบอกเลาเรื่องราวตางๆ ซึ่งมีสวนสําคัญ
ในการกลอมเกลาความคิดทางการเมืองของไพรใหเห็นความสําคัญของนโยบาย
และแสดงออกถึงความเห็นอกเห็นใจตอชะตากรรมทางการเมืองของมูลนาย, ไพร
เหลานี้กระจายตัวอยูในหมูบาน ไมไดรับการจัดต้ังจากกลุมการเมือง/หัวคะแนน/หรือ
ส.ส. กลุมใดเปนแนวรวมที่เปนพลังเงียบของนปช.

8 สมาชิกกลุมชักธงรบ จังหวัดอุบลราชธานี ยืนยันวาเปนเพียงการกระทําเชิงสัญลักษณเพ่ือแสดงออก
ถงึความไมพอใจเทานัน้
9  คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาท่ี 58-63

10 ขอมูลสวนนี้ไดจากการใหขอมูลโดยการจัดอภิปรายกลุม -focus group- สมาชิก นปช.อําเภอสิรินธร
จังหวดัอุบลราชธาน ีท่ีอยูภายใตการนําของ ส.ส., เร่ือง เหตกุารณการถกูสลายการชมุนมุในเดอืนพฤษภาคม 2553
สัมภาษณวนัท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ.2555
11 สมหมาย (นามสมมติ) นปช.สิรินธร อําเภอสิรินธร จังหวัดอุบลราชธานี การใชนามสมมติเปนความ
ประสงคของผูใหสัมภาษณเนื่องจากความปลอดภัยของตน นปช.กลุมนี้อยูในเขตการเลือกตั้งท่ี 7 ของ ชูวิทย
พิทักษพร พัลลภ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) พรรคเพ่ือไทย สัมภาษณเมื่อวันท่ี 25 พฤษภาคม 2555
การเขารวมชมุนมุไดรับการสนับสนนุจาก ส.ส.
12 สัมภาษณกํานันดวง วังสาลุน และภรรยา บานหนองสิม อดีตกํานันตําบลหนองไฮ อําเภอสําโรง
จังหวดัอุบลราชธานี เมือ่วนัท่ี 13 พฤษภาคม พ.ศ.2557
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ไพรในภาคอีสานยังรวมถึงกลุมคนที่เขามาขายแรงงานในกรุงเทพฯ ทั้งเปน
การชั่วคราวในยามวางจากฤดูกาลทํานาและเปนการขายแรงงานอยางถาวร เปนเจา
ของรถเข็นขายสมตํา ขายเสื้อผาตามตลาดนัด ขับแท็กซี่หรือลูกจางในหนวยงาน
ราชการ13

การสลายการชุมนุมดวย "กระสุนจริง-Life Firing Zone"14 ในพื้ นที่
กรุงเทพมหานคร, ปริมณฑลและจังหวัดที่มีการประกาศใชพระราชกําหนดบริหาร
ราชการในสถานการณฉกุเฉนิ พทุธศกัราช 2548 (พ.ร.ก. ฉกุเฉนิฯ) เม่ือวนัที ่7 เมษายน
2553 โดยรัฐบาลนายอภิสิทธ เวชชาชีวะ กอใหการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้น
เหตุที่มีเนื้อหาที่งดใชรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 บางมาตรา พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ
จึงมีเนื้อหาที่ละเมิดปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชนและละเมิดรัฐธรรมนูญ15

ผลจากการสลายการชุมนุมดวยแกสน้ําตาทําใหบางคนไมสามารถทํางาน
ไดตามปกติ กลุมผูหญิงไทยเชื้อสายเขมร16  ชาวบานไพรพัฒนา อ.ภูสิงห จ.ศรีสะเกษ
ที่ไมสามารถทอผาไดเหมือนเดิม เนื่องจากไมไดเขารับการรักษาทันที ดวงตาเริ่ม
พรามัวและมีแนวโนมวาจะเลือนรางขึน้เรือ่ยๆ เนือ่งจากนบัต้ังแตไปชุมนุมและกลับมา
เพราะถูกสลายการชุมนุมดวยแกสน้ําตา โรงเรือนทอผาซึ่งสรางจากไมไผ มุงดวย

หญาคาหลังเล็กๆ แหงนี้ไมมีใครมานั่งทอผา ผูหญิงไมไดรองขอการเยียวยาจากรัฐ
แตขอรองใหชวยหาเงินมาซอมแซมโรงเรือนที่ ผุพัง เพื่ อจะไดฟ นฟูการทอผา
ในหมูบานขึ้นอีกครั้ง17 นั่นเปนอาชีพเดียวที่ผูหญิงสามารถทําไดในยามวางจากไรนา
การทอผาเปนวิถีวัฒนธรรมพื้นฐานของผูหญิงอีสาน ดังคําภาษิตที่วา "แมหญิง
ตองตํ่าหูก"18 การถูกสลายการชุมนุมดวยเหตุผลทางการเมืองสงผลกระทบตอวิถี
วัฒนธรรม นอกจากปญหาวาไมมีเงินรักษาแลว ยังมีปญหาอ่ืนๆ อีก เชน โรงพยาบาล
ในอําเภอไมมีเครื่องมือตรวจดวงตาที่ทันสมัย ตองสงตอมายังโรงพยาบาลในจังหวัด
ระยะทางจากโรงพยาบาลที่อําเภอบุณฑริกหรืออําเภอสิรินธร ซึ่งเปนพื้นที่ชายแดน
มายังโรงพยาบาลสรรพสิทธิ์ประสงค อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานีนั้นหางไกล
นับรอยกิโลเมตรทําใหการมาพบแพทยตามนัดทําไดยาก เนื่องจากไมมีเงินสําหรับ
ใชจายในการเดินทางเปนสาํคญั สภาพเชนนีเ้กดิขึน้ได ทัว่ไปในหมูคนจนทีเ่ขารวมชมุนมุ
กลุมนปช. สิรินธร และอาการขณะที่สัมภาษณนั้น เริ่มมองไมเห็นแลว19

การหนี ตายภายหลั งการสลายการชุ มนุ มและต องหลบซ อนตั วจาก
การจับกุมทําใหผูบาดเจ็บจํานวนหนึ่งปฏิเสธที่จะเขารับการรักษา ซึ่งหากยังมีชีวิต
รอดกลับมาจากการสลายการชุมนุมในวันที่ 19 พฤษภาคม พ.ศ.2553 แลวตางตอง
หลบหนี การบาดเจ็บดวงตานั้นมีอาการเรื้อรัง20

นอกจากจะประสบปญหาเรื่ องคาใชจายในการเดินทางเพื่ อเขารับการ
บริการสาธารณสุขแลว คนไขจากการชุมนุมทางการเมืองยังพบกับทัศนคติดานลบ
จากบุคลากรในกลไกสาธารณสุขจํานวนหนึ่ง ไพรไดรับการบริการอยางมีอคติจาก
กระบวนการรักษาพยาบาล เราอาจพิจารณาความขัดแยงในเบื้องตนจากกรณีการ
สลายการชุมนุมครั้ งนี้ จากกลไกรัฐที่ เกี่ ยวของอยางนอย 2 สวน คือกลไกของ
ระบบสาธารณสุข และกลไกของกระบวนการยุติธรรม

13 เชน กลุมคนอีสานท่ีอาศัยอยูแฟลตบานบาตร เขตปอมปราบศัตรูพาย ซึ่งเปนท่ีพักอาศัยของพนักงาน
กรุงเทพมหานคร ซึ่งสวนใหญเปนพนักงานทําความสะอาดของ กทม.สัมภาษณ ยุพิน ศรียะกุล บานเดิม
อยูอําเภอพนมไพร จังหวดัรอยเอ็ด สัมภาษณเมือ่ 13 พฤษภาคม 2555
14 คุณบุญธรรม ทองผุย ถูกยิงศรีษะเสียชีวิต 10 เมษา 53, [ระบบออนไลน] ท่ีมา: http://redmay19.
wordpress.com/ (13 กรกฎาคม พ.ศ.2557)
15 ดู กมลวรรณ ชื่นชูใจ "นิติรัฐ" ท่ีรุนแรง : วาทกรรมกฎหมายภายใตสถานการณ "ฉุกเฉิน" และขอความ
อารัมภบทของพระราชบัญญัติบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548 ตอนหนึ่งความวา
"พระราชกําหนดนี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่ งมาตรา 29
ประกอบกบัมาตรา 31 มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 39 มาตรา 44 มาตรา 48 มาตรา 50 และมาตรา 51
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย"
พระราชบญัญตัฉิบบันีป้ระกาศใชในป พ.ศ.2547 จึงตองเทียบเคียงกบัรัฐธรรมนญูพุทธศักราช 2540
16 เขมร หรือขแมร เปนกลุมชาติพันธุหลักในพ้ืนท่ีเขตอีสานใต เชนสุรินทร บุรีรัมย ศรีสะเกษ ศักยภาพ
ของการทอผาของผูหญิงชาติพันธุขแมรในแถบนี้ถูกกรมพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย นําไปกําหนดเปน
ยุทธศาสตรการพัฒนาจังหวัดเรียกวา นครชัยบุรินทร อันไดแก นครราชสีมา ชัยภูมิ บุรีรัมย สุรินทร
ขอมลูเร่ืองปญหาการทอผาไดจากการสัมภาษณ  ตํา เบญ็มาศ บานไพรพัฒนา เมือ่วนัท่ี  12  พฤษภาคม พ.ศ.2555

17 มกีารจัดผาปาสามคัคีเพ่ือระดมเงนิทุนจํานวนหนึง่โดยกลุมอาจารยมหาวทิยาลัยอุบลราชธานี
18 สุริยา สมทุคุปติ,์ แมหญงิตองต่ําหกู: พัฒนาการของกระบวนการทอผาและการเปลีย่นแปลงบทบาทของ
ผูหญิงในหมูบานอีสานปจจุบัน, (นครราชสีมา: หองไทยศึกษานิทัศน สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี, 2537).
19 เมือ่เดอืนพฤษภาคม พ.ศ.2555
20 สัมพันธ สิงหนอก, นปช. ตําบลทาหินโงม อําเภอเมอืง จังหวดัชัยภูมิ สัมภาษณเมือ่วันท่ี 20 มิถุนายน 2555
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ไพรทั้ง 2 ประเภทขางตนตางไดรับ "บาดแผล" จากการชุมนุมทางการเมือง
ทั้งบาดแผลทางกายและบาดแผลทางใจ

บาดแผลทางกาย: เปนบาดแผลที่ไดรับจากการถูกสลายการชุมนุม เชน
ผู เขารวมการชุมนุมชาวจังหวัดนครราชสีมาคนหนึ่ งถูกยิงดวยอาวุธปน M 79
ที่แขนซาย เสนเอ็นขาด ขณะนี้ใชการไมได ไมไดเขารับการผาตัดและตองหัดใช
แขนขวาในชีวิตประจําวันเนื่องจากเปนคนถนัดซาย ประกอบกับดวงตาถูกแกสน้ําตา
เริ่มมองไมเห็น21 ซึ่งเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานคร สวนการสลายการ
ชุมนุมในตางจังหวัด เชนจังหวัดอุบลราชธานีก็มีผูที่ ไดรับบาดเจ็บจากการถูกยิง
ในเหตุการณเผาศาลากลางดวยเชนกัน

สุวรรณีฯ ชาวจังหวัดสุรินทร วัยราว 60 ถูกยิงที่หนาอกดวยปน M 79
เม่ือผาตัดแลวตองไปรับการตรวจที่ โรงพยาบาลราชวิถี กรุงเทพฯ ทุก 3 เดือน
ไมสามารถนอนหงายได เจ็บราวเหมือนอกจะแยกออกจากกัน ตองใชผาขาวมามัด

เพื่ อไมใหปวดมากนัก22 หรือกรณีผู ถูกสลายการชุมนุมชาวจังหวัดยโสธร รูปที่
นํามาใหดูขณะที่เขาอยู ในโรงพยาบาลนั้น ลําไสออกมาจากชองทอง แมวาจะไดรับ
การผาตัดรักษาใหพนขีดอันตราย แตไมสามารถทํางานใชชีวิตและรางกายได
ตามปกติ แมวาจะไดรับเงินเยียวยาแลว แตเด็กหนุมอายุราว 20 เศษคนนี้คง
ไมสามารถกลับไปใชชีวิตประจําวันไดอยางปกติ

บาดแผลทางใจ: ในกระบวนการซักประวัติของคนไขเม่ือเขารับการรักษา
ผู เขารวมชุมนุมจากจังหวัดนครราชสีมาและจังหวัดสุรินทรเลาดวยความรู สึก
เดียวกันวา บุคลากรมีทัศนคติดานลบตอผูปวย เม่ือถามวาทําไมไมไปหาหมอที่
โรงพยาบาลในจังหวัดเพื่อเขารับการผาตัดเสนเอ็นที่แขนซาย เขาเลาวาแพทยหรือ
พยาบาลจะบอกในทํานองเดียวกันวา "ชวยไมได ลุงอยากหาเรื่องใสตัวเอง" ซึ่ง
ภรรยาเลาวา "เจ็บตัวแลวยังเจ็บใจอีก"23 ในขณะที่ปาสุวรรณีฯ ไมกลาไปพบแพทยที่
โรงพยาบาลประจําอําเภอเนื่องจาก "กลัวโดนฉีดยาใหตาย"24 ทั้งที่เปนกระบวนการ
ที่ คนไขตองการความเห็นใจ ตองการความม่ันใจวาบาดแผลจะไดรับการรักษา
คําตอบลักษณะนี้เปนทัศนคติทางการเมืองที่ "ไพร" ไมไวใจ ทัศนคติของเจาหนาที่
สรางความหวาดระแวง/ตอกย้ําวาเขาจะไมปลอดภัย การไมตองการใหใครซักถามวา
เหตุใดจึงถูกยิงดวยอาวุธสงคราม/เหตุใดจึงถูกแกสน้ําตา ซึ่งเปนบาดแผลที่ไมได
เกิดจากความรุนแรงที่ ธรรมดาสามัญในชีวิตประจําวัน เชน การปลน/จี้ /ฆา/
อาชญากรรมบนทองถนนและสามารถไปแจงความกับตํารวจเพื่อลงโทษผูกระทํา
ผิดได แตเกิดจากอาวุธสงครามอันเนื่องจากอาชญากรรมโดยเจาหนาที่ของรัฐ/
โดยคําสั่งของรัฐเนื่องจากตอตาน/แข็งขืน/ขัดแยงกับรัฐ ตองการรักษาบาดแผล
แตไมตองการเปดเผยความคิดทางการเมืองกับเจาหนาที่รัฐ

บาดแผลทางใจไมไดเกิดขึ้นเฉพาะกับผู ใหญที่ เขารวมการชุมนุมเทานั้น
แตบาดแผลยังเกิดขึ้นกับเด็กดวย เชน เด็กชายนิด (นามสมมติ) บุตรชายของธนูศิลป
ธนทูอง ผูถกูจบักมุในคดีเผาศาลากลางจงัหวดัอุบลราชธานไีมอยากไปโรงเรยีน เพราะ

 

21 ถวิล ขมสันเทียะ  นปช.ตําบลหนองหอย กิ่งอําเภอพระทองคํา จังหวัดนครราชสีมา สัมภาษณเมื่อ วันท่ี 15
พฤษภาคม พ.ศ. 2555

22 สุวรรณี พุฒลา, นปช.อําเภอปราสาท จังหวัดสุรินทร สัมภาษณเมื่อ  วันท่ี 2  พฤษภาคม พ.ศ.2555
23 ถวิล ขมสันเท๊ียะ, นปช. ตําบลหนองหอย กิ่งอําเภอพระทองคํา จังหวัดนครราชสีมา สัมภาษณเมื่อ วันท่ี 15
พฤษภาคม พ.ศ. 2555
24 สุวรรณี พุฒลา, นปช.อําเภอปราสาท  จังหวัดสุรินทร สัมภาษณเมื่อ  วันท่ี 2  พฤษภาคม พ.ศ.2555

ทีม่า :  www.google.co.th : ในภาพเปนการชปูายของ "รพ.ขอนแกน"
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"ครูที่โรงเรียนมีแตเสื้อเหลือง"25 หรือมีเยาวชนตองออกจากโรงเรียนเพราะผูปกครอง
ถูกจับกุม ในกรณีบุตรชายของ พิเชษฐ ทาบุดดา ซึ่งตองหยุดเรียนมา 3 ปแลว26

นอกเหนือจากอคติทางการเมืองของบุคลากรในกระทรวงสาธารณสุข
ที่ทําใหผูบาดเจ็บจากการชุมนุมไมประสงคเขารับการรักษาแลว คาใชจายก็เปน
เหตุผลหนึ่งที่ทําใหไมสามารถเขารับการรักษาพยาบาลได และเหตุที่เหยื่อถูกทําราย
ดวยอาวุธสงคราม จึงตองการการรักษาที่ มีคุณภาพมากกวาโครงการ 30 บาท
รักษาทุกโรค เชนเดียวกับผู ติดเชื้ อ HIV ที่ อาการปวยนั้ นถูกมองดวยมิติทาง
วัฒนธรรมวาสําสอนทางเพศ ทั้งที่มีคนติดเชื้อจํานวนมากไมไดมีพฤติกรรมเชนวานั้น
กลไกการรักษาพยาบาลตองเยียวยาบาดแผลในใจผูบาดเจ็บดวย

ดังนั้น เพื่อคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" ในการเขาถึงการ
รักษาพยาบาลจะตองใชกลไกสาธารณสุขที่ตางจากกลไกธรรมดา บุคลากรจําตอง
เปนผูที่ขามพนความขัดแยงทางการเมืองเพราะบาดแผลจาก (อาวุธ) สงคราม
เกี่ ยวข องกับการเมือง เกี่ ยวของกับศั กด์ิ ศรีความเป นมนุษยซึ่ งบาดเจ็บทั้ ง
รางกายและจิตวิญญาณ การรักษาจะตองมีหลักประกันวาเขาจะไมไดรับการดูถูก
เหยียดหยาม/เยาะเยย/ถากถางทั้ งความคิดและการกระทําจนความเปนมนุษย
ของเขานั้นตองตํ่าตอยนอยคา27 เพราะการเขารับการรักษาจะทําใหเขาถูกละเมิด
สิทธิอีกครั้ ง เหมือนกระบวนการยุติธรรมที่ มีการซักความหญิงที่ถูกขมขืนในชั้น
พิจารณาคดีของศาล ตองเปลือยภาพ/เปดเผย/รื้ อฟ นความทรงจําอันเลวราย
ใหผูพิพากษาที่ (สวนใหญ) เปนชายให "เชื่อวา" วาตนถูกขมขืนจริง ตองใหการ
ในชั้นศาลอยางเปดเผยกลางหองพิจารณาคดีตอหนาทนายความซึ่ ง (สวนใหญ)
เปนชาย ไมนับรวมถึงการแจงความ/ใหปากคํากับตํารวจที่ (สวนใหญ) เปนชายวาตน
ถูกขมขืนเพื่อนํารองขอความเปนธรรมตามกฎหมาย

ผูปวยจะตองเขารับการรักษาดวยความไววางใจ หากมีความหวาดหวั่นใจ
แลวจะสรางความเชื่ อม่ั นจากคนไข ไดอยางไร เม่ื อพิจารณาแลวเราจะพบวา
การละเมิดศักด์ิ ศรีความเปนมนุษยของไพร ในบางส วนของกลไกสาธารณสุข
สะทอนความรูสึกผานการรักษาพยาบาล เปนสิ่งที่ ไมนาเชื่อวาความขัดแยงทาง
การเมืองจะทําใหบุคลากร ทางการแพทยจํานวนหนึ่ งตองละทิ้ งจรรยาบรรณ
ในวิชาชีพของตน28 แนนอนวาทัศนคติเชนนี้ ไม ใชภาพรวมของแพทย/พยาบาล
ทั้ งหมด เนื่องจากวงการแพทยมีการมอบรางวัลแพทยชนบทดีเดนที่กระจายตัว
อยูในถิ่นทุรกันดารทุกป เชน ในเขตพื้นที่ภาคอีสานใต มีผูไดรับรางวัลแพทยชนบท
ในโรงพยาบาลภูสิงห อําเภอภูสิงห จังหวัดศรีสะเกษ29

บทความเรื่ องนี้ เปนเพียงการชี้ ให เห็นความ "ธรรมดาสามัญ" ของ
ปรากฏการณที่ผู เขารวมการชุมนุมไดรับเม่ือเขารับการบริการทางการแพทยและ
การยุติธรรมจากหนวยงานของรัฐ ที่หากพิจารณาอยางละเอียดเราจะพบความ
"ไมธรรมดาสามัญ" เปนความเคยชินที่เราไมเคยต้ังคําถาม (the unthought)30 พื้นที่
ของโรงพยาบาลเปนพื้นที่ของการดูแลรักษาชีวิต ยอมเปยมไปดวยจิตอันการุณ
คงไมมีผูใดจะคาดคิดวาแพทย/พยาบาลไมอยากรักษา "คนไพร"

เชนเดียวกับความเคยชินที่ ไมเคย/ไมกลาต้ังคําถามกับกฎหมาย เพราะ
เชื่อวากฎหมายมีความยุติธรรม เม่ือไมมีใครต้ังคําถามตอความยุติธรรมตามกฎหมาย
จึงไม ต้ั งคําถามตอปฏิบั ติการของกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายที่ อยู ในรูปของ
"คําพิพากษา" ดวยเชนกัน ในพื้ นที่ ของกฎหมายในนามของการตัดสินคดีหรือ

25 เด็กชายนิด ธนูทอง (นามสมมุติ) สัมภาษณเมื่อ วันท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ.2555
26 พิเชษฐ ทาบดุดา, สัมภาษณ วนัท่ี 8 เมษายน พ.ศ.2557 ซึง่เดนิทางไปไกลเกล่ียขอพิพาทท่ีศาลจังหวดัอุบลราชธานี
เนือ่งจากตองชดใชคาเสียหาย ใหแกรัฐเพราะศาลชัน้ตนพิพากษาวามคีาเสียเสียหายจํานวน 92,260,155.90 บาท
27 ภายหลังท่ีมีการชุมนุมในนาม กปปส.จะเห็นวา กลุมบุคคลหลักกลุมหนึ่งคือบุคลากรทางการแพทยของ
กระทรวงสาธารณสุข

28 ด ูสเุทพ นาํกองทัพเสือ้กาวน เดนิขบวนชตัดาวนกรุงเทพฯ,  ท่ีมา: http://news.truelife.com/detail/3070196
สืบคนเมื่อ 10 กรกฎาคม 2557 ในภาพมีการชูคําขวัญคําหนึง่ท่ีเกีย่วของกับจรรยาบรรณ คือ "หนคีนไขมาไลอีปู"
29 นายแพทยกติติภูม ิจุฑาสมิต ผูอํานวยการโรงพยาบาลภสิูงห อําเภอภูสิงห จังหวดัศรีสะเกษ
30 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, Jacques Ranciere, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสมมติ, 2550), หนา 39.
ในความหมายของ มิเชล ฟูโก ตัวอยางของส่ิงท่ีคิดไมถึง คือความเคยชินท่ีสังคมรับรู/ยอมรับ ผูเขียนคิดวา
เพ่ือใหงายตอการทําความเขาใจ อาจเทียบไดกับวาทกรรมศาสนา การท่ีเราเชื่อมั่นในวัตรปฏิบัติของสงฆและ
พบวามีสงฆชัน้ผูใหญท่ีมีชือ่เสียงจํานวนหนึ่งทําผิดพระธรรมวินัยจนขาดจากความเปนสงฆ แตยังคงมีศาสนิกชน
จํานวนหนึ่งท่ีปกปองดวยความศรัทธา งานเขียนชิ้นนี้ก็เชนกัน ผูเขียนเชื่อวาจะไดรับการตอบโต เพราะไดปะทะ
กบัวาทกรรมชดุใหญท่ีครอบคลุมสังคมนติรัิฐอยู คือวาทกรรมกฎหมายและภาคปฏิบตักิารของวาทกรรมกฎหมาย
คือคําพิพากษาภายใตพระปรมาภไิธย แตบทความนีเ้พียงแตชีใ้หเหน็ฐานะของคนจนในกฎหมาย
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คําพิพากษาภายใตพระปรมาภิไธยจึงไมอาจเปนอ่ืนนอกจากเปนพื้นที่ที่ เต็มเปยม
ไปดวยความยุติธรรมในพื้นที่ที่มี "ความยุติธรรมสถิตอยู" นี้ ไพรไดรับการปฏิบัติ
จากกฎหมายอยางยุติธรรมหรือไมอยางไร

"ไพร" ภายใตกลไกของกระบวนการยุติธรรม

"...เราจะตองระวังอยาคิดเอากดหมายไปปนกับความดีความชั่ว
ฤาความยุติธรรม กดหมายเปนคําสัง่เปนแบบทีเ่ราจะตองประพฤติตาม
แตกดหมายนั้นบางทีก็จะชั่วได ฤาไมยุติธรรมก็ได
ความคิดวาอะไรดี อะไรชั่วฤา อะไรเปนยุติธรรม อะไรไมยุติธรรม
มีบอที่จะเกิดขึ้นหลายแหง เชนตามศาสนาตางๆ
แตกดหมายนั้นเกิดไดแหงเดียว คือจากผูปกครองแผนดิน
ฤาที่ผูปกครองแผนดินอนุญาตเทานั้น"31

ในอดีตกฎหมายไทยคือกฎหมายตราสามดวงซึ่ งกําหนดใหนายมีอํานาจ
เหนือไพร/ทาส ทาสเปนสมบัติของนายทาส เชน "กฎหมายพระไอยการทาส" กําหนด
วาถาโกรธทาสใหตีใหหลาบจํา ตีใหกลัว ถารายใหขายทาสทิ้งได ถากอคดีใหนําตัว
สงศาล ในกรณทีีท่าสกอคดีนายทาสมีหนาทีน่ําตัวทาสสงศาล โดยศาลจะออกหมายจบั
ไปยงัมูลนายของทาสคนนัน้ นายจะถกูลงโทษหาก ไมเชือ่ฟงคาํสัง่ของศาล32 ทาสจงึเปน
สินคาหรือสิ่งมีชีวิตที่ไมใชคน เม่ือไมตองการก็ขายทิ้ง เม่ือไมพอใจอาจกลั่นแกลง
โดยง ายเพียงแตหาเหตุ ให มีความผิดและนําส งตระลาการซึ่ งเปนเสมือนผู ที่
ผูปกครองแผนดินอนุญาตใหใชกฎหมายในนามของตน

คําสั่งศาล/คือคําพิพากษา/คือพื้นที่ "ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย"33

31 อางใน จรัญ โฆษณานนัท,นติปิรัชญา.2531 หนา 35
32 "๖.มาตราหนึ่ง ผูใดค่ึงเคียดแกขาคนตนไซ ทานใหตีแตภอใหหลาบปราบแตภอใหกลัว ทานมิใหลมตายเลย
ถามนัคนรายส่ังสอนมไิด ใหขายมนัเสีย ถาตมีนัตาย ใหไหมโดยใหศักดมิอื ไม เหลก นัน้แล", กฎหมายตราสามดวง,
เลม 2 หนาท่ี 67 และอมรา พงศาพิชญ, ระบบอุปถัมภ, พิมพคร้ังท่ี 2, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,
2543), หนา 141.  ท่ีสุดในหนาแรกของคําพิพากษา
33 ขอความท่ีมตีวัอักษรใหญท่ีสุดในหนาแรกของคําพิพากษา

นอกจากจะมีความหมายในทางกฎหมายและการเมืองแลวยังมีความหมายในทาง
วัฒนธรรมกํากับไว อีกดวย เพราะสถาบันพระมหากษัตริย เปนสวนหนึ่ งสังคม
มาชานาน เปน "พอหลวงของปวงชน" การกําหนดใหวัน "พระราชสมภพ" คือวันที่ 5
ธันวาคม เปนวันพอเปนสิ่งที่ยืนยันความหมายในขอนี้ ภายใตวัฒนธรรมการเมือง
ไทยคําพิพากษาจึงเปนสิ่งศักด์ิสิทธิ์ คําพิพากษาทํางานภายใตระบบกฎหมาย/ภายใต
โวหาร/ความเชื่อหลักเรื่องนิติรัฐ/นิติธรรม ทําใหคนที่นําคดีขึ้นสูศาลเชื่อม่ันวาจะ
ไดรับความยุติธรรม ดังคําขวัญที่วา "ศาลเปนที่สถิตแหงความยุติธรรม" เพราะ
บุคคลที่ ทําหนาที่ เปนผู พิพากษาคือผู ที่ ไดรับการฝกฝนมาอยางเชี่ ยวชาญดาน
กฎหมายจนมีความรูความสามารถถึงขนาดที่จะทํางาน "ตางพระเนตรพระกรรณ"
แทนพระมหากษัตริยได เม่ือผู ใดตองโทษตามคําพิพากษาแลว สังคมโดยทั่ วไป
ยอมเชื่อวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดโดยไมมีการต้ังคําถาม การวิพากษวิจารณคํา
ตัดสินอาจจะเปนการกระทําที่สุมเสี่ยงตอการถูกกลาวหาวาหม่ินอํานาจศาล

อคตวิาดวยการจับกุมคุมขัง "ไพร"

"กฎหมายทั้งปวงจะธํารงความยุติธรรมและถูกตองเที่ยงตรงหรือจะ
ธํารงความศั กด์ิ สิ ทธิ์ และประสิ ทธิ ภาพเต็มเป ยมอยู ได หรื อไม
เพียงไรนั้ น ขึ้ นอยู กับการใชคือถาใช ให ไดถูกวัตถุประสงคหรือ
เจตนารมณของกฎหมายนั้นจริง ๆ แลวก็จะทรงความศักด์ิสิทธิ์และ
ประสิทธิภาพอันสมบูรณไวได แตถาหากนําไปใชผิดวัตถุประสงค
และเจตนารมณโดยการพลิกแพลงบิดพลิ้ วใหผันผวนไปดวยความ
หลงผิดดวยอคติ หรือดวยเจตนาอันไมสุจริตตางๆ กฎหมายก็เสื่อม
ความศักด์ิสิทธิ์และประสิทธิภาพลดลงทันที และกลับกลายเปนพิษ
เปนภัยของประชาชนอยางใหญหลวง"

ความตอนหนึ่ งในพระราชดํารัสในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรของ
สํานกัอบรมแหงเนติบณัฑติยสภา ณ อาคารใหม สวนอัมพร วนัที ่19 กรกฎาคม 252034

ในกรณีการจับกุมคุมขังผูตองหาในคดีเผาศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี

34 วาด รวี, วิกฤต 19-Crisis Nineteen, (กรุงเทพฯ : ศรีปญญา, 2554).
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เปนการจับกุมคุมขังที่ละเมิดหลักนิติธรรม เชน การลอมจับถาวร แสนทวีสุข35

โดยใสกุญแจมือกลางถนนนั้นเปนการจับกุมที่  "หยามเกียรติ" ความเปนมนุษย
หรือจาสิบเอกสมจิตร สุทธิพันธ ที่ขับรถไปจอดดูเหตุการณหลังจากที่ศาลากลาง
ถูกเผาแลวและถูกถายรูปเพื่อนําไปออกหมายจับ เม่ือเขาถูกเชิญมาใหปากคําที่
สถานีตํารวจ พนักงานสอบสวนกลาวแกเขาวา "ผมจะแจงขอหาอะไรพี่ดี"36 หรือ
บุญเหรียญ ลิลา37 ชางซอมมอเตอรไซดที่ปฏิบัติหนาที่เปน อพปร. ดวยการอํานวย
ความสะดวกโดยการโบกรถใหแกผูสัญจรบนถนนหนาศาลากลางฯ ขณะเกิดเหตุ
และถกูถายรปูเพือ่นําไปออกหมายจบั เพยีงแตผานไปในทีเ่กดิเหตุหากหยดุดูเหตุการณ
และถูกสายลับของทางราชการถายรูปไวก็จะถูกออกหมายจับไดโดยงาย การที่
ตํารวจแถลงขาวการจับกุมโดยนําปทมา มูลมิล มานั่งตอหนาสื่อมวลชน โดยถูกสั่ง
ใหนั่งกมหนานิ่งๆ และหามพูด38  ซึ่งมีลักษณะ "ประจานใหอับอาย" ตอหนาสาธารณะ
เพื่ อแสดงอํานาจของตํารวจ เปนการละเมิดสิทธิของผูตองหา เปนการทําลาย
หลักการเรื่องหลักไมมีโทษโดยไมมีกฎหมายที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญวา "ในคดีอาญา
ตองสันนิษฐานไวกอนวาผู ตองหาหรือจําเลยไม มีความผิด กอนมีคําพิพากษา
อันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปน
ผูกระทําความผิดมิได"39

หรอืการจบักมุ ธนศูลิป ธนทูอง ทีบ่านแซนางนวล อําเภอศรเีมืองใหม จงัหวดั

อุบลราชธานี โดยใชตํารวจนอกพื้นที่ไปลอมหมูบานไวเปนเวลา 3 วัน จับกุมขณะที่
เขากําลังไถดินเพื่อเตรียมปลูกสวนยางพารา ซึ่งอยูหางจากที่เกิดเหตุราว 100 กวา
กโิลเมตร ธนศูลิป ธนทูอง40 เลาวาเขาไมเคยเดินทางมาศาลากลางจงัหวดัอุบลราชธานี
มากอนในชีวิต ในขั้นตอนการจับกุมภาพถายที่ ใชแนบทายหมายจับคือภาพจาก
สําเนาทะเบียนราษฎรของกรมการปกครอง ในคดีนี้ ตํารวจขอออกหมายจับจาก
ศาลโดยใชรปูถายจากฐานขอมูลทะเบยีนราษฎรจํานวน 8 คน41  การออกหมายจบัดวย
วิธีการเชนนี้คุกคามสิทธิของประชาชนอยางรุนแรง ธนูศิลปฯ ถูกขังนาน 15 เดือน
โดยที่ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณพิพากษาวาไมมีความผิดทั้ง 2 ขอหา คือขอหา
กอการรายและขอหาวางเพลิงฯ

ภายใตการจับกุมที่ขาดพยานหลักฐานที่ชัดเจนขนาดที่พยานฝายโจทกคือ
พันตํารวจโทศุภกรฯ ผู ถายรูปจําเลยไมกลารับรองวาบุคคลในภาพที่ตนถายนั้น
คือธนูศิลปฯ จากขอความในคําพิพากษา ภาพทุกภาพที่อางวาเปนธนูศิลปฯ นั้น "จะมี
ลักษณะดํามืดมาก ไมสามารถระบุไดวาเปนบุคคลใด สวนแผนที่ 2 แมจะไมดํามืด
ก็ไมมีความชัดเจน.. .สวนพันตํารวจโทศุภกรก็เบิกความเพียงวาทราบจากชุดสืบสวน
วาบุคคลดังกลาวคือจําเลยที่ "42 จึงเปนคําถามวาหมายจับออกมาไดอยางไรเม่ือ
หลักฐานที่ใชในการจับกุมคือภาพถายที่ไมมีความชัดเจนและมีลักษณะดํามืด ซึ่งไมใช
"หลักฐานตามสมควรวานาจะไดกระทําความผิด" แตในกรณีนี้ไมใชความผิดซึ่งหนา
โดยไดมีการออกหมายจับภายใตพยานหลักฐานที่ "ชัดเจน" วาไดมีการกระทําความผิด
จะเห็นวาการนําผู ตองสงสัยที่ เปนคนจนเขาสูกระบวนการยุติธรรมนั้นเปนสิ่ งที่
ทําไดงายมากเพียงแคถายรูป หรือหากไมมีรูปถายก็ใชรูปจากฐานทะเบียนราษฎร
ของกระทรวงมหาดไทย

การออกหมายจับ/หรือการ "ผลติขอกลาวหา"43  ในคดีเผาศาลากลางจงัหวดั
อุบลราชธานีจึ งเปนดุลพินิจที่ ตองไดรับการตรวจสอบ แต เนื่ องจากไม มีการ

35 ถูกจับกุมเมื่อวันท่ี 10 มิถุนายน 2553 เขามีอาชีพขับรถสามลอตุกตุกรับจางรับสงนักเรียนตอนเลิกเรียน
ท่ีไดรับการแจงจากผูปกครองวาวนันีไ้มตองไปรับนกัเรียน ขณะขับรถรับจางตามปกตเิขาจอดรถรอบริการลูกคาอยู
บริเวณตลาดโตรุง ซึง่อยูมมุหนึง่ของทุงศรีเมือง ขณะนัน้เปนเวลาสาย ๆ  มตีํารวจในเคร่ืองแบบยศสูงราว 4-5 คน
ตวีงลอมรอบตวัเขา เขาเขาใจวาจะมาใชบริการรถหรือมาถามทาง เมือ่เขามาถงึ จึงแสดงรูป และถามวาใชรูปคุณไหม
เขาบอกวาใช ตํารวจจึงบอกวาใหไปท่ีสถานตีาํรวจ เขาถามวาไปทําไม ตํารวจจึงบอกวา เขาเปนผูตองหาเผาศาลา
กลาง เขาตอบวาเดีย๋วจะขับรถตามไป แตตาํรวจกลับจับใสกญุแจมอืขางหลัง เขาขอใหใสขางหนา เพราะอายคนท่ีเดนิ
ผานไปมา ตาํรวจจึงใสกญุแจตามท่ีเขาขอและขับรถสามลอตุกตุกของเขาไปท่ีโรงพัก สัมภาษณเมือ่ มถินุายน พ.ศ.2555
36 สัมภาษณวนัท่ี 2 พฤษภาคม พ.ศ.2555
37 สัมภาษณ วนัท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ.2555
38 วาสนา มาบตุร มารดาของนางสาวปทมา มลูมลิ จําเลยท่ี 5 สมาชกิกลุมชกัธงรบ ใหสัมภาษณเมือ่ พฤษภาคม
2555 ท่ีอําเภอเมอืงจังหวดัอุบลราชธานี
39 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสองและวรรคสาม และหลักการนี้
บญัญตัไิวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2

40 ในระหวางถูกจับกุมภรรยาของธนูศิลป-ดอกจันทร ธนูทองและลูก-ตองเดินทางมาเย่ียม/ข้ึนศาลโดยเสียคา
เหมารถคร้ังละ 1 พันบาท สัมภาษณ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2555
41 คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาท่ี 40 บรรทัดท่ี 15
42 คําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 45 บรรทัดท่ี 5-10
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ตรวจสอบการใช อํานาจการออกหมายจับ ซึ่ งอาจเปนเหตุผลหนึ่ งที่ ทําใหพบ
การรองเรียนตอสื่อมวลชนวามีการจับผิดตัวบอยครั้ง ความผิดพลาดยืนยันไดจาก
การออกหมายจับนับรอยคน44 จับกุมได 48 คน อัยการสั่งฟอง 21 คน ศาลพิพากษา
ความผิดในคดีวางเพลิง 4 คน สวนขอหากอการรายจําคุกคนละ 8 เดือน แตทั้ง 17
ถูกคุมขังอยูนาน 15 เดือน ในจํานวนนี้มีผูที่ไมมีความผิดในขอหาใดเลยรวมอยูดวย
และขณะนี้ (สิงหาคม 2557) คดีอยูในระหวางการพิพากษาของศาลฎีกา สิ่งเหลานี้
เริ่มตนจากการออกหมายจับของศาล

ขณะนี้ แมวาจะยกเลิกการประกาศใชพระราชกําหนดบริหารราชการ
ในสถานการณฉุกเฉินในเขตจังหวัดอุบลราชธานีไปแลวก็ตาม แตสมาชิกกลุ ม
ชักธงรบหลายคนเชื่อวาตนยังมีหมายจับอยู  เพราะไมไดรับแจงวามีการยกเลิก45

การหลบหนไีมไดเกดิขึน้เฉพาะบคุคลผูตองสงสยัในคดีเผาศาลากลางเทานัน้ แตรวมถงึ
ผูที่กลับมาจากการชุมนุมที่กรุงเทพฯ ดวย โดยหลบหนีไปยังประเทศเพื่อนบาน
หลายคนตองทําลายหลกัฐานหรอืสญัลกัษณทีใ่ชในการชุมนุม เชน ทําลายบัตรสมาชกิ
นปช. เนื่องจากเกรงวาจะไมปลอดภัย46 และตองหลบหนีอีกครั้งภายหลังการปฏิวัติ
เม่ือวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557

ในระหวางการคุมขังผูตองหาคดีเผาศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี มีผู

ตองหาที่ เจ็บปวยและไมไดรับการประกันตัว โดยใหเหตุผลวาเปนคดีอาญาที่ มี
ความรายแรง จนในที่สุดอาการปวยรุนแรงถึงขั้นกลายเปนอัมพาต47 นอกจากนี้ยังมี
ผูตองหาที่ มีอาการประสาทหลอนเนื่องจากมีอาการเครียดที่ถูกคุมขัง สภาพการ
ถูกคุมขังในเรือนจํายังหลอกหลอนความรูสึกของเขาอยู แมเม่ือศาลยกฟองแลว
และออกมาใชชีวิตตามปกติก็ยังอยูในอาการผวา48 การไมอนุญาตใหประกันตัวเพื่อ
เขารับการรักษาจากแพทยในกรณีนี้ตางจากกรณีคดีกํานันเปาะ หรือนายสมชาย
คุณปลื้ม บิดาของนายสนธยา คุณปลื้ม หัวหนาพรรคพลังชล ที่ออกมาจากการ
หลบซอน และให ตํารวจจับกุมแต ไม ไดถูกคุมขังในเรือนจําและเขารักษาตัวใน
โรงพยาบาลชลบุรีแทน หรือกรณีไฮโซที่ ขับรถชนรถตู โดยสารประจําทางสาย
ธรรมศาสตร-รังสิตบนทางดวน หรือกรณีทายาทบริษัทเครื่องด่ืมชูกําลังยี่หอหนึ่ง
ที่ขบัรถชนตํารวจสถานทีองหลอ และลากศพไปนับรอยเมตร เหลานี้เปนปญหาในการ
บังคับใชกฎหมายที่อคติกับคนจน49

ดังนั้ น สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญในกรณีการจับกุม
คุมขังจึงไมไดรับการเคารพจากกระบวนการยุติธรรม เพราะการบังคับใชกฎหมาย
ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ การไมพิจารณาความเดือดรอนของจําเลยในการ
เขารับการ รักษาพยาบาลเปนสิ่งที่ยืนยันการใหคาชีวิตของผูตองหาที่ เปนคนจน
ดังนั้น หลักกฎหมายที่ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด
และกอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติ
ตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผู กระทําความผิดมิได50 รวมทั้ งหลักการที่สอดคลองกับ
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนนั้นจึงไมผูกพันการตีความของศาล

43 ธงชัย วินิจจะกูล, ธงชัยยํ้าอยาตั้งความหวังสูงกับไอซีซี, [ระบบออนไลน]  ท่ีมา:  www.prachatai.com/
journal/2012/0741342 ( 20 เมษายน 2557), ธงชัย วินิจจะกูล ใชคํานี้ในจดหมายท่ีเขียนถึงศาลอาญา
ระหวางประเทศ.
44 พิเชษฐ ทาบุดดา ประมาณการวาสมาชิกในกลุมชักธงรบมีหมายจับราวสามรอยคน เนื่องจากวันเกิดเหตุ
เปนเส้ือแดงกลุมเดียวท่ีไมไดไปชุมนุมท่ีกรุงเทพฯ และในระหวางนั้นกลุมชักธงรบมีกิจกรรมท่ีแสดงออก
เชิงสัญลักษณตอรัฐบาล โดยกอเหตุหนาบานพักของ ส.ส.พรรคประชาธิปตย และยังมีผูตองหาอีก 2 กลุม 2 คดี
จํานวน 35 คน ถกูศาลพิพากษาในขอหากอการรายเนือ่งจากการเผายางรถยนตหนาบานพัก ส.ส.พรรคประชาธิปตย
และถูกพิพากษาวามีความผิดโดยโทษจําคุกใหรอลงอาญา สัมภาษณสมาชิกกลุมชักธงรบ อําเภอตาลสุม
จังหวัดอุบลราชธานีเมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ.2557 ท่ีบานเลขท่ี 1 ถนนพิชิตรังสรรค อําเภอเมือง
จังหวดัอุบลราชธานี
45 พิเชษฐ ทาบดุดา, สัมภาษณ วนัท่ี 25 พฤษภาคม พ.ศ.2557 ในคําพิพากษาใชคําวา "จําเลยท่ี 1 กบัพวก ซึง่บางคน
แยกฟองตางหากและบางคนยังไมไดนําตัวมาฟอง" คนท่ียังไมไดนําตวัมาฟองหมายถงึผูตองหาท่ียังจับตวัไมได
46 ตํา เบ็ญมาศ, "ไพร" หมูบานไพรพัฒนา อ.ภูสิงห จ.ศรีสะเกษ และเพ่ือนในหมูบานไพรพัฒนาหนีเขาไป
ในเขตประเทศเขมร สัมภาษณ  วันท่ี  12  พฤษภาคม พ.ศ.2555

47 ปวยเปนอัมพฤกษเนื่องจากเครียด ศาลไมใหประกันตัวโดยใหเหตุผลวาเกรงจะหลบหนี และลามโซขณะ
นอนอยูบนเตียงคนไข,  คําพลอย นะมี, สัมภาษณ ปรารถนา นะมี ภรรยาคําพลอย นะมี วันท่ี 15 พฤษภาคม
พ.ศ. 2555 ในการประกันตัวตองเชาหลักทรัพย ญาติจึงมีการเตรียมหลักทรัพยไวลวงหนา หากไมมีตองเชา
แตศาลไมใหประกันตัว แมวาหลักทรัพยนั้นจะไมถูกใชแตยังตองจายคาเชาหลักทรัพยอยู การซื้ออิสรภาพ
ของคนจนนัน้มีมลูคาสูงกวาคนรวย
48 บุญเหรียญ ลิลา, สัมภาษณวันท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ.2555 วันท่ีผูเขียนไปสัมภาษณนั้น เมื่อภรรยาสอบถาม
จนแนใจแลววาใครมาขอพบเขาจึงออกมาจากท่ีหลบซอนเพ่ือใหขอมลู
49 กมลวรรณ ชืน่ชใูจ, "การเมอืงใน(กฎ)หมายจับ : การบงัคับใชกบัคนชายขอบ", วารสารกฎหมาย คณะนติศิาสตร
มหาวทิยาลัยอุบลราชธาน,ี 6(2) (กรกฎาคม-ธันวาคม 2556), 61-86.
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ความสัมพันธทางอํานาจระหวาง "ไพร-ผูกอการราย" และ "ไฮโซ-กลุมคน
ทีมี่ฐานะทางเศรษฐกจิ/สงัคมสงู" กับผูบังคบัใชกฎหมายจงึไมเทาเทียมกนั ขึน้อยูกบัวา
ใครมีอํานาจการตอรองทางการเมืองกับ (ผูบังคับใช/ผูตีความ) กฎหมายมากกวากัน
การบังคับใชกฎหมายอาญาในปจจุบันที่สามารถนําคนจนเขาสูกระบวนการคุมขัง
ไดงายไมตางกับฐานะของทาสและมูลนายในกฎหมายตราสามดวง ซึ่งเปนกฎหมาย
ที่ถูกยกเลิกเม่ือมีการปฏิรูปกฎหมายในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยูหัว รัชกาลที่ 5



การปฏิรูปกฎหมายในสมัยรัชกาลที่  5 โดยกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ -
พระบิดาแหงกฎหมายไทย-นั้นวางอยูบนพื้นฐานปรัชญาของการแบงแยกการรับรู
ระหวาง "กฎหมาย" และ "ความยุติธรรม" ซึ่งยืนยันวากฎหมายปลอดจากการเมือง
คําพิพากษาก็เชนกัน แตสําหรับ ฌาคส ร็องซีแยร แลวตรรกะของการอธิบาย
แบบใดก็ตามคือตัวอยางของภาษาการเมือง ตรรกะของการอธิบายความผิดของ
นักโทษในคําพิพากษาที่มีระเบียบของกฎหมาย 1 ชุดกํากับความผิด/ความถูกจึงเปน
ตัวอยางของภาษาการเมือง51 การเมืองโดยพื้นฐานในทัศนะของร็องซีแยร มีลักษณะ
สุนทรียศาสตรในความหมายของการทาทายต้ังคําถามกับระบบการรับรูของสังคม
ที่ดํารงอยูพรอมการนําเสนอการรับรูชุดใหม ความเปนการเมืองเปนรูปแบบในการ
ต้ังคําถามกับการจัดระเบียบควบคุมสังคม (the police) ซึ่งกฎหมายมีลักษณะเชนนี้

ในการเคลือ่นไหวทางการเมืองสมัยใหม (New Social Movements) อาวธุทีมี่
พลังสําคัญอยางหนึ่ งคือการผลิตวาทกรรมหรือผลิต "ความจริง" ขึ้นมาชุดหนึ่ ง
เพื่อตอบโตฝายตรงกันขาม ดังความจริงเรื่อง "เผาบานเผาเมือง" ที่ฝายอํามาตย
ใชอธิบายเหตุการณใน พ.ศ. 2553 กรณี "พาคนไปตาย" ในเหตุการณพฤษภาทมิฬ

35 หรือ "อยาเลือกสัตวเขาสภา" ที่ฝายเสื้อเหลืองใชเปนสโลแกนเพื่อบอยคอต
การเลือกต้ัง 2554 หรือ "Shutdown Bangkok/Restart Thailand" ที่ กปปส. ใชใน
การเคลื่อนไหวขับไลรัฐบาลยิ่งลักษณ ชินวัตร กอนการรัฐประหารเม่ือวันที่  22
พฤษภาคม 2557 เพื่อใหเขากับยุคสมัยและสื่อความคิดถึงคนรุนใหมที่ มีชีวิตอยู
กับคอมพิวเตอร ภาษาสรางอารมณความรูสึกใหคนอานคลอยตาม ภาษาในงาน
การเมืองจึงสรางทัศนะทางการเมืองใหมชุดหนึ่ ง โดยมีเปาหมายในการทําลาย
ความชอบธรรมทางการเมืองของอีกฝายหนึ่ง สรางอารมณรวมไปกับคนเขียนภาษา
เปนเครื่องมือ (อยางหนึ่ง) ที่ใชในงานรณรงคทางการเมืองสมัยใหม ภาษาจึงเปน
เครื่องมือ (อยางหนึ่ง) ในการสรางวาทกรรมหรือผลิตความจริง

ในการตอสู ทางการเมืองที่ ใชกฎหมายเปนเครื่ องมือก็เชนกัน ภาษาใน
กฎหมายเปนเรือ่งกําหนดคุณคาความถูกผิด ความดี ความชัว่ อัดแนนไปดวยคณุธรรม
และกําหนดมาตรฐานไวหลายชุดหลายระดับ เชนกําหนดระดับการรับโทษ เชน คําวา
"โทษจําคุก" และ "โทษจําคุกใหรอลงอาญา" แมจะถูกลงโทษเหมือนกันแตก็
กําหนดมาตรฐานความดี/ความชั่ วของจําเลยตางกัน กฎหมายปรากฏตัวในรูป
ขอกําหนดหรือการใหคํานิยามเพื่อทําใหกฎหมายมีความแนชัด52 เพราะภาษาที่
แตกตางเพียงเล็กนอยก็อาจทําใหความหมายเปลี่ยน/ฐานะเปลี่ยน/ความผิดหรือ
บทลงโทษก็อาจเปลี่ยนไปดวย ภาษาในกฎหมายจึงมีความสําคัญ สิ่งที่ยืนยันถึง
ความสําคัญของภาษาในกฎหมายคือการรางรัฐธรรมนูญ ซึ่ งเปนกิจกรรมทาง
การเมืองที่สรางความขัดแยงมาแลวหลายครั้ ง หากภาษาในกฎหมายไมมีความ
เปนการเมือง เหตุใดการแกไขรัฐธรรมนูญจึงแกไขยาก/แกไขไมได ซึ่งหากภาษา
ไมมีความเปนการเมืองแฝงฝงอยู  เหตุใดการยกรางรัฐธรรมนูญจึงนํามาสูความ
ขัดแยงถึงขนาดตองนําขึ้นสูการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ53 การเขียนกฎหมาย
รัฐธรรมนูญจึงมิใชมี ความหมายเพียงการจรดปลายปากกาลงบนแผนกระดาษ
ทีว่างเปลาเทานัน้ หากแตกาํหนดผลประโยชนทางการเมืองผานภาษาของกฎหมายดวย

50 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสองและวรรคสาม/ความเห็นของ
ผศ.ดร.สุภาวณีย อมรจิตสุวรรณ อาจารยสาขากฎหมายมหาชน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
สัมภาษณเมือ่วนัท่ี 25 กรกฎาคม พ.ศ.2557
51  ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, สุนทรียศาสตรกับการเมอืงภาคประชาชน, (กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพและ
เผยแพรผลงานวิจัย คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2554), หนา 51, 53 และ 56.

52 เชน กฎหมายเร่ืองบุคคล อะไรคือ โมฆะ/โมฆียะ/คนไรความสามารถ/คนเสมือนไรความสามารถ/ผูไมอยู/
ผูสาบสูญ ลวนมีความหมายเฉพาะ
53 เชน การแกไขรัฐธรรมนญูมาตรา 291 เร่ืองท่ีมาของสมาชกิวฒิุสภา (ส.ว.) และสมาชกิสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.)
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แมรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 มีการกําหนดคุณสมบัติรัฐมนตรีวา
"ไม เคยตองคําพิพากษาใหจําคุกต้ั งแตสองปขึ้ นไป โดยไดพนโทษมายังไมถึ ง
หาปกอนไดรับแตงต้ัง เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดยประมาท"54 คําถามคือ
อยางไรจึงจะถือวาจําคุกหรือไมจําคุก หากรัฐมนตรีคนหนึ่ งถูกตัดสินใหถูกจําคุก
แตโทษจําคุกใหรอลงอาญาไวกอนตามคําพิพากษา กรณีเชนนี้จะตีความอยางไร
ปญหาคือการจําคุกในลักษณะอยางไรจึงจะถือวาขาดคุณสมบัติการเปนรัฐมนตรี
ซึ่งไดเกิดการโตเถียงกันวาไมไดจําคุกจริงเนื่องจากไมไดไปอยู ใน "พื้นที่ของคุก"
จึงตองถือวาไมเคยจําคุกและไมขาดคุณสมบัติการเปนรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ
ในการบังคับใชกฎหมายในเวลาตอมาในคดีฟองการเลือกต้ังเปนโมฆะ และศาล
ไดพพิากษาจําคุกคณะกรรมการการเลือกต้ังซึ่งบุคคลดังกลาวไมไดรับการประกันตัว55

การที่ศาลไมใหประกันตัวทําใหคณะกรรมการเลือกต้ังผูนั้นถูกนําตัวไปอยูในพื้นที่
ของคุก ซึ่งเปนการ "จําคุกจริงๆ" มิใหซ้ํารอยปญหาการตีความที่รัฐสภาเคยประสบ
เม่ื อตองถอดถอนรัฐมนตรีออกจากตําแหนง กฎหมายจึงทํางานผานภาษาซึ่ ง
ลื่นไหลไมมีความหมายตายตัว หากภาษามีความหมายชัดเจนตายตัว ผู มีหนาที่
"ตีความกฎหมาย" หรือบังคับใชกฎหมายในทุกระดับจะไรอํานาจ ต้ังแตตํารวจ อัยการ
ศาล ดังนั้น การตีความจึงเปนหัวใจของ (นัก) กฎหมาย เพราะการตีความของ
แตละครั้งหมายถึงผลประโยชน/ความเปนความตาย/เสรีภาพ/การจองจํารางกาย/
การไดมาซึ่งอํานาจ/การสูญเสียอํานาจ

เนื่ องจากศาลยุติธรรมไทยใชระบบกลาวหาเพื่ อนําไปสู ความยุติธรรม
หากไมมีขอกลาวหาจะไมมีวัตถุในการตีความ ดังนั้น ในทุกๆ คดี ผูพิพากษาตองมี
หนาที่พิสูจนความจริงใหปรากฏ กระบวนการจึงเริ่มตนจากการกลาวหาวาจําเลย
มีความผิด จะตองทําการพิสูจนความผิดตามขอกลาวหาเพื่อสรางความนาเชื่อถือ
ใหกับกระบวนการยุติธรรม โดยตองทําการ "วินิจฉยั/พิเคราะห" ปญหา ซึ่งจะทําใหผล
ทีอ่อกมามีความนาเชือ่ถอื ดังเชนการวนิจิฉยัโรคของแพทย ซึง่มีความเปนวทิยาศาสตร

ปราศจากอคติเพราะผานการคดิ/พสิจูนอยางรอบดาน ในเบือ้งตน "ความจรงิ" มี 2 ชดุ
คือจากโจทก/จําเลย ความจริงสรางจากพยานหลักฐานที่นํามาหักลางกัน ศาลจึง
ตัดสินความจริงจากการรับฟงพยานหลักฐานของทั้ง 2 ฝาย เม่ือฟงหลักฐานทั้ง
2 ฝายแลว ศาลก็ตองวินิจฉัย/พิเคราะหหรือประกอบสรางความจริง ในสายตาของ
ตนเอง ความจรงิทีถ่กู/พพิากษา/ตัดสนินัน้เรยีกอีกอยางหนึง่วา "ความยติุ ธรรม" ดังนัน้
ความยุติธรรมจึงเกิดจากการตีความของศาล ในคดีนี้ศาลเริ้มตนดังนี้

"...ศาลจังหวัดอุบลราชธานี ...เรื่ อง ความผิดตอความม่ันคงของ
รัฐภายในราชอาณาจักร ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย ความผิดตอ
เจาพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ความผิด
เกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตราย.."56

ขอกลาวหาถูกสรางขึ้นอยางครอบคลุม/กวางขวางเพื่ออุดชองวางของ
กฎหมาย57 การกลาวหาอยางซ้ําๆ เพื่อ "ผลิตขอกลาวหา"58 มีการตีความไปพรอม
กันดวย เชน "กลาวหารัฐบาลดวยถอยคําอ่ืนๆ อันเปนการบิดเบือนขอเท็จจริงเพื่อ
ทําให ประชาชนเกลียดชังรัฐบาล...จึงมิใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหง
รัฐธรรมนูญ และมิใชเพื่อแสดงความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต.."59 หรือ "…กอให
เกิดความเสียหาย...อันเปนทรัพยสินของประเทศ...อันกอให เกิดและนาจะกอ
ใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอยางสําคัญ..."60 หรือ "...ไดรวมกันกระทําความผิด
ดังกลาว เพราะเหตุที่ไดมีการกอและโฆษณาและประกาศนั้น"61

การกลาวซ้ําๆ ในดานหนึ่ งก็เพื่อประกอบสรางความจริงที่ ใกลเคียงกับ
ขอกลาวหา เชน "62

54 รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 206 (5)
55 คมชัดลึก, ศาลอาญา พิพากษา 3 กกต. จําคุก 4 ป โดยไมรอลงอาญา และไมใหประกันตัว, [ระบบออนไลน]
ท่ีมา: http://news.sanook.com/politic/0/politic_10841.php (10 กรกฎาคม 2557).

56 คําพิพากษาคดศีาลจังหวดัอุบลราชธาน ีคดหีมายเลขแดงท่ี 2321,2322/2555 ลงวนัท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ.2557
หนาท่ี 1
57 ดูปญหาท่ีตองวินิจฉัยของศาลในภาคผนวก หรือคําพิพากษาศาลชั้นตน  หนาท่ี 19 -20 ในภาคผนวก
58 ประชาไท, ธงชยัยํ้าอยาตัง้ความหวังสูงกับไอซีซ,ี [ระบบออนไลน]  ท่ีมา:  www.prachatai.com/journal/
2012/0741342 (20 เมษายน 2557).
59 คําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 3 บรรทัดท่ี 5-6/10-12
60 คําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 4 บรรทัดท่ี 10-12
61 คําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 7 บรรทัดท่ี 7
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"จําเลยที่ 1 กับพวก...รวมกันกอการรายโดยการกระทําการหลายอยาง
เปนขั้นตอน กลาวคือ...ทั้งนี้ จําเลยที่ 1 กับพวกกระทําการดังกลาวโดยมีความ
มุงหมายเพื่อสรางความปนปวนโดยใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน"63

การสรางความจรงิจงึเริม่จากการกลาวหาวามีเจตนา การอธบิายวา "กระทํา
อยางมีขั้นตอน" เพื่อนําไปสู "เจตนา" ที่ใกลเคียงกับความจริง 2 ฉาก คือความจริง
ที่ตองการสรางจากพยานหลักฐานและความจริงในขอกฎหมาย เม่ือมีคนเชื่อใน
ขอกลาวหา กระบวนการประกอบสรางความจริงจะชัดเจนมากขึ้น การกลาวซ้ําไป
ซ้ํามาจนดูเปนความจริงสามารถนําไปสูขอสรุปโดยปราศจากขอสงสัย ไมมีการ
ต้ังคําถาม

การตีความเริ่ มตนต้ั งแตกระบวนการกลาวหา เชน ในการกลาวหา/
ตีความการกระทําของผูตองหา เชน "กระทําอยางมีขั้นตอน",64 ขั้นตอน คือทุบกระจก
หนาตาง/โยนขวดที่บรรจุน้ํามัน/เทน้ํามันเขาไปในอาคาร/แลวจุดไฟเผา รูปแบบ
การเขียนที่ซ้ําไปซ้ํามาเปนกระบวนการกลอมเกลา (socialization) ใหคนอานมี
จินตนาการและสรางความจริงขึ้นมาตามภาษาที่เขียนขึ้น

เม่ือไมอาจรู/เขาถึงความจริงไดการตีความจึงเขามาเกี่ยวของ ศาลจึงตอง
ใชการพิเคราะห65 การพิเคราะหมีแนวโนมจะใหความสําคัญตามพยานหลักฐาน
ของโจทก66 ซึ่ งผานการตีความของอัยการ/โจทกมากอนแลว การยกเหตุผลใน

ทิศทางเดียวกับโจทกก็จะนําไปสูการสรางขอสรุป/การตีความ/การพิพากษาของ
ศาลวาการวางเพลิงเกิดจาก "กลุมคนดังกลาว"67  คือจําเลยทั้ง 4 คนที่ถูกพิพากษา
จําคุกคนละ 33 ป 12 เดือน68

ในการอธิบายขอกลาวหาหรือสรางความจริงเรื่องผูกอการรายที่มีน้ําหนัก
นั้นตองอธิบายผานการใชอาวุธ69 เพราะสองมืออันวางเปลาของจําเลยไมสามารถ
ทําการกอการรายไดและยังเปนสิทธิที่ไดรับการรับรองไวตามรัฐธรรมนูญ การกอ
การรายจึงตองไมสงบและมีอาวุธ หากไมมีอาวุธจะทําใหขอกลาวหาไมมีน้ําหนัก
คําพิพากษาจําตองชี้ใหเห็นวาจําเลยมีอาวุธ/ใชอาวุธประทุษราย ดังปรากฏวาอาวุธ
ของจําเลยจงึมีหลายชนดิ แตละชนดิมี (จํานวน) มาก การบรรยายการใชอาวุธ เพือ่ให
สอดคลองกับขอกลาวหาวามีการกอการราย มีการอธิบายถึงอาวุธใน 3 ลักษณะ คือ
อาวุธมีหลายชนิด อาวุธมีจํานวนมากและใชอาวุธอยางประทุษราย

การกลาววาอาวุธมีจํานวนมาก เปนการใชคําขยายในเชิงปริมาณเพื่อ
สื่อภาพความรายแรง เพราะลําพังชนิดการใชสิ่งของ เชน หนังสต๊ิก/กอนหิน/ลูกแกว/
ไม/ขวดน้ําพลาสติค/ขวด/ ไมมีพลานุภาพถึงขั้นกระทําการกอการราย/ไมสามารถ
สรางภาพใหเห็นถึงพลานุภาพแหงการทําลายลางจนถึงขนาดที่จะนํามาใชในการ
กอการรายได เพื่อใหเปนความจริงที่สมจริง จึงตองทําใหหนังสต๊ิก/ลูกแกว/กอนหิน/
กอนอิฐ/ขวดน้ําพลาสติก/ทอนไม กลายเปน "อาวธุ" ทีมี่ความรายแรง และ "ยกระดับ"
ความรุนแรงใหมีพลานุภาพผานการใชภาษาดวยการใชคําวา "ประทุษราย/บังอาจ"
คําที่สื่อความหมายในทางลบมาขยายความ หรือทําใหดูวาการใชอาวุธมีความสมจริง
โดยอธิบายถึงวิธีการใชอาวุธใชอยางมีเจตนาตออาคารศาลากลางจังหวัด-ดวยการ
ขวางปา/ยิง โดยมีฉากที่คําพิพากษาพูดถึงการใชอาวุธในลักษณะตางๆ70 ทั้งนี้เพื่อ
ตอกย้ําความผิดฐานกอการรายและมีเจตนาจึงอธิบายการใชอาวุธวา "ซึ่งตลอดเวลา

62 หรือในกรณีคดเีผาศาลากลางจังหวดัอุดรธาน ี"ตอนหนึง่ของคําพิพากษา ศาลไดบรรยายพฤตกิรรมของจําเลยวา
"ในการชมุนมุจําเลยไดมกีารปราศรัยปลุกระดม ยุยงแกกลุมผูชมุนมุใหบกุเขาไปภายในท่ีวาการอําเภอและจวนผูวาฯ
และพูดข้ึนวา "เผาเลย เผาเลย ไปเผาท่ีวาการอําเภอ เผาอําเภอ แลวเผาจวนผูวาฯ ดวย เผา เผา....." ด ูคมชดัลึก,
ย อนคดีเผา 4 ศาลากลางอีสาน: ขยายปมรอนโดย ศูนยขาวภาคอีสาน, [ระบบออนไลน] ท่ีมา: http://
www.komchadluek.net (10 กรกฎาคม พ.ศ.2557).
63 ดูตวัอยางคําซ้ํา ๆ  เร่ืองเสียงปน/อาวุธไดในภาคผนวกเชิงอรรถท่ี  64(3)
64 ดูตวัอยางของอธิบายการกระทําอยางมีข้ันตอน/การเผาศาลากลางในภาคผนวก
65 "พิเคราะหพยานหลักฐานโจทกและจําเลย...ขอเท็จจริงรับฟงในเบื้องตนวา...มีคนราย..บุกเขาไปภายใน
บริเวณศาลากลางจังหวดัอุบลราชธานแีลวจุดไฟเผาอาคารศาลากลาง." หรือดูคําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี
66 ดูรายละเอียดความเชื่อของศาลในภาคผนวก หรือ ดูคําพิพากษาศาลชั้นตนหนาท่ี 25 บรรทัดท่ี 6 :
"เชื่ อวาในชวงเวลาดังกลาวมีความชุลมุนมาก ดังนั้ น การรับฟงพยานหลักฐานสวนหนึ่ งจึงตองอาศัย
ภาพถายท่ีไดจากการบนัทึกเหตกุารณท่ีเกดิข้ึนไวมาประกอบพิจารณาดวย"

67 ศาลใชคํานี้อยางรวม ๆ  ในหลาย ๆ  แหง ซึ่งเปนการตีความแบบเหมารวม และส่ิงท่ียืนยันวา "ไพร" ไมมีตวัตน
เหมอืนท่ีเราใชวา คนพวกนัน้
68 ดกูารตคีวามของศาลในสวนนีไ้ดท่ีภาคผนวก
69 ดคํูาอธิบายเกีย่วกบัอาวธุหลายแหงในภาคผนวกของเชงิอรรถท่ี 64(3)
70 ในคําพิพากษาศาลชั้นตน ภาพการบรรยายการใช "อาวุธ" ของคนเส้ือแดงมีมากพอๆ กับคําใหการ
ของโจทกและจําเลย ในเร่ือง "ปน/เสียงปน/คนเจ็บท่ีถูกยิง/ทหารถอืปนฯลฯ" แตปนไมถูกตีความวาเปน "อาวธุ"
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ที่ เกิดเหตุการณขึ้นนี้  กลุ มผูชุมนุมขวางกอนหิน อิฐ และใชหนังสต๊ิกยิงเขาไป
ภายในบริเวณศาลากลางตลอด" โดย "พยานทําการบันทึกภาพจําเลยที่ 14 ขณะใช
หนงัสต๊ิกยงิเพือ่เปดทางใหกลุมคนดังกลาวเขามาภายในบรเิวณศาลากลาง"71  ขณะนัน้
จําเลยไมไดอยูในที่เกิดเหต

นอกจากคําพิพากษาจะพยายามเชื่ อมโยงภาพลักษณของอาวุธเขากับ
การกอการรายแลว คําพิพากษายังอธิบายเพื่อทําลายความชอบธรรมของเหยื่อ
อีกดวย เชน เสื้ อแดงไมยอมเจรจากับผู วาฯ แต เสื้ อแดงไมรับฟง ทําใหภาพ
ของคนเสื้อแดงเปนกลุมคนที่ใชอารมณ ไรเหตุผล/ไมอยูบนบรรทัดฐานของเหตุผล/
ใชกําลัง ซึ่งเปนเหตุผลที่มุงสนับสนุนการกระทําที่เปนการกอการราย และใช "อาวุธ"
ทําราย เสื้อแดงทําลายรถดับเพลิง/ทําลายสายฉีดรถดับเพลิง หรือการทําลายความ
ชอบธรรมทําไดโดยการทําใหเหยื่อ "มีการกระทํา" ในทางอาญา72 คําพิพากษามีความ
โนมเอียงที่จะตําหนิเหยื่อ/ตีความ/ใหเหตุผลตอการกระทําของเหยื่อใหสอดคลอง
กับความผิดที่ต้ังขอกลาวหาไวตามกฎหมาย เชน "และการที่จําเลยที่  4  เดินเขาไป
ยังบริ เวณศาลากลางในขณะนั้ นก็ยอมไมชอบเชนกัน ประกอบกับเม่ื อเขาไป
ไดรองดาทหาร แมจะมีการตะโกนไมใหทหารยิงประชาชนก็ตาม แตประชาชน
บุกรุกเขาไปและ ทําลายทรัพยสินของราชการ แสดงใหเห็นถึงเจตนาวาไดกระทํา
เพื่อปกปองและเปดโอกาสใหกลุมคนดังกลาวกระทําการไดสะดวกยิ่งขึ้น ยิ่งกวา
มีเจตนาเพื่อปกปองประชาชนโดยบริสุทธิ์"73 ขอความดังกลาวเปนภาษาการเมือง
วิธีการใหเหตุผลที่ เปนตรรกะแบบตํารวจมีหนาที่ จัดระเบียบและควบคุม74 ไม มี
ชองวางใหแสดงออกถึงความไมพอใจ ซึ่งเปนตัวอยางของ "วิธีคิดและวิธีการให
เหตุผลแบบลดหลัน่และลดทอน (deduction reasoning)"75

การทําลายความชอบธรรมของเหยื่อในดานหนึ่งก็เปนสนับสนุนความเชื่อ
ตามที่โจทกฟอง เชน "พิเคราะหพยานหลักฐานโจทกและจําเลยทั้งยี่สิบเอ็ดแลว
ขอเท็จจริงรับฟงไดในเบื้องตนวา ในวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟอง มีคนราย
รวมกันชุมนุมและม่ัวสุมกันต้ังแตหาคนขึ้นไป รวมกันเผายางรถยนต บุกเขาไป
ภายในบริเวณศาลากลางจังหวัดอุบลราชธานี แลวจุดไฟเผาอาคารศาลากลาง."76

ขอสรุปเขียนขึ้นในเม่ือศาลรับฟงพยานหลักฐานในเบื้องตนเทานั้น

หลั กนิ ติ ธรรมเป นเครื่ องมื อในการกํากั บการใช อํานาจในกฎหมาย
คําพิพากษาที่ไมคํานึงถึงหลักนิติธรรมจึงเปนภาพกฎหมายที่บิดเบี้ยวเพราะไรหลัก
กํากับทิศทางของความยุติธรรม กฎหมายทีไ่รนิติธรรมเปนกฎหมายทีมี่ความผิดพลาด
การบังคับใชกฎหมายในรูปของคําพิพากษาก็เชนกัน คําพิพากษาจึงเปนการเมือง
เพราะเปน "การปรากฏตัวของสิ่งที่ผิดพลาดของระบบ (the wrong)"77




71 คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาท่ี 25 บรรทัดท่ี 4 /คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาท่ี 24 บรรทัดท่ี 2-3
72 มีการกระทําและมีผลของการกระทํา เชน : พังร้ัว/เจาหนาท่ีทหารท่ีวางกองกําลังอยู...จึงถอยกลับ  หรือ :
คนเส้ือแดงใชกอนอิฐขวาง (ใชอาวธุ)/ประเมนิสถานการณแลวไมปลอดภยั จึงถอนกาํลังกลับ หรือ : ขวางปากอนหนิ/
ไมเจรจา-(ใชอาวธุ)/คณะของผูวาฯ ถอยกลับเขาไปภายในอาคารฯหรือ : ขวางปากอนหนิ/มาดบัของกทํูาไม-(ใชอาวธุ)
เจาหนาท่ีดบัเพลิงตองลาถอย ดภูาคผนวก
73 คําพิพากษาศาลชัน้ตน หนาท่ี 27 บรรทัดท่ี 12
74 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, สนุทรียศาสตรกบัการเมอืงภาคประชาชน, หนา 53.
75 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53.

76 คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาท่ี 19 ยอหนาท่ี 4
77 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, สนุทรียศาสตรกบัการเมอืงภาคประชาชน, หนา 63.
78 เส้ือรณรงคตัวนี้ ชัชวาลย ศรีจันดา ใสมารวมสังเกตการณการไกลเกล่ียขอพิพาทท่ีศาลจังหวัด เมื่อ วันท่ี 8
เมษายน 2557 เนือ่งจากถกูรัฐเรียกเสียหายจํานวน 90 กวาลาน ถงึแมวาท้ังศาลชัน้ตนและศาลอุทธรณจะยกฟอง

 ท่ีมา : ขอความบนเส้ือรณรงค สมาชิกกลุมชักธงรบ อุบลราชธานี78

ในการบังคบัใชกฎหมาย ผูตีความจะใชกฎหมายในลักษณะอยางใด สวนหนึง่
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เพราะปนอยูในการครอบครองของฝายรัฐ ฝายเสื้อแดงครอบครองเพียง "หนังสต๊ิก/
ลู กแก ว/ก อนหิน/ท อนไม /ขวดน้ํ าพลาสติค/ก อนอิ ฐ" ซึ่ งศาลตีความว าเป น
"อาวุธหลายชนิด" การที่ไมพิจารณา "เสียงปน" เปนเพราะวา "ปน" ไมใชเครื่องมือ
ในการเผาศาลากลาง จึงไมอาจ "รับฟง" และมองไมเห็นภาพ "คนบาดเจ็บจาก
การถูกยิง"82 ที่ทั้งโจทกและจําเลยตางใหการตรงกัน ในคําพิพากษาเองก็ยอมรับวา
มีปน-วัตถุพยานของความผิดฐานพยายามฆา อยูในสถานการณนั้นดวย83

ดังนั้น ในเหตุการณเผาศาลากลางนอกจากจะมีความผิดฐานวางเพลิงแลว
ยังมีความผิดฐานพยายามฆารวมอยูดวย แตความผิดฐานพยายามฆาไมใช เปาหมาย
ของการสรางความจรงิในคดีนี ้ทัง้ทีมี่คําใหการทีพู่ดถึง "ปน/เสยีงปน/คนถอื อาวธุปน/
คนเจบ็ทีถ่กูปนยงิ" ปรากฏอยูในหลายแหงในคาํพพิากษา แตเนือ่งจาก ผูใชปนคอืทหาร-
ฝายรัฐ ดังนั้น คําใหการของจําเลยที่ 5 ที่หามทหารไมใหยิง84 หรือเห็นชายสะพาย
อาวธุปน85 หรอืใหผูวาราชการจงัหวดัสัง่ทหารใหหยดุยงิ86 หรอืการไปชวยหามคนเจบ็87

หรือเห็นคนเจ็บถูกหามออกมา88 หรือการพูดกับผูวาราชการจังหวัด89 นั้น จึงไมถูก
"รับฟง" เสียงของ "ปน" ที่ปรากฏจึงเปนความเงียบเชียบในคดีดังกลาว

เกี่ยวของกับดุลพินิจหรือเปนการตัดสินใจของผูตีความ การเลือกเปนการตัดสินใจ
ทางการเมืองอยางหนึ่ ง เม่ือผู พิพากษาเลือกหยิบพยานหลักฐานมา "วินิจฉัย"
หรือใชดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาคดีก็สัมพันธกับทรรศนะ/
ความเขาใจดวยเชนกัน การเลือกที่จะ "รับฟง" หรือ "ไมรับฟง" ของผูพิพากษาจึงมี
ลักษณะเปนการเมือง เนื่องจากหากศาล "รับฟงเสียงปน" ก็เทากับยอมรับวารัฐ
มีสวนรวมในการกระทําความผิดอยูดวย

การไมรับฟงนั้นเปนปญหาขอจํากัดของญาณวิทยาในการศึกษากฎหมาย
ซึ่งเปนมโนทัศนการศึกษากฎหมาย ความเห็นของพระบิดากฎหมายไทยเปนมโนทัศน
ที่มีการแบงแยกการรับรู (the partition of the sensible)79 เรื่องกฎหมายและ
ความยติุธรรม เปนมโนทศันทีไ่มอนญุาตใหผูพพิากษาไดยนิเสยีงความทกุขของคนทกุข
ที่ถูก "กฎหมาย" ลงโทษ ไดยินแตเสียงของ "กฎหมาย" เม่ือมโนทัศนทางกฎหมาย
ผนวกรวมกับวัฒนธรรมการเมืองที่คนชั้นตํ่าไมเคยมีพื้นที่อยูในสังคมแลว เสียงคํา
ใหการของจําเลย/คนจน/คนชั้นลางจึงไมถูกรับฟงทั้งในพื้นที่ของกฎหมายและพื้นที่
ของสังคม เนื่องจากคนจนคือ "คนอ่ืน" สําหรับผูที่อยูภายใตมโนทัศนกฎหมาย
ที่ แบงแยกการรับรู ที่ ดํารงในสังคมระหวางกฎหมายและความยุติธรรม ดังนั้ น
ผูพิพากษาจึง "นับ" ที่จะ "ไมนับ" รวม "คนเสื้อแดง" เขาเปนสวนหนึ่งของสังคม80

จากการอ านคําพิพากษาศาลชั้ นตนในคดีเผาศาลากลางจังหวัดอุบล
ราชธานี มีคําใหการที่ตรงกันทั้งโจทกและจําเลยประการหนึ่ง คือในเหตุการณนั้น
มีการใชปน/มีคนถูกยิง ซึ่งสรางความโกรธแคนใหกับกลุมคนเสื้อแดง81 การเขียน
คําพิพากษาไมไดนําสืบ/คลี่ใหเห็นวาเสียงปนนั้นมาจากไหน ทั้งๆ ที่การที่มีคนถูกยิง
เปนความผิดอาญาและปนนั้นเปนอาวุธที่รายแรงกวา "หนังสต๊ิก/ลูกแกว/กอนหิน/
ทอนไม/อิฐ" ในคําพิพากษาไมพบการตีความของศาลวาอาวุธของฝายเสื้อแดงคือปน
79 ด ูมโนทัศนสําคัญของพระบดิาแหงกฎหมายไทยในหวัขอท่ี 3 "ไพร" ภายใตกลไกของกระบวนการยุตธิรรม และดู
มโนทัศน สําคัญของ ฌาคส ร็องซแียร ใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, สนุทรียศาสตรกบัการเมอืงภาคประชาชน, หนา 51.
80 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, Jacques Ranciere, หนา 39.
81 "มีเสียงปนดังข้ึน 2 ถึง 3 นัด และมีคนไดรับบาดเจ็บถูกหามออกไปทางประตูร้ัวดานหนาศาลากลางจังหวัด
ขณะนัน้จําเลยท่ี 5 ยืนอยูบริเวณร้ังฝงวดัศรีอุบลฯ ไดยินคําปราศรัยวามคีนตาย...รูสึกโกรธ" จําเลยท่ี 5 คือ 1 ใน 4
คนท่ีถูกจําคุก ดูคําพิพากษาศาลชัน้ตน หนาท่ี 15 บรรทัดท่ี 5-8

82 เชน พิชัย (นามสมมติ) สมาชิกกลุมชักธงรบท่ีถูกยิง แตไมกลาเขาแจงความ เนื่องจากถูกออกหมายจับ
83 ดตูวัอยางคําพิพากษาท่ียอมรับวาในเหตกุารณเผาศาลากลางมกีารยิงจนมผูีบาดเจ็บในภาคผนวก
84 กรณีนี้จะเทียบเคียงไดกับ การท่ีถูกขมเหงเปนเหตุใหผูกระทําบันดาลโทษะไดหรือไม ดูตัวอยางคําใหการ
ของจําเลยท่ีบอกทหารไมใหยิงประชาชนในภาคผนวก หรือดคํูาพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 14-15 บรรทัดท่ี 21-23/
บรรทัดท่ี 1
85 ไดยินเสียงคนตะโกนวาทหารอยูชั้น 2 ของอาคาร จําเลยจึงวิ่งไปดูเหตุการณ เมื่อไปถึงมีกลุมชายประมาณ
5 -6 คน สวมเส้ือกางเกงสีดําและเส้ือเกราะ สะพายอาวธุปนยาววิง่ลงมาทางบันไดชัน้ 2 ดคํูาพิพากษาศาลชัน้ตน
หนาท่ี 15 บรรทัดท่ี 21-23
86 ดูตัวอยางคําพิพากษาท่ีจําเลยบอกผูวาราชการจังหวัดใหทหารหยุดยิงในภาคผนวก หรือคําพิพากษาศาล
ชั้นตน หนาท่ี 14 ยอหนาท่ี 2 บรรทัดท่ี 5-7 ซึ่งในยอหนานี้มีท้ังจําเลยท่ี 3 และ จําเลยท่ี 2 โดยบริบทแลว
นาจะเปนยอหนาท่ีกลาวถึงการนําสืบของจําเลยท่ี 3 นาจะเปนการพิมพผิด ซึง่ไมนาจะเกิดข้ึนในคําพิพากษา
87 "จําเลยท่ี 17 เดินตามไปดูเหตุการณ...ดวย จากนั้นมีเสียงปนดังข้ึน มีหญิงและชายลมลง... จึงเขาไปชวย...
หาม...คนท่ีถกูยิง...ออกมา... มเีสียงปนดงัมาจากตวัอาคาร..."...ดคํูาพิพากษาศาลชัน้ตน หนาท่ี 18 บรรทัดท่ี 9-13
88 "ภายหลังจากท่ีผูชุมนุมบุกเขาไปภายในบริเวณศาลากลาง และมีเสียงปนดังข้ึนแลว และมีคนบาดเจ็บ
ถูกหามออกมา โดยมีคนพูดวาโดนทหารยิง..." ดคํูาพิพากษาศาลชั้นตน หนาท่ี 19 บรรทัดท่ี 1
89 "ขณะท่ีคณะของนายชวนสังเกตสถานการณอยูท่ีอาคารศาลากลางจังหวดัชัน้ลาง กม็จํีาเลยท่ี 3 กบัพวกเขามา
พูดวาทหารยิงประชาชน ใหออกไปจากบริเวณศาลากลาง" ดูคําพิพากษาศาลชัน้ตน หนาท่ี 21 บรรทัดท่ี 16
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พื้นที่ของคําพิพากษาอัดแนนไปดวยการเลือก/การใชดุลพินิจ/เลือกหยิบ
ขอมูลมาตีความทีมุ่งสนบัสนนุขอกลาวหา/เลอืกทีจ่ะทิง้ขอมูล/ ทีส่อดรบักบัขอกลาวหา
ของอัยการเปนสาํคญั คาํใหการซึง่เปนเหตุผลทางการเมืองของไพรกลบัไมไดรบัฟง เชน
จําเลยต้ังกลุมชักธงรบขึ้นมาเพื่อตอสูกับความไมยุติธรรม เพราะการแสดงออกถึง
ความยุติธรรมมีเพียงมิติเดียว คือมิติของกฎหมายที่ศาลกําหนด

ดังนั้น กระบวนการทําใหไพรกลายสภาพเปนผู รายเผาศาลากลางและ
กอการรายทําดวยการใชภาษาเปนเครื่ องมือ ในการอธิบายเพื่ อประกอบสราง
ความจริงชุดหนึ่ง และดําเนินไปพรอมกับการลดทอนความหมายของขอเท็จบางดาน
ในระหว างการตอสู คดี ในกระบวนการยุ ติธรรมและภายหลั งจากตัดสิน ไพร
ตองเผชิญกับการละเมิดศักด์ิ ศรีความเปนมนุษย อันสืบเนื่ องจากความขัดแยง
ทางการเมือง และการสรางความหมายของไพรใหเปนจาํเลยและ "นกัโทษ" ในทายทีส่ดุ

รัฐธรรมนูญและคําพิพากษา: ปนเด็กเลนที่ไมสามารถทําลายรถถัง

"มาตรา 4 ศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค
ของบุคคล ยอมไดรับความคุมครอง…"90

"มาตรา 26 การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึง
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย...."

"มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง
โดปรยิาย...ยอมไดรบัความคุมครองและผกูพนั...หนวยงานของรฐัโดยตรง
ใน...การใชบังคับกฎหมาย..และการตีความ..."

"มาตรา 28..วรรค 3 บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพื่อบังคับ
ใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัตินี้ไดโดยตรง…"

"มาตรา 63 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจาก
อาวุธ การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัย

อํานาจตาม....กฎหมาย เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อ
คุมครองความสะดวกของประชาชนที่จะใชที่สาธารณะ หรือเพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอย...ในภาวะสงคราม หรือใน...เวลาที่มีประกาศสถาน
การณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึก"

แมรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 จะกําหนดหลักการสําคัญของการ
คุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยไวเทียบเทาปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชนก็ตาม
แตในทางปฏบิติัแลวมิอาจปฏเิสธไดวาการคุมครองศกัด์ิศรคีวามเปนมนษุยนัน้ ยงัไมอาจ
บรรลุเจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือปฏิญญาสากลฯได โดยเฉพาะหากคูกรณีหรือ
ผูกระทําละเมิดนั้นคือรัฐ และผู ตัดสินคดีความคือรัฐ ในนามคําพิพากษาภายใต
พระปรมาภิไธยมีพลังอํานาจหลากมิติทั้งการเมือง/กฎหมายและวัฒนธรรมเปรียบ
ประดุจรถถังที่ตอสูไดทุกสถานการณ สวนรัฐธรรมนูญเปรียบไดดังปนเด็กเลนก็เพื่อ
ทําใหเด็กมีจินตนาการในการสูรบหรือปองกันตนจากศัตรู และถูกลมลางทุกครั้ง
เม่ือทหารนํารถถังออกมาปฏิวัติ และในคดีนี้ศาลก็ตีความวา "การกระทําของจําเลยที่
1..จึงมิใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ และมิใชเพื่อแสดง
ความคิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต"91 เพื่อปดทางหากจะมีการอางสิทธิการชุมนุมตาม
รัฐธรรมนูญในมุมของของ "ไพร" การกระทําดังกลาวเปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
แตสําหรับผูตีความกฎหมายนัน้เปนการกอการรายซึง่เปนอาชญากรรมตอความม่ันคง

เม่ื อปนเด็กเลนตองเผชิญหนากับรถถังซึ่ งเต็มไปดวยเทคโนโลยีแหง
อํานาจที่หลากมิติ ปนเด็กเลนยอมไรกําลังบังคับ หรือตองเลือกระหวางการรักษา
"ศักด์ิศรีความเปนมนุษย" ตามรัฐธรรมนูญและ "การรักษาชีวิต" ใหรอดพนจาก
การคุกคาม/ไลลาแลว คงเปนที่ชัดเจนแลววาผูเขารวมชุมนุมทางการเมืองจะเลือก
สิ่งใด เพราะการบังคับใชรัฐธรรมนญูในสถานการณ "ฉุกเฉิน" ไม "..ผกูพัน...หนวยงาน
ของรัฐโดยตรงใน...การใชบังคับกฎหมาย..." เพราะรัฐและผูชุมนุมเปนคูขัดแยง
ทางการเมือง แมผูชมุนมุจะ "ชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุ" แตขณะนัน้รฐัมีภารกจิ
"รักษาความสงบเรียบรอย" หรืออยู "ในระหวางเวลาที่มีประกาศสถานการณฉุกเฉิน"
จึงตองจํากัดสิทธิเสรีภาพที่ รัฐธรรมนูญให อํานาจไว เหตุที่ ตองรักษาความสงบ

90 รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ขอความในมาตราตาง ๆ  ในหัวขอนี้หากไมระบุเปนอ่ืน
ใหหมายความวานาํมาจากรัฐธรรมนญูฉบบันี้ 91 คําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาท่ี 3 บรรทัดท่ี 11-12
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เรียบรอยหรือประกาศสถานการณฉุกเฉินนั้นก็เนื่องจากขจัดผูที่เห็นตางทางการเมือง
หรือฝายตรงกันขามที่ เปนคู แขงทางการเมืองจึงใชกฎหมายเพื่ อจํากัดสิทธิทาง
การเมืองและเปนเงื่ อนไขที่ กอให เกิด การละเมิดสิทธิศักด์ิศรีความเปนมนุษย
จึงตองทําให "ของเลนเด็ก" กลายสภาพเปน "อาวุธที่มีความรายแรง" และกระทํา
การหรือใชอาวุธอยาง "บงัอาจและประทษุราย" หลกันติิธรรมเปนเพยีงนยิายปรัมปรา
เรื่องหนึ่งเทานั้น กฎเกณฑตางๆ ก็เปนเพียงแคเครื่องมือทางเทคนิคของเจาหนาที่รัฐ
ผูมีอํานาจตีความกฎหมาย ดังนั้น การที่เรามีความเชื่อถือในกฎหมายวากฎหมาย
จะเปนสิ่งที่ปกปองคุมครองเราใหรอดพนจากอํานาจที่ไมมีขอบเขตเปนเรื่องไมจริง
สิทธิของประชาชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญไมสามารถยับยั้ งเจาหนาที่ รัฐไมให
มาแผลงฤทธิ์ เอากับชีวิตของประชาชน ก็คงเหมือนกับปนเด็กเลนที่ ไมสามารถ
ทําลายรถถังได เพราะฉะนั้นสิทธิทางกฎหมายก็เปนของปลอม ดังนั้น กฎหมาย
ที่คิดวาปกปองประชาชนไดนั้น แทจริงเปนเพียงการใหภาพวาไดมีการคุมครอง92

ปรากฏการณนี้ คือ ความแตกตางหรือชองวางของกฎหมายในภาคทฤษฎีและ
ภาคปฏิบัติ สิ่งที่เกิดขึ้นคือชองวางระหวางสิทธิตามกฎหมายที่ปรากฏในแผนกระดาษ
(Paper Rights) และสิทธิที่ปรากฏในความเปนจริง (Reals Rights)

บทสรุป
จากการศึกษาพบวา การละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" ที่ถูก

สลายการชุมนุมทางการเมืองใน พ.ศ.2553 เกิดจากทัศนคติดานลบของกลไกรัฐ 2
สวน คือ กลไกในระบบสาธารณสุข และกลไกในกระบวนการยุติธรรม บุคลากร
บางสวนในกลไกเปนสวนหนึง่ของขดัแยงทางการเมืองระหวาง "เหลอืง-แดง/อํามาตย-
ไพร" แสดงออกชัดเจนในการชุมนุมรวมกับ กปปส. ในการชุมนุมครั้งลาสุดของฝาย
"เหลือง/อํามาตย" กอนการปฏิวัติเม่ือวันที่ 22 พฤษภาคม 2557

โดยการละเมิดในกลไกของกระบวนการยุติธรรมนั้น ไพรถูกลดทอนศักด์ิศรี

ความเปนมนุษยผานการบังคับใชกฎหมาย ทั้ งนี้ กฎหมายคือพื้นที่ ในการสําแดง
อํานาจของบุ คลากรในกระบวนการยุ ติ ธรรมต้ั งแต ต นทางจนถึ งปลายทาง
มีอํานาจและฐานะอันสูงสงเหนือมนุษยธรรมดา พื้นที่ของคําพิพากษาเปนพื้นที่
ของการปะทะกันระหวางตรรกะแบบตํารวจ-การจัดระเบียบของสังคม-กับตรรกะ
ของการเมือง การปะทะกันของตรรกะ 2 ชุดนําไปสูสิ่ งที่ผิดพลาดและบิดเบี้ยว
ของระบบ ซึ่งเปนสิ่งที่ ฌาคส ร็องซีแยร เรียกวา ความเปนการเมือง (the political)
คําพิพากษาในคดีนี้ จึงอัดแนนดวยความเปนการเมืองเพราะเปนพื้ นที่ ที่ มีความ
ผิดพลาดของระบบระเบียบที่ทําการควบคุมสังคมอยู (police)93 เนื่องจากมีการ
แบงแยกการรับรูของคนผานภาษา คือ "ไพร-อํามาตย" จึงทําใหไมไดยินเสียงของไพร
แบงแยกการรับรู ระหวางกฎหมายกับความยุติธรรม การไมไดยินเสียงของไพร
เปนการละเลยหลักนิติธรรม และการแบงแยกนั้นไมอาจต้ังคําถามกับระเบียบ/
กฎหมายที่สถิตอยูในคําพิพากษา94

พื้ นที่ ของการสร างความหมายว ากฎหมายคื อความยุ ติ ธรรมคื อคํา
พิพากษา ซึ่งเปนพื้นที่ของการสราง/ลดทอนคุณคาของมนุษย คําพิพากษาให "ไพร-
เสื้อแดง" เปน "ผูรายที่เผาศาลากลางจังหวัด" ผานความหมายทางภาษาที่ลดทอน
ความชอบธรรมของ "ไพร" กฎหมายถูกปดทับดวยมโนทัศนเรื่ องหลักนิติธรรม
ซึ่งเปนภาษาที่อัดแนน ไปดวยคุณคาจึงดูเสมือนวายุติธรรม แตแทจริงเปนเพียง
มายาภาพของความยุติธรรมเทานั้น ความยุติธรรม/หลักนิติธรรมจึงเปนปรัชญา
ที่ปกปดวาทกรรมกฎหมายไว และบางครั้งถูกละเลยเนื่องจากเปนเรื่องที่เกี่ยวของ
กบัการใชดุลพนิจิ กฎหมายทีถ่กูปกปดไวดวยหลกันติิธรรมจงึเปนเรือ่งอยูเหนอืการเมือง
หลักนิ ติธรรมเปนหลักประกันจากการถูกละเมิดสิทธิของบุคคลภายใตนิ ติรั ฐ
กฎหมายที่ถูกบังคับใชโดยปราศจากการกํากับของหลักนิติธรรม จึงไมอาจใหการ
คุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยได ดวยเหตุนี้  "ไพร" จึงไมไดรับความยุติธรรม
และดวยเหตุที่ "ถูกละเมิดศักด์ิศรีความเปนมนุษย" ทั้งในระดับปรัชญาของกฎหมาย
และระดับการบังคับใชกฎหมายซึ่ งเปนภาคปฏิบั ติการของวาทกรรมกฎหมาย

92 Our faith in the law as aprotection against overweening power would be groundless. Our legal
right could no more stop government officials or private centers of power from wreaking havoc
with our lives than a toy gun could destroy a tank.Altman,1990, p.153-154.

93 ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, สุนทรียศาสตรกับการเมืองภาคประชาชน,  หนาท่ี 57.
94 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69.



180 
วารสารนติิสงัคมศาสตร

  181
อนัลวงละเมดิมไิด

ศักด์ิศรีความเปนมนุษยของ "ไพร" จึงไมไดรับการเคารพจากกฎหมาย

เหตุที่ คําพิพากษาคือภาคปฏิบัติการของวาทกรรมกฎหมายที่ยึดโยงกับ
ความยุ ติธรรมและอํานาจของสถาบันกษัตริย  คําพิพากษาจึงเปนพื้ นที่ ที่ มี มิ ติ
ทั้งการเมือง/กฎหมาย/และวัฒนธรรม ความยุติธรรมในคําพิพากษาจึงไมอาจถูกต้ัง
คําถามหรือสงสัยวาไมยุติธรรม (disagreement) ไพรจึงถูกพิพากษาความผิดจาก
คูตรงกันขามความคิดทางการเมืองของตน โทษที่ลงทัณฑแกจําเลยจึงรุนแรงถึงขั้น
จําคุกตลอดชีวิต เพราะการ "เผาศาลากลาง" นั้นเปนการทําลายเชิงสัญลักษณ
ทีท่าทาย/ลบหลูอํานาจรฐั ดังสญัลกัษณการทําลายลางระบบทนุนยิมดวยการพุงชนตึก
Word Trade Center หัวใจของระบบทุนนิยมโลกเม่ือวันที่ 11 กันยายน พ.ศ.2544
และเม่ือ "ไพร" ถกูพพิากษาจาก "อํามาตย" ซึ่งเปนคูตรงกันขามความคดิทางการเมือง
จะเชื่อม่ันไดอยางไรวาไดรับการพิพากษาอยางยุติธรรม?

คดีเผาศาลากลางเปนเพียงภาพเล็กที่สะทอนปญหาการบังคับใชกฎหมาย
ในภาพใหญ โดยใชกฎหมายเปนเครื่ องมือทางการเมือง กฎหมายไม ไดปลอด
จากการเมือง การบังคับใชกฎหมายอยางบิดเบือน/อคติตอคนจน เปนความรุนแรง
อันแยบยลของกฎหมายที่ ซอนไวในนามของความยุติธรรม วาทกรรมกฎหมาย
จึงปดบังความรุนแรงและความเปนการเมืองในกฎหมาย การประกาศภาวะฉุกเฉิน
โดยอํานาจตาม พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ จึงเปนเพียงวาทกรรมกฎหมายของรัฐที่ประกาศใช
เพื่อควบคุมคนชั้นลางมิใหลุกขึ้นมาตอตานรัฐ เม่ือ "ไพร" ทาทาย/ตอตาน/ขัดขืน
จึงมีความ "ยุติธรรมตามกฎหมาย" ที่ รัฐจะสลายผู เขารวมชุมนุมทางการเมือง
ที่ แข็งขืนนั้นๆ กฎหมายที่สลายการชุมนุมทางการเมืองของไพร จึง "ยุติธรรม
ตามกฎหมาย" แตไมมีความ "ยุติธรรมตามสังคม" ซึ่งเปนการลวงละเมิดศักด์ิศรี
ความเปนมนุษยของ "ไพร" อยางถูกกฎหมาย

บรรณานุกรม

ภาษาไทย

กฎหมายตราสามดวง.  (2548).  กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ.

กมลวรรณ ชื่นชูใจ . (2553). "นิติรัฐ" ที่ รุนแรง : วาทกรรมกฎหมายภายใต
สถานการณ "ฉุกเฉิน" การประชุมวิชาการรัฐศาสตรและรัฐประศาสน
ศาสตรแหงชาติ ครั้ งที่  11 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม มหาสารคาม:
คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม.เลมที่ 1 หนาที่ 115-132.

กมลวรรณ ชืน่ชใูจ .  (2556). "การเมืองใน(กฎ)หมายจบั : การบงัคับใชกับคนชายขอบ"
. วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี, 6(2), หนา
61-86.

กมลวรรณ ชื่นชูใจ. (2549). การจับกุม "ชาวเขา" บานปางแดง อําเภอเชียงดาว
จังหวัดเชียงใหม. วทิยานพินธปรญิญาโท สาขาวชิาปกครอง คณะรัฐศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.

การสลายการชุ มนุ มที่ สี่ แยกราชประสงค . (2555). แหล งที่ มา http://
www.th.wikipedia.org (10 กรกฎาคม 2555)

คําประกาศแตงตั้งนายกรัฐมนตรี.  (2554).  ราชกิจจานุเบกษา, 128(87 ง),1.

คุณบุญธรรม ทองผุย ถูกยิงศรีษะเสียชีวิต 10 เมษายน 2553.  (2557). แหลงที่มา
http://redmay19.wordpress.com/ (13 กรกฎาคม 2557).

จรัญ โฆษณานันท.  (2531). นิติปรัชญา. กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง.

จรัญ โฆษณานันท.  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน.  กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม.

ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร . (2554). สุนทรียศาสตรกับการเมืองภาคประชาชน.
กรุงเทพมหานคร: โครงการจัดพิมพและเผยแพรผลงานวิจัย คณะรัฐศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.



182 
วารสารนติิสงัคมศาสตร

  183
อนัลวงละเมดิมไิด

ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร. (2550). Jacques Ranciere. กรุงเทพมหานคร:
สํานักพิมพสมมติ.

ทหารติดปายราชปรารภเขตกระสุนจริง. (2555). แหลงที่ มา http:/www.
oknation.net/ blog (10 กรกฎาคม 2555).

ธงชัยยํ้าอยาตั้งความหวังสูงกับไอซีซี. (2557).แหลงที่มา http://www.prachatai.
com/journal/2012/0741342  (20 เมษายน 2557).

ปลอยตัว 'เสี่ยปุ' หุนสวนผับดัง-ศาลฎีกายกฟองคดีฆาฯ.  (2557). แหลงที่มา
http://www.thairath.co.th/content/432641 (25 กรกฎาคม 2557).

พระราชบัญญัติบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พุทธศักราช 2548

มารค ตอบ คอป. กวา 3 ชัว่โมง ปดสัง่ใชอาวธุสลายการชมุนุม แจงปายเขตกระสนุ
จริ ง แค เตื อนปปช.ไม ให ร วม. (2555) . แหล งที่ มา  http://
www.matichon.com (10 กรกฎาคม 2555).

ยอนคดีเผา 4 ศาลากลางอีสาน : ขยายปมรอนโดย ศูนยขาวภาคอีสาน.  (2557).
แหลงที่มา http://www.komchadluek.net.

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

รําลึก 2 ป นองเฌอ ในเขตใชกระสุนจริง.  (2555). แหลงที่ มา http://
www.active.voicetv.com (10 กรกฎาคม 2555).

รู ปภาพสําหรับแพทยพยาบาลร วมชุ มนุมกับ กปปส.(2557). แหล งที่ มา
www.google.co.th (10 กรกฎาคม 2557).

วาด รวี (2554). วิกฤต 19-Crisis Nineteen. กรุงเทพฯ : ศรีปญญา.

ศอฉ. ยอมรับ สลายกลุมผูชุมนุมตลาดไทและอนุสรณสถานฯวาใชกระสุนจริง.
(2553). แหลงที่มา http://www.news.sanook.com (10 กรกฎาคม 2553).

ศาลจังหวัดอุบลราชธานี.  (2554). คําพิพากษา คดีหมายเลขแดงที่ 2321,2322/
2554. อุบลราชธานี.

ศาลฎีกายกฟอง ปุ วอรมอัพ คดีฆารัดคอแฟนสาว หลังถูกจําคุก 6 ป.  (2557).
แหลงทีม่า http://pantip.com/topic/ (25 กรกฎาคม 2557).

ศาลอาญา พิพากษา 3 กกต. จําคุก 4 ป โดยไมรอลงอาญา และไมใหประกันตัว.
( 2549, 25 กรกฎาคม). คมชัดลึก. แหลงที่มา http://news.sanook.com/
politic/0/politic_10841.php (10 กรกฎาคม 2557).

สุเทพ นํากองทัพเสื้อกาวน เดินขบวนชัตดาวนกรุงเทพฯ. (2557). แหลงที่มา
http://news.truelife.com/detail/3070196  (10 กรกฎาคม 2557).

สรุยิา สมุทคปุต์ิ. (2537). แมหญงิตองต่ําหกู: พฒันาการของกระบวนการทอผาและ
การเปลีย่นแปลงบทบาทของผูหญงิในหมูบานอสีานปจจุบนั. นครราชสมีา:
หองไทยศกึษานทิศัน สาํนกัวชิาเทคโนโลยสีงัคม มหาวทิยาลยั เทคโนโลยสีรุนาร.ี

เหวง ยํ้ารัฐตองเลิก พ.ร.ก.ฉุกเฉิน และสั่งหยุดยิง. (2553).แหลงที่มา  http://
www.hilight.kapook.com (10 กรกฎาคม 2553).

อมรา พงศาพิชญ. (2543). ระบบอุปถัมภ. พิมพครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย.

ภาษาอังกฤษ

Adelman, S. (2006).  Critical Legal Study : The Power of Law. from http:/
/www.nclg.mcmail.org.uk  Retrieved January 20, 2006.

Altman, A.  (1990).  Critical Legal Study. New Jersy: Princeton University.

Derrida, J.  (1992). Force of Low : The Mystical Foundation of Authority.
3-67 In Drucilla, Miche; 1992 Rosenfeld and Gray Carlson,eds.,
Deconstruction and the Possibility of Justice New York : Routledge,
Chapman and Hill.

Dictionary  ดู http://dictionary.sanook.com/ (10 กรกฎาคม 2557)

POR
Cross-Out

POR
Inserted Text
แม่ญิงต้องต่ำหูก



184 
วารสารนติิสงัคมศาสตร

  185
อนัลวงละเมดิมไิด

HRW เตือนรัฐบาลไทยอาจละเมิดสิทธิมนุษยชน. (2553). แหลงที่มา http://
www.hilight.kapook.com (10 กรกฎาคม 2553).

สัมภาษณ

คําปุน ศาลางาม. เหตุการณที่เขารวมชุมนุมกับแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน
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ภาคผนวก

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 58 : ปญหาที่ศาลตองการวินิจฉัย

- คําพิพากษาศาลชั้นตน  หนาที่  19 -20 : "ปญหาที่ จะตองวินิจฉัย
ประการแรกมีวา จําเลยที่ 3 ถึง 21 รวมกันวางเพลิงเผาทรัพยที่เปนโรงเรือนอันเปน
สาธารณสมบัติของแผนดิน รวมกันม่ัวสุมต้ังแตสิบคนขึ้นไปใชกําลังประทุษราย
และกระทําการใหเกิดการวุ นวายขึ้ นในบานเมืองโดยมีอาวุธรวมกันชุมนุมและ
ม่ัวสุมกันต้ังแตหาคนขึ้นไปและกระทําการอันเปนการ ยุยงใหเกิดความไมสงบ
เรียบรอยภายในเขตที่ มีการประกาศสถานการณฉุกเฉินที่ มีความรายแรงรวมกัน
บุกรุกเขาไปกระทําการใด ๆ อันเปนการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยของ
ผูอ่ืนโดยปกติสขุโดยใชกาํลงัประทษุรายโดยมีอาวธุ รวมกนัวางเพลงิเผาทรพัยของผูอ่ืน
รวมกันทําใหเสียทรัพย รวมกันทําใหเสียทรัพยที่ใชหรือมีไวเพื่อสาธารณประโยชน
รวมกันตอสูและขัดขวางเจาพนักงานและผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย
ในการปฏิบัติการตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายโดยมีและใชอาวุธโดยรวมกระทํา
ความผิดดวยกันต้ังแตสามคนขึ้นไป"

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 64 :

 ภาคผนวกเชิงอรรถ 64 (1) : ตัวอยางคําซ้ําๆ ในขอกลาวหา

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 8 บรรทัดที่ 3-14 : ความวา จําเลยที่ 1
กับพวก...รวมกันกอการราย...พูดจาปลุกระดมประชาชนทางวิทยุชุมชนและสถาน
ที่สาธารณะวา รัฐบาลที่ มีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เปนนายกรัฐมนตรี ไดเขาสู
อํานาจโดยไมชอบธรรม ปฏิบัติตอประชาชนดวยสองมาตรฐาน สั่งใหทหารทหาร
ฆาประชาชน และกลาวหารัฐบาลดวยถอยคําอ่ืน ๆ อันเปนการบิดเบือนขอเท็จจริง
เพื่ อทําใหประชาชนเกลียดชังรัฐบาล และเรียกรองใหประชาชนไปชุมนุมกันที่
หนาศาลากลางฯ จากนั้นจําเลยที่ 1 กับพวกรวมกันใช จาง วาน และยุยงสงเสริม
จําเลยที่ 3 ถึงที่ 20 กับพวก ทั้งโฆษณาและประกาศแกบุคคลทั่วไปใหไปกระทํา
การดังกลาวมาขางตน: เปนเหตุใหจําเลยที่ 3 ถึงที่ 20 กับพวกไดรวมกันกระทํา
ความผิดดังกลาวมาขางตน ซึ่ งการกระทําของจําเลยที่  1 กับพวกกอให เกิด
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ความเสียหายแกทรัพยสินของจังหวัดฯ...อันเปนทรัพยสินของประเทศรวมเปน
เงิน...อันกอใหเกิดและนาจะกอใหเกิดความเสียหาย ทางเศรษฐกิจอยางสําคัญ...
 โดยมีความมุงหมายเพื่อสรางความปนปวนโดยใหเกิดความหวาดกลัวในหมูประชาชน

ภาคผนวกเชิงอรรถ 64 (2) : ตัวอยางคําซ้ําๆ ที่มีการพูดถึงเสียงปน/
เสียงปน/คนบาดเจ็บ/ถูกยิง

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 14 ยอหนาที่ 2: "จําเลยที่ 4 นําสืบวา
วันเกิดเหตุจําเลยที่ 4 ไปรวมชุมนุม... เม่ือคนเสื้อแดงบุกเขาไปในศาลากลาง ไดยิน
เสียงปน มีคนตะโกนวามีคนถูกยิงถึงแกความตาย จําเลย...จึงเขาไปในบริเวณ
ศาลากลาง ไปยืนอยูตรงบริเวณพระบรมรูปรัชกาลที่ 5 แลวเห็นเจาหนาที่ทหาร
คนหนึ่ งถือปนยืนอยูหนาอาคาร จําเลย...จึงชี้ ไปที่ทหาร...พรอมกับพูดวาหามยิง
ประชาชน ตอมาตํารวจบอกให...กลับบาน

 - คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 15 บรรทัดที่ 5-10 : "...มีเสียงปนดังขึ้น 2
ถึง 3 นัด และมีคนไดรับบาดเจ็บถูกหามออกไปทางประตูรั้วดานหนาศาลากลาง...
จําเลยที่ 5 ยืนอยู...ไดยินคําปราศรัยจากเวทีชุมนุมวามีคนตายแลว 2 คน เปนผูหญิง
1 คน และเด็กอีก 1 คน รูสึกโกรธ จึงรวมกับผูชุมนุม 2-3 คนพังรั้ว จากนั้นกลุม
ผู ชุมนุมภายในบริ เวณศาลากลาง ตะโกนวาทหารที่ ยิงกลุ มผู ชุมนุมอยู ภายใน
อาคารศาลากลาง..."

ดูเพิ่มเติม ในหนาที่ 16 บรรทัดที่ 10/13, หนาที่ 17 บรรทัดที่ 5, หนาที่ 18
บรรทัดที่ 9/19, หนาที่ 19 บรรทัดที่ 1, หนาที่ 21 บรรทัดที่ 15, หนาที่ 23 บรรทัดที่
20, หนาที่ 24 บรรทัดที่ 8/23,หนาที่ 25 บรรทัดที่ 1/8, หนาที่ 25: บรรทัดที่ 14,
หนาที่ 27 บรรทัดที่ 2/12/17, หนาที่ 37 บรรทัดที่ 15

 ภาคผนวกเชิงอรรถ 64 (3): ตัวอยางคําซ้ําๆ ที่มีการพูดถึงอาวุธ/
 การใชอาวุธ

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 3 บรรทัดที่ 19/22-23 หนาที่ 4 บรรทัดที่
1-6-11/12-13/17-21 : จําเลยที่ 3 ถึง 20… โดยมีอาวุธหลายชนิด ไดแก ยางรถยนต
น้าํมัน เชือ้เพลงิบรรจใุนถงั ขวด และภาชนะอ่ืน ๆ  ทอนเหลก็ ทอนไม หนงัสต๊ิก กอนหิน

กอนอิฐ ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ ซึ่งอาวุธแตละชนิดมีจํานวนมาก...ใชน้ํามันเชื้อเพลิง...
จดุไฟเผายางรถยนต...แลวใชกาํลงั ประทษุรายใชกอนหิน กอนอิฐ ลกูแกว และวตัถอ่ืุนๆ
จํานวนมากขวางปา ทั้งใชหนังสต๊ิกยิงกอนหิน ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ จํานวนมาก
ขวางปา...ใชหนังสต๊ิกยิงกอนหิน ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ จํานวนมากไปยังศาลา
กลางฯ...ไดรับบาดเจ็บ...หลายคน …จําเลยที่  3 ถึง 21 กับพวก โดยมีอาวุธ
หลายชนิด...ไดบังอาจ... โดยในการบุกรุก...ใชกอนหิน กอนอิฐ ลูกแกวและวัตถุอ่ืนๆ
จํานวนมากขวางปา ใชหนังสต๊ิกยิงกอนหิน ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ จํานวนมาก
ทัง้ใชทอนเหลก็และทอนไมทุบตีประทษุราย...จนไดรับบาดเจบ็ตามรางกายหลายคน  -

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 7 บรรทัดที่ 15-20: "...โดยมีอาวุธหลายชนิด
ไดแกยางรถยนต น้ํามันเชื้อเพลิงบรรจุในถัง ขวด และภาชนะอ่ืน ทอนเหล็ก ทอนไม
หนังสต๊ิก กอนหิน กอนอิฐ ลูกแกวและวัตถุอ่ืนๆ ซึ่งแตละชนิดมีจํานวนมาก รวมกัน
ตอสูและขัดขวาง...โดยใชกอนอิฐ กอนหิน ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ จํานวนมากขวางปา
ใชหนังสต๊ิกยิงกอนหิน ลูกแกว และวัตถุอ่ืนๆ จํานวนมาก ทั้งใชทอนเหล็กและ
ทอนไมทุบตีประทุษรายเจาพนักงาน",

ดูเพิ่มเติมในคําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 11 บรรทัดที่ 17- "เสื้อแดงซึ่งใช
หนังสต๊ิกซึ่งใชตัวนอตเปนกระสุน" /18/22,หนาที่ 21  บรรทัดที่ 9 "เสื้อแดงบางสวน
ใชหนังสต๊ิกโดยใชกอนหิน ลูกแกว และตัวนอตเปนกระสุน ยิงเขาใสเจาพนักงาน",
หนาที่ 25 บรรทดัที่ 4-5 "ซึ่งตลอดเวลาที่เกดิเหตุการณขึ้นนี้กลุมผูชุมนุมขวางกอนหิน
อิฐ และใชหนังสต๊ิกยิงเขาไปภายในบริเวณศาลากลางตลอด"

 ภาคผนวกเชงิอรรถ 64 (4) : ตวัอยางคําซ้าํๆ ทีม่กีารพดูการเผาศาลากลาง

มีวลีที่เหมือนกันอยูหลายวลีในการกลาวถึงฉากการเผาศาลากลาง เชน

-  แลวจุดไฟเผาอาคารศาลากลางจังหวัด-หนาที่ 12 บรรทัดที่ 13

-  แลวจดุไฟเผาอาคารศาลากลางจงัหวดั - หนาที ่19 ยอหนาที ่4 บรรทดัที ่3-4

-  แลวจุดไฟเผาอาคารศาลากลางจังหวัด เปนเหตุใหไฟลุกไหม...ไดรับ
ความเสียหายทั้งหลัง-หนาที่ 22 บรรทัดที่ 1-2

- เอาน้ํามันเทราด... แลวจุดไฟเผา-หนาที่ 24 บรรทัดที่ 1-2
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- โยนขวด..น้าํมันและเท...เขาไป... แลวจดุไฟเผา-หนาที ่24 บรรทดัที ่14-15

-  แลววางเพลงิเผาอาคาร...ไดรบัความเสยีหายทัง้หลงั- หนาที ่25 บรรทดัที ่2-3

- ...เทน้าํมัน... ใชขวด...บรรจนุ้าํมัน จดุไฟ...เกดิเพลงิไหม-หนาที ่31 บรรทดัที ่8-9

- ...เทน้ํามัน...ขวางขวด...บรรจุน้ํามัน...- หนาที่ 37 บรรทัดที่ 20

- ..ทุบทําลาย...หนาตางอาคาร...นําน้ํามัน...เปนเชื้อเพลิง จุดไฟเผาอาคาร
 ศาลากลาง-หนาที่ 50 บรรทัดที่ 23

- จําเลยที่ 3 ถึง 21 กับพวกเผารถ 5 คันและอุปกรณดับเพลิง : .. รวมกัน
 วางเพลงิเผารถยนตตูหมายเลข...เปนเหตุใหรถยนตดังกลาวถกูเพลงิไหม เสยีหายทัง้คนั
 วางเพลิงเผารถดับเพลิงคันหมายเลข...ของเทศบาลนครอุบล ราชธานี...เปนเหตุ
ใหรถยนตดังกลาวถูกไฟไหมเสียหายบางสวน... วางเพลิงเผาอุปกรณประจํารถ
 ดับเพลิงคันหมายเลข... ของเทศบาลนครอุบลราชธานี... จนเสียหายคิดเปนเงิน...
 วางเพลิงเผารถยนตกระบะคันหมายเลข... ของสํานักงาน ปองกันและบรรเทา
สาธารณภัย... เปนเหตุใหรถยนตคันดังกลาวถูกไฟไหม เสียหายทั้งคัน: และ วางเพลิง
 เผารถตูคันหมายเลข...ของกาชาดจังหวัด...ซึ่งเปน นิติบุคคลตามกฎหมาย อันเปน
ทรพัยทีใ่ชและมีไวเพือ่สาธารณะประโยชน เปนเหตุให รถยนตคนัดังกลาวถกูเพลงิไหม
เสียหายทั้งคัน -หนาที่ 6 บรรทัดที่ 9/12/15/17/20

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่  65 : ตัวอยางของการกระทําอยางมีขั้นตอน
 ในการเผาศาลากลาง

-คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 12 บรรทัดที่ 12-13-14: กลุมคนเสื้อแดง
ดังกลาวไดทําการทุบกระจก หนาตางของอาคารศาลากลางจังหวัดชั้นลาง แลวโยน
ขวดที่บรรจุ น้ํามันและเท น้ํามันที่บรรจุอยูในถังใสเขาไปภายในตัวอาคารศาลากลาง
แลว จุดไฟเผาอาคารศาลากลางฯ เปนเหตุให ไฟลุกไหมตัวอาคารศาลากลางจังหวัด
ไดรับความเสียหายทั้งหลัง

-คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่  21/22 บรรทัดที่  22-23/ บรรทัดที่  1:
จากนั้นกลุมคนเสื้อแดงดังกลาวไดทําการ ทุบกระจกหนาตางของอาคารฯชั้นลาง
แลวมีการโยนขวดทีบ่รรจ ุน้ํามันและเท น้ํามัน/:ทีบ่รรจอุยูในถงัเขาไปภายในตัวอาคารฯ

แลว จุดไฟเผาอาคารศาลากลางจังหวัด เปนเหตุใหไฟลุกไหมตัวอาคารศาลากลางฯ
ไดรับความเสียหายทั้งหลัง

-คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่  24 บรรทัดที่  13-15: จากนั้นมาที่ปาย
หยุดรถโดยสารฝ งวัดศรี อุบลฯ เห็นกลุ มคนเสื้ อแดงพังรั้ วเขาไปภายในบริเวณ
ศาลากลาง แลว ทุบกระจกหนาตางอาคารศาลากลางจังหวัดทางฝงดังกลาว จากนั้น
โยนขวดที่บรรจ ุน้ํามัน และเท น้ํามันเขาไปภายในอาคารศาลากลางจังหวดัผานกระจก
หนาตางที่แตก แลวจุดไฟเผา

-คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 31 บรรทัดที่ 8-9: บางคนเท น้ํามันราดเขาไป
ในอาคาร บางคนใชขวดที่ ภายในบรรจุ น้ํามันจุดแลวขวางเขาไปภายในอาคาร
เปนเหตุใหเกิด เพลิงลกุไหม

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 67 : ความเชื่อของศาล

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 31 บรรทัดที่ 13-23: "... เชื่อวาจําเลยที่ 5
กับพวกบุกเขาไปภาย...ศาลากลาง... จริง ดังนั้นการ...เขาไป....ยอมเล็งเห็นไดวา
จะตองมีการทําลายอาคารศาลากลางเกิดขึ้นแน อีกทั้ งกอนหนานี้ มีการเผายาง
รถยนต... จําเลยที่ 5 ยอมเล็งเห็นได...วามีความเปนไปไดที่จะมีการ วางเพลิงเผา
 อาคารศาลากลางจังหวัดเกิดขึ้น...เชนนี้ พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบมารับฟงไดวา
 จําเลยที ่5 มคีวามผดิฐาน... ตามฟอง พยานหลกัฐานจาํเลยที ่5 ไมอาจรบัฟงหักลางได"

- คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาที่ 29 บรรทัดที่  2-4: "เม่ือไมปรากฏวา
พยานโจทกมีสาเหตุโกรธเคอืงกบัจําเลยที ่7 มากอน เชือ่วาเบกิความไปตามความจรงิ"

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่  33 บรรทัดที่  6-7, "เม่ือไมปรากฏวา
พยานโจทกดังกลาวมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยที่ 5 มากอน  เชื่อวาเปกความไปตาม
ขอเท็จจริงที่ ไดเห็นและรับรูมา ไมมีสาเหตุใหระแวงสงสัยวาจะแกลงเบิกความ
ปรับปรับใหจําเลยที่ 5 ตองรับโทษ... แมจะเปนคําซัดทอดของผูกระทําความผิด
 ดวยกันก็ตาม" -คําวาปรับปรับ ควรจะเปนปรักปรํา นาจะเปนการพิมพผิด

- ดูคําพิพากษาศาลชั้นตน หนาที่ 33 บรรทัดที่ 6-7: "เม่ือไมปรากฏวา
พยานโจทกมีสาเหตุโกรธเคอืงกบัจําเลยที ่7 มากอน เชือ่วาเบกิความไปตามความจรงิ"
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 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 69 : การตีความของศาล

- คําพพิากษาศาลชัน้ตน หนาที ่27 บรรทดัที ่1-12: "จําเลยที ่4 เขาไปภายใน
บริ เวณศาลากลางจังหวัดภายหลังจากที่ กลุ มผู ชุมนุมพังรั้ วและประตูรั้ วศาลา
กลางแลว แสดงวาขณะนั้นทางราชการไดปดทําการแลว เนื่องจากกลุมคนเสื้อแดง
เปนจํานวนมากมาชุมนุม...จึงมีคําสั่ งใหปดประตูรั้ วทุกดาน เพื่อความปลอดภัย
เม่ือเปนเชนนี้  บุคคลทั่ วไปหรือบุคคลที่ ไมมีความเกี่ ยวของหากไมไดรับอนุญาต
ก็ไมมีสิทธิ์จะเขาไป หากเขาไปยอมมีความผิด ดังนั้น การที่กลุมผูชุมนุมพังรั้ ว
และประตูรั้วบกุแลวเขาไปภายในศาลากลางจังหวัด ยอมเปนการกระทําที่มิชอบดวย"

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 38 บรรทัดที่ 3-9: "...ซึ่งตามพฤติการณ
นับต้ังแตจําเลยที่ 9 กับกลุมคนบุกเขาไปทําลายอาคารศาลากลางจังหวัดแลวออกมา
พรอมกนั อีกทัง้กอนมีการเผายางรถยนต... จําเลยที ่9 ยอมเลง็เหน็ไดวาอาจมีเหตุการณ 
เผาศาลากลางจังหวัดขึ้นไดประกอบกับการกระทําของจําเลยที่ 9 ดังที่วินิจฉัยมา
ขางตน มีลักษณะชวยเหลือกัน  จึงเชื่อวา จําเลยที่ 9  มีสวนกับการกระทําหรือรูเห็น
รับรูถึงการกระทํา ในการทุบทําลายและจุดไฟเผาอาคารศาลากลาง จังหวัด..."

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 32 บรรทัดที่ 1-4: "...แตสําหรับความ
ผิดฐานรวมกันบุกรุก ความผิดฐานรวมกันทําใหเสียทรัพย และความผิดฐานรวมกัน
วางเพลิงนั้น ตามพฤติการณของจําเลยที่ 5 กับพวกที่บุกเขาไปภายในศาลากลางแลว
รวมกันทําลายทรัพยสินและเผาอาคารศาลากลางทันทีนั้น  เปนการกระทําที่มีเจตนา
มุงหมายเพื่อทําลายทรัพยสินและเผาอาคารศาลากลางจังหวัด"

- ดูคําพิพากษาศาลชัน้ตนหนาที่ 38 บรรทัดที่ 11-15: "พยานหลักฐานจําเลย
ที่ 9 ไมอาจหักลางได...ตามพฤติการณของจําเลยที่ 9 กับพวกที่บุกเขาไปภายใน
ศาลากลางแลวรวมกันทําลายทรัพยสินและเผาอาคารศาลากลางทันทีนั้น  เปนการ
 กระทําที่มีเจตนามุงหมายเพื่อทําลายทรัพยสินและเผาอาคารศาลากลาง"

- คําพพิากษาศาลชัน้ตนหนาที ่43 บรรทดัที ่3-6: "และเม่ือปรากฏในภายหลงั
วาหลังจากที่กลุมคนบุกเขาไปในศาลากลางจังหวัดแลว อาคารศาลากลางจังหวัด
 ถูกเผา โดยไมปรากฏวามีบุคคลใดเขาไปภายในศาลากลางจังหวัดในขณะนั้นอีก

เม่ือ พิเคราะหประกอบกับภาพถายดังที่วินิจฉัยมาต้ังแตตน  เชื่อไดวาการวางเพลิง
 เผาอาคารศาลากลางจังหวัด เกิดขึ้นจากกลุมคนดังกลาว"

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 73 : คําพิพากษาที่อธิบายการทํารายเจาพนักงาน
 ดับเพลิงและทําลายอุปกรณดับเพลิง

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 21 บรรทัดที่ 8: "กลุมคนเสื้อแดงบางสวน
ใชหนังสต๊ิกโดยใชกอนหิน ลูกแกวและตัวนอต เปนกระสุนยิงเขาใสเจาพนักงาน
ตํารวจและเจาหนาที่วางแนวปองกันอยูภายในรั้วดานหนา ...จนกระทั่งสามารถ
พังประตูรั้วและบุกเขาไปภายในบริเวณศาลากลางได เจาหนาที่ทหารที่วางกองกําลัง
อยูบริเวณ ดังกลาวจึงถอยกลับเขาไปภายในตัวอาคารศาลากลางฯ"

- คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาที่ 33 บรรทัดที่ 14-22: "พยานวัตถุ..เปน
ภาพเหตุการณเดียวกัน โดยขณะนั้นไฟกําลังลุกไหมตัวอาคารศาลากลางจังหวัด
ทางดานขาง เจาหนาที่ดับเพลิงพยายามขับรถดับเพลิงจากดานหนาไปยังที่ดังกลาว
เพื่อดับไฟ โดยมีเจาหนาที่ดับเพลิงเดินตามรถไป และยังมีเจาพนักงานตํารวจถือโล
คอยอํานวยความสะดวก เนื่องจากขณะนั้นมีกลุมผูชุมนุมซึ่งหลบอยูหลังแผนสังกะสี
ทีตี่ติดเปนแผงเพือ่สรางเปนแนวรัว้สําหรบัสรางอาคารใหม ซึง่อยูใน บรเิวณศาลากลาง
ขวางปากอนหินและไมเขามายังรถดับเพลิงพรอมกับ  ขวางกอนหินและไมเขาใส
 เจาหนาที่ดับเพลิงและเจาพนักงานตํารวจ จนเจาหนาที่ดับเพลิงและเจาพนักงาน
 ตํารวจตองลาถอยพรอมขับรถกลับมาดานหนา"

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 84 : ตัวอยางคําพิพากษาที่ยอมรับวาในเหตุการณ
 เผาศาลากลางมีการยิงจนมีผูบาดเจ็บ

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 21 บรรทัดที่ 13-16: "กลุมคนเสื้อแดง
จํานวนมากพยายามวิ่ งลัดเลาะสนามไปที่ อาคารศาลากลางจังหวัดแตยังไมถึง
ปรากฏวามีเสียงคลายเสียงการยงิอาวุธปนดังขึ้นหลายนดั เปนเหตุใหกลุมคนเสื้อแดง
ถอยกลับออกไปนอกบริเวณศาลากลางจังหวัด..."

- คําพิพากษาศาลชั้นตนหนาที่ 31 บรรทัดที่ 17-18: "...เพราะขณะนั้น
กลุ มผู ชุมนุมอยู ในอารมณโกรธแคนและฮึกเหิม เพราะมีการประกาศวาทหาร
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ยิงประชาชน..."

- คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาที่ 42 บรรทัดที่ 20-23/หนาที่ 43 บรรทัดที่
1-3: "ซึ่งจากขอเท็จจริงก็ปรากฏวากลุมคนที่บุกเขาไปในศาลากลาง ....แลวตอมา
มีไฟลุกไหม ...เห็นวาขณะนั้ นกลุ มคนที่ บุกเขาไป...ภายหลังจากที่ กลุ มผู ชุมนุม
ลาถอยออกมา เนื่ องจากมีผู ชุมนุมบางคนถูกยิงไดรับบาดเจ็บ...ดังนั้ นกลุ มคน
ดังกลาวที่บุกเขาไปอีกครั้งหนึ่ง...จึงมีวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งเปนแนแท... "

 ภาคผนวกเชิงอรรถที่ 85 : ตัวอยางคําใหการของจําเลยที่บอกทหาร
 ไมใหยิงประชาชน

- คําพิพากษาศาลชั้นตน หนาที่ 14-15 บรรทัดที่ 21-23/บรรทัดที่ 1:
"เม่ือคนเสื้อแดงบุกเขาไปในศาลากลาง ไดยินเสียงปน มีตนตะโกนวามีคนถูกยิง
ถงึแกความตาย จําเลยจงึเขาไปในบรเิวณศาลากลาง ไปยืนอยูตรงบริเวณพระบรมรปู
ร.5 เห็นเจาหนาที่ ทหารคนหนึ่ งถือปนยืนอยู หนาอาคาร จําเลยจึงชี้ ไปที่ ทหาร
แลวพูดวาหามยิงประชาชน"

ภาคผนวกเชงิอรรถที ่87 : ตวัอยางคําพพิากษาทีจํ่าเลยบอกผูวาราชการ
จังหวดัใหทหารหยุดยิง

- คําพพิากษาศาลชัน้ตน หนาที ่14 ยอหนาที ่2 บรรทดัที ่5-7: "ตอมาเม่ือกลุม
ผูชมุนมุบกุเขามาภายในบรเิวณศาลากลาง... แลวมีเสยีงปนดังขึน้ จําเลยที ่3 จงึตะโกน
วาอยายิง และขณะนั้นผูวา... เดินมายังบริเวณดังกลาว จําเลยที่ 2 จึงบอกแกผูวาฯ...
ใหทหารหยุดยิง แต... ยังไดยินเสียงปนอยู" : การนําสืบของจําเลยที่ 3 ซึ่งในยอหนานี้
มีทั้งจําเลยที่ 3 และ จําเลยที่ 2 โดยบริบทแลวนาจะเปนยอหนาที่กลาวถึงการนําสืบ
ของจําเลยที่ 3 นาจะเปนการพิมพผิด ซึ่งไมนาจะเกิดขึ้นในคําพิพากษา



196 
วารสารนติิสงัคมศาสตร

  197
อนัลวงละเมดิมไิด

บทคัดยอ
ประวัติศาสตรของมนุษยชาติไดสะทอนความจริงใหเห็นวาเทคโนโลยีสื่อ

ใหมๆ เชน ฟลม เคเบิลทีวี วีดีโอ วีซีดี ดีวีดี และลาสุด อินเทอรเน็ต ไดถูกใชเพื่อ
บันทึกกิจกรรมทางเพศและเผยแพรภาพบันทึกเหลานั้นทั้งในรูปแบบของภาพนิ่งและ
ภาพเคลื่อนไหว ภาพบันทึกทางเพศเหลานี้รูจักกันโดยทั่วไปวา "สื่อโป"1 (สื่อโปในที่นี้
หมายถึงสื่อโปผู ใหญ ไมรวมสื่อโปเด็ก หรือ child pornography) บทความนี้
มุ งที่ อธิบายความสัมพันธระหวางสื่ อโปและประชาธิปไตยจากมุมมองเชิงทฤษฎี
โดยเริ่มดวยการต้ังขอถกเถียงวาที่จริงแลวสื่อโปเปนรูปแบบหนึ่ งของการแสดง
ความคิดเห็น หรือจะกลาวใหชัดลงไปอีก คือ สื่อโปถือเปนการแสดงความคิดเห็น
ในเรื่องทางเพศ และเชนเดียวกับการแสดงความคิดเห็นประเภทอ่ืนๆ สื่อโปก็มี
บทบาทของของตัวเองภายใตกรอบแนวคิดประชาธิปไตย และที่สําคัญบทความนี้
พยายามที่ จะชี้ ใหเห็นวาบรรทัดฐานสื่อลามกที่ วางโดยศาลฎีกามองขามขอควา
มและความคิดเห็นที่ สื่ อออกมาจากสื่อโป และภายใตบรรทัดฐานดังกลาวความ
คิ ดเห็ นที่ นําเสนอโดยสื่ อโป นั้ นแทบไม มี พื้ นที่ ภายใต กฎหมายสื่ อลามกไทย
และสิ่ งนี้ ดู เหมือนจะไมสอดคลองกับหลักการเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
ของสังคมประชาธิปไตย

สื่อโป: การแสดงความคิดเห็นตองหามและประชาธิปไตย
Pornography: The Taboo Expression and Democracy

ดร.จอมพล พิทักษสันตโยธิน
Jompon Pitaksantayothin (PhD)

1  "ส่ือโป" ในท่ีนีห่มายถึง ส่ือประเภทตางๆท่ีนําเสนอหรือแสดงภาพกิจกรรมทางเพศอยางโจงแจง เชน หนังสือโป
ภาพโป หนงัโป วดีโีป ซดีหีรือดวีดีโีป เวบ็ไซตโป รวมถงึคลิปโปท่ีเผยแพรบนอินเทอรเนต็
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คําสําคัญ: สื่อโป กฎหมายสื่อลามก การแสดงความคิดเห็น และประชาธิปไตย

Abstract

Humanity's history has reflected the truth that the newly developed

media technologies - such as films, cable television, videos, VCDs, DVDs

and, the most recently, the Internet - have been used to record sexual activi-

ties and disseminate suchsexually explicit images in the form of still and

motion pictures - which are normally known as 'pornography' (i.e. for the

purpose of the discussion, pornography referred in paper is adult pornogra-

phy, excluding child pornography). This paperaims to explain the relation-

ship between pornography and democracy from a theoretical perspective,

by arguing that pornography could be considered as a form of expression -

i.e. sexual expression. Like other categories of expression, sexual expres-

sion has a role to play in the conceptual framework of democracy.

Furthermore,importantly, it points out that- as a matter of principle -obscen-

ity standard in Thailand laid down by the Supreme Court of Thailandseems

to ignore messages and opinions communicated by pornography. As a

result, under the Thai obscenity law, there is no room for opinions imparted

from pornography. This would be inconsistent with the principle of freedom

of expression in a democratic society.

Keywords: Pornography, Obscenity law, Expression and Democracy

ความนํา: สื่อโป และสื่อลามก

ถาเอยถึงคําวา "ภาพโป"  "หนังสือโป" "หนังโป" "วีดีโอ/ซีดี/ดีวีดีโป"
และในยุคอินเทอร เน็ตอยางปจจุบัน"คลิปโป " คงมีนอยคนนักที่ ไมรู จักเพราะ
สิ่งเหลานี้ซึ่งสามารถเรียกรวมๆ กันไดวา "สื่อโป" (pornography) มีอยูดาษด่ืน

มากมายในหลายๆ ประเทศ ทั้งประเทศที่ใหเสรีภาพในการนําเสนอเรื่องทางเพศ
อยางเปดกวาง เชน สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรและญี่ปุน เปนตน และใน
ประเทศที่ ไมค อยมีพื้ นที่ ใหนําเสนอในเรื่ องทางเพศมากนักอยางประเทศไทย
ในปจจุบันการเขาหาสื่อโปนั้นไมใชเรื่องยากเย็นอะไรนัก หนังสือโปยังมีวางขายอยู
อยางลับๆ ใตแผงหนังสือปกติ วีซีดี/ดีวีดีโปยังมีใหเชาหรือซื้ อหาตามรานขาย
วีซีดี/ดีวีดีซึ่ งทางรานจะจัดทําอัลบั้ มของหนาปกภาพยนตรโปเหลานั้ นใหลูกคา
เลือกเปนพิเศษและไปหลังรานเพื่อที่จะหยิบวีซีดี/ดีวีดีโปมาใหลูกคาตามตองการ
และทีเ่ขาถงึไดงายไปกวานัน้คอืการทองอินเทอรเนต็เพือ่คนหา เขาชม และดาวนโหลด
(download) ไฟล (files) ทั้งที่เปนภาพนิ่ง และ ภาพเคลื่อนไหวอยาง คลิป (clips)
สั้นๆ ที่มีขนาดต้ังแตไมกี่ เมกะไบต (Megabyte) หรือจะเปนภาพยนตรเต็มเรื่อง
ที่มีขนาดต้ังแต 1 กิกะไบต (Gigabyte) ขึ้นไป2

สํานักขาว BBC ของสหราชอาณาจักรเปดเผยรายงานการสํารวจของ
Optenet ซึ่ งเปนบริษัทเอกชนเกี่ ยวกับความปลอดภัยเทคโนโลยีสารสนเทศวา
จนถึงเดือนมิถุนายน ป 2010 เว็บไซตโปคิดเปนจํานวนถึงรอยละ 37 ของเว็บไซต
ที่ มีทั้งหมดและทาง BBC ไดต้ังขอสังเกตวาจํานวนของเว็บไซตโปตามรายงานนี้
ยังไมเปนขอมูลลาสุดซึ่งจริงๆ แลวหากทําการสํารวจในขณะนี้อาจพบวามีเว็บไซต
ที่มีเนื้อหาทางเพศในลักษณะที่เปนสื่อโปมากกวาสถิติดังกลาว3

สําหรับคํานิยามทางภาษาศาสตรนั้น "สื่อโป" และ "สื่อลามก" ก็มีความแตก
ตางกัน กลาวคือ คําวา "โป" ตามความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน
หมายถึง "... เปลือย หรือคอนขางเปลือย เชน รูปโป, มีเจตนาเปดเผยอวัยวะบางสวน
ที่ควรปกปด เชน แตงตัวโป"4 โดยสรุป สือ่โป หมายถึง สื่อทีน่ําเสนอภาพหรอืเรื่องราว

2 "ไบต" (Byte) "เปนหนวยวัดท่ีคอมพิวเตอรใชเก็บขอมูล 1 ตัวอักษร" เมกะไบต (Megabyte) มีคาเทากับ 2
ยกกําลัง 20 ไบต หรือ 1,048,576 ไบต และ กิกะไบตมีคาเทากับ 2 ยกกําลัง 30 ไบต หรือ 1,703,741,824
ไบตโปรดดู วิโรจน ชัยมูล, จักรกฤษณ นพคุณ และ สุพรรษายวงทอง, พจนานุกรมศัพทคอมพิวเตอร, (โปรวิชั่น,
กรุงเทพฯ, พ.ศ.2548), หนา 58, 156, 236
3 BBC, [Online] http://www.bbc.com/news/technology-23030090, accessed 4 April 2014.
4 พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน, [ระบบออนไลน], ท่ีมา: http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-25-
search.asp, (4 เมษายน 2557).
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ทางเพศอยางโจงแจง ซึง่เม่ือเทยีบเคยีงกบัคาํในภาษาอังกฤษแลวคาํวา"โป" นาจะเทยีบ
เคียงไดกับคําวา "pornography" ซึ่งตาม Oxford Dictionary หมายถึง "สื่อสิ่งพิมพ
หรอืสื่อทศันะทีมี่การพรรณาหรือแสดงภาพ อวัยวะหรือกิจกรรมทางเพศอยางโจงแจง
ในลักษณะต้ังใจที่จะกอใหเกิดความต่ืนเตนทางเพศ"5 สวนคําวา "ลามก" พจนานุกรม
ฉบับบัณฑิตยสถานไดใหความหมายไววา "หยาบชาตํ่าทราม, หยาบโลน, อันเปนที่นา
รังเกียจของคนดีมีศีลธรรม, เชน หนังสือลามก พูดลามก หรือทําลามก"6 ซึ่งเม่ือ
พิจารณาดูแลวอาจเทียบเคียงไดกับคําในภาษาอังกฤษวา "obscenity" ที่ Oxford
Dictionary ใหคาํจาํกดัความไววา "นารงัเกยีจ หรอืนาขยะแขยงโดยมาตรฐานศลีธรรม
หรือความเหมาะสมอันเปนที่ยอมรับ"7 ดังนั้นจึงอาจกลาวโดยสรุปไดวา "สื่อโป"
เปนเรือ่งของการ นาํเสนอรางกายอันเปลอืยเปลาไรการปกปดใด ในขณะที ่"สือ่ลามก"
คือ การนําเสนอรางกายอันเปลือยเปลาในลักษณะที่นาเกลียด อุจาด หรือบัดสีและ
ไมเปนที่ยอมรับทางศีลธรรม

ในทางกฎหมายนั้น มาตรา 287 ประมวลกฎหมายอาญา หรือ มาตรา 14(4)
พระราชบญัญัติวาดวยการกระทําความผดิเกีย่วกบัคอมพิวเตอรจะไมพบคําวา "สือ่โป"
จะพบแตเพียงคําวา "สื่อลามก" ซึ่งถือวาเปนสิ่งผิดกฎหมาย ดังนั้นจึงอาจกลาว
ไดวาสําหรับในสายตาของกฎหมาย "สื่อโป" และ "สื่อลามก" นั้นแตกตางกันแตมี
ลักษณะบางสวนที่ซอนทับกันอยูกลาวคือ สื่อโปนั้นจะถือวาเปนสื่อลามกซึ่งเปน
สิ่งผิดกฎหมายก็ตอเม่ือสื่อโปนั้นเขาตามบรรทัดฐานสื่อลามก (obscenity standard)
ที่วางไว ซึ่งในกรณีของประเทศไทย ศาลฎีกาเปนผูวางบรรทัดฐานสื่อลามกนี้ไวต้ังแต
พ.ศ. 2492 และในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ตามมาในเรื่องนี้ ซึ่งบรรทัดฐานสื่อลามก
ที่ศาลฎีกาไดวางไวนั้นมีขอบเขตกวางมากครอบคลุมสื่อโปเกือบทุกลักษณะ จนทําให

คนทั่ วไปมักคิดวาสื่ อโปกับสื่ อลามกคือสิ่ งเดียวกัน และนอกจากนี้ดวยขอบเขต
บรรทัดฐานสื่อลามกที่กวางนี้  ทําใหมีสื่อโปจํานวนนอยนิดที่ สามารถผานเกณฑ
ไมถือวาเปนสื่อลามกและสามารถนําเสนอตอสาธารณะได (บทความนี้จะกลาวถึง
บรรทัดฐานสื่อลามกของศาลฎีกาในรายละเอียดในหัวขอที่ 3 ดานลาง)

อย างไรก็ ตามบทความนี้ ได ต้ั งข อถกเถี ยงว าสื่ อโป ซึ่ งหมายความ
รวมถึงสื่ อลามกตามบรรทัดฐานของศาลฎีกาไทยเปนรูปแบบหนึ่ งของการแสดง
ความคิดเห็น และมีบทบาทในการดําเนินไปของสังคมประชาธิปไตย ดังนั้นการจํากัด
หรื อห ามปรามการแสดงความคิ ดเห็นทางเพศที่ อยู ในรูปแบบของสื่ อโปและ
สื่อลามก ยอมเทากับเปนการปดกั้นการแสดงความคิดเห็นซึ่งเปนสิทธิขั้นพื้นฐาน
ที่สําคัญของประชาธิปไตยอยางหลีกเลี่ยงไมไดดวย

1.การแสดงความคิดเห็นและสื่อโป

เพื่อที่จะอธิบายวาทําไมสื่อโปและสื่อลามกจึงอาจถือเปนรูปแบบหนึ่งของ
การแสดงความคิดเห็นไดตองเริ่ มตนที่ คํา ถามพื้ นฐานที่ สําคัญวา "การแสดง
ความคิดเห็น" (expression) คืออะไร? ในขอ 19 แหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนษุยชนขององคการสหประชาชาติ (UN Universal Declaration of Human Rights)
ไดบัญญัติขอความไวดังนี้ :

"Everyone has the right to freedom of opinion and expression;
this right includes freedom to hold opinions without interfer-
ence and to seek, receive and impart information and ideas
through any media and regardless of frontiers."

"ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแหงความเห็นและการแสดงออก ทั้งนี้สิทธินี้
รวมถึงอิสรภาพที่จะถือเอาความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซงและ
ที่จะแสวงหา รับและสงขอมูลขาวสารและขอคิดผานสื่อใดและโดย
ไมคํานึงถึงพรมแดน"8

และในขอ 10 วรรคแรกแหงอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (Euro-

5 "Printed or visual material containing the explicit description or display of sexual organs or
activity, intended to stimulate sexual excitement." seeOxford Dictionaries, [Online], http://
www.oxforddictionaries.com/definition/english/pornography?q=pornography, (4 April 2014).
6 พจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน, [ระบบออนไลน], ท่ีมา: http://rirs3.royin.go.th/new-search/word-35-
search.asp, (4 เมษายน 2557).
7 "... offensive or disgusting by accepted standards of morality and decency." seeOxford
Dictionaries, [Online], http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/obscene?q=obscene,
(4 April 2014).
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pean Convention on Human Rights) ก็บัญญัติไวในทํานองเดียวกันวา :

"Everyone has the right to freedom of expression. This right
shall include freedom to hold opinions and to receive and
impart information and ideas without interference by public
authority and regardless of frontiers."

"ทุกคนมีสิทธิในอิสรภาพแหงความเห็นและการแสดงออก ทั้งนี้สิทธินี้
รวมถงึอิสรภาพทีจ่ะถอืเอาความเห็นรบัและแจงขอมูล และความคดิเห็น
โดยปราศจากการแทรกแซงจากเจาหนาที่ รัฐและโดยไมคํานึงถึง
พรมแดน"9

เม่ื อพิจารณาจากถอยคําของเอกสารสิทธิ มนุษยชนที่ สําคัญที่ กล าว
ถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทั้งสองฉบับดังกลาวแลวอาจอนุมานคําจํากัด
ความของคําวา "การแสดงความคิดเห็น" ไดวาหมายถึง การแสวงหา รับสง ขอมูล
ขอคดิเห็น ผานสือ่ หรอือาจกลาวอีกนยัหนึง่ไดวา"การแสดงความคดิเห็น" แททีจ่รงิแลว
คือ การสื่อสารขอมูล ขอคิดเห็น หรือ ขอความผานสื่อตางๆนั่นเอง

เม่ือพอที่จะไดคําจํากัดความของคําวา "การแสดงความคิดเห็นแลว" คําถาม
ตอมาทีส่ําคญั คือ สือ่โป โดยเฉพาะประเภททีเ่ปนภาพไมวาภาพนิง่หรอืภาพเคลือ่นไหว
ที่มีแตการนําเสนอภาพของรางกายคนเนื้อหนังมังสา อวัยวะเพศ การรวมเพศและ
กิจกรรมทางเพศอ่ืนๆ จะถือเปนรูปแบบหนึ่งของการแสดง ความคิดเห็นไดอยางไร?
Richard Posner ผูพิพากษาและนกัทฤษฎีกฎหมาย ชาวอเมริกนัไดกลาวไววา การนํา
เสนอภาพทางกามารมณ (erotic representations) อยางเชน สื่อโป (pornography)
นี้ไมไดทําหนาที่เพียงแคกระตุนกําหนัดเทานั้น แตยังเปนสิ่งที่สื่อสารใหขอมูลออกมา
อีกดวย10 ซึ่งแนวคิดของ Posner ก็สอดคลอง กับผูพิพากษาชาวแคนาดา John

8  กระทรวงตางประเทศ, ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน, [ระบบออนไลน], ท่ีมา: http://www.mfa.go.th/
humanrights/images/stories/book.pdf, (25 มกราคม 2557).
9 แปลโดยผูเขียน
10 Richard Posner, Sex & Reason, (Harvard University Press, Cambridge Massachusetts, 1994),
pp.352-354.

11 (1992) 1 S.C.R. 452.
12 Ibid., para.74.
13 จอมพล พิทักษสันตโยธิน, "หนังโป ส่ือลามก และการแสดงความคิดเห็น" ใน นฤมล กลาทุกวัน (บ.ก.) Mara-
thon อินเทอรเนต็ วฒันธรรม 1(ฉบบัออกตวั), (เครือขายพลเมอืงเนต็, กรุงเทพฯ, 2555), หนา 452-469 ท่ีหนา 461
14 Linda Williams, Hardcore : Power, Pleasure and the "Frenzy of the Visible", (University of
California Press, Berkeley, 1999), pp.1-2.

Sopinka ในคดี R v. Butler11 ซึง่ถือเปนคดีสื่อลามก ทีส่ําคัญทีสุ่ดคดีหนึง่ของประเทศ
แคนาดา ซึ่งไดใหความเห็นไววา การที่ผูสรางภาพยนตร (โป) จงใจบันทึกกิจกรรม
ทางเพศลงบนแผนฟลมและมีการจัดเรียงภาพตามลําดับอยางต้ังใจเพื่อที่จะสราง
ออกมาเปนภาพยนตรนัน้แสดงใหเห็น อยางชดัเจนแลววาผูสรางภาพยนตร(โป) มีความ
ต้ังใจที่จะสื่อสารอะไรบางอยาง ออกมาผานทางภาพยนตรที่ตนสราง12 ดังนั้นเม่ือ
พิจารณาสื่อโปภายใตกรอบคําจํากัดความของคําวา "การแสดงความคิดเห็น" ที่วา
การกระทําใดที่ จะถือเปนการแสดงความคิดเห็นได ตองเปนการสื่ อสารขอมูล
ความคดิเห็นหรอืขอความผานสือ่ออกมาอยางที ่Richard Posner และ John Sopinka
ไดใหความเห็นไววาสือ่โปนัน้สือ่สาร ความคดิเห็นหรอืขอความบางอยางออกมา ดังนัน้
จึงอาจกลาวไดวา สื่อโปนั้น เปนรูปแบบหนึ่งของการแสดงความคิดเห็น

ประเด็นที่สําคัญตอมา คือ สื่อโปสื่อสารขอความหรือความคิดเห็นอะไร
ออกมา? เม่ือพินิจพิเคราะหภาพของรางกายอันเปลาเปลือย อวัยวะเพศ ทวงทา
ทํานองของการรวมเพศ กิจกรรมทางเพศหลากหลายรูปแบบ รวมถึงในกรณีของ
ภาพยนตรโป ที่มีเนื้อเรื่อง อาจกลาวไดวา สื่อโปนั้นสื่อขอความออกมาใน 2 รูปแบบ
ดวยกัน คือ 1) ความคิดเห็นเชิงขอมูลเกีย่วกับเรื่องเพศ (informational ideas about
sex) และ 2) ความคดิเห็นเชงิทศันคติเกีย่วกบัเรือ่งเพศ (attitudinal ideas about sex)13

1) ความคิดเห็นเชิงขอมูลเก่ียวกับเร่ืองเพศ เปนการแสดงความคิดเห็น
ที่ เปนขอมูลเกี่ยวกับเรื่องทางเพศโดยตรงอยางที่ Linda Williams นักวิชาการ
ดานภาพยนตรชาวอเมรกิัน ไดกลาวไว สือ่โป คอื เซ็กสทีเ่ลาเรื่องไดดวยตัวของมันเอง
(speaking sex)14 ซึ่งก็หมายความวา รางกายเปลือย อวัยวะตางๆ รวมถึงอวัยวะเพศ
ของมนษุยทีมี่ขนาด ส ีและลกัษณะแตกตางกนัไป ทวงทาลลีาในการมีเพศสมัพนัธและ
รูปแบบของกิจกรรมทางเพศดวย คือ ขอความ ที่ สื่อโปได "บอกเลา" ออกไป
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หากแตวาการ "บอกเลา" นัน้แทนทีจ่ะเปนการ "บอกเลา" ดวยปากหรือผานตัวหนังสือ
การ "บอกเลา" ของสื่ อโป เปนการบอกเลาผานภาพที่ ปรากฏอยู ในหนังสือโป
หรือในกรณีของภาพยนตรโปก็คือ ภาพเคลื่อนไหวที่ฉายอยูบนจอภาพนั่นเอง

2) ความคิดเห็นเชิงทัศนคติ เก่ี ยวกับเร่ื องเพศ เปนความคิดเห็นที่
ไม ไดถูกสื่ อออกมาตรงๆ เหมือนความคิดเห็นประเภทแรก แตทั้ งภาพเปลือย
ทวงทากิจกรรมการรวมเพศ การปฏิบัติตอกัน ในขณะเสพสังวาส รวมถึงการเลา
เรื่องดําเนินเรื่องของหนังสือหรือ หนังโปที่นํามาสูฉากการมีเพศสัมพันธ จะเปนการ
สื่อสารที่ตองอาศัยการตีความ ซึ่งขอความหรือความหมายและความคิดเห็นที่ซอนอยู
ภายใตภาพเหลานั้นอาจมีหลากหลายความหมายขึ้นอยูกับมุมมองของผูชมแตละคน
ตัวอยางเชนการนําเสนอภาพของกิจกรรมการรวมเพศที่ เต็มไปดวยรอยยิ้มและ
เสียงหัวเราะ ผูชมบางคนอาจแปลสิ่ งที่สื่ อออกมา กิจกรรมทางเพศเปนเรื่ องที่
"สนุกสนานและนาต่ืนเตน"15 หรือ ภาพกิจกรรมทางเพศที่มีการใชความรุนแรง (เชน
มีการจบัมัด ใชไมหรอืแสเฆีย่นตี ใชน้าํตาเทยีนรอนๆ หยดลงบนผวิหนงั ใชเขม็แทงทะลุ
ผิวหนัง การใชกระแสไฟฟา หรือการรัดคอไมใหหายใจ) หรือมีพฤติกรรมเหยียดหยาม
ความเปนมนุษย (เชน ถมน้ําลายใสหนา ปฏิบัติตอคูรวมกิจกรรมทางเพศเสมือน
สัตวเลี้ยง เชน ใสปลอกคอจูงสุนัขแลวจูงไปรอบๆ หรือ ขังไวในกรงเล็กๆ แคบๆ)
โดยเฉพาะหากในภาพที่นําเสนอผูหญิงตกเปนผูถูกกระทํา เปนการสื่อความคิดเห็นถึง
การใชความรุนแรงในกจิกรรมทางเพศ หรอืแนวคดิวาเพศชายมีอํานาจเหนอืเพศหญิง
(male supremacy) หรือ เปนแนวคิดการลดทอน ความเปนมนุษยของผูหญิงใหเหลือ
เพียงอุปกรณ เพื่อตอบสนองความใคร (sexual objectification of women)16

ซึ่งความคิดเห็นเหลานี้อาจมองไดวาเปนขอความที่แสดงวามีการใชความรุนแรง
ที่อาจไมปลอดภัยในกิจกรรมทางเพศ หรือมีความไมเทาเทียมกันทางเพศในสังคม
ซึ่ งสั งคมจะตองหาทางปรับทัศนคติ เพื่ อสรางความเทาเทียมกันระหวางเพศ
และเคารพในศักด์ิศรีของความเปนมนุษยซึ่งกันและกัน และสรางความรูถึงการมี

กิจกรรมทางเพศอยางปลอดภัย หรือกรณีของสื่อโปที่ผูหญิงเปนผูสรางเพื่อนําเสนอ
ความคิดเห็นในเรื่ องกิจกรรมทางเพศที่ ผู หญิงตองการหรืออยากให เปน เชน
กิจกรรมทางเพศสําหรับผูหญิงตองออนหวาน นุมนวล17 เปนตน ซึ่งความคิดเห็น
ทัง้หลายในรปูลกัษณะนี ้Thomas Scanlon นกัปรชัญา ชาวอเมรกินัเรยีกวา "ความเห็น
ทางการเมืองอยางไมเปนทางการ (informal political message)"18 ซึ่งจุดนี้เปน
ประเด็นสําคญั เพราะ ความเห็นทางการเมืองนัน้ไมไดจํากดัเฉพาะเรือ่งทีเ่ปนการเมือง
โดยแท อยางเชน เรือ่งนโยบายของรฐับาล หรอื การดําเนนิการของฝายคาน ในรฐัสภา
เทานั้น แตยังมีความหมายอยางกวางรวมถึงประเด็นทางสังคมตางๆ เชน ประเด็น
ในเรื่องความรุนแรงทางเพศ ความปลอดภัยในกิจกรรมทางเพศ ความไมเทาเทียมกัน
ทางเพศ การเคารพศักด์ิศรีความเปนมนุษยและกิจกรรมทางเพศที่ผูหญิงอยากใหเปน
ซึ่งประเด็นเหลานี้ก็เปนความคิดเห็นแมจะไมใชเปนประเด็นทาง การเมืองโดยตรง
แตก็เกี่ ยวของกับนโยบายรัฐในบางมิติ และที่สําคัญไปกวานั้นยังเกี่ยวเนื่องกับ
ความเปนอยูโดยรวมของผูคนในสังคม

2.สือ่โปและประชาธิปไตย

"สื่อโป" และ "ประชาธิปไตย" หากมองดูและพิจารณาโดยผิวเผินแลว
อาจเกิดขอสงสัยขึ้นวาสองสิ่งนี้มีความเกี่ยวของกันอยางไร การที่จะตอบคําถามนี้
ไดจําเปนที่จะตองเริ่มตนดวยคําถามวา "ประชาธิปไตย" หมายถึงอะไร? อันที่จริงแลว
เปนการยากที่จะหาคําจํากัดความที่ตายตัวและชัดเจนใหกับคําวา "ประชาธิปไตย"
เนื่องจาก "ประชาธิปไตย" ก็มีหลากหลายมิติขึ้นอยูกับวาผูนั้นใหคําจํากัดความ
จากมุมมองใด อยางไรก็ตาม ก็มีนักวิชาการหลายคนที่ไดใหคําจํากัดความที่นาสนใจ
นักทฤษฎีประชาธิปไตยอยาง Jack Lively ไดใหความหมายวา ประชาธิปไตยคือ
รูปแบบของการปกครองที่อํานาจการปกครองสูงสุดเปนของประชาชนทั้งมวล ไมใช

15  Nadine Gourgey, "Pornography and Freedom of Expression", (1997) Entertainment Law
Review, 8(3), pp.89-93, at p.90.
16  Andrea Dworkin, Pornography : Men Possessing Women, (The Women's Press, London, 1981),
pp.24-25.

17 See generally Candida Royalle, "Pornography in the USA" in Drucilla Cornell (ed.), Feminist and
Pornography, (Oxford University Press, Oxford, 2000), pp.540-550.
18 Thomas Scanlon, "Freedom of Expression and Categories of Expression", (1979) University of
Pittsburgh Law Review 40(4), pp.519-550, at p.545.
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ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุมบุคคลใดกลุมหนึ่ง19 และนักนิติปรัชญาFrederick
Schauerไดเสรมิวาประชาธิปไตยเปนการปกครองของประชาชนทัง้มวล ซึง่ประชาชน
เปนผูกําหนดทิศทางการขับเคลื่อนของสังคมและการเมืองดวยเจตจํานงของตนเอง
หรือ กลาวสั้นๆ ไดวา เปนการปกครองตนเอง (self-government)20 ซึ่งการแสดง
เจตจํานงเพื่อปกครองตนเองนี้จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีสิ่งที่เรียกวา "เสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น" (freedom of expression หรือ free speech) ซึ่ง Frederick
Schauer ไดหยิบยกแนวคิดนักปรัชญาที่ มีชื่อเสียงอีกคนหนึ่ง คือ Alenxander
Meiklejohn ซึ่งมาอธิบายความสัมพันธระหวางประชาธิปไตยและเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็นวา การที่ปจเจกชนแตละคนที่รวมกันเขาเปนประชาชนทั้งมวลนั้น
จะสามารถตัดสินใจเลือกและกําหนดทิศทางการดําเนินไปทั้งทางการเมืองและสังคม
ตามเจตจํานงของตนเองไดนั้น จําตองสามารถเขาถึงและนําเสนอขอมูลขาวสาร
ความคดิเห็นตางๆ ไดอยางเสรไีรการปดกัน้หรอืทีเ่รยีกกนัวาการเซน็เซอร (censorship)
และนอกจากนี้ยังจําเปนที่ตองใหผูคนสามารถที่จะนําประเด็นๆ ตางๆ ที่ไดจากขอมูล
ขาวสาร หรือขอคิดเห็นเหลานั้นมาอภิปรายถกเถียง ไดอยางเสรีอีกดวย21 หาก
ปราศจากสิ่งเหลานี้ ประชาชนก็ไมอาจที่จะเลือกตัดสินใจการกําหนดทิศทางตาม
เจตจํานงไดอยางชาญฉลาดมีเหตุผล22

ถึ งกระนั้ นก็ตาม หากเม่ื อพิจารณาดูจากแนวคิดของ Alenxander
Meiklejohn อยางเดียว แลวภาพเชือ่มโยงความสมัพนัธระหวางสือ่โปกบัประชาธปิไตย
ก็ยงัอาจไมปรากฏใหเห็น เพราะในความคิดของ Alenxander Meiklejohn การแสดง
ความคิดเห็นซึ่งเปนกลจักรสําคญัของการดําเนินไปตามครรลองของประชาธิปไตยนัน้
นาจะเปนความคิดเห็นทางการเมือง หรือ ทางสังคมในความหมายอยางแคบ
ยกตัวอยางเชน ความคิดเห็นเกี่ยวกับนโยบายสาธารณะของรัฐ หรือความคิดเห็น
เกี่ ยวกับปญหาสังคม อยางไรก็ตาม จุดเชื่ อมตอที่ สามารถเติมเต็มใหเห็นภาพ

19 Jack Lively, Democracy, (Basil Blackwell, Oxford, 1975), p.8.
20 Frederick Schauer, Free Speech : A Philosophy Enquiry, (Cambridge University Press,
Cambridge, 1982), pp.36-37
21 Ibid., pp.36-38.
22 Ibid., p.38.

ความสัมพันธระหวางสื่อโปกับประชาธิปไตย นั้นคือ แนวคิดของ Thomas Scanlon
ที่ เห็นวาสื่ อโปนั้ นเปนรูปแบบหนึ่ งของการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองแบบ
ไมเปนทางการ ดังที่อธิบายไวดานบนวาสื่อโปสามารถสื่อความคิดเห็นออกมาได 2
ลักษณะ คือ ความคิดเห็นเชิงขอมูลเกี่ยวกับเรื่องเพศ และ ความคิดเห็นเชิงทัศนคติ
เกี่ยวกับเรื่องเพศ ซึ่งการแสดงความคิดเห็นประเภทหลังที่สื่อถึงประเด็นตางๆ ที่
ตองอาศัยการตีความ เชน ความไมเทาเทียมกันระหวางชายหญิง ความเคารพใน
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย การใชความรุนแรงในกิจกรรมทางเพศ ก็คือ ความคิดเห็น
ทางการเมืองแบบไมเปนทางการตามแนวคิดของ Thomas Scanlon นั่นเอง

และอยางที่ ไดกลาวไววาในสังคมประชาธิปไตย เพื่อใหประชาชนไดทํา
การปกครองและนําพาสังคมไปตามเจตจํานงของตนเอง จําเปนอยางยิ่งที่ตองให
ขอมูลขาวสาร หรือ ใหความเห็นเหลานี้มีพื้นที่มีเสรีที่จะถูกนําเสนอ ถูกรับฟง และ
ถกเถียงอภิปราย และที่สําคัญใหปจเจกชนไดเปนคนเลือกดวยเจตจํานงของตนเอง
อยางเต็มทีโ่ดยปราศจากอิทธพิลภายนอก และ การตัดทอนหรอืปดกัน้ใหแนวคดิตางๆ
ที่มีอยูลดลง ซึ่งแนวคิดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในแงมุมนี้อยูบนพื้นฐาน
ของทฤษฎี 2 ทฤษฎีดวยกัน ทฤษฎีแรก คือArgument from Truth ของนักปรัชญา
ชาวอังกฤษที่ชื่อวา John Stuart Mill ที่เห็นวา การใหความคิดเห็นไมวาดีหรือเลว
ถกูหรอืผดิ นัน้ไดไปตอสูถกเถยีงกนัในสนามอภปิรายกนัจนตกผลกึจนเปนความจรงิแท
(truth) ของเรื่องนั้นๆ ปรากฏขึ้นมา23 และ ทฤษฎีที่สอง คือ ทฤษฎี Marketplace of
Ideas ที่นําเสนอโดยผูพิพากษา Oliver W. Holmes24 ซึ่งมีความเห็นวา สังคมควร
ปลอยความคิดเห็นตางๆ ไดดํารงอยูอยางเปนอิสระโดยไมควรที่จะเขาไปแทรกแซง
หรือปดกั้น ใหไดมีการถกเถียงอภิปรายอยางอิสระ และผูคนในสังคมจะเปนผูเลือก
ความคดิเห็นทีต่นคดิวาถกูตองและดีทีส่ดุเอง เสมือนกบักลไกทางตลาดทีส่นิคาทีดี่ทีส่ดุ
จะไดรับความนิยมมากที่สุดนั่นเอง

ดังนั้นเม่ือปรับแนวคิดและทฤษฎีตางๆที่ ไดกลาวไวดานบนเขากับกรอบ

23  John Stuart Mill, On Liberty, Bromwich, D. and Kateb, G. (eds.), (Yale University Press, New
Haven, 2003), pp.73-175, at p.118.
24 ทฤษฎี Marketplace of Ideas ถูกนําเสนอในคดี Abrams v. United States, (1919) 250 U.S. 616.
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ความคิดเรื่องความสัมพันธระหวาง สื่อโปและประชาธิปไตย จะไดวาสื่อโปเปน
รูปแบบหนึ่งของการแสดงความคิดเห็นในเรื่องทางเพศ และความสัมพันธในแงมุม
ทางเพศของคนในสังคม เชน ความเทาเทียมกันระหวางเพศ ศักด์ิศรีความเปน
มนุษยของคนตางเพศ การใชความรุนแรงทางเพศ การมีกิจกรรมทางเพศอยาง
ปลอดภัย หรือการนําเสนอเรื่องทางเพศอยางที่ผูหญิงอยากเห็น ซึ่งประเด็นเหลานี้
ล วนแลวแต เปนประเด็นทางสังคมที่ เปนการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง
อยางไม เปนทางการ ในเม่ื อความคิดเห็นทางการเมืองไมวาจะเปนลักษณะที่
เป นทางการหรื อไม เป นทางการเป นกลจั กรพื้ นฐานที่ จะทําให ผู คนในสั งคม
ประชาธิปไตยไดขับเคลื่อนสังคมไปตามเจตจํานงของตนเอง ไมวาความคิดเห็น
ขอมูลขาวสารนั้ นจะดีหรือเลวตามมาตรวัดทางศีลธรรมของสังคมนั้ นๆ หรือ
จะถูกหรือผิดตามความรูที่ มีอยูในขณะนั้นของคนในสังคม ขอความ ความคิดเห็น
ที่ผานสื่ อโปในรูปแบบของความคิดเห็นทางการเมืองอยางไมเปนทางการนี้ ก็ไม
สมควรที่จะถูกรัฐหรือใครก็ตามปดกั้น แตควรปลอยใหมีการแสดงออก นําเสนอ
เพื่อเปดโอกาสใหมีการอภิปรายถกเถียงกันอยางเสรี เพื่อที่ ในทายที่สุดสังคมจะได
ตกผลึกความคิดเห็นในเรื่ องทางเพศที่อาจจะเปนความคิดเห็น ในเรื่ องทางเพศ
ที่ แท จริ งของสั งคมนั้ นๆ และเปดโอกาสใหคนในสั งคมได เลือกความคิดเห็น
ที่ตนคิดวาดีที่สุดดวยตนเองไมโดนใครบังคับหรือปดกั้น ตัวอยางเชน หากสื่อโป
มีการนําเสนอวาผูหญิงออนดอยและเปนรองผูชายในเรื่องทางเพศ เปนเพียงเครื่อง
ตอบสนองความใครของผูชาย หรือเปนที่รองรับความรุนแรงทางเพศของผูชาย
แมความคิดเห็นเหลานี้ จะไมพึงปรารถนาและอาจเปนที่ ไมเห็นดวยของหลายคน
ในสังคม อยางไรก็ตามการปดกั้ นความคิดเห็นประเภทนี้ ก็อาจไมชวยใหความ
ไมเทาเทียมกันและศักด์ิศรีความเปนมนุษยของผูหญิงดีขึ้นเลย สังคมควรปลอย
ให ความคิดเห็นเหล านี้ ดํารงอยู  แตผู ที่ มี ความคิ ดเห็นแตกต างออกไป เชน
เห็นวาสังคมควรมีความเทาเทียมกันในเรื่ องทางเพศนั้ น กิจกรรมทางเพศตอง
เคารพศักด์ิ ศรีความเปนมนุษยและตองดําเนินไปอยางปลอดภัย รวมถึงตอง
ตอบสนองความตองการทางเพศที่แทจริงของทุกฝาย ก็สามารถผลิตสื่อโปหรือ
แสดงความคิดเห็นในรูปแบบอ่ืนๆ เพื่ อที่ จะโตแยงความคิดเห็นที่ตนไมเห็นดวย
ดังกลาวได เชนสื่ อโปที่ นําเสนอแนว คิดวาผู หญิงมีศักด์ิศรีความเปนคนและมี

ความทดัเทยีมกบัผูชายในเรือ่งทางเพศ ไมไดอยูใตอํานาจทางเพศของผูชาย หรอืเสนอ
กิจกรรมทางเพศที่ มีความปลอดภัย นุ มนวล อยางที่ ผู หญิงตองการ เปนตน
ให ความคิ ดเห็นทั้ งสองฝ ายปะทะกั นในเวที สั งคมประชาธิ ปไตยที่ เป ดกว าง
และใหผู คนในสังคมไดเลือกความเห็นที่ คิดวาดี เหมาะสมและที่ เห็นวาแนวคิด
เรื่องเพศที่จริงแทที่สุดเปนผู ตัดสิน กระบวนการเชนนี้ เทานั้นที่จะสอดคลองกับ
แนวคิดเรื่องประชาธิปไตย

และนอกจากนี้ สังคมประชาธิปไตยเปนสังคมที่มีพลวัตร ทุกอยางในสังคม
รวมถึงสมาชิกในสังคมลวนมีการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลง รวมไปถึงเรื่องทางเพศดวย
ในสมัยหนึง่การเปดเผยรางกายโดยใสชดุวายน้ําแบบบิกนิ ี(bikini) อาจถกูมองวา "โป"
ไมเหมาะสมที่ปรากฏตัวอยูในที่สาธารณะ โอษฐกาม (oral sex) เปนเรื่องสกปรก
นารังเกียจ หรือ การมีกิจกรรมทางเพศแบบหมู (orgy) เปนเรื่องอุจาดเสื่อมทราม
ตอศีลธรรมทางเพศ อยางไรก็ตาม การที่สังคมประชาธิปไตยมีพลวัตร หมายความวา
บรรทัดฐานทางเพศเหลานี้ยอมไมหยุดนิ่งอยูกับที่ไปตลอดกาล และอยางที่ไดกลาว
สังคมประชาธิปไตยเปดพื้นที่ ใหทุกความเห็นไดถูกนําเสนอและปะทะถกเถียงกัน
โดยสมาชิกในสังคมเปนผูเลือกแนวคิดหรือความเห็นที่ตนและสังคมอยากใหยึดถือ
ดวยตนเอง ดังนั้นหากสังคมในขณะนั้นถือวาชุดบิกินีนั้น "โป" โอษฐกามนารังเกียจ
และ กิจกรรมทางเพศแบบหมูนั้นเสื่อมทรามเปนบรรทัดฐานทางเพศที่มีอยูด้ังเดิม
(conventional sexual mores)แลว สังคมประชาธิปไตยยอมเปดโอกาสใหผูที่
ไมเห็นดวยกบับรรทดัฐานทางเพศดังกลาว กลาวคอื บรรดาผูทีเ่ห็นวาการอวดเรอืนราง
ผานการใสชุดบิกินีไมได "โป" อะไร โอษฐกามเปนใหความสําราญทางเพศไดและ
กจิกรรมทางเพศแบบหมูเปนรปูแบบหนึง่ของการแสวงหาความสขุทางเพศไดนําเสนอ
ความคิดเหลานี้ผานสื่อโปเพื่อ - อยางที่ James Weinstein นักวิชาการดานเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นใชคําวา- "ทาทาย (challenge) "บรรทัดฐานทางเพศ
ด้ังเดิมนั้น เพื่อชักจูงใหคนอ่ืนเห็นคลอยตามความคิดทางเพศใหมที่นําเสนอ25 หรือ
กระตุนเรียกรองใหผูที่ยึดกับบรรทัดฐานทางเพศด้ังเดิมขึ้นมาอภิปรายปะทะทาง

25  JamesWeinstein, 'Democracy, Sex and the First Amendment' (2007) New York University
Review of Law and Social Change, 31(4), pp.865-898, at p.878.
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ความคิดวาบรรทัดฐานทางเพศในสังคมนั้นจะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด สิ่งเหลานี้
ลวนเปนตนทางของพลวัตรการเปลี่ ยนแปลงไปของสังคมประชาธิปไตยทั้ งสิ้ น
หากไมมีการนําเสนอความคิดเห็นใหมเพื่อทาทายบรรทัดฐานตามความคิดเห็นด้ังเดิม
สังคมก็ไมอาจเคลื่อนไปได สังคมทั้งหมดก็จะถูกแชแข็งใหหยุดอยูกับบรรทัดฐาน
ที่ เกิดขึ้ นมาในยุคๆ หนึ่ ง ซึ่ งสังคมลักษณะนี้ ยอมไมอาจเรียกไดว าเปนสังคม
ประชาธิปไตยที่มีพลวัตร

อยางไรก็ตามสิ่งที่กลาวมาทั้งหมดนี้ไมไดหมายความวาสังคมควร ใหพื้นที่
สื่อโปอยางเสรีโดยไรขอยกเวนใดๆ ขอยกเวนประการแรกคือ สังคมควรจะคงขอหาม
ไมใหเด็กและเยาวชนเขาถึงสื่อโป เนื่องจากวาเด็กและเยาวชนแตกตางจากผูใหญ
กลาวคือ เด็กและเยาวชนอาจยังไมมีวัยวุฒิและวิจารณญาณเพียงพอที่จะสามารถ
รับรู เขาใจและตีความสิ่งที่สื่อโปสื่อออกมาได ในขณะที่ผู ใหญที่ มีวัยวุฒิสามารถ
ตีความเพื่อทําความเขาใจสิ่งที่สื่อโปสื่อออกมา และใชวิจารณญาณพิจารณาวา
สิ่ งที่ สื่ อออกมานั้ นดีหรือไม ดี เปนสิ่ งปรากฏใหเห็นเปนภาพเปนที่ สรางมาจาก
จินตนาการหรือเปนเรื่องจริง เปนความคิดเห็นที่ เหมาะสมกับตนหรือไมอยางไร
ดังนั้นมาตรการปองกันไมใหเด็กและเยาวชนที่อายุยังไมถึงเกณฑเขาถึงสื่อโปยังคง
มีความจําเปนอยูไมวาสังค มนั้นจะเปนเสรีประชาธิปไตยเทาใดก็ตาม

ขอยกเวนประการที่สอง คือ"สื่อโปเด็ก" (child pornography) สื่อโปเด็ก
แมจะถอืไดวาเปนการแสดงความคดิเห็นรปูแบบหนึง่เชนกนั กลาวคอืเปนความคดิเห็น
ที่วาเด็กสามารถมีเพศสัมพันธหรือกิจกรรมทางเพศกับผู ใหญ หรือเด็กคนอ่ืนๆได
อยางไรก็ตาม การแสดงความคิดเห็นนี้ตองแลกมาดวยการลวงละเมิดทางเพศตอเด็ก
ซึ่ งเปนการแสวงหาประโยชนทางเพศจากเด็กโดยมิชอบ26 สวัสดิภาพและความ
ปลอดภัยของเด็กเปนสิ่งที่สําคัญ และมีคุณคาเหนือกวาคุณคาที่ไดมาจากการแสดง
ความคิดเห็นโดยเสรี ดังนั้นสื่อลามกเด็กจึงไมสมควรไดรับพื้นที่ ในการแสดงออก
อยางเสรตีามหลกัการเสรภีาพในการแสดงออกในสงัคมประชาธปิไตย การปราบปราม
และปดกั้นสื่อโปเด็กจึงยังคงมีความจําเปน

3.บรรทัดฐานสื่อลามกตามแนวทางของศาลฎีกา

ในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสื่อลามก ไมวา มาตรา 287 ประมวลกฎหมายอาญา
และ มาตรา 14(4) ของพระราชบัญญั ติว าดวยการกระทําความผิดเกี่ ยวกับ
คอมพิวเตอรไมไดใหคําจํากัดความตามกฎหมายวา "สื่อลามก" หมายถึงอะไร แต
ศาลฎีกาไทยก็ไดวางแนวทางในการพิจารณาวาสื่อโปใดเปนสื่อลามกไวต้ังแตป พ.ศ.
2492 ซึ่งสามารถแยกขอพิจารณาไดดังนี้

1. ตองเปนภาพทีเ่ปดเผยทางเพศอยางโจงแจง กลาวคือ ตองเห็นอวยัวะเพศ
ไมวาของชาย หรือ ของหญิง หรือหัวถันของหญิง ในคําพิพากษาฎีกา 978/2492
ศาลเห็นวาสมุดภาพที่จําเลยจําหนาย "เปนภาพเปลอืยการ เห็นของลับและถันอันเปน
ของลามกอนาจาร"(แตมีขอนาสังเกต คือ การเห็นกนเปลือยเปลาไมถือวาลามก)

2. ตองเปนภาพที่แมจะไมเห็นอวัยวะเพศชัดเจน แตมีลักษณะและเจตนา
กระตุนใหเกิดอารมณทางเพศ ซึ่งศาลจะถือวาเปนภาพ อุจาด นารังเกียจ ไมนาดู
ในคําพิพากษาฎีกา 3510/2531 ความไดวา ภาพที่ "แมจะไมเห็นอวัยวะเพศชัดเจน
แตก็มีลักษณะมีลักษณะสอไปในดานยั่วยุกามารมณ ... " ก็ถือวาเปนภาพลามก27

ในทํานองเดียวกัน ในคําพิพากษาฎีกา 6301/2533 ภาพที่ผูถูกถายภาพอยูในอิริยาบถ
ทีไ่มเรยีบรอยไมนาดูแลว ยงัอยูในอิรยิาบถทีน่าเกลยีดนาบดัส ี... นอนหงายถางขาออก
อยางกวางทํานองเจตนาเพือ่อวดอวยัวะเพศอยางเดนชดั ... จงึเปนภาพทีมี่เจตนายัว่ยุ
ใหบังเกิดความใครทางกามารมณโดยตรง"28

26 จอมพล พิทักษสันตโยธิน, "ความผิดฐานครอบครองส่ือลามกเด็กในระบบคอมพิวเตอรตามกฎหมายอังกฤษ"
วารสารนติศิาสตรมหาวิทยาลัยนเรศวร, 2(1) (2551-2552, หนา 9-30, ท่ีหนา 14.

27  คําพิพากษาฎกีา 3510/2531 "ภาพหญงิยืนเปลือยกายกอดชาย ในหนงัสือหนุมสาวเลมใหญ หนา 30 ภาพหญงิ
สวมแตกางเกงในโปรงตา มผูีชายนอนกอดมอืโอบบริเวณทรวงอกในหนงัสือฝนรอน หนา 4 จากทายเลม ภาพหญงิ
เปลือยกายทอนบนใชมือจับหูโทรศัพทกดท่ีอวัยวะเพศในหนังสือภาพยนตวีดีโอ หนา 13 ภาพหญิงเปลือยกาย
มแีหคลุมตวัมอืขางหนึง่กมุนมอีกขางหนึง่กมุอยูท่ีอวยัวะเพศในหนงัสือนางแบบเงนิลานหนา 30 ภาพหญงิเปดเส้ือ
ใหเหน็นม ลวงมอืเขาไปในกระโปรง ในหนงัสือเกศณีปานเงนิ แพรเพชรชมภ ูหนา 14 ภาพหญงิเปลือยอกสวมกางเกง
ในมือลวงไปท่ีอวัยวะเพศในหนังสือปทมา เกยูร หนา 3 จากทายเลมและภาพหญิงเปลือยอกสวมกางเกงขาส้ัน
มอืขางหนึง่ประคองนมอีกขางหนึง่ลวงไปจับท่ีอวยัวะเพศ ในหนงัสือพิศมยั ภมุวา (จัมโบพิศมยั หนา 10 จากทายเลม
เปนภาพท่ีแสดงถงึสวนสัดความสมบรูณของรางกายเปนภาพศิลปะหาใชภาพลามกดงัท่ีศาลอุทธรณวนิจิฉัยมานัน้
ศาลฎีกาเห็นวา ภาพเปลือยตาง ๆในหนังสือแตละเลมแมจะไมเห็นอวัยวะเพศชัดเจนแตก็มีลักษณะสอไป
ในดานย่ัวยุทางกามารมณและยังมีภาพเปลือยของหญิงตลอดรางในหนังสือดังกลาวอีกหลายภาพ บางภาพก็
พอจะเหน็อวยัวะเพศไดบางอีกดวยซึง่ถอืไดวาภาพเหลานัน้เปนภาพอันลามก ฎกีาขอนีข้องจําเลยฟงไมข้ึน"
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3. เปนเสมือนขอยกเวน ซึ่งศาลฎีกาในคําพิพากษาฎีกาที่ 978/2492 และ
1223/2508 ถงึแมวาภาพนัน้จะแสดงสรรีะอันเปลอืยเปลา และเห็นหัวถนัอยางชดัแจง
แตถาสวนของอวัยวะเพศถูกทําใหเลือนเปนเพียงแคฐานอวัยวะเพศ และลักษณะ
ทาทางของผูที่อยูในรูปไมมีทาทางยั่วยุกามารมณ อุจาด หรือบัดสี ก็ไมถือวาเปน
ภาพลามก

โดยสรุปจึงอาจกลาวไดวา บรรทัดฐานสื่อลามกของศาลไทยนั้นพิจารณา
ความลามก จากภาพที่ปรากฏตอสายตาเปนสําคัญโดยไมสนใจขอความ ความคิดเห็น
ที่ สื่ อโปนั้ นๆพยายามที่ จะสื่ อสารออกมาแตประการใด โดยเนนวาภาพนั้ นเห็น
อวัยวะเพศหรือไม  ทาทางตางๆ ของผู ที่ อยู ในภาพมีลักษณะอยู ในอิริยาบถที่
ยั่ วยุอารมณทางเพศ กลาวคือในสายตาของศาลฎีกาการยั่ วยุอารมณทางเพศ
ถือเปนสิ่งที่อุจาด นาเกลียด นาบัดสี โดยตัวมันเอง ถาภาพดังกลาวเขาลักษณะตามนี้
ก็ถือวาเปน "สื่อลามก" และตองหามตามกฎหมายดังนั้นจึงไมนาแปลกใจวาภาพยนตร
หรือหนังสือที่นําเสนอภาพทางเพศอยางโจงแจง หรือที่รูจักกันในนามสื่อโปมากมาย
จะตกอยูภายใตบรรทัดฐานของสื่อลามกตามแนวทางของศาลฎีกาไทย และมีสถานะ
เปนสื่อลามกซึ่งผิดกฎหมาย

จึงอาจกลาวไดวากฎหมายสื่อลามกของไทยแทบจะไมเปดพื้นที่ ใหสื่อโป
ไดแสดงความคิดเห็นเลย มีก็แตเฉพาะสื่อโปที่มีการปกปดหัวถัน อวัยวะเพศและไมมี
ลักษณะยั่วยุทางกามารมณอยางชัดเจนจน เกินไปเทานั้นที่พอจะเล็ดลอดกรอบ
บรรทดัฐานสือ่ลามกตามทีศ่าลฎกีาไดวางแนวทางไว แตอยางทีไ่ดอภปิรายไวในหัวขอที่
2 ขางตน แนวทางการปดกั้นสื่อโปตามบรรทัดฐานสื่อลามกของศาลฎีกาเชนนี้
ไมสอดคลองกับแนวคิดเรื่องเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในสังคมประชาธิปไตย

ประเด็นที่ สําคัญที่ สุดคือ การที่ บรรทัดฐานสื่ อลามกที่ ศาลฎีกาวางไว เปนการ
เพิกเฉยและมองขามความสําคัญของ "ขอความ" และ "ความคิดเห็น" ที่สื่อโป
ตองการจะสือ่ออกมา ถายอนกลบัไปดูทฤษฎทีีน่กัปรชัญา อันไดแก Thomas Scanlon,
John Stuart Mill, James Weinstein และแนวคิดที่ผูพิพากษา อันไดแก Oliver
W. Holmes และ John Sopinka ไดวางไว อาจจะกลาวไดโดยสรุปวา บรรทัดฐาน
สื่ อลามกของศาลฎีกาแทบจะไมเปดพื้ นที่ ใหขอความ หรือความคิดเห็นในเรื่ อง
ทางเพศที่สื่อผานสื่อโป โดยเฉพาะอยางยิ่งสื่อโปที่ไมมีการปกปดอวัยวะเพศ หัวถัน
หรือมีการนําเสนอกิจกรรมทางเพศ ไดปะทะกันในสนามประลองทางความคิด
ในรูปแบบความคดิเห็นทางการเมืองแบบไมเปนทางการอยางเสรอัีนถือวาเปนพืน้ฐาน
ของประชาธิปไตย และสิ่ งนี้ ก็อาจนําไปสู การหยุดชะงักและแชแข็งบรรทัดฐาน
ความคิดในเรื่องทางเพศในสังคมไทยใหหยุดอยูกับยุคป พ.ศ. 2492 ซึ่งการเปนเชนนี้
ไมนาจะสอดรับกับพลวัตรของสังคมประชาธิปไตยเทาใดนัก ดังนั้นจึงอาจกลาว
ไดวาในขณะที่สังคมไทยพยายามที่จะเดินทางตามครรลองของสังคมประชาธิปไตย
ขอความคิดเห็นในเรื่องทางเพศที่นําเสนอผานสื่อโปยังถูกกักขังอยู ในกรอบแคบๆ
ที่เรียกวาบรรทัดฐานสื่อลามกตามกฎหมาย หรือกลาวไดอีกนัยหนึ่งวาประเทศไทย
อยางนอยก็ ในมุมมองทางกฎหมายแทบไม ได ให เสรีภาพและประชาธิปไตยแก
เรื่องทางเพศที่นําเสนอผานสื่อโปเลย

สรุป
มนุษยนั้ นมีความสนใจในเรื่ องทางเพศมานานและเทคโนโลยีสื่ อตาม

ยุคสมัยไดถูกใช เพื่ อทําการบันทึกเรื่ องราวและกิจกรรมทางเพศมาโดยตลอด
อยางไรก็ตาม ในประเทศไทยสิ่งบันทึกภาพเปลาเปลือยของรางกายและกิจกรรม
ทางเพศที่ เรียกกันโดยทั่วไปวา "สื่อโป" นั้นถูกจํากัดอยูในกรอบแคบๆ ที่เรียกวา
"บรรทัดฐานสื่ อลามก" ที่ วางโดยศาลฎีกาไทยมาต้ั งแตป พ.ศ. 2492 ทําให มี
สื่อโปเพียงนอยนิดที่สามารถนําเสนอตอสาธารณะได ถึงกระนั้นก็ตามบทความนี้
ไดพยายามที่จะต้ังขอถกเถียงวาอันที่จริงแลวสื่อโปก็เปนรูปแบบหนึ่งของการแสดง
ความคิดเห็นโดยเปนรูปแบบของการแสดง ความคิดเห็นทางการเมืองแบบไมเปน

28 คําพิพากษาฎีกา 6301/2533 "ภาพพิมพของกลางเปนภาพหญิงสาวซึ่งมีบางภาพเปดเผยเตานมอยาง
โจงแจง สวนท่ีอวัยวะเพศแมจะมีผาอาภรณปกปดไว แตก็ปกปดไวอยางหมิ่นเหมซึ่งนอกจากจะอยูในอิริยาบท
ท่ีไมเรียบรอยไมนาดูแลวยังอยู ในอิริยาบทท่ีนาเกลียดนาบัดสีอีกดวยกลาวคือ มีบางภาพอยู ในอิริยาบท
นอนกน็อนหงายถางขาออกอยางกวางทํานองเจตนาเพ่ืออวดอวยัวะเพศอยางเดนชดั สวนภาพท่ีอยูในอิริยาบทนัง่
ก็นั่งถางขาออกแมจะมีผาปกปดอวัยวะเพศก็เปนผาบางใสซึ่งแสดงวาตองการอวด อวัยวะเพศเชนเดียวกับภาพ
ในอิ ริยาบทนอนดังกลาวจึงเปนภาพท่ี มี เจตนาย่ั วยุใหบั งเกิดความใครทางกามารมณ โดยตรงถือเปน
ภาพลามกตามความหมาย ท่ีบัญญัตไิวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287(1)"
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ทางการ และการเปดพืน้ทีใ่หขอความคดิเห็นทีส่ือ่ออกมาจากสือ่ลามกไดปะทะ ถกเถยีง
และอภิปรายกันในสนามประลองทางความคิดอยางเสรี  เพื่ อใหผู คนในสังคม
โดยเฉพาะผู ใหญที่ มี วัยวุฒิและวิ จารณญาณพรอมได เปนผู ตัดสินใจเลือกว า
ความเห็นในเรื่องทางเพศใดเหมาะสมกับตน และทายที่สุดการถกเถียงหรืออภิปราย
ในเรื่ องทางเพศที่สื่อผานสื่ อโปนั้นก็อาจตกตะกอนเปน "ความจริงแท" ในเรื่อง
ความสัมพันธของผูคนในสังคมในแงมุมเกี่ยวกับทางเพศไดในที่สุด อีกทั้งการนําเสนอ
แนวคิดในเรื่องเพศผานสื่อโปยังทําหนาที่เปน "ผูทาทาย" บรรทัดฐานในเรื่องเพศ
ที่ มีมาแตเดิม ซึ่งกระบวนการนี้จะทําใหสังคมมีการเปลี่ยนแปลงและเคลื่อนที่ ไป
ในทิ ศทางต างๆ ซึ่ งเป นสิ่ งสอดคล องกั บธรรมชาติของสั งคมประชาธิปไตย
ที่ มีพลวัตรไมหยุดนิ่ งอยู กับที่  หรืออาจกลาวอีกนัยหนึ่ งไดวาสื่ อโปเปนกลจักร
ในการขับเคลื่อน สังคมประชาธิปไตยโดยเฉพาะในประเด็นทางสังคมที่ เกี่ยวโยง
กับเรือ่งเพศ

อยางไรก็ตามประเด็นตางๆที่ ไดอธิบายและอภิปรายมาตลอดบทความนี้
อาจจะยังไมเกิดขึ้นในสังคมไทย และยังไมมีวี่แวววาไดเกิดขึ้นในอนาคตอันใกลนี้
ทั้งนี้สื่อโปสวนใหญถูกตีตรวนโดยบรรทัดฐานสื่อลามกของศาลฎีกา ทําใหขอความ
เห็นในเรื่องทางเพศที่เปนรูปแบบของการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองแบบไมเปน
ทางการ ไมมีโอกาสไดถูกหยิบยกขึ้นมาอภิปราย ถกเถียง และปะทะกันในสนาม
ประลองทางความคิดอยางเสรี ทั้งนี้เนื่องจากบรรทัดฐานสื่อลามกของศาลฎีกาสนใจ
แตเฉพาะภาพเชิง สังวาสที่ปรากฏแตไมสนใจขอความคิดเห็นที่ ซอนอยูภายใต
ภาพรางกายอันเปลือยเปลาหรือกิจกรรมทางเพศแตอยางใด จึงอาจกลาวโดยสรุป
ไดวาประเทศไทยโดยมุมมองทางกฎหมายไมไดมอบเสรีภาพ ในการแสดงความ
คิดเห็นตามหลักการประชาธิปไตยใหแกสื่อโปเทาใดนัก
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วารสารนิติสังคมศาสตร

หลักเกณฑในการลงตพีมิพตนฉบับวารสารนิตสัิงคมศาสตร

1. ต นฉบับที่ ผู เขี ยนส งมาเพื่ อการพิ จารณาจะต องไม เคยตีพิ มพ ใน
วารสารใดวารสารหนึ่งมากอน (หากบทความของผูเขียนอยูระหวางการ
เสนอขอตีพิมพในวารสารอ่ืน กรุณาแจงใหทางกองบรรณาธิการของ
วารสารนิติสังคมศาสตรทราบดวย)

2. เนื้อหาในตนฉบับควรเปนงานที่ผู เขียนสังเคราะหขึ้ นเอง โดยไมได
ลอกเลียนหรือตัดทอนมาจากผลงานของผู อ่ืน โดยไมไดรับอนุญาต
หรือปราศจากการอางอิงที่เหมาะสม

3. ผู เขียนตองเขียนตนฉบับตามรูปแบบขอกําหนดในระเบียบการสง
ตนฉบบั

4. ใหมีบทคัดยอภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ไมเกิน 100 คํา

5. ผูเขียนควรแกไขความถูกตองของเรื่องที่สงมาตีพิมพ ตามขอเสนอแนะ
ของคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิ (Peer Review)

6. หลังจากผู เขียนไดแกไขเรื่ องแลว กองบรรณาธิการจะดําเนินการ
ตรวจสอบความถูกตองอีกครั้งหนึ่ง

ตดิตอสอบถาม/สงตนฉบับไดท่ี
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