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บทบรรณาธิการ 
Editorial

	 เสรีภาพในการชมุนมุเป็นหลกัการท่ีได้รับการรับรองไว้อยา่งกว้างขวาง

ในนานาอารยประเทศในโลกปัจจุบนั โดยถือเป็นสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน

ประการส�ำคญัของประชาชนภายในรัฐตา่งๆ เฉพาะอยา่งย่ิงภายใต้ระบอบ

การปกครองแบบเสรี/ประชาธิปไตย อนัเป็นรูปแบบการปกครองท่ีมียอมรับ

ให้ประชาชนเป็นผู้ มีอ�ำนาจสูงสุดหรือความชอบธรรมของระบอบการ

ปกครอง	

	 การชมุนมุของประชาชนก็เป็นเสรีภาพในการแสดงออกประการหนึ่ง

อนัเป็นการกระท�ำท่ีสะท้อนให้เหน็ถงึความเหน็ ความคดิหรือความต้องการ

ของประชาชนในประเดน็ปัญหาตา่งๆ ทัง้นี ้ การชมุนมุเป็นเสรีภาพประการ

หนึ่งท่ีมีความส�ำคญัไม่เพียงในด้านของการแสดงออกซึง่ความคิดเห็นของ

ประชาชนเท่านัน้ แต่ยงัเป็นแรงกดดนัท่ีส�ำคญัในการตดัสินใจหรือด�ำเนิน

นโยบายต่างๆ ของรัฐบาลด้วย เฉพาะอย่างย่ิงหากการชมุนมุนัน้เป็นการ

ชมุนมุท่ีมีผู้ เข้าร่วมหรือได้รับการสนบัสนนุอยา่งกว้างขวางจากประชาชนใน

สงัคมก็จะย่ิงเป็นมีน�ำ้หนกัเพ่ิมมากขึน้ตอ่การสร้างแรงกดดนัให้กบัหนว่ยงาน

รัฐซึง่มีหน้าท่ีรับผิดชอบหรือรัฐบาลในท้ายท่ีสดุ

	 อยา่งไรก็ตาม ประเดน็ส�ำคญัในการพิจารณาเร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุ

ประการหนึง่ก็คือ เน่ืองด้วยธรรมชาติของการชมุนมุนัน้จะเป็นการกระท�ำท่ี

ต้องส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไม่ได้เก่ียวข้องกับการชุมนุมนัน้ เช่น  

การชมุนมุบนท้องถนนก็ยอ่มสง่ผลกระทบตอ่ประชาชนท่ีใช้เส้นทางดงักลา่ว

ในการสญัจร ผู้ ท่ีท�ำธรุกิจในยา่นท่ีมีการชมุนมุเกิดขึน้ก็ยอ่มได้รับผลกระทบ

ต่อการจ�ำหน่ายสินค้าของตน หรือสถาบนัการศึกษาท่ีอยู่ใกล้กับสถานท่ี 
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ซึง่มีการชมุนมุก็อาจมีอปุสรรคตอ่การจดัการเรียนการสอนตามปกต ิเป็นต้น 

ทัง้นีผ้ลกระทบท่ีจะเกิดขึน้กบับคุคลอ่ืนก็สามารถเกิดขึน้ได้ในหลายระดบั 

ตัง้แตร่ะดบัท่ีสง่ผลเพียงเลก็น้อยตอ่ชีวิตความเป็นอยู่ประจ�ำวนัหรืออาจได้

รับผลกระทบอยา่งรุนแรงในกรณีท่ีมีความจ�ำเป็นเร่งดว่นบางอยา่ง เชน่ ความ

ต้องการใช้เส้นทางในภาวะฉกุเฉินเพ่ือการรักษาพยาบาล เป็นต้น

	 ส�ำหรับสงัคมไทย ในห้วงทศวรรษท่ีผา่นมาต้องเผชิญกบัการชมุนมุของ

ประชาชนเกิดขึน้อย่างกว้างขวางและบอ่ยครัง้ รวมถึงการชมุนมุหลายครัง้

ได้ถกูโต้แย้งวา่มิใชเ่ป็นการใช้เสรีภาพหากได้แปรเปลีย่นไปเป็น “อนาธิปไตย

บนท้องถนน” จงึได้ท�ำให้เกิดข้อถกเถียงและความพยายามในการสร้างระบบ

กฎหมายเพ่ือจดัการกบัการชมุนมุ ซึง่จ�ำเป็นจะต้องมีการตระหนกัถงึความ

สงบและประโยชน์ของสาธารณะควบคูไ่ปกบัการรับรองเสรีภาพการชมุนมุ

ไปพร้อมกนั

	 ในการท�ำความเข้าใจและออกแบบระบบกฎหมายเพ่ือให้สอดรับกบั

ความมุ่งหมายดังกล่าว จึงน่าจะเป็นประโยชน์หากได้มีการเรียนรู้

ประสบการณ์ของระบบกฎหมายจากต่างประเทศเพ่ือน�ำมาเป็นบทเรียน

ส�ำหรับสงัคมไทย เพ่ือให้สามารถมองเหน็ตวัแบบตา่งๆ มากย่ิงขึน้พร้อมกบั

ประเดน็ปัญหาท่ีตดิตามมาในระบบกฎหมายของแตป่ระเทศ

	 บทความในวารสารนิติสงัคมศาสตร์ฉบบันี ้เป็นสว่นหนึง่ของงานวิจยั 

เร่ือง เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบญัญัติ 

แห่งกฎหมาย โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ซึ่งได้รับทุน

สนบัสนนุจากส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญู ทางกองบรรณาธิการเหน็วา่จะเป็น

ประโยชน์ในการท�ำความเข้าใจตอ่ระบบกฎหมายเร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุ

ท่ีกว้างขวางมากย่ิงขึน้ จงึได้น�ำเอาบางประเดน็มาตีพิมพ์เผยแพร่ในรูปแบบ

ของบทความในวารสารนิตสิงัคมศาสตร์ฉบบันี ้
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กฎหมายว่าด้วยเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ

และการประท้วงในสาธารณรัฐฝรั่งเศส

อุษณีย์ เอมศิรานันท์

บทคัดย่อ

	 บทความชิน้นีมุ้่งหมายท่ีจะอธิบายถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการ 

ชมุนมุสาธารณะและการประท้วงในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ในภาพรวม ระบอบ

ของเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะของฝร่ังเศสวิวฒันาการไปในแนวทาง 

ท่ีเอือ้ตอ่เสรีภาพของประชาชนเป็นล�ำดบั ทัง้นี ้ ภายใต้เง่ือนไขความจ�ำเป็น

ในการหาสมดุลระหว่างการรับรองเสรีภาพขัน้พืน้ฐานในการแสดงออก 

และการมีสว่นร่วมทางการเมืองของประชาชนในระบอบเสรีประชาธิปไตย

และการรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัสาธารณะ ซึ่งศาล

ปกครองของฝร่ังเศสมีบทบาทส�ำคญัในการหาสมดลุเชน่วา่นัน้ผา่นการตรวจ

สอบความชอบด้วยกฎหมายของการบงัคบัใช้หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเสรีภาพ

ของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

	 ในบทความนีจ้ะศกึษาใน 3ประเดน็หลกัดงันี ้(1) สถานะของเสรีภาพ

ในการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงตามกฎหมายฝร่ังเศส (2) หลกัเกณฑ์

ในการใช้เสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและการประท้วง และ (3) การจ�ำกดั

การใช้เสรีภาพโดยรัฐและการควบคมุตรวจสอบโดยศาล
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Abstract

	 This article aims to describe the regime of freedom of assembly 

and demonstration in France. Overall, the regime has gradually 

evolved to be more protective of such freedom. The imperative is to 

find balance between protecting fundamental freedom of expression 

and public participation in decision-making, on one hand, and safe-

guarding public order and public safety, on the other. French admin-

istrative courts play an important role in finding such balance via 

legality control of application of provisions on freedom of assembly.

	 The article will describe (1) Legal status of freedom of assembly 

and demonstration in France (2) Legislations on freedom of assembly 

and demonstration and (3) Limitation of freedom of assembly and 

demonstration and judicial control.  

บทน�ำ

	 การชมุนมุสาธารณะและการประท้วงเป็นหนึง่ในวิธีแสดงความคดิเหน็

และการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างไม่เป็นทางการซึ่งมีความส�ำคญัใน

ระบอบประชาธิปไตยไม่ย่ิงหย่อนไปกว่าการลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ผู้แทน

หรือการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง 

	 ดังเช่นกฎหมายของหลายประเทศท่ีปกครองเสรีประชาธิปไตย

กฎหมายฝร่ังเศสให้การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะและการ

ประท้วงในฐานะเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแบบกลุ่มพร้อมกบัวาง

หลกัเกณฑ์ในการจ�ำกดัเสรีภาพดงักลา่วในกรณีท่ีเกิดความขดัแย้งกบัการใช้

เสรีภาพประเภทอ่ืนๆ หรือความสงบเรียบร้อยสาธารณะ
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	 บทความชิน้นีมุ้ง่หมายท่ีจะอธิบายถงึกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุ

สาธารณะและการประท้วงในสาธารณรัฐฝร่ังเศสทัง้ในสว่นของบทบญัญตัิ

ของกฎหมายและการตีความโดยศาล โดยจะศกึษาใน 3 ประเดน็หลกัดงันี ้

(1) สถานะของเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงตามกฎหมาย

ฝร่ังเศส (2) หลกัเกณฑ์ในการใช้เสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและการ

ประท้วง และ (3) การจ�ำกดัการใช้เสรีภาพโดยรัฐและการควบคมุตรวจสอบ

โดยศาล

สถานะของเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ                                              

และการประท้วงตามกฎหมายฝรั่งเศส

1) เสรีภาพขัน้พืน้ฐานที่ ได้รับการรับรองโดยกฎหมายระดับ 

รัฐบญัญัติ

	 แนวคิดปัจเจกนิยมท่ีตกทอดมาจากการปฏิวตั ิค.ศ. 1789สง่ผลให้ค�ำ 

ประกาศวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 (Déclaration des 

droits de l’homme et des citoyens) รวมทัง้รัฐธรรมนญูฉบบัตอ่ๆ มารับรอง

เพียงเสรีภาพของพลเมืองฝร่ังเศสในการรวมตวักนัแบบกว้างๆ โดยมิได้กลา่ว

ถงึเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็แบบกลุม่ 1 นอกจากนี ้ก่อนท่ีระบอบการ

ปกครองแบบสาธารณรัฐจะลงรากฐานมัน่คงในฝร่ังเศส ความพยายามของ

สาธารณรัฐตา่งๆ ในการรับรองเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมืองของ

1 	  รัฐธรรมนญูฉบบัวนัท่ี 3 และ 4 กนัยายน ค.ศ. 1791 รับรองเสรีภาพของพลเมืองฝร่ังเศสในการ

รวมตวักนัโดยสงบและปราศจากอาวธุ โดยเคารพกฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย

	 Constitution de 1791 : La Constitution garantit pareillement, comme droits naturels et 

civils -  La liberté aux citoyens de s’assembler paisiblement et sans armes, en satisfaisant 

aux lois de police
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พลเมืองไมว่า่จะเป็นใน ค.ศ. 1793, 1848 หรือ 1870 ไมส่ามารถคงอยูไ่ด้

เป็นระยะเวลานาน เน่ืองจากการชมุนมุและการประท้วงมกัยดึโยงกบัการใช้

ความรุนแรงเพ่ือช่วงชิงอ�ำนาจและล้มระบอบการปกครอง ในบริบทนีน้กั

กฎหมายส่วนหนึ่งเห็นว่าการชุมนุมสาธารณะและการประท้วงเป็นเพียง 

“เสรีภาพท่ีไมมี่ช่ือและไมน่บัเป็นเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน” ท่ีมีขึน้ได้ก็ด้วย “ความ

ยินยอมหรืออนโุลมของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ” 2 

	 ความเปลี่ยนแปลงเกิดขึน้ภายใต้สาธารณรัฐท่ี 3 ซึง่รัฐสภาต้องการ

ยืนยนัความเป็น “ยคุแหง่เสรีภาพ” รัฐได้เข้ามาก�ำหนดหลกัเกณฑ์และรับรอง

การชมุนมุสาธารณะและการประท้วงในฐานะเสรีภาพอยา่งเป็นเอกเทศเป็น

ครัง้แรก โดยรัฐบญัญตัฉิบบัวนัท่ี 30 มิถนุายน ค.ศ. 1881 3 ส�ำหรับเสรีภาพ

ในการชมุนมุสาธารณะ และรัฐก�ำหนดฉบบัวนัท่ี 23 ตลุาคม ค.ศ.1935 4  

	 รัฐธรรมนญูฉบบัวนัท่ี 24 มิถนุายน ค.ศ. 1793 ของสาธารณรัฐท่ี 1 สทิธิเสรีภาพในการแสดงออก

ทางความคดิทัง้ทางสื่อและทางวิธีอ่ืนๆ สทิธิเสรีภาพในการรวมตวักนัไมส่ามารถถกูจ�ำกดัได้

	 Article 7 Constitution de 1793 : Le droit de manifester sa pensée et ses opinions, soit 

par la voie de la presse, soit de toute autre manière, le droit de s’assembler paisiblement, 

le libre exercice des cultes, ne peuvent être interdits.

	 รัฐธรรมนญู ค.ศ. 1848 ของสาธารณรัฐท่ี 4 รับรองเสรีภาพของพลเมืองฝร่ังเศสในการรวมกลุม่

โดยสงบและปราศจากอาวธุ

	 Article 8 de la Constitution de 1848 : Les citoyens ont le droit de s’associer, de 

s’assembler paisiblement et sans armes, de pétitionner, de manifester leurs pensées par 

la voie de la presse ou autrement. - L’exercice de ces droits n’a pour limites que les droits 

ou la liberté d’autrui et la sécurité publique. - La presse ne peut, en aucun cas, être 

soumise à la censure.
2	 Olivier Fillieule and Danielle Tartakowsky, La manifestation,  Paris: Presses de Sci-

ences Po, 2013
3	 Loi du 30 juin 1881 sur la liberté de réunionซึง่ตอ่มาได้รับการแก้ไขเพ่ิมเตมิโดยรัฐบญัญตัิ

ฉบบัวนัท่ี 28 มีนาคม ค.ศ. 1907 
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ส�ำหรับเสรีภาพในการประท้วง

	 ถงึแม้วา่เสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงจะได้รับการ

รับรองโดยกฎหมายระดบัรัฐบญัญตัิและไม่ได้ถกูรับรองโดยค�ำประกาศว่า

ด้วยสทิธิมนษุยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 หรือโดยรัฐธรรมนญูของสาธารณ

รัฐต่อๆ มา (ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนญูของสาธารณรัฐท่ี 4 หรือรัฐธรรมนญู 

ค.ศ. 1958 ของสาธารณรัฐท่ี 5 ซึง่เป็นรัฐธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั) แตก่ฎหมาย

ระดบัรัฐบญัญตัเิก่ียวกบัเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงเป็น

กฎหมายท่ีตราขึน้ภายใต้สาธารณรัฐท่ี 3 ท่ียดึหลกัความเป็นสถาบนัสงูสดุ 

ของรัฐสภา จงึมิอาจกลา่วได้วา่เสรีภาพในการชมุนมุและการประท้วงมีศกัดิ์

ต�่ำกวา่เสรีภาพอ่ืนๆ ท่ีถือวา่เป็นสว่นหนึง่ของกฎหมายรัฐธรรมนญู (bloc de  

constitutionalité)

2) เสรีภาพขัน้พืน้ฐานที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมาย

ระหว่างประเทศ

	 อย่างไรก็ดี นอกจากกฎหมายภายใน ข้อตกลงระหวา่งประเทศเก่ียว

กบัสทิธิเสรีภาพท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศสเป็นภาคีมีอิทธิพลอยา่งมากตอ่ระบอบ 

ของเสรีภาพในการชมุนมุและการประท้วงของฝร่ังเศส ไม่ว่าจะเป็นกติกา

ระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (The 

UN International Covenant on Civil and Political  Rights: ICCPR) หรือ

อนสุญัญายโุรปวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน ค.ศ. 1950 (The 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental  

Freedoms) 

4	 Décret-loi du 23 octobre 1935 portant réglementation des mesures relatives au  

renforcement du maintien de l’ordre public ในปัจจบุนับทบญัญตัขิองรัฐก�ำหนด ค.ศ. 1935 

ได้กลายมาเป็นสว่นหนึง่ของประมวลกฎหมายความมัน่คงภายใน ด้วยผลของรัฐก�ำหนดลงวนัท่ี 

12 มีนาคม ค.ศ. 2012
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	 ข้อตกลงระหวา่งประเทศทัง้สองฉบบัตา่งให้การรับรองเสรีภาพในการ

ชุมนุมสาธารณะโดยสงบและในขณะเดียวกันก็ยอมรับว่าเสรีภาพของ

ประชาชนอาจถกูจ�ำกดัได้โดยรัฐ หากแตก่ารจ�ำกดัเสรีภาพดงักลา่วต้องเป็น

ไปตามเง่ือนไขท่ีข้อตกลงระหว่างประเทศเหล่านีก้�ำหนดไว้ กล่าวคือ การ

จ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพต้องกระท�ำโดยอาศยัอ�ำนาจตามบทบญัญัติแห่ง

กฎหมาย โดยสอดคล้องกบัความจ�ำเป็นของสงัคมประชาธิปไตย และต้อง

เป็นไปเฉพาะเพ่ือรักษาความมัน่คงของรัฐ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน เพ่ือรักษาสวสัดิภาพของประชาชน หรือเพ่ือ

คุ้มครองการใช้สทิธิและเสรีภาพของบคุคลอ่ืน 5

	 ทัง้นี ้ตามรัฐธรรมนญู ค.ศ. 1958 ข้อตกลงระหวา่งประเทศท่ีได้รับการ

ให้สตัยาบนัมีผลผูกพนัทุกองค์กรภายในของฝร่ังเศสในฐานะบ่อเกิดของ

กฎหมาย ไม่วา่จะเป็นองค์กรฝ่ายนิติบญัญตัิ ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตลุาการ  

ท่ีส�ำคญัข้อตกลงระหว่างประเทศเช่นว่านัน้มีล�ำดบัศกัดิ์สงูกว่ากฎหมาย

ระดบัรัฐบญัญตัิ รัฐบญัญตัิและกฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหารจงึไม่สามารถขดั

หรือแย้งกบัข้อตกลงระหวา่งประเทศดงักลา่วได้ 6

5	 กตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมืองของสหประชาชาติ ค.ศ. 1966 

(มาตรา 21) และอนสุญัญายโุรปวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน ค.ศ. 1950 (มาตรา 

11 วรรคหนึง่)
6	 มาตรา 55 แหง่รัฐธรรมนญู ค.ศ. 1958 สนธิสญัญาและข้อตกลงระหวา่งประเทศท่ีได้รับการให้

สตัยาบนัหรือได้รับความเหน็ชอบให้มีผลบงัคบัใช้นบัตัง้แตไ่ด้มีการประกาศใช้และยอ่มมีฐานะทาง

กฎหมายสงูกวา่รัฐบญัญตัิของรัฐสภา ภายใต้เง่ือนไขวา่คูส่ญัญาอีกฝ่ายหนึง่จะต้องบงัคบัใช้ข้อ

ตกลงหรือสนธิสญัญานัน้เชน่เดียวกนั

	 Article 55 de la Constitution 

	 Les traités ou accords régulièrement ratifiés ou approuvés ont, dès leur publication, 

une autorité supérieure à celle des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité,  

de son application par l’autre partie. 
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	 ในบริบทนีแ้ม้ว่าประเทศฝร่ังเศสเข้าเป็นภาคีของข้อตกลงระหว่าง

ประเทศเหลา่นีภ้ายหลงัจากท่ีได้รับรองเสรีภาพในการชมุนมุและการประท้วง

โดยกฎหมายภายในระดบัรัฐบญัญตัแิล้วก็ตาม การเข้าเป็นภาคีของข้อตกลง

ระหว่างประเทศมีผลเป็นการเพ่ิมความคุ้ มครองเสรีภาพในการชุมนุม

สาธารณะและการประท้วงในฝร่ังเศส

หลักเกณฑ์ในการใช้เสรีภาพ

ในการชุมนุมสาธารณะและการประท้วง

1) นิยามของการชุมนุมสาธารณะและการประท้วง 

	 กฎหมายฝร่ังเศสจ�ำแนกประเภทของเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็

ระหวา่งเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะ (réunion publique) และเสรีภาพ

ในการประท้วง (manifestation) 

	 การชมุนมุและการประท้วงมีลกัษณะร่วมกนั คือ เป็นการรวมตวักนั

ของบคุคลเพียงชัว่คราวในชว่งเวลาหนึง่เวลาใด โดยมีการเตรียมการลว่งหน้า

เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือปกป้องผลประโยชน์ร่วมกนั สว่นข้อแตก

ตา่งระหวา่งการชมุนมุสาธารณะและการประท้วง คือ สถานท่ีจดั เน่ืองจาก

การประท้วงมีขึน้บนทางสาธารณะ (ไม่ว่าจะมีการเคลื่อนท่ีหรือไม่ก็ตาม) 

ในขณะท่ีกฎหมายฝร่ังเศสห้ามการชมุนมุบนทางสาธารณะ 

	 การแบง่แยกระหวา่งเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและการประท้วง

ท�ำให้รัฐสามารถก�ำหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมกบัเสรีภาพแต่ละประเภท 

โดยปรับระดบั “ความเสรี” ของหลกัเกณฑ์ท่ีจะใช้บงัคบักบัเสรีภาพแต่ละ

ประเภทตามผลกระทบตอ่ความสงบเรียบร้อยของสาธารณะและผลกระทบ

ตอ่เสรีภาพของบคุคลอ่ืนเป็นส�ำคญั ด้วยเหตท่ีุการประท้วงบนทางสาธารณะ

อาจมีผลกระทบตอ่ความสงบเรียบร้อยสาธารณะมากกวา่ กฎหมายฝร่ังเศส
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จงึก�ำหนดหลกัเกณฑ์ในการใช้เสรีภาพในการประท้วงเข้มงวดกวา่หลกัเกณฑ์

เก่ียวกบัเสรีภาพในการชมุนมุ

2) หลักเกณฑ์ในการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะและการ

ประท้วง 

	 2.1 เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ: “ระบบตรวจสอบภายหลัง”

	 ก่อนท่ีรัฐบญัญัติลงวนัท่ี 30 มิถนุายน ค.ศ. 1881 จะมีผลบงัคบัใช้  

การชมุนมุสาธารณะจะเกิดขึน้ได้ก็ตอ่เม่ือได้รับอนญุาตจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  7 

แตต่อ่มารัฐบญัญตั ิค.ศ. 1881ก�ำหนดให้การชมุนมุสาธารณะสามารถท�ำได้

โดยเสรี โดยไมต้่องได้รับอนญุาตจากทางการก่อน ภายใต้เง่ือนไขในการแจ้ง

เจตนาในการชมุนมุแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 8 และรัฐบญัญตัลิงวนัท่ี 28 มีนาคม 

ค.ศ. 1907 ท่ีแก้ไขเพ่ิมเตมิรัฐบญัญตั ิค.ศ. 1881ยกเลกิเง่ือนไขในการแจ้ง 

ลว่งหน้า การใช้เสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะจงึอยูภ่ายใต้ “ระบบควบคมุ

ภายหลงั”(régime répressif) ซึง่เป็นหลกัเกณฑ์ท่ีเสรีท่ีสดุ กลา่วคือ การ

ชมุนมุสาธารณะสามารถท�ำได้ทนัทีโดยไม่ต้องขออนญุาตหรือแจ้งทางการ

ก่อน แตผู่้ เข้าร่วมชมุนมุต้องรับผิดชอบตอ่การใช้เสรีภาพของตนเอง ทัง้นีก้าร

7	 ตามมาตรา 291 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1810 ท่ีตราขึน้ในสมยันโปเลียนท่ี 1 

“การชมุนมุของบคุคลมากกวา่ 20 คน เก่ียวกบัเร่ืองศาสนา วรรณคดี การเมือง หรือเร่ืองอ่ืนๆ จะ

กระท�ำมิได้ ถ้ามิได้รับอนญุาตจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อน”

	 Article 291 du code pénal de 1810 (Section VII. - Des associations ou réunions illicites)

	 Nulle association de plus de vingt personnes, dont le but sera de se réunir tous les 

jours ou à certains jours marqués pour s’occuper d’objets religieux, littéraires, politiques 

ou autres, ne pourra se former qu’avec l’agrément du gouvernement, et sous les condi-

tions qu’il plaira à l’autorité publique d’imposer à la société.

	 Dans le nombre de personnes indiqué par le présent article, ne sont pas comprises 

celles domiciliées dans la maison où l’association se réunit.
8	 Article 1de la loi du 30 juin 1881 sur la liberté de réunion
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ชมุนมุสาธารณะต้องเคารพเง่ือนไขท่ีกฎหมายก�ำหนดไว้ กลา่วคือ (1) ห้าม

จดัการชมุนมุบนทางสาธารณะ (2) ห้ามจดัการชมุนมุเกินเวลา 23.00 นาฬิกา

ยกเว้นกรณีท่ีสถานท่ีท่ีใช้เป็นท่ีชมุนมุปิดท�ำการหลงัจากเวลาดงักลา่วและ 

(3) ต้องมีการจดัตัง้คณะกรรมการเพ่ือควบคมุดแูลให้การชมุนมุเป็นไปอยา่ง

สงบเรียบร้อยและเป็นผู้ รับผิดชอบในกรณีท่ีมีการกระท�ำท่ีผิดกฎหมายหรือ

การก่อให้เกิดความเสียหายในระหว่างการชุมนมุสาธารณะโดยในกรณีท่ี

คณะกรรมการออกจากสถานท่ีชมุนมุ ไมว่า่โดยเจตนาหรือเพราะสถานการณ์

บงัคบัจะถือว่าการชุมนมุสิน้สดุลง การชุมนมุสาธารณะจะกลายเป็นการ

ชมุนมุท่ีก่อให้เกิดความไม่สงบ (attroupement) ซึง่ผู้ชมุนมุต้องสลายการ

ชุมนุมหลงัได้รับค�ำสัง่จากเจ้าหน้าท่ีผู้ ท่ีได้รับมอบอ�ำนาจให้สงัเกตการณ์ 

ในการชมุนมุ

	 ทัง้นี ้หลกัเกณฑ์ของรัฐบญัญตั ิค.ศ. 1881 ไมใ่ช้บงัคบักบัการชมุนมุ

สว่นบคุคล ซึง่หลกัเกณฑ์ในการจ�ำแนกระหวา่งการชมุนมุสาธารณะและการ

ชมุนมุสว่นบคุคล คือ“การเจาะจงผู้ เข้าร่วมชมุนมุ” โดยการชมุนมุสว่นบคุคล

มีลักษณะส�ำคัญคือ ผู้ เข้าร่วมการชุมนุมต้องได้รับเชิญเป็นการส่วนตัว 

และเจาะจงตวัและมีการตรวจตราบริเวณทางเข้า มิใช่เปิดให้บคุคลใดก็ได้ 

เข้าร่วมการชุมนุม ส่วนสถานท่ีในการจัดการชุมนุมอาจเป็นท่ีสาธารณะ 

หรือท่ีของเอกชนก็ได้ 9

	 เน่ืองจากการนิยามการชุมนุมว่าเป็นการชุมนุมสาธารณะหรือการ

ชมุนมุส่วนบคุคลมีผลต่อหลกัเกณฑ์ท่ีจะใช้บงัคบักบัการชมุนมุนัน้ๆ ศาล

ปกครองของฝร่ังเศสจะตรวจสอบวา่การชมุนมุนัน้ๆ มีลกัษณะเป็นการชมุนมุ

สว่นบคุคลจริงหรือไม ่ ในกรณีท่ีเป็นการชมุนมุสาธารณะแบบแอบแฝงและ

อาจก่อให้เกิดความวุ่นวาย การชุมนุมนัน้จะต้องอยู่ภายใต้บงัคบัของรัฐ

9	 วารุณี วฒันประดษิฐ์, เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ (นิตศิาสตรมหา

บณัฑิต นิตศิาสตร์, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551)
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บญัญตัิฉบบัวนัท่ี 30 มิถนุายน ค.ศ. 1881 เชน่กนั 10

	 2.2 เสรีภาพในการประท้วง: “ระบบแจ้งล่วงหน้า”

	 เน่ืองจากการประท้วง (ไมว่า่จะแบบเคลือ่นท่ีหรืออยูก่บัท่ี) มีขึน้บนทาง

สาธารณะ การใช้เสรีภาพในการประท้วงอาจก่อให้เกิดผลกระทบตอ่เสรีภาพ

ในการเดนิทางของพลเมืองและผู้ใช้ถนนคนอ่ืนๆ หลกัเกณฑ์ในการใช้เสรีภาพ

ในการประท้วงจงึต้องค�ำนงึถงึและประนีประนอมระหวา่งเสรีภาพของบคุคล

ทัง้สองกลุม่

	 มาตรา L211-1 วรรคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมายความมัน่คงภายใน

บญัญตัใิห้การประท้วงสามารถท�ำได้โดยเสรี ภายใต้เง่ือนไขท่ีต้องมีการแจ้ง 

ล่วงหน้าต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การจดัการประท้วงทัง้แบบเคลื่อนท่ีและไม่

เคลื่อนท่ีจงึอยูภ่ายใต้ “ระบบแจ้งลว่งหน้า” กลา่วคือ ผู้จดัการประท้วงต้อง

แจ้งการประท้วง ณ ท่ีท�ำการเทศบาล หรือท่ีศาลากลางจงัหวดัในเขตท้องท่ี

ท่ีขบวนประท้วงจะเคลื่อนผ่าน ส่วนในเมืองปารีสและในเขตแม่น�ำ้แซน  

(La Seine) ให้แจ้งส�ำนกังานต�ำรวจเมืองปารีสโดยต้องแจ้งลว่งหน้าอย่าง

น้อย 3 วนัหรืออยา่งมาก 15 วนัก่อนวนัท่ีจะมีการประท้วง ถ้าผู้จดัการประท้วง

แจ้งการประท้วงท่ีท่ีท�ำการเทศบาล นายกเทศมนตรีต้องส่งเร่ืองไปให้ 

ผู้วา่ราชการจงัหวดัเป็นผู้ พิจารณาภายใน 24 ชัว่โมง 11

	 หนงัสือแจ้งจะต้องระบช่ืุอ ท่ีอยู ่อาชีพของผู้จดัการประท้วง ต้องมีการ 

ลงลายมือช่ือของผู้จดัการประท้วงอย่างน้อย 3 คนท่ีต้องมีภมิูล�ำเนาอยู่ใน 

ท้องท่ีท่ีจะมีการจดัการประท้วง หนงัสอืต้องระบวุตัถปุระสงค์ในการประท้วง 

เร่ืองท่ีจะแสดงความคดิเหน็หรือเรียกร้องตอ่รัฐบาล โดยต้องก�ำหนดวนั เวลา 

สถานท่ีท่ีจะจัดการประท้วงในกรณีการเดินขบวน หนังสือต้องระบุเส้น

10	 CE, 23/12/1936, Bucard, Rec. p. 1151.
11	  ArticleL211-2 alinéa 1 du Code de la sécurité intérieure
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ทางการเดนิขบวน รวมถงึลกัษณะและวิธีการในการเดนิขบวน จ�ำนวนของผู้

เดนิขบวนโดยประมาณ 12

	 ถ้าหนงัสือแจ้งมีข้อมลูครบถ้วนสมบรูณ์ เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องออกใบ 

รับแจ้งให้ผู้แจ้งทนัทีโดยไมมี่เง่ือนไข 13  ใบรับแจ้งเป็นหลกัฐานวา่มีการด�ำเนิน

การแจ้งลว่งหน้าโดยผู้จดัการประท้วงโดยถกูต้องตามกฎหมาย แตใ่บรับแจ้ง 

ไม่ถือเป็นการอนุญาตให้มีการจดัการประท้วง หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเห็น

วา่การประท้วงไมน่า่จะก่อให้เกิดปัญหา เจ้าหน้าท่ีก็จะไมด่�ำเนินการใดๆ แต่

ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐเห็นว่าการประท้วงจะก่อให้เกิดความไม่สงบ

เรียบร้อยได้ก็อาจมีค�ำสัง่ห้ามการเดินขบวนประท้วงได้

	 ในกรณีท่ีผู้จดัการประท้วงไมด่�ำเนินการแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีทราบลว่งหน้า

ตามท่ีกฎหมายก�ำหนด หรือจดัให้มีการประท้วงบนถนนสาธารณะหลงัจาก

ท่ีเจ้าหน้าท่ีสัง่ห้ามการประท้วง หรือแจ้งรายละเอียดของการประท้วงไมค่รบ

ถ้วนหรือให้รายละเอียดท่ีไม่เป็นความจริงเพ่ือปิดบงัวตัถปุระสงค์ของการ

ประท้วง ประมวลกฎหมายอาญาก�ำหนดโทษจ�ำคกุ 6 เดือน และโทษปรับ 

7,500 ยโูร 14 

	 มาตรา L211-1 วรรคสองแหง่ประมวลกฎหมายความมัน่คงภายในได้

บัญญัติยกเว้นให้ไม่ต้องมีการแจ้งล่วงหน้าส�ำหรับการเดินขบวนท่ีเป็น

ธรรมเนียมปฏิบตัขิองท้องถ่ิน (les sorties sur la voie publique conformes 

aux usages locaux) ซึง่การเดนิขบวนประเภทนีม้กัเป็นการเดนิขบวนโดย

สงบท่ีไม่ได้มีจดุมุ่งหมายเพ่ือเรียกร้องหรือต่อต้านรัฐโดยไม่ได้จ�ำกดัอยู่แค่

เพียงการเดินขบวนทางศาสนา แตย่งัหมายรวมถงึการเดินขบวนท่ีมีขึน้เป็น

ประจ�ำจนมีลกัษณะเป็นจารีตประเพณีต้องมีความต่อเน่ือง เช่น การเดิน

12	  Article L211-2 alinéa 2 du Code de la sécurité intérieure
13	 Article L211-2 alinéa 2 du Code de la sécurité intérieure
14	 Article 431-9 du code pénal
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ขบวนของพนกังานดบัเพลงิ การเดนิขบวนเพ่ือร�ำลกึถงึวนัส�ำคญั เชน่ วนัสิน้

สดุสงครามโลกครัง้ท่ี 1 (11 พฤศจิกายน) และครัง้ท่ี 2 (8 พฤษภาคม) หรือ

วนัชาตฝิร่ังเศส (14 กรกฎาคม) 15

	 อย่างไรก็ตาม หากเจ้าหน้าท่ีของรัฐเห็นว่าการเดินขบวนท่ีเป็น

ธรรมเนียมปฏิบตัิของท้องถ่ินจะก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยก็อาจมีค�ำ

สัง่ห้ามการเดินขบวนนัน้ๆ ได้เช่นเดียวกบัการประท้วงอ่ืนๆ ในคดี Guiller 

สภาแหง่รัฐ (ศาลปกครองสงูสดุของฝร่ังเศส) เหน็วา่นายกเทศมนตรีมีอ�ำนาจ

ห้ามขบวนแห่ทางศาสนา ถ้าการเดินขบวนดงักล่าวอาจก่อให้เกิดความ

วุน่วายในท้องท่ีใกล้เคียง (CE 23/07/1947, Guiller, Rec 1947, p. 293) ใน

อีกคดีหนึง่สภาแหง่รัฐเหน็วา่ค�ำสัง่ห้ามการเดินขบวนในถนนบางเส้นในเขต

เทศบาลเพ่ือหลกีเลีย่งการกีดขวางการจราจรชอบด้วยกฎหมายเชน่กนั (CE 

21/01/1966, Legastelois, Rec 1966, p. 45)

	 2.3 การชุมนุมก่อความไม่สงบ (attroupement)

	 การใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะและการประท้วงท่ีกฎหมาย

ฝร่ังเศสรับรองต้องเป็นการใช้เสรีภาพโดยเคารพหลกัเกณฑ์ของกฎหมาย 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงต้องเป็นการชุมนุมหรือการประท้วง “โดยสงบและ

ปราศจากอาวธุ” 

	 ในกรณีท่ีการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงก่อให้เกิดความไมส่งบ

เรียบร้อยสาธารณะ การชมุนมุสาธารณะและการประท้วงดงักลา่วจะไมไ่ด้

รับการรับรองโดยกฎหมายอีกต่อไป แต่จะถือว่าเป็น“การชุมนมุก่อความ 

ไมส่งบ” 16  ซึง่เจ้าหน้าท่ีของรัฐสามารถใช้ก�ำลงัสลายการชมุนมุก่อความไม่

15	   Didier Perroudon, “Manifestations”, Répertoire Dalloz de droit pénal et de procédure 

pénal, 2011
16	  ปกิตตา นิภาวรรณ, “กฎหมายว่าด้วยการชมุนมุสาธารณะของประเทศฝร่ังเศส”, วารสาร

กฎหมายปกครอง, 2553, เลม่ 27, ตอน 1, 98-105.
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สงบนีไ้ด้ หลงัจากมีการเตือนให้สลายการชมุนมุแล้ว 2 ครัง้ และผู้ เข้าร่วม

ชมุนมุไมป่ฏิบตัติาม 17 

	 หลงัจากเจ้าหน้าท่ีมีการเตือนให้สลายการชุมนุม ผู้ ฝ่าฝืนค�ำเตือน 

เข้าร่วมการชมุนมุตอ่ไปโดยไมพ่กพาอาวธุอาจจะต้องระวางโทษจ�ำคกุ 1 ปี 

และโทษปรับ 15,000 ยโูร และอาจจะต้องระวางโทษจ�ำคกุเพ่ิมเป็น 3 ปี และ

โทษปรับ 45,000 ยโูร ถ้าผู้ชมุนมุเจตนาปิดบงัใบหน้าเพ่ือปกปิดรูปพรรณ 18 

ในกรณีท่ีมีการพกพาอาวุธ ผู้ เข้าร่วมการชุมนุมก่อความไม่สงบอาจจะ 

ต้องระวางโทษจ�ำคกุ 3 ปี และโทษปรับ 45,000 ยโูร และถ้าผู้ชมุนมุเจตนา

ปิดบงัใบหน้าเพ่ือปกปิดรูปพรรณจะต้องระวางโทษจ�ำคุก 5 ปี และโทษ 

ปรับ 75,000 ยโูร 19

	 ส่วนผู้ ท่ีปลุกระดมโดยตรงให้มีการชุมนุมก่อความไม่สงบโดยใช้ 

อาวุธ ไม่ว่าจะโดยการป่าวร้องหรือแถลงการณ์ในท่ีสาธารณะ โดยการ 

ติดประกาศหรือแจกจ่ายข้อความ รวมทัง้วิธีการสื่อสารอ่ืนๆ ด้วยการเขียน 

ค�ำพดูและภาพ ผู้นัน้จะต้องระวางโทษจ�ำคกุ 1 ปี และโทษปรับ 15,000 ยโูร 

และหากการปลกุระดมนัน้เกิดผล โทษจ�ำคกุจะเพ่ิมขึน้เป็น 7 ปี และโทษ 

ปรับ 100,000 ยโูร 20

	 บุคคลธรรมดาท่ีจงใจเข้าร่วมการชุมนมุหลงัมีค�ำเตือนให้สลายการ

ชมุนมุโดยพกพาอาวธุ และการปลกุระดมโดยตรงให้มีการชมุนมุก่อความไม่

สงบโดยใช้อาวธุ 21 อาจถกูเพิกถอนสทิธิทางการเมืองและทางแพง่ หรือถกู

จ�ำกดัเขตไมใ่ห้ปรากฏตวัในบางสถานท่ีโดยศาล และต้องถกูห้ามมิให้พกพา

17	 Article 431-3 du Code pénal
18	 Article 431-4 du Code pénal
19	 Article 431-5du Code pénal
20	 Article431-6 du Code pénal
21	 กระท�ำผิดตามมาตรา 431-5 และ 431-6 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา
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อาวธุเป็นเวลา 5 ปีและถกูริบอาวธุ 22 ในกรณีชาวตา่งชาต ิผู้นัน้อาจถกูเนรเทศ

จากประเทศฝร่ังเศสเป็นการถาวรหรือเป็นเวลาอยา่งน้อย 10 ปี 23

การจ�ำกัดการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ                                     

และการประท้วงและการตรวจสอบโดยศาล

	 เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะและการประท้วงมิได้เป็นเสรีภาพ

สมับรูณ์ รัฐอาจจ�ำกดัการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแบบกลุม่ได้

ด้วยวตัถปุระสงค์ท่ีชอบธรรม หากการใช้เสรีภาพดงักล่าวอาจกระทบต่อ

ความสงบเรียบร้อยหรือความมัน่คงของรัฐ

1) สถานการณ์พเิศษ

	 ประการแรก เสรีภาพในการชมุนมุและการประท้วงสามารถถกูจ�ำกดั 

โดยรัฐในสถานการณ์พิเศษ ภายใต้สถานการณ์ฉกุเฉิน (état d’urgence) 24   

รัฐบญัญตัิลงวนัท่ี 3 เมษายน ค.ศ. 1955 ให้อ�ำนาจรัฐมนตรีวา่การกระทรวง

มหาดไทยหรือผู้ ว่าราชการจังหวัดสั่งปิดสถานท่ีชุมนุมในพืน้ท่ีท่ีมีการ

ประกาศสถานการณ์ฉกุเฉิน รวมทัง้สัง่ห้ามเป็นการทัว่ไปหรือเฉพาะกรณีการ

ชมุนมุสาธารณะท่ีอาจก่อให้เกิดความวุน่วาย

	 ส่วนในกรณีท่ีมีการประกาศใช้กฎอยัการศกึ (état de siège) ตาม

มาตรา 36 แหง่รัฐธรรมนญู ค.ศ. 1958 เน่ืองจากเกิดสงครามกบัตา่งประเทศ

หรือเกิดการกบฏโดยใช้ก�ำลงัอาวธุ การจดัการชมุนมุสาธารณะในระหว่าง

การประกาศใช้กฎอยัการศกึต้องอยูภ่ายใต้ “ระบบแจ้งลว่งหน้า” คือ ต้องมี

22	 Article431-7 du Code pénal
23	 Article431-8 du Code pénal
24	 เม่ือมีเหตท่ีุอาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองหรือเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐ

หรือภยัพิบตัสิาธารณะ
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การแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีทราบถงึสถานท่ี วนัท่ีและเวลาท่ีจะมีการจดัการชมุนมุ

สาธารณะ ยกเว้นแตเ่พียงกรณีการชมุนมุเก่ียวกบัพิธีกรรมทางศาสนา การ

หาเสียงเลือกตัง้ การกีฬา 25 นอกจากนี ้ประมวลกฎหมายป้องกนัรัฐในสว่น

ท่ีว่าด้วยกฎอัยการศึกให้อ�ำนาจทหารสั่งห้ามสื่อสิ่งพิมพ์หรือการชุมนุม

สาธารณะท่ีอาจจะก่อให้เกิดความไมส่งบเรียบร้อย 26

	 ศาลปกครองสงูสดุของฝร่ังเศสในคดี Delmotte ตีความ “การชมุนมุ” 

ในกฎหมายวา่ด้วยกฎอยัการศกึอยา่งกว้าง โดยไมเ่พียงครอบคลมุการชมุนมุ

ท่ีมีการนดัหมายและการจดัการลว่งหน้าเพ่ือแสดงความคดิเหน็หรือปกป้อง

ผลประโยชน์ท่ีอยูภ่ายใต้บงัคบัของรัฐบญัญตั ิค.ศ. 1881 เก่ียวกบัการชมุนมุ

สาธารณะเทา่นัน้ แตย่งัรวมถงึ “การรวมตวัโดยไมไ่ด้นดัหมายหรือโดยบงัเอิญ

ในสถานท่ีเปิดแก่ประชาชน เชน่ ร้านกาแฟ หากการรวมตวันัน้กระทบตอ่การ

ดูแลรักษาความสงบของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายทหารในระหว่างการประกาศกฎ

อยัการศกึ” อีกด้วย (CE, 6/08/1915, Delmotte) 

	 ภายใต้สถานการณ์พิเศษ ศาลปกครองสามารถตรวจสอบความชอบ

ด้วยกฎหมายของค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุสาธารณะ อยา่งไรก็ตาม ศาลตรวจ

สอบแตเ่พียงวา่ค�ำสัง่ดงักลา่วไมช่อบด้วยกฎหมายอยา่งชดัแจ้งหรือไม ่ 

2) สถานการณ์ปกติ

	 ประการท่ีสอง เสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงในภาวะ

ปกตอิาจถกูจ�ำกดัได้เพ่ือวตัถปุระสงค์อนัชอบธรรม โดยเฉพาะเพ่ือความสงบ

เรียบร้อยของบ้านเมือง กล่าวคือ แม้ว่าการใช้เสรีภาพจะอยู่ภายใต้ระบบ 

แจ้งลว่งหน้าหรือระบบควบคมุภายหลงั หากการชมุนมุสาธารณะหรือการ

25	  ตามรัฐก�ำหนดลงวนัท่ี 17 กนัยายน ค.ศ. 1943 และ 9 สงิหาคม ค.ศ. 1944
26	 Article L2121-7 du Code de la défense : Lorsque l’état de siège est décrété, l’autorité 

militaire peut ; 
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ประท้วงนัน้ๆ เป็นภยัตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภยัสาธารณะ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีอ�ำนาจในการสัง่ห้ามหรือสัง่ให้สลายการชมุนมุสาธารณะ

หรือการประท้วงได้ทกุเม่ือ

	 อยา่งไรก็ดีเจ้าหน้าท่ีต้องเคารพหลกัการฟังความสองฝ่าย โดยต้องเปิด

โอกาสให้มีการโต้แย้งแสดงเหตผุลเป็นลายลกัษณ์อกัษรก่อนมีค�ำสัง่ห้ามการ

ประท้วง 27 และต้องระบเุหตผุลในค�ำสัง่ห้ามการประท้วง ซึง่ต้องประกอบไป

ด้วยความเสี่ยงท่ีการประท้วงนัน้ๆ จะก่อให้เกิดความไมส่งบเรียบร้อย เช่น 

การท่ีการประท้วงครัง้ก่อนของบคุคลกลุม่นีก่้อให้เกิดความวุน่วาย หรือมีการ

ประท้วงตอ่ต้านจากฝ่ายท่ีมีความเหน็ตา่ง ฯลฯ และปัญหาในการรักษาความ

สงบเรียบร้อย เชน่ เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจมีก�ำลงัไมเ่พียงพอ สถานท่ีไมเ่อือ้ตอ่การ

รักษาความปลอดภยัของผู้ เข้าร่วมและบคุคลอ่ืน 28

	 ทัง้นี ้การใช้อ�ำนาจของฝ่ายปกครองอยูภ่ายใต้การควบคมุโดยองค์กร

ตลุาการ ศาลปกครองของฝร่ังเศสมีบทบาทส�ำคญัในการก�ำหนดหลกัเกณฑ์ 

เง่ือนไขของความชอบด้วยกฎหมายของการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุและ

การประท้วงโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

	 2.1 การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�ำส่ังห้ามการ

ชุมนุมสาธารณะ

	 ในชว่งแรกของการบงัคบัใช้กฎหมายวา่ด้วยการชมุนมุสาธารณะ ค.ศ. 

1881 ศาลปกครองของฝร่ังเศสหลีกเลี่ยงท่ีจะตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายของค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุสาธารณะ เพราะไมต้่องการวินิจฉยัแทนท่ี

ฝ่ายปกครองวา่การชมุนมุท่ีถกูห้ามมีความเสี่ยงท่ีจะก่อให้เกิดความไมส่งบ

เรียบร้อยหรือไม ่ โดยเห็นวา่นายกเทศมนตรีหรือผู้วา่ราชการจงัหวดัท่ีอยูใ่น
27	 มาตรา 24 แหง่รัฐบญัญตั ิn°2000-321 ลงวนัท่ี 12 เมษายน ค.ศ. 2000 วา่ด้วยสทิธิของพลเมือง

ในความสมัพนัธ์กบัฝ่ายปกครอง
28	 มาตรา 1 แหง่รัฐบญัญตัลิงวนัท่ี 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1979
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ท้องท่ีสามารถประเมินสถานการณ์ได้ดีกวา่ศาล หลายๆ ครัง้เจ้าหน้าท่ีเหลา่

นีอ้าจ “รู้สกึ” ถึงความเสี่ยงท่ีจะเกิดความไม่สงบเรียบร้อย แต่ไม่สามารถ

บรรยายเป็นเหตผุลสนบัสนนุค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุได้ 29

	 อยา่งไรก็ตาม การบงัคบัใช้กฎหมายวา่ด้วยการแยกศาสนาออกจาก

รัฐ ค.ศ. 1905 ท�ำให้เกิดคดีเก่ียวกบัการชมุนมุตอ่ต้านการโอนทรัพย์สนิของ

โบสถ์ไปเป็นของรัฐจ�ำนวนมาก 30 ศาลปกครองฝร่ังเศสตระหนกัถึงความ

จ�ำเป็นท่ีจะต้องแก้ไขสถานการณ์ท่ีฝ่ายปกครองใช้อ�ำนาจได้ตามอ�ำเภอใจ 

ศาลจงึเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�ำสัง่

ห้ามการชมุนมุมากขึน้ทัง้นี ้ การจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะของ

ประชาชนต้องเป็นไปเพ่ือความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง หากการชมุนมุ

สาธารณะดงักล่าวมิได้ก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงต่อความสงบเรียบร้อย

ของบ้านเมือง ค�ำสัง่ห้ามหรือสลายการชมุนมุก็มิชอบด้วยกฎหมาย ทัง้นี ้ 

เจ้าหน้าท่ีไมส่ามารถสนันิษฐานเพียงวา่การชมุนมุจะก่อให้เกิดความไมส่งบ 

แตต้่องพิสจูน์ให้เหน็อยา่งชดัแจ้ง ดงัเชน่ ในคดี ville de Lyon c/ Culte des 

Témoins de Jéhovah สภาแห่งรัฐตดัสินวา่ค�ำสัง่ของผู้วา่ราชการจงัหวดั 

ลียงท่ีไม่อนญุาตให้กลุม่พยานของ Jehovahใช้สถานท่ีของเทศบาลท�ำพิธี 

เฉลมิฉลองทางศาสนาไมช่อบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีไมส่ามารถ

แสดงให้เห็นว่าการชุมนุมจะกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง

อย่างไร การอ้างความเก่ียวข้องกับลทัธิความเช่ือของการชุมนุมดงักล่าว 

29	  Olivier Fillieule and Danielle Tartakowsky, La manifestation, op.cit., 2013
30	 ศาสนาออกจากรัฐและยืนยนัความเป็นรัฐโลกวิสยัของฝร่ังเศส นอกจากการปลดไม้กางเขน 

ออกจากสถานท่ีราชการและการปิดโรงเรียนสอนศาสนา รัฐบญัญตัิ ค.ศ. 1905 ยงัก�ำหนดให้มี 

การท�ำทะเบียนทรัพย์สินของโบสถ์เพ่ือเตรียมการโอนทรัพย์สินดงักล่าวให้องค์กรท่ีรัฐบญัญัติ

ก�ำหนดขึน้เป็นผู้จดัการ (associations culturelles) ซึง่สร้างความไม่พอใจให้ฝ่ายคาทอลิกเป็น

อยา่งมาก และน�ำไปสูก่ารชมุนมุตอ่ต้านของประชาชนรอบๆ โบสถ์ท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะมาท�ำการ

ส�ำรวจทรัพย์สนิ
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ไมเ่พียงพอ 31

	 นบัจากคดี Benjamin ค.ศ. 1933 32 เป็นต้นมา ศาลปกครองของฝร่ังเศส

ได้เพ่ิมความเข้มข้นของการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�ำสัง่ห้าม 

หรือสลายการชมุนมุสาธารณะ โดยน�ำหลกัความได้สดัสว่นมาใช้เป็นเกณฑ์

ในการตรวจสอบด้วย คดีนีมี้ข้อเท็จจริงคือ ชมรมส่งเสริมการท่องเท่ียว 

แห่งเมือง Nevers ประเทศฝร่ังเศสเชิญนายเบนจามินมาแสดงปาฐกถา 

ท่ีประชุมทางวรรณกรรม แต่เน่ืองจากนายเบนจามินได้เคยกล่าวถ้อยค�ำ 

ดหูม่ินเหยียดหยามครูท่ีสอนในโรงเรียนท่ีไมข่ึน้ตอ่ศาสนาไว้ในข้อเขียนตา่งๆ 

ของตนหลายครัง้ เม่ือสหภาพครูได้ทราบขา่วการปาฐกถาจงึออกมาชมุนมุ

ตอ่ต้านนายเบนจามิน นายกเทศมนตรีแหง่เมือง Nevers เหน็วา่การเดนิทาง

มาแสดงปาฐกถาทางวรรณกรรมของนายนายเบนจามินน่าจะก่อให้เกิด

ความไมส่งบเรียบร้อยขึน้ในเมืองได้ จงึอาศยัอ�ำนาจตามความในบทบญัญตัิ

มาตรา 97 แหง่รัฐบญัญตัลิงวนัท่ี 5 เมษายน ค.ศ. 1884 ซึง่บญัญตัวิา่ “นายก

เทศมนตรีมีอ�ำนาจหน้าท่ีออกมาตรการท่ีจ�ำเป็นแก่การรักษาความสงบ

เรียบร้อย” ออกค�ำสั่งห้ามมิให้จัดการประชุมฟังการแสดงปาฐกถาของ 

นายเบนจามิน นายเบนจามินเหน็วา่ค�ำสัง่ห้ามจดัการประชมุทางวรรณกรรม

ของนายกเทศมนตรีมิชอบด้วยกฎหมาย จึงน�ำคดีขึน้ร้องต่อสภาแห่งรัฐ 

เพ่ือขอให้ยกเลกิค�ำสัง่ดงักลา่ว

	 สภาแหง่รัฐฝร่ังเศสพิพากษาวา่ ความวุน่วายท่ีอาจจะเกิดจากการมา

แสดงปาฐกถาของนายเบนจามินไม่ได้มีความร้ายแรงถึงขัน้ท่ีเทศบาลไม่

สามารถรักษาความสงบเรียบร้อยได้ด้วยมาตรการอ่ืนๆ ท่ีมีผลกระทบต่อ

เสรีภาพของประชาชนน้อยกวา่ค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุสาธารณะ เพราะฉะนัน้

31	 CE, ord. Référé. 30/03/2007, ville de Lyon c/ Culte des Témoins de Jéhovah  

Lyon-Lafayette
32	 CE, 19/05/1933, Benjamin, Rec. p. 541



29 อนาธิปไตย หรือ เสรีภาพในการชุมนุม

ค�ำสัง่ห้ามจดัการประชมุจึงเป็นการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะ 

ของประชาชนเกินขอบเขตแหง่ความจ�ำเป็นแก่การรักษาความสงบเรียบร้อย

ของบ้านเมือง สภาแหง่รัฐเหน็วา่ค�ำสัง่ดงักลา่วมิชอบด้วยกฎหมาย 

	 เจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่สามารถสัง่ห้ามหรือสลายการชุมนุมสาธารณะ 

เพียงเพราะว่าการชุมนุมนัน้ๆ มีหรืออาจจะมีผลกระทบต่อความสงบ

เรียบร้อยและความปลอดภยัสาธารณะ หากยงัต้องพิสจูน์อีกด้วยว่าค�ำสัง่

ห้ามหรือสลายการชมุนมุสาธารณะดงักล่าว “ได้สดัส่วน” ต่อผลกระทบท่ี 

จะเกิดขึน้จากการชุมนุมต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง กล่าวคือ 

มาตรการในการสัง่ห้ามหรือสลายการชมุนมุสาธารณะต้องเป็นมาตรการท่ี 

“จ�ำเป็น” เพราะไมมี่มาตรการอ่ืนท่ีมีผลเป็นการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุ

น้อยกวา่แตส่ามารถรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัสาธารณะ

ได้ในแง่นีค้ดี Benjamin ถือได้วา่เป็นจดุเปลี่ยนท่ีส�ำคญัของการตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายของค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุสาธารณะโดยศาลปกครอง

ของฝร่ังเศส

	 2.2 การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�ำส่ังห้ามการ

ประท้วง

	 ในสว่นของการประท้วง ในระยะแรกศาลปกครองตรวจสอบความชอบ

ด้วยกฎหมายของค�ำสัง่ห้ามการประท้วงแตกต่างจากค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุ

สาธารณะ โดยตรวจสอบเพียงว่าการประท้วงนัน้ๆ มีผลกระทบต่อความ 

สงบเรียบร้อยจริงหรือไม่ แตศ่าลไม่ตรวจสอบวา่ค�ำสัง่ห้ามการประท้วงนัน้

เป็นมาตรการท่ีจ�ำเป็นตอ่การรักษาความสงบเรียบร้อยเพราะไมมี่มาตรการ

อ่ืนท่ีมีประสทิธิภาพเพียงพอหรือไม ่ในกรณีท่ีการประท้วงนัน้ๆ มีผลกระทบ

ต่อความสงบเรียบร้อยสาธารณะ ศาลก็มีแนวโน้มในการวินิจฉัยว่าค�ำสัง่ 

ห้ามการประท้วงชอบด้วยกฎหมาย แม้วา่ทางเจ้าหน้าท่ีจะมีก�ำลงัเพียงพอ

เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยก็ตาม เช่น ในคดี Union des syndicats  
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ouvriers de la région parisienne CGT ค.ศ.1954 เม่ือสภาแห่งรัฐเห็น

วา่การประท้วงของสหภาพแรงงานอาจก่อให้เกิดความไมส่งบเรียบร้อยจริง 

ค�ำสัง่ห้ามการประท้วงของผู้บญัชาการต�ำรวจกรุงปารีสจงึชอบด้วยกฎหมาย 

อยา่งไรก็ตาม สภาแหง่รัฐพิจารณาสถานการณ์เพียงคร่าวๆ โดยไมค่�ำนงึวา่

ผู้บญัชาการต�ำรวจกรุงปารีสมีก�ำลงัต�ำรวจเพียงพอเพ่ือท่ีจะรักษาความสงบ

เรียบร้อยโดยไมต้่องสัง่ห้ามการประท้วงหรือไม ่ (CE, 19/02/1954, Union 

des syndicats ouvriers de la région parisienne CGT, Rec. p. 113) 33

	 สาเหตท่ีุศาลปกครองตรวจสอบความชอบของค�ำสัง่ห้ามการประท้วง

แตกต่างจากค�ำสัง่ห้ามการชุมนุมสาธารณะ น่าจะมาจากท่ีการประท้วง 

ซึ่งมีขึน้บนทางสาธารณะมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยมากกว่าการ

ชมุนมุสาธารณะ อยา่งไรก็ตาม แนวทางค�ำตดัสนิดงัเชน่วา่เป็นการก่อให้เกิด

ความไม่เท่าเทียมระหว่างการชมุนมุสาธารณะและการประท้วงและขดักบั

ความเห็นของคณะกรรมาธิการยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 34 ท่ีเห็นว่า  

“การห้ามการประท้วงเป็นการทั่วไปจะไม่ขัดต่ออนุสัญญายุโรปว่าด้วย 

สิทธิและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน เฉพาะในกรณีท่ีมีความเสี่ยงท่ีแท้จริงท่ีจะ 

ก่อให้เกิดความวุน่วาย โดยท่ีเจ้าหน้าท่ีไมส่ามารถรักษาความสงบเรียบร้อย

ได้โดยวิธีอ่ืนท่ีจ�ำกดัสิทธิและเสรีภาพของเอกชนน้อยกว่า ศาลจึงมีหน้าท่ี

ตรวจสอบสถานการณ์และความจ�ำเป็นของการใช้มาตรการดังกล่าว 

(Comm. CE, 15/03/1984, Assoc. et H. v. Austrich, DR 36/187)

	 ตอ่มาภายหลงั ศาลปกครองสงูสดุจงึเพ่ิมความเข้มข้นของระดบัการ

33	  Roseline Letteron, “Fasc. 840 : Libertés de réunion et de manifestation”, JurisClasseur 

Libertés, 2007
34	  คณะกรรมาธิการยโุรปวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนเป็นหนึง่ในองค์กรของสภาแหง่ยโุรป (Council of 

Europe) ภายหลงัคณะกรรมการได้ถกูยบุไปโดยข้อก�ำหนด (Protocole) ฉบบัท่ี 11 ค.ศ. 1994 ท่ี

มีผลใช้บงัคบัวนัท่ี 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1998 จากนัน้ศาลยโุรปวา่ด้วยสทิธิมนษุยชนมีอ�ำนาจใน

การพิจารณาค�ำฟ้องของเอกชนท่ีถกูละเมิดสทิธิและเสรีภาพท่ีอนสุญัญายโุรปรับรองไว้
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ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�ำสัง่ห้ามการประท้วง โดยน�ำหลกั

ความได้สดัส่วนมาบงัคบัใช้ด้วย ในคดีเก่ียวกบัการห้ามการประท้วงของ 

ชาวทิเบตบริเวณสถานทตูจีนในกรุงปารีสระหวา่งการเยือนประเทศฝร่ังเศส

ของผู้น�ำของสาธารณรัฐประชาชนจีน สภาแหง่รัฐเหน็วา่การห้ามการประท้วง

เป็นการทัว่ไปเป็นการจ�ำกดัเสรีภาพในการประท้วงเกินความจ�ำเป็นตอ่การ

รักษาความสงบเรียบร้อย 35 เชน่เดียวกนั ในคดี Jeunesse indépendante 

chrétienne ศาลเหน็วา่ค�ำสัง่ห้ามการประท้วงมิชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจาก

แม้วา่จะมีความเป็นไปได้วา่ฝ่ายท่ีมีความเหน็ตรงกนัข้ามจะจดัการประท้วง

ตอ่ต้าน แตเ่จ้าหน้าท่ีต�ำรวจยงัสามารถใช้มาตรการอ่ืนๆ ในการรักษาความ

สงบเรียบร้อย 36

	 ในทางตรงกนัข้าม ในคดี Assoc. SOS Tout-petits สภาแหง่รัฐเหน็วา่

ค�ำสัง่ของผู้ว่าราชการจงัหวดัห้ามการประท้วงของกลุม่ต่อต้านการท�ำแท้ง 

ท่ีอาจท�ำให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยอย่างรุนแรงเป็นค�ำสั่งท่ีชอบด้วย

กฎหมาย เน่ืองจากสมาชิกของสมาคมดงักลา่วเคยบกุเข้าไปในคลินิกและ

โรงพยาบาลท่ีรับท�ำแท้งโดยขม่ขูแ่พทย์และคนไข้ และผู้ประท้วงต้องการรวม

ตวัท่ีลานหน้าโบสถ์นอร์ทเทอดามซึง่อยู่ใกล้กบัโรงพยาบาล ซึง่โบสถ์นอร์ท

เทอดามเป็นสถานท่ีทอ่งเท่ียวส�ำคญัท่ีเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจไมอ่าจป้องกนัความ

ไมส่งบเรียบร้อยได้อยา่งมีประสทิธิภาพ 37

	 การท่ีศาลปกครองของฝร่ังเศสน�ำหลกัความได้สดัสว่นมาใช้เป็นเกณฑ์

เพ่ือตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุสาธารณะ

และการประท้วง มีผลให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐไมส่ามารถสัง่ห้ามการชมุนมุหรือ

35	 CE, 12/11/1997, Ministre d’intérieur c/ assoc. Communauté tibétaine en France et ses 

amis
36	 CE, 5/03/1948, Jeunesse indépendante chrétienne
37	 CE, 25/06/2003, Assoc. SOS Tout-petits et Letondot
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การประท้วงเพียงเพราะว่าไม่ต้องการใช้มาตรการอ่ืนๆ ในการรักษาความ

สงบเรียบร้อย เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะสามารถสัง่ห้ามการชมุนมุหรือการประท้วง

ได้โดยชอบด้วยกฎหมายเฉพาะในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่สามารถรักษาความ

สงบเรียบร้อยหรือความปลอดภยัสาธารณะด้วยวิธีอ่ืนแล้ว อยา่งไรก็ตาม การ

จะพิจารณาวา่การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภยัสาธารณะ

โดยวิธีอ่ืนท�ำได้หรือไม่ ต้องขึน้อยู่กบัข้อเท็จจริงและสถานการณ์ของแตล่ะ

กรณี แม้วา่ศาลปกครองของฝร่ังเศสมีความพยายามท่ีจะสร้างบรรทดัฐาน

ในการตีความ แตก่ารก�ำหนดหลกัเกณฑ์ตายตวัลว่งหน้าวา่ในกรณีใดอาจ

ถือได้ว่าค�ำสัง่ห้ามการชุมนุมหรือการประท้วงสอดคล้องกับหลกัความได้

สดัสว่นเป็นไปได้ยาก ความชอบด้วยกฎหมายของค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุหรือ

การประท้วงในแตล่ะกรณีจงึขึน้อยูก่บัดลุยพินิจของศาล

บทสรุป

	 แม้ว่าเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะจะไม่ได้รับการรับรองโดย

รัฐธรรมนญูของฝร่ังเศสอย่างชดัแจ้ง แต่กฎหมายระดบัรัฐบญัญัติและข้อ

ตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพท่ีฝร่ังเศสเป็นภาคีให้ความ

คุ้มครองเสรีภาพในการชมุนมุและการประท้วงได้อยา่งมีประสทิธิภาพ การ

รับรองและก�ำหนดหลกัเกณฑ์ในการใช้เสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและ

การประท้วงอยา่ง เป็นรูปธรรมท�ำให้กรอบของการใช้เสรีภาพดงักลา่วมีความ

ชดัเจน ส�ำหรับทัง้ประชาชนผู้ใช้เสรีภาพและเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ มีหน้าท่ีดแูล

มิให้การใช้เสรีภาพดงักลา่วกระทบตอ่ความสงบเรียบร้อยสาธารณะหรือการ

ใช้เสรีภาพของบคุคลอ่ืน

	 กฎหมายฝร่ังเศสจ�ำแนกประเภทของเสรีภาพโดยค�ำนึงถึงผลกระทบ

ตอ่ความสงบเรียบร้อยของสาธารณะและตอ่เสรีภาพของบคุคลอ่ืนเป็นส�ำคญั 

โดยก�ำหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเหมาะสมกบัเสรีภาพแตล่ะประเภทและยกเว้นการ



33 อนาธิปไตย หรือ เสรีภาพในการชุมนุม

ใช้หลักเกณฑ์ปกติกับการใช้เสรีภาพท่ีมีผลกระทบในวงจ�ำกัดหรือไม่มี 

ความเสีย่งตอ่ความสงบเรียบร้อยสาธารณะ ด้วยเหตนีุ ้การชมุนมุสาธารณะ

สามารถท�ำได้ทนัทีโดยไม่ต้องมีการขออนุญาตหรือต้องแจ้งทางการก่อน  

ในขณะท่ีการประท้วงและการเดนิขบวนบนทางสาธารณะอยูภ่ายใต้ “ระบบ

แจ้งลว่งหน้า” ท่ีเข้มงวดกวา่ 

	 ทัง้นี ้กฎหมายวา่ด้วยเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะและการประท้วง

ของฝร่ังเศสตัง้อยูบ่นความจ�ำเป็นในการหาสมดลุระหวา่งการรับรองเสรีภาพ

ขัน้พืน้ฐานในการแสดงออกและการมีสว่นร่วมทางการเมืองของประชาชน

ในระบอบเสรีประชาธิปไตยและการรักษาความสงบเรียบร้อยและ 

ความปลอดภยัสาธารณะ ซึง่ศาลปกครองของฝร่ังเศสมีบทบาทส�ำคญัใน

การหาสมดุลเช่นว่านัน้ผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ 

การบงัคบัใช้หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเสรีภาพของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
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เสรีชนกับเสรีภาพในการชุมนุม 

ในสหรัฐอเมริกา

นัทมน คงเจริญ

บทคัดย่อ

	 เสรีภาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุท่ีได้รับการรับรอง 

ภายใต้รัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกา จดัอยูภ่ายใต้สทิธิและเสรีภาพในการ

แสดงออก ซึง่ถือวา่เป็นสิง่ท่ียดึถือกนัในสงัคมประชาธิปไตย วา่ประชาชนมี

สิทธิพืน้ฐานในการเรียกร้องและแสดงออกถึงความต้องการของตนเอง  

แตส่ทิธินีย้อ่มมีขอบเขตของการใช้สทิธิ เน่ืองจากการชมุนมุเรียกร้องในบาง

ครัง้อาจกระทบสทิธิของผู้ อ่ืน เชน่ การเรียกร้องสทิธิในท่ีสาธารณะ อาจจะ

กระทบถึงสิทธิของผู้ ใช้ท่ีสาธารณะนัน้ด้วย รัฐจงึมีหน้าท่ีและบทบาทในทัง้

การคุ้มครองเสรีภาพในการชมุนมุ ในขณะเดียวกนัก็ต้องรักษาสมดลุของผู้

ใช้สทิธิคนอ่ืนๆในสงัคมด้วย บทความนีเ้ป็นการศกึษาถงึการชมุนมุเรียกร้อง

สิทธิในด้านต่างๆ ท่ีเกิดขึน้ในสหรัฐอเมริกา โดยแบ่งเป็นการเรียกร้องทาง

ด้านแรงงาน ความเสมอภาคทางสีผิว การเรียกร้องสทิธิเสมอภาคทางเพศ 

และการชมุนมุเรียกร้องสิทธิเพ่ือความเป็นธรรมในสงัคม เช่น การต่อต้าน

สงคราม รวมถงึการตอ่ต้านกระแสโลกาภิวตัน์ด้วย การศกึษาดงักลา่วนีอ้าศยั

การพิจารณาถงึบริบททางสงัคม เศรษฐกิจ และการเมืองเข้ามาเป็นปัจจยัใน

การท�ำความเข้าใจถึงท่าทีของรัฐในการจัดการกับการชุมนุมท่ีจะมีการ

เปลี่ยนแปลงและพฒันาไปตามแตล่ะยคุสมยั
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Abstract

	 Freedom of peaceful assembly is fundamental right guaranteed 

under the United States Constitution categorized as freedom of  

expression which is principle right in democratic society that the 

people have ensured their fundamental rights to petition the govern-

ment for a redress of grievance.  However, such right is subject to 

reasonable restrictions.  For example, a demonstration in public park 

where it may forbid other people to access to the park, then it  

infringes other people’s rights.  Hence, the State is responsible for 

protecting freedom of peaceable assembly and balancing the rights 

of others in the society. This article studies the right of peaceful  

assembly in the United State by grouping the movement into four 

parts:  labor; racial equality; gender equality; and social justice – for 

example anti-war and anti-globalization. The study bases on social 

contexts such as social, economic, and political situation to  

understand the implementation of law by the State to handle the 

public assembly that has developed from time to time.

บทน�ำ

	 การศกึษากฎหมายและการใช้กฎหมายในสงัคมใดสงัคมหนึง่ มีบริบท

ทางสงัคม เศรษฐกิจ และการเมือง แทรกอยู ่ จงึจะท�ำให้เข้าใจถงึท่ีมาท่ีไป

ของกฎหมายนัน้ ถ้ารู้เพียงตวับทบญัญตัขิองกฎหมายแตเ่พียงอยา่งเดียว คง

ท�ำให้รู้แต่ว่ากฎหมายเขียนว่าอย่างไร และมีค�ำพิพากษากฎหมายนัน้ว่า

อยา่งไรเทา่นัน้  การพิจารณาถงึสภาพแวดล้อมของการเกิดขึน้และการบงัคบั
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ใช้กฎเกณฑ์ในสงัคม จงึท�ำให้การพินิจพิเคราะห์กฎหมายในสงัคมมีความ

ลุ่มลึกและมีประโยชน์ในการศึกษากฎหมายนัน้มากย่ิงขึน้  ดงันัน้ หาก

พิจารณาถงึมิติทางสงัคม การเกิดขึน้ของชมุชนมีลกัษณะเฉพาะของตวัเอง 

จากองค์ประกอบหลายด้าน ดงัตวัอยา่งของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีมีการ

ก่อตัง้ของชุมชน เร่ิมจากการมีชนเผ่าดัง้เดิมและผู้ อพยพมาจากท่ีต่างๆ 

อดุมการณ์ทางเศรษฐกิจ สงัคม การเมือง จากประสบการณ์ของผู้คนท่ีหลาก

หลาย ผนวกเข้ากบัสภาพพืน้ท่ีอนักว้างใหญ่ ท่ีร่วมกนัสร้างลกัษณะของสงัคม

อเมริกนัขึน้มา  

	 ประเดน็ท่ีน�ำมาพิจารณาในบทความนีต้้องการจะน�ำเสนอถงึเสรีภาพ 

ในการชุมนุมภายใต้บริบทของสงัคมอเมริกันว่ามีการใช้บังคับกฎหมาย

เก่ียวข้องกบัสทิธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งไร บทความนีมี้พืน้ฐานมา

จากงานวิจยัเร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุโดยเฉพาะในสว่นของกฎหมายและ

การบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพในการชมุนมุของสหรัฐอเมริกา 

	 กรอบคดิของการวิเคราะห์ในบทความนี ้มองวา่การบงัคบัใช้กฎหมาย

ขึน้อยูก่บัพืน้ฐานของวฒันธรรมในการใช้กฎหมาย 1 วา่ผู้ ท่ีใช้กฎหมายไมว่า่

จะเป็นประชาชนเจ้าของสิทธิ ผู้บงัคบัใช้กฎหมายในกระบวนการยตุิธรรม 

เชน่ เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ อยัการ และศาล ซึง่มีทัง้มิติปัจเจกบคุคลและมิติเชิง

สถาบนั 2  ล้วนแล้วแตมี่ผลตอ่การบงัคบัใช้กฎหมายทัง้สิน้ จากกรอบคดิดงั

กล่าว น�ำมาสู่การเลือกว่าเหตุใดศึกษาถึงเสรีภาพในการชุมนุมใน

สหรัฐอเมริกาจึงน่าสนใจ เน่ืองจากบริบททางสังคมท่ีหลากหลาย การ

ประกอบสร้างของสถาบนัทางกฎหมาย เชน่ การออกกฎหมาย จนถงึผู้บงัคบั

1	 Roger Cotterrell, “The Concept of Legal Culture” in David Nelken ed., Comparing 

Legal Cultures (Aldershot, UK: Dartmouth, 1997) p.13.
2 	 David Nelken, “Toward a Sociology of Legal Adaptation” in David Nelken& Johannes 

Feest eds., Adapting Legal Culture (Oxford: Hart, 2001) 7, p. 17.
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ใช้กฎหมาย การตีความกฎหมายเพ่ือคุ้มครองบุคคลฝ่ายต่างๆ ในสงัคม  

เช่น ประชาชน ผู้ประกอบธุรกิจหรือแม้แต่เจ้าหน้าท่ีรัฐ จากพืน้ฐานของ

ประเทศเสรีนิยมประชาธิปไตย ลกัษณะของการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุ

ในสหรัฐอเมริกาโดยทั่วไปจึงไม่ได้มาจากอิทธิพลของอ�ำนาจเผด็จการ

เบด็เสร็จ 3 แตก่ารใช้กฎเกณฑ์ในสหรัฐอเมริกาเป็นการตอ่สู้กนัระหวา่งสทิธิ

เสรีภาพของคนกลุม่หนึง่กบัความเช่ือและอดุมการณ์ของสงัคมและสทิธิของ

อีกกลุม่หนึง่ เชน่ สทิธิของแรงงานกบัสทิธิของผู้ประกอบการ  สทิธิเสมอภาค

กบัสิทธิในความเช่ือ ความน่าสนใจคือเม่ือไรบริบทของสงัคม จึงผลกัดนั

ให้การใช้กฎหมายเป็นไปเพ่ือคุ้มครองสทิธิของคนกลุม่ใด อนัเป็นสิง่ท่ีท�ำให้

การศึกษาถึงเสรีภาพในการชุมนุมของสหรัฐอเมริกาน่าสนใจว่ามีการ

เคลื่อนไหว และความเปลี่ยนแปลงจากบริบททางสงัคมท่ีก่อรูปให้มีการ

คุ้มครองสทิธิเสรีภาพในการชมุนมุอยา่งกว้างขวางในปัจจบุนั

	 ในบทความนีจ้ะมีการน�ำเสนอโดยเร่ิมจากความหมายและท่ีมาของ

กฎหมายในเร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุ ซึง่จดัอยูใ่นกรอบเดียวกนักบัเสรีภาพ

ในการแสดงออกภายใต้รัฐธรรมนญู ซึง่เป็นกฎหมายสงูสดุของรัฐ และสร้าง

หลกัประกนัในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ หวัข้อท่ีสอง

เป็นการศกึษาถงึรากฐานอดุมการณ์ทางความคดิของสงัคมอเมริกนัก็มีความ

ส�ำคญัในการศกึษาท่ีบทความนีจ้ะเข้าไปส�ำรวจดวูา่มีการอธิบายถงึเสรีภาพ

ในการแสดงออกและเสรีภาพในการชมุนมุวา่อยา่งไรบ้างในจดุเร่ิมแรกของ

3	 แม้วา่จะมีบางชว่งเวลา การจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุ มาจากผู้ มีอ�ำนาจ เชน่ ผู้วา่การของมลรัฐ 

แตก่ารใช้อ�ำนาจรัฐในการจ�ำกดัการชมุนมุนัน้ มาจากอดุมการณ์ของผู้ใช้อ�ำนาจรัฐ ท่ีมองจากการ

เหยียดผิวมากกว่าการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุของประชาชน และแม้ว่าจะมีบางช่วงเวลาท่ี

สหรัฐอเมริกาตกอยูภ่ายใต้ “ยคุเงียบ” เชน่ ชว่งสงครามเย็นท่ีสหรัฐอเมริกาตกอยูภ่ายใต้อิทธิพล

ของ Joseph McCarthy (วฒิุสมาชิกจากรัฐวิสคอนซลิ) ซึง่มีวิธีการกลา่วหาบคุคลตา่งๆ วา่มีการ

ฝักใฝ่ลทัธิคอมมิวนิสต์ ส่งผลให้ความเคลื่อนไหวต่างๆ ในสหรัฐอเมริกาช่วงนัน้หยุดชะงักไป 

ชว่งหนึง่
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อดุมการณ์ทางด้านสทิธิและเสรีภาพท่ีได้วางหลกัการเร่ืองนีไ้ว้อยา่งมัน่คงใน

สงัคมอเมริกนั หวัข้อท่ีสามเป็นการน�ำเสนอถงึรูปแบบของการชมุนมุและการ

ใช้กฎหมายเพ่ือจดัการการชมุนมุในกลุม่ตา่งๆ เพ่ือพิจารณาดวูา่เสรีภาพใน

การชมุนมุของคนกลุม่ตา่งกนั ในเร่ืองท่ีตา่งกนัวา่มีการเปลีย่นแปลงในแตล่ะ

ช่วงเวลาอยา่งไรบ้าง โดยสะท้อนผา่นคดีศาลสงูของสหรัฐท่ีตดัสินเก่ียวกบั

การชมุนมุของกลุม่ตา่งๆ โดยบทความนีไ้ด้เลอืกมาเพียงบางคดีท่ีมีความนา่

สนใจถึงจดุหกัเหในค�ำตดัสินท่ีแสดงให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลง โดยมีข้อ

สงัเกตตอ่บริบททางสงัคมตามชว่งเวลาตา่งๆ ด้วย หวัข้อสดุท้ายจะเป็นการ

วิเคราะห์ของผู้ศกึษาตอ่กฎหมายและการบงัคบัใช้กฎหมายในการคุ้มครอง 

หรือจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุของสหรัฐอเมริกา และปัจจยัตา่งๆ ท่ีสง่ผล

ให้สงัคมตอบรับตอ่การเสรีภาพในการชมุนมุอนัจะสร้างกลไกทางกฎหมาย

ในยคุตอ่มา

ความหมายและขอบเขตของเสรีภาพ

ในการชุมนุมในสหรัฐอเมริกา

	 แม้วา่สหรัฐอเมริกาจะเป็นประเทศท่ีอยูใ่นระบบกฎหมายแบบ Com-

mon Law System แตส่�ำหรับกฎหมายรัฐธรรมนญูแล้ว เป็นกฎหมายท่ีเป็น

ลายลกัษณ์อกัษรและมีคา่บงัคบัสงูสดุ กลา่วคือกฎหมายใดจะขดัหรือแย้ง

กบัรัฐธรรมนญูไมไ่ด้ และแม้วา่สหรัฐอเมริกาจะมีรูปแบบการปกครองแบบ

สหพนัธรัฐ คือมีการปกครองแบบรัฐตา่งๆ มีอ�ำนาจในการออกกฎหมายของ

ตนเอง แตก่ฎหมายของมลรัฐจะขดัหรือแย้งกบัรัฐธรรมนญูของสหรัฐไมไ่ด้ 4 

นอกจากนี ้ การตดัสินคดีของศาลสงูของสหรัฐในการบงัคบัใช้รัฐธรรมนญู

4	 มานิตย์ จมุปา, ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา, (กรุงเทพฯ : วิญญชูน, 

2553) หน้า 62 – 63. 
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ถือว่ามีความเป็นกฎหมายสงูสดุไปด้วย และมีการวางหลกักฎหมายท่ีเป็น

บรรทดัฐานของค�ำพิพากษาท่ีค�ำพิพากษาในคดีหลงัๆ จะผกูพนัท่ีต้องตดัสนิ

ตามแนวหลกักฎหมายท่ีมีค�ำพิพากษาในครัง้ก่อนบญัญตัิไว้ ท่ีเรียกวา่หลกั 

Precedent 5

	 เนือ้หาของกฎหมายท่ีรับรองสทิธิในการชมุนมุคือ Bill of Rights ซึง่

ถือวา่เป็นสว่นหนึง่ของบทบญัญตัรัิฐธรรมนญู ได้บญัญตัอิยูใ่นบทแก้ไขเพ่ิม

เตมิมาตรา 1(the First Amendment) ใน ค.ศ. 1791:

		 “รัฐสภาจะต้องไมบ่ญัญตักิฎหมาย เพ่ือสถาปนาศาสนา หรือ

ห้ามการปฏิบตัิตามศาสนาโดยเสรี หรือจ�ำกดัเสรีภาพในการ

พดู หรือการพิมพ์ หรือสทิธิของประชาชนในการชมุนมุโดยสงบ 

และสทิธิท่ีจะย่ืนเร่ืองราวร้องทกุข์ตอ่รัฐบาล” 6

	 บทแก้ไขเพ่ิมเตมิมาตรา 1 นี ้ คือ สทิธิในการพดู เขียน พิมพ์ อยา่งเสรี 

(right of free speech and of free press) ซึง่ในบางครัง้เรียกรวมวา่ “เสรีภาพ

ในการแสดงออก” (freedom of expression) ถือเป็นหลกัประกนัสทิธิท่ีส�ำคญั

ท่ีถูกก�ำหนดไว้อยู่ในกลุ่มของเสรีภาพของประชาชน การชุมนุมโดยสงบ 

หรือเสรีภาพในการรวมตวัและการย่ืนข้อเรียกร้อง (freedom of assembly 

and petition) ก็ถือเป็นการแสดงออกอยา่งหนึง่ 7 ท่ีจะเรียกร้องให้สาธารณะ

ให้ความสนใจตอ่ความอยตุิธรรมท่ีกลุม่ผู้ เรียกร้องต้องการน�ำเสนอ และน�ำ

5	 Department of State(the United State of America), Outline of the U.S. Legal System 

(Washington D.C.: Bureau of International Programs, 2004) p.13.
6	 “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting 

the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right 

of the people peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of 

grievances.”U.S. Const. Amend. I.
7	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 792 (June 2014).
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มาสูก่ารแก้ไขเปลี่ยนแปลง การชมุนมุโดยสงบนีป้ระชาชนต้องกระท�ำโดย

การเคารพต่อกฎหมายและด�ำเนินการอย่างรอบคอบและเคารพต่อสิทธิ 

ของผู้ อ่ืนด้วย 8

	 ขอบเขตของผู้ ท่ีสามารถอ้างเสรีภาพในการแสดงออกนี ้ ในด้านผู้ทรง

สทิธ์ินีมี้การให้ขอบเขตวา่ผู้ มีสทิธิ เสรีภาพในการชมุนมุอาจเป็นใครก็ได้ โดย

ไม่จ�ำกดัว่าจะต้องเป็นพลเมืองของสหรัฐอเมริกาเท่านัน้ แต่รวมไปถึงคน

ต่างด้าวผู้หย่อนความสามารถและนิติบุคคล เช่น สหภาพ และสมาคม  

ก็สามารถอ้างสิทธินีไ้ด้เช่นกัน 9 ในทางกลับกัน ผู้ ท่ีมีหน้าท่ีต้องเคารพ 

เสรีภาพในการแสดงออกก็ครอบคลมุอยา่งกว้างขวางโดยถือวา่การคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพนีผู้กพันทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบัญญัติหรือ 

บริหารหรือตลุาการ ไม่ว่าจะในระดบัชาติหรือระดบัมลรัฐท่ีต้องไม่ละเมิด

เสรีภาพดงักลา่ว รวมถึงบคุคลทัว่ไปก็ต้องเคารพเสรีภาพในการแสดงออก

ของผู้ อ่ืนด้วย 10

	 ลกัษณะของการแสดงออกท่ีจะได้รับการคุ้มครองนี ้ไมจ่�ำกดัวา่จะต้อง

เป็นการพดูหรือเขียนเท่านัน้ อาจเป็นสิทธิท่ีจะไม่แสดงความเห็นด้วย เช่น 

สทิธิท่ีจะไมพ่ดู นอกจากนีย้งัรวมถงึการกระท�ำ เชน่ การกระท�ำเชิงสญัลกัษณ์ 

หรือพฤตกิรรมท่ีแสดงออกแล้วสือ่สารได้เสมือนกบัการพดู เชน่ การคว�ำ่บาตร 

(Boycott) 11 ตวัอยา่งของการแสดงออกผา่นสทิธิในการชมุนมุ เชน่ การเรียก

ร้องให้เกิดการปฏิบัติอย่างเสมอภาคต่อคนผิวสี ตัวอย่างจากกรณีของ 

การแสดงออกถึงความไม่พอใจท่ี Rosa Park ถกูจบัจากการท่ีเธอปฏิเสธ 

8	 Bill of Rights Institute, “First Amendment: Freedom of Assembly (1791), (online),  Avail-

able from: http://billofrightsinstitute.org
9	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 790 (June 2014).
10	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 791 (June 2014).
11	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 793 (June 2014).
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ท่ีจะลกุจากท่ีนัง่ เพ่ือให้คนผิวขาวได้นัง่บนรถประจ�ำทางท่ีเมือง Montgomery 

มลรัฐ Alabama 12  ซึง่ปลกุกระแสต่อต้านการแบ่งแยกส่วนระหว่างสีผิว 

ในรถโดยสารประจ�ำทาง มีคนรวมตวักันเพ่ือต่อต้านกฎหมายท่ีแบ่งแยก 

การปฏิบตัิต่อคนต่างสีผิวกนั การรณรงค์คว�่ำบาตรการโดยสารรถประจ�ำ

ทางในครัง้นีย้าวนานถงึ 381 วนั จนกระทัง่ศาลมีการตดัสนิวา่การแบง่แยก

ท่ีนัง่ตามสีผิวบนรถประจ�ำทางเป็นการกระท�ำท่ีขดัรัฐธรรมนญู 13 อย่างไร

ก็ตาม แม้วา่จะมีค�ำตดัสนิของศาลวา่การแบง่แยกสีผิวในบริการรถโดยสาร

สาธารณะนัน้ขดัต่อรัฐธรรมนูญ แต่ก็ยงัมีการปฏิบตัิกันอยู่ในวงกว้างใน 

มลรัฐทางใต้ของสหรัฐอเมริกา ดงันัน้ 5 ปีตอ่มา ใน ค.ศ.1960 มีกลุม่นกัศกึษา

ผิวขาวและผิวสีร่วมรณรงค์ให้มีการนัง่รวมกนั ท่ีเรียกวา่ Freedom Riders 

บนรถโดยสารท่ีปกติแล้วมีการแบ่งแยกระหว่างคนผิวขาวกับคนผิวสี 14  

ซึ่งในระหว่างการแสดงออกในการชมุนมุเพ่ือเรียกร้องให้เลิกการแบ่งแยก 

สีผิว กลุ่มผู้ ชุมนุมก็ถูกกลุ่มอีกฝ่ายท่ีไม่พอใจการเรียกร้อง เข้าท�ำร้าย  

โดยเจ้าหน้าท่ีท้องถ่ินไม่ได้เข้าห้ามปรามการรุมท�ำร้ายของกลุ่มคนผิวขาว 

แตอ่ยา่งใด นอกจากการรณรงค์ Freedom Riders แล้ว ยงัมีรูปแบบของการ

แสดงออกท่ีตัง้ใจในเบือ้งต้นว่าจะเป็นการแสดงออกอย่างสันติ เช่น  

การรณรงค์โดยการเข้าไปนัง่ใช้บริการในร้านอาหาร ท่ีเรียกวา่ Student Sit-in 

โดยนัง่รวมกนัระหวา่งผู้รณรงค์ผิวขาวและผิวสี แตก็่ถกูตอบโต้จากกลุม่คน

12	  Juan Williams. Eyes on the Prize: American’s Civil Rights Years 1954-1965 (New 

York: Penguin Books, 2002) p 60 – 89. 
13	 Brower v. Gayle (1956) 142 F. Supp. 707 
14	 ในยคุนัน้ การนัง่รถโดยสารระหวา่งรัฐต้องแบง่แยกสผิีว การนัง่รถโดยสารรวมกนัระหวา่งคนตา่ง

สีผิวจงึเป็นการกระท�ำท่ีผิดกฎหมาย ผลจากการแสดงออกนีถ้กูต�ำรวจจบัในข้อหาการชมุนมุท่ีผิด

กฎหมาย (unlawful assembly) หลงัจากนัน้ มีการน�ำคดีขึน้สูศ่าลอีกเพ่ือเป็นการยืนยนัถงึเสรีภาพ

ในการชมุนมุและเสรีภาพในการแสดงออกในเร่ืองนี ้และผลปรากฏวา่ชนะคดีในท่ีสดุ Boynton v. 

Virginia (1960) 364 U.S. ถือเป็นการวางบรรทดัฐานว่าการแบ่งแยกสีผิวในบริการสาธารณะ

เป็นการกระท�ำท่ีขดัรัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกา
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ผิวขาวท่ีไม่พอใจ 15 อย่างไรก็ดี มีข้อสงัเกตว่าการชมุนมุเป็นการกระท�ำท่ี 

ต้องมีการแสดงออก อาจมีเง่ือนไขท่ีจะถกูจ�ำกดัได้มากกว่าการแสดงออก 

แบบอ่ืนๆ เชน่ การพดู เขียน พิมพ์ 

	 นอกจากการคุ้ มครองเสรีภาพในการชุมนุมท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขต

เดียวกันกับเสรีภาพในการแสดงออก (freedom of expression – free 

speech and free press) ซึง่จดัประเภทอยูใ่นสทิธิสว่นบคุคล (personal 

right) แล้ว ยงัมีการคุ้มครองเสรีภาพในการชมุนมุในอีกมิตหินึง่ท่ียงัถือวา่อยู่

ภายใต้เสรีภาพในการแสดงออก แตเ่จาะจงไปในสว่นของการรวมกลุม่เพ่ือ

แสดงออกถงึความเห็นของบคุคลได้ เป็นสทิธิในการชมุนมุโดยเสรีและสงบ

โดยถกูกฎหมายและเสรีภาพในการเสนอเร่ืองร้องเรียน (the right of free 

and peaceable assembly for lawful purposes and the right to petition 

the government for a redress of grievances) ซึง่จดัวา่เป็นสทิธิเสรีภาพ

ภายใต้บทแก้ไขเพ่ิมเตมิมาตรา 1(the First Amendment) เหมือนกนั 16

	 เสรีภาพในการแสดงออกย่อมถือเป็นพืน้ฐานส�ำคัญภายใต้สังคม

ประชาธิปไตย การใช้สิทธินัน้เพ่ือแสดงการเรียกร้องหรือต้องการให้

สาธารณชนได้ทราบถงึความต้องการหรือความเดือดร้อนของผู้ชมุนมุ แตก่าร

ชุมนุมนัน้ต้องประกอบไปด้วยเง่ือนไข เช่น การชุมนุมโดยสงบ ในพืน้ท่ี

สาธารณะ เช่น สวนสาธารณะท่ีมีอยูท่ัว่ไปในสหรัฐอเมริกา เพ่ือให้ผู้คนได้

พบปะ ติดต่อและใช้สมาคมกนั แต่การใช้เสรีภาพในการชมุนมุนัน้ต้องไม่

ละเมิดสทิธิของผู้ อ่ืน โดยเฉพาะอยา่งย่ิงสทิธิของผู้ใช้พืน้ท่ีสาธารณะนัน้ เชน่ 

คนเดนิทางเท้า 17

15	 ในยคุแรกของการรณรงค์ เจ้าหน้าท่ีของมลรัฐ ซึง่มกัจะมีแนวโน้มเข้าข้างกลุม่ผู้ชมุนมุผิวขาว จะ

ปลอ่ยให้มีการท�ำร้ายผู้ชมุนมุผิวส ีหากจะมองวา่เป็นการเปิดโอกาสให้มีเสรีภาพในการชมุนมุของ

คนผิวขาวก็จะดเูป็นการเลือกปฏิบตัแิละสองมาตรฐานได้
16	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 973 (June 2014).
17	 Hague v. Committee for Industrial Organization (1939), 307 U.S. 496 p 515.
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	 แม้วา่จะมีการรับรองเสรีภาพในการชมุนมุภายใต้รัฐธรรมนญู แตบ่าง

ครัง้การใช้อ�ำนาจรัฐในการด�ำเนินภารกิจ เชน่ การให้บริการสาธารณะ ด�ำเนิน

การสาธารณปูโภค การให้สวสัดกิารรวมไปถงึการรักษาความสงบเรียบร้อย 

และความมัน่คง ได้มีการบญัญตัิกฎหมายตา่งๆ และมีการก�ำหนดข้อห้าม

บางประการซึง่อาจเป็นข้อจ�ำกดัตอ่เสรีภาพในการชมุนมุได้ โดยทัว่ไป รัฐอาจ

จะออกข้อก�ำหนดบางอย่างท่ีอาจเข้ามาจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงออก  

แต่มกัจะเป็นการด�ำเนินการก่อนท่ีจะมีการกระท�ำนัน้ๆ หรือเป็นข้อจ�ำกดั 

ลว่งหน้า (prior restraint) เช่น ออกระเบียบว่าต้องมีการขออนญุาตก่อน

ด�ำเนินการหรือมีการกลัน่กรอง (censorship) มากกวา่จะเป็นการท่ีปลอ่ยให้

มีการกระท�ำแล้วคอ่ยมายดึหรือห้ามหรือจบักมุภายหลงั 18 แม้วา่ข้อจ�ำกดั

ลว่งหน้าไมถื่อวา่ขดักบัรัฐธรรมนญูในเร่ืองเสรีภาพในการแสดงออกโดยตรง

ก็ตาม แต่การเปิดโอกาสให้ใช้ข้อจ�ำกัดนีไ้ด้ในกรณีท่ีเป็นพิเศษจริงๆ 19  

หากมีการยกข้อจ�ำกดันีข้ึน้มาเป็นคดีร้องตอ่ศาล ศาลจะท�ำหน้าท่ีตรวจสอบ

อย่างเข้มงวด ในการพิจารณาว่ากฎหมาย ระเบียบข้อบงัคบั หรือค�ำสัง่ 

ท่ีมีขึน้ก่อนนัน้ เป็นการขดัรัฐธรรมนญู เน่ืองจากละเมิดสิทธิเสรีภาพตาม

มาตรา 1 นีห้รือไม ่20

	 หลกัการทัว่ไปท่ีจะท�ำให้กระบวนการท่ีท�ำให้ข้อจ�ำกดัลว่งหน้าสามารถ

บงัคบัใช้ได้โดยไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู ก็ตอ่เม่ือมีเง่ือนไขในการออกข้อจ�ำกดั

อย่างสมเหตสุมผล และในการด�ำเนินการจะต้องประกอบไปด้วยวิธีการ 2 

ข้อ ได้แก่ การแจ้งให้ประชาชนได้ทราบถงึข้อจ�ำกดันี ้ก่อนท่ีจะมีการกระท�ำ 

และจะต้องมีการรับฟังข้อเรียกร้องของประชาชนเหลา่นีด้้วย 21

18	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 808 (June 2014).
19	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 809 (June 2014).
20	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 810 (June 2014).
21	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 811 (June 2014).
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	 ในการแสดงความคิดเห็นท่ีได้รับการคุ้มครองนี ้ มกัจะเป็นประเด็น 

ข้อถกเถียงในเร่ืองสาธารณะและใช้พืน้ท่ีสถานท่ีสาธารณะในการแสดงออก 

เช่น สวนสาธารณะ ทางสาธารณะ รวมไปถึงเวทีสาธารณะ เช่น สถานี

โทรทศัน์ และวิทยสุาธารณะ เพ่ือเป็นช่องทางเผยแพร่ข้อมลูกระจายไปยงั

สงัคมในวงกว้าง หากพิจารณาในทางกลบักนั การเข้าไปใช้พืน้ท่ีนอกเหนือ

จากพืน้ท่ีสาธารณะ (ในท่ีนี ้ถือวา่ยงัเป็นพืน้ท่ีซึง่รัฐเป็นเจ้าของ แตไ่มใ่ชพื่น้ท่ี

ส�ำหรับสาธารณชนสามารถเข้าไปใช้ได้ เชน่ สถานท่ีใช้เพ่ือทางราชการโดย

เฉพาะ) ท่ีต้องมีการขออนญุาต มกัจะมีข้อพิจารณาว่าจะเข้าใช้พืน้ท่ีเพ่ือ

วตัถปุระสงค์อยา่งไรและอาจมีการไมอ่นญุาตให้ใช้พืน้ท่ีนัน้ หากการกระท�ำ

นัน้ (ในท่ีนีห้มายถงึทัง้เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ รวมไปถงึเสรีภาพ

ในการชมุนมุด้วย) จะเป็นการแทรกแซงการใช้พืน้ท่ีโดยปกต ิ22 เชน่ การปิด

ห้องเรียนในมหาวิทยาลัย หรือการนัดหยุดงานของพนักงานการไฟฟ้า  

หรือการรถไฟ เป็นต้น การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ใช้สถานท่ีในการ

แสดงออกถงึเสรีภาพนี ้จงึมีข้อจ�ำกดัจากมิตขิองการเข้าใช้สถานท่ีด้วย  

	 รัฐมีอ�ำนาจในการออกระเบียบในการใช้สถานท่ีสาธารณะได้ เช่น 

การก�ำหนดลกัษณะกิจกรรม และเวลาในการเข้าใช้สถานท่ีเพ่ือเสรีการ

แสดงออก 23 เช่น รัฐสามารถออกเทศบญัญัติเพ่ือก�ำหนดให้ขออนุญาต 

ใช้สถานท่ีและมีค่าธรรมเนียมในการขอใช้สถานท่ีสาธารณะเพ่ือจดัชมุนมุ 

ถือว่าเป็นข้อจ�ำกดัท่ีมีขึน้ก่อนการใช้สิทธิท่ีสามารถกระท�ำได้ 24 แต่ในการ

บงัคบัใช้ต้องถือวา่เสรีภาพในการแสดงออกเป็นหลกัทัว่ไปท่ีรัฐต้องให้ความ

คุ้มครอง ส่วนการออกข้อจ�ำกัดก่อนการใช้สิทธิ แม้ว่าโดยทัว่ไปจะถือว่า 

ขดัตอ่รัฐธรรมนญู แตห่ากมีเหตผุลอนัสมควร ก็สามารถออกข้อจ�ำกดัได้โดย

22	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 841 (June 2014).
23	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 842 (June 2014).
24	  U.S.C.A. Const. Amend. 1. Surita v. Hyde, 665 F. 3d 860 (7th Cir. 2011).
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ต้องมีความชดัเจนและมีทางเลือกหรือทางออกอ่ืนให้แก่ประชาชนด้วย 25

	 ในกรณีของการแสดงความคดิเหน็ในสถานท่ีสว่นบคุคล เชน่ โรงแรม 

หอพกั หรือสถานท่ีให้บริการของเอกชน เช่น คลินิกรับท�ำแท้ง รัฐสามารถ

ออกกฎหมายหรือระเบียบขึน้มาเพ่ือคุ้มครองสิทธิสว่นบคุคลได้ โดยถือว่า

เป็นข้อจ�ำกดัก่อนการใช้สทิธิท่ีไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู 26 สามารถออกระเบียบ

มาได้  

	 ข้อสังเกตเพ่ิมเติมในกรณีท่ีเสรีภาพในการแสดงออกนีอ้าจเข้าไป

กระทบกบัสทิธิในความเป็นอยูอ่ยา่งสงบสขุของผู้ อ่ืน เชน่ การใช้เคร่ืองขยาย

เสียง รัฐสามารถออกเทศบญัญัติเพ่ือจ�ำกัดการใช้เคร่ืองขยายเสียงท่ีจะ 

ส่งเสียงดังและสร้างความร�ำคาญแก่บุคคลทั่วไป โดยมีการจ�ำกัดเป็น 

บางช่วงเวลาหรือในบางสถานท่ี ซึ่งเทศบญัญัติท�ำนองนีไ้ม่ถือว่าเป็นการ

จ�ำกดัเสรีภาพในการแสดงออก แตต้่องเป็นการใช้บงัคบัระเบียบโดยทัว่ไป 

ท่ีไมเ่ลือกปฏิบตัิเฉพาะกลุม่ใดกลุม่หนึง่ 27

	 เม่ือพิจารณาถึงเสรีภาพในการชุมนุม นอกจากจะมีลักษณะเช่น

เดียวกนักบัเสรีภาพในการแสดงออกก็ตาม ย่ิงไปกว่านัน้ การชุมนมุยงัมี

ลกัษณะเฉพาะของการรวมกลุม่ ดงันัน้ การจ�ำกดัสทิธิโดยรัฐ เชน่ การออก

ระเบียบตา่งๆ เก่ียวกบัการเข้าเป็นสมาชิกขององค์กร หรือสหภาพตา่งๆ เพ่ือ

เรียกร้องให้มีการเปลีย่นแปลงทางด้านการเมืองหรือเศรษฐกิจสามารถท�ำได้ 

หากมีเหตผุลอนัสมควร เพ่ือรักษาความเรียบร้อยหรือความสงบสขุของสงัคม

โดยท่ีไม่ถึงขนาดท่ีเป็นการตดัสิทธิในการชมุนมุทัง้หมด 28 อ�ำนาจรัฐท่ีอาจ

ด�ำเนินการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุนีเ้รียกวา่เป็น Police Power ซึง่เป็น

25	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 843 (June 2014).
26	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 845 (June 2014).
27	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 846 (June 2014).
28	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 975 (June 2014).
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อ�ำนาจในการจัดการของรัฐ อย่างไรก็ตาม การใช้อ�ำนาจรัฐก็ยงัต้องอยู ่

บนพืน้ฐานของหลกันิติธรรม (due process) ด้วย เช่น การท่ีรัฐบงัคบัให้ 

เปิดเผยช่ือสมาชิกขององค์กรท่ีท�ำการเคลื่อนไหวจดัการชุมนุมถือว่าเป็น 

ค�ำสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 29 ซึ่งในการใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิ 

และเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการชมุนมุเช่ือมโยงกบับทแก้ไข

เพ่ิมเตมิ มาตรา 14 (the Fourteenth Amendment) – Due Process โดยมี

หลกัการพืน้ฐานวา่รัฐต้องใช้อ�ำนาจภายใต้กระบวนการท่ีถกูต้องชอบธรรม 

และไมมี่การเลือกปฏิบตัไิมว่า่จะเป็นในด้านชนชัน้ เพศ หรือเชือ้ชาต ิ30

	 ในยคุปัจจบุนั การบญัญัติกฎหมายท่ีมีเนือ้หาจ�ำกดัเสรีภาพในการ

ชมุนมุแอบแฝงอยู ่ไมว่า่จะโดยตัง้ใจหรือไมก็่ตาม เชน่ กฎหมายป้องกนัการ

ผกูขาด กฎหมายวา่ด้วยการก่อการร้าย กฎหมายอาญาวา่ด้วยเร่ืองการก่อ

ความไมส่งบ กรณีลา่สดุท่ีรัฐบาลเสนอกฎหมายท่ีกระทบตอ่การเสรีภาพใน

การชมุนมุโดยสงบ คือ กฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัการบกุรุก (Trespass 

Bill) ท่ีบญัญตัิวา่การกระท�ำท่ีเป็นการรบกวน หรือการกระท�ำท่ีก่อความไม่

สงบแก่กิจการของรัฐบาลหรือการท�ำงานของเจ้าหน้าท่ี ถือวา่เป็นความผิด 

และหน่วยสืบราชการลบั (secret service) สามารถเข้าไปตรวจสอบผู้สง่

สญัญาณกระจายเสียงหรือแพร่ภาพสูส่าธารณะได้ 31

29	 NAACP v. Patterson (1958), 357 U.S. 449  องค์กรภาคประชาชนท่ีช่ือ National Association 

for the Advancement of Colored People (NAACP) ย่ืนเร่ืองตอ่ศาลสงูสหรัฐ เน่ืองจากการท่ี

มลรัฐบงัคบัให้องค์กรต้องย่ืนบญัชีรายช่ือผู้อยูใ่นสมาคม และบนัทกึตา่งๆขององค์กร ซึง่ถือเป็นการ

ละเมิดตอ่สทิธิในการรวมตวักนัเป็นสมาคม
30	 The Fourteenth Amendment (adopted July 9, 1868)บทแก้ไขเพ่ิมเติมท่ี 14 นี ้ เป็นหลกั

ประกนัวา่คนอเมริกนัทกุคนจะได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายอยา่งเทา่เทียมกนัโดยปราศจาก

การเลือกปฏิบตัิ ซึง่มีการใช้ควบคูไ่ปกบับทแก้ไขเพ่ิมเตมิท่ี 15 ด้วย
31	 Paul Samakow, “Anti-Occupy” law ends American’s right to protest”, The Washington 

Times, (Wednesday, August 1, 2012)
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	 การออกกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสาธารณะจากการก่อความไมส่งบอาจ

เป็นการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุได้ รวมไปถงึการให้อ�ำนาจแก่เจ้าหน้าท่ี

ในการปราบจลาจล เม่ือการชมุนมุโดยสงบนัน้มกัจะถกูสลายการชมุนมุด้วย

ความรุนแรง เชน่ การท�ำเกินกวา่เหตขุองเจ้าหน้าท่ี รวมถงึการใช้กฎหมาย

อาญาในการจบักมุผู้ชมุนมุ และใช้มาตรการทางแพง่ในการเรียกร้องคา่เสีย

หายจากการชมุนมุซึง่ถือวา่เป็นกฎหมายท่ีสามารถเข้ามาจ�ำกดัเสรีภาพใน

การชมุนมุได้

	 เม่ือพิจารณาดจูากกฎหมายท่ีคุ้มครองเสรีภาพในการชมุนมุโดยสงบ 

จะเป็นกฎหมายหลกัเพียงบทบญัญตัเิดียว คือ ในบทแก้ไขเพ่ิมเตมิมาตรา 1  

ซึ่งได้มีการบญัญัติไว้และเปิดโอกาสให้มีการตีความให้เข้ากับข้อเท็จจริง 

ได้อย่างกว้างขวาง ในขณะท่ีกฎหมายท่ีเข้ามาจ�ำกดัเสรีภาพนัน้ อาจเป็น

กฎหมายล�ำดับรองลงมา บทบาทท่ีส�ำคัญจึงอยู่ท่ีการตีความและการ 

ใช้กฎหมายขององค์กรรัฐท่ีเก่ียวข้อง เช่น ศาลยุติธรรมหรืออัยการและ 

เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ

รากฐานของอุดมการณ์เสรีนิยม 

กับการวางรากฐานแห่งเสรีภาพ

	 พืน้ฐานอดุมการณ์ของเสรีภาพในการชมุนมุนี ้เร่ิมต้นย้อนไปนบัตัง้แต่

สิทธิในการเรียกร้องสิทธิของพลเมือง ใน ค.ศ. 1215 ท่ีมีการเรียกร้องต่อ 

ผู้ปกครอง และบันทึกไว้เป็นลายลกัษณ์อักษร เรียกเอกสารส�ำคัญนีว้่า  

Magna Carta ข้อหนึ่งท่ีส�ำคัญอันเป็นบ่อเกิดแห่งแนวคิดของสิทธิและ

เสรีภาพในการชมุนมุ คือสทิธิของสภาสามญั ท่ีกษัตริย์จะต้องเรียกให้มีการ

ประชมุสภา เพ่ือหารือเร่ืองราวในการบริหารราชการ และตอ่มาใน ค.ศ. 1414 

สิทธินีพ้ัฒนามาสู่สิทธิในการย่ืนเร่ืองความคิดเห็น ข้อซักถามเพ่ือให้ 

ผู้ปกครองต้องตอบข้อหารือตา่งๆ และตอ่มาใน ค.ศ. 1669 การท่ีสภาสามญั
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ขององักฤษได้วางหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั การสืบทอดสิทธิในการมีสว่นร่วมนี ้

มาสู่ในการเตรียมการและน�ำเสนอเร่ืองราว ร้องทุกข์ และสิทธิทัง้หมดนี ้ 

ได้บญัญตัไิว้เป็น Bill of Rights  1689 32 สทิธิในการเร่ิมต้น ในการเสนอความ

คิดเห็น เร่ืองราวร้องทุกข์นี ้ เป็นพืน้ฐานของสิทธิในการชุมนุมอย่างสงบ  

การรวมตัวกันเพ่ือแสดงความคิดเห็น เป็นสิทธิท่ีสนับสนุนและเป็นการ

ประกอบสร้างขึน้ สูส่ิทธิเสรีภาพในการแสดงออก อนัปรากฎเป็นบทแก้ไข

เพ่ิมเติมท่ี 1 (the First Amendment) ของสหรัฐอเมริกาในปัจจุบัน   

ต่อมาสิทธิในการเสนอข้อร้องเรียนนีไ้ม่จ�ำเป็นต้องอยู่ในเร่ืองท่ีเป็นการ 

ร้องทกุข์เทา่นัน้ แตข่ยายขอบเขตไปถงึสทิธิประโยชน์และการอยูดี่ กินดีของ

ประชาชนด้วย

	 นอกจากพัฒนาการต้นก�ำเนิดของแนวคิดเสรีภาพในการชุมนุม  

ท่ีมาจาก Magna Carta และ Bill of Rights ขององักฤษ มาสูก่ารบญัญตัิ

เป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแล้ว อิทธิพลของอุดมการณ์

ประชาธิปไตยของบรรดาผู้ ก่อตัง้ (Founding Fathers) และมีสว่นร่วมในการ

ร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐในช่วงร่างและรณรงค์ให้มีการให้สัตยาบันแก่

รัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกา มีเอกสารส�ำคญัท่ีเขียนถงึแนวคดิและหลกัการ

พืน้ฐานในการจดัโครงสร้างรัฐและรากฐานทางอดุมการณ์ประชาธิปไตย  

ท่ีเรียกวา่ Federalist Papers 

	 กฎหมายหลกัท่ีคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพในการชมุนมุในสหรัฐอเมริกา

คือ รัฐธรรมนญูของสหรัฐอเมริกา หลกัการพืน้ฐานของเสรีภาพในการชมุนมุ

และการแสดงความคดิเหน็ถือเป็นสทิธิในทางการเมือง ท่ีจะเป็นหลกัประกนั

ว่าการใช้อ�ำนาจรัฐจะเป็นไปด้วยความยตุิธรรม ตามเจตนารมณ์ของผู้ ร่าง

รัฐธรรมนญู(Founder) Thomas Jefferson ได้เขียนไว้ในหลกัประกนัสิทธิ

32	 Carl Stephenson & Frank Marcham, Sources of English Constitutional History (New 

York: Harper & Brothers, 1937) p. 125.
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และเสรีภาพของประชาชนภายใต้รัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกา ซึง่ความเป็นมา

ของการสร้างความเป็นรัฐบนพืน้ฐานของสิทธิและเสรีภาพท่ีสัมพันธ์ 

อยา่งลกึซึง้กบัจิตวิญญาณประชาชาตแิละประวตัศิาสตร์ ท่ีถือเป็นรากฐาน

ส�ำคัญของอุดมคติของประชาชนและระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  

โดยเฉพาะอยา่งย่ิงการแสดงถงึความเป็นเสรีชนในค�ำประกาศอิสรภาพของ

สหรัฐอเมริกา 33

ท่าทีของการใช้กฎหมายต่อการชุมนุมประเภทต่างๆ

	 การศกึษาถงึรูปแบบและลกัษณะของการชมุนมุจะจดักลุม่การชมุนมุ 

ออกเป็น 4 กลุม่ ได้แก่ 1) แรงงาน และการจ้างงาน 2) สทิธิเสมอภาคระหวา่ง

สีผิว 3) ความเสมอภาคทางเพศและ 4) สทิธิของสว่นรวม เชน่ การตอ่ต้าน

นโยบายของรัฐ การตอ่ต้านสงคราม การตอ่ต้านโลกาภิวตัน์ และการชมุนมุ

เก่ียวกบัสิง่แวดล้อม

1) การชุมนุมเรียกร้องในเร่ืองเก่ียวกับแรงงาน และการจ้างงาน

	 การชุมนุมเรียกร้องในเร่ืองเก่ียวกับแรงงาน มีข้อสงัเกตว่าเป็นการ 

เรียกร้องท่ีปะทะกนัระหวา่งชนชัน้ คือผู้ใช้แรงงาน และผู้ประกอบการ หรือ

นายจ้าง ซึง่การท่ีรัฐจะจดัการอย่างไรกบัการชมุนมุเรียกร้องนีจ้ึงเป็นภาพ

สะท้อนของสองปัจจยัคือ ปัจจยัแรกเป็นแนวคิดเก่ียวกบัอดุมการณ์ของรัฐ  

ในทางเศรษฐศาสตร์การเมือง วา่จะเข้ามาแทรกแซงสทิธิของผู้ประกอบการ

33	 ดงัความตอนหนึง่ในค�ำประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกา “ ...คนทกุคนถกูสร้างขึน้มาอย่าง

เทา่เทียมกนั วา่ทกุคนได้รับสทิธิทัง้หลายจากพระผู้สร้าง (พระเจ้า)  อนัเป็นสทิธิท่ีไมอ่าจพรากไป

ได้ อนัได้แก่ สทิธิในชีวิต อิสรภาพ และสทิธิในการแสวงหาความสขุ และเพ่ือรักษาสทิธิเหลา่นัน้ 

รัฐบาลนัน้จะมาจากการจดัตัง้จากประชาชน โดยใช้อ�ำนาจปกครองภายใต้ความยินยอมของปวง

ชน...” แปลความจาก The Declaration of Independence: A Transcription, IN CONGRESS, 

July 4, 1776.
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และคุ้ มครองแรงงานด้านรัฐสวัสดิการมากน้อยเพียงใด เน่ืองจากการ

ประกอบกิจการ โดยเฉพาะอย่างย่ิงโรงงานอตุสาหกรรม การจดัการความ

สมัพนัธ์ระหว่างนายจ้างและลกูจ้างเป็นความสมัพนัธ์ด้านสญัญาการจ้าง

งาน ซึง่โดยหลกัการแล้ว ผู้ใช้แรงงานสามารถเลอืกท่ีจะไมท่�ำงานกบันายจ้าง

ท่ีสวสัดกิารในโรงงานไมดี่ แตใ่นความเป็นจริง สญัญาระหวา่งเอกชนไมเ่ปิด

โอกาสให้ลูกจ้างเลือก หรือมีอ�ำนาจต่อรองได้ โดยเฉพาะยุคแรกท่ีไม่มี

กฎหมายคุ้มครองแรงงานและการรวมตวักนัเป็นสหภาพแรงงานยงัไม่เป็น 

ท่ียอมรับ

	 ปัจจยัท่ีสองคือ สภาวะทางเศรษฐกิจ ท่ีก�ำลงัตกต�ำ่ ผู้ใช้แรงงานจ�ำเป็น

ต้องเลือกท�ำงานในโรงงานท่ีถึงแม้วา่จะมีสภาพในการท�ำงานท่ีไมดี่แตย่งัดี

กวา่การตกงาน ในขณะท่ีรัฐเองก็ต้องอาศยัการกระตุ้นการผลติและการจ้าง

งานของโรงงาน 

	 จากระยะเวลาและสงัคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป นโยบายและพฒันาการ

ทางหลกักฎหมายเข้ามาอดุชอ่งวา่งทัง้สองปัจจยัดงักลา่ว ท�ำให้ทา่ทีของรัฐ

ต่อการจัดการกับการชุมนุมเรียกร้องทางด้านแรงงานเปลี่ยนไป รวมถึง

ลกัษณะของการชมุนมุเรียกร้องก็เปลีย่นไปด้วย เชน่ เม่ือมีการออกกฎหมาย

เพ่ือคุ้มครองแรงงาน การเข้ามาแทรกแซงของรัฐในการประกอบธุรกิจท่ี

ผูกขาด และความสมัพนัธ์ทางการเมืองระหว่างรัฐกับทุน และรัฐกับผู้ ใช้

แรงงาน บรรยากาศทางการเมืองท่ีเม่ือเปลี่ยนนโยบายของผู้น�ำรัฐบาล ทา่ที

ของการจดัการก็เปลี่ยนแปลงไปด้วย ดงัตวัอย่างของกรณีท่ีศาลบงัคบัใช้

กฎหมายในการคุ้มครอง หรือจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุ 

	 ในยคุแรกของการเคลื่อนไหวทางด้านแรงงาน ช่วงก่อนหน้าทศวรรษ 

1900 มีการชมุนมุเรียกร้องของกรรมกรและชาวนามาเป็นระยะ โดยเฉพาะ

ในชว่งท่ีเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ 34 ในชว่งก่อนหน้านัน้การนดัหยดุงาน (strike) 

อาจถกูฟ้องคดีหรือถกูปรับได้ แตไ่มถ่งึขนาดวา่มีกฎหมายก�ำหนดห้ามหรือ
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บญัญตัิอยา่งชดัเจนวา่ผิดกฎหมาย 35 แตว่า่การเรียกร้องขึน้คา่แรงมกัจะถกู

มองว่าเป็นการสมคบกันเพ่ือเรียกร้องขึน้ค่าแรง (conspiracy to raise 

wages) และการมีอคติกับสหภาพแรงงานเสมือนว่าเป็นอาชญากรรม  

การรวมตวักันของสหภาพแรงงานยุคแรกของสหรัฐอเมริกาคือ Knights  

of Labor ซึง่จดัตัง้ขึน้เม่ือ ค.ศ. 1869 และมีการนดัหยดุงานใน ค.ศ. 1886  

ท่ีนับได้ว่าเป็นการนัดหยุดงานท่ีประสบความส�ำเร็จในด้านการระดม 

จดัตัง้กลุม่ โดยการจดัการนดัหยดุงาน ทัง้หมด 1,400 แหง่ โดยการเข้าร่วม

จากคนงานทัง้หมด 600,000 คน จากทัง้คนงานการรถไฟ คนงานเหมืองแร่

และองค์กรร่วมหลากหลายกระจายไปทัว่ทัง้ประเทศ ข้อเรียกร้องของการนดั

หยุดงานในครัง้นีคื้อ การจ�ำกัดชั่วโมงการท�ำงานเป็น 8 ชั่วโมงต่อวัน  

แตก่ารน�ำของ Knights of Labor ก็ต้องล้มเหลวเน่ืองจากการพยายามจะ

รวบรวมมากเกินไปท�ำให้ไมส่ามารถจดัการได้ 36 การชมุนมุประท้วงของกลุม่

ท่ีโรงงาน McCormick จากแนวร่วมท่ีรวมเข้ามาอยูใ่น Knights of Labor 

เม่ือต�ำรวจพยายามสลายการชุมนุมโดยสงบ เกิดระเบิดขึน้ มีต�ำรวจ 

เสียชีวิต 7 คน และผู้บาดเจ็บจ�ำนวนมาก จากเหตกุารณ์ดงักลา่ว Knights 

of Labor ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนัก และถูกมองว่าเป็นพวกอนาธิปไตย  

34	  Frances Fox Piven & Richard A. Cloward, Poor People’s Movements: Why They Suc-

ceed, How They Fail, (New York: Pantheon, 1977).
35	 ในปี 1677 คนขบัรถ 12 คน ถกูปรับเน่ืองจากการเข้าร่วมกนันดัหยดุงาน ใน New York City 

รวมถึงในยคุอาณานิคม การเรียกร้องด้านแรงงานมีอยูป่ระปรายและชัว่ครัง้ชัว่คราวเทา่นัน้ ไมมี่

การเจรจาตอ่รองมีคดีเกิดขึน้วา่คนงาน ช่างไม้ถกูฟ้องเป็นคดีอาญาเน่ืองมาจากการนดัหยดุงาน 

เหตเุกิดท่ี Savannah, Georgia ใน ค.ศ. 1746: อ้างอิงใน Common ii-iii ในยคุก่อนหน้าทศวรรษ 

1900 มีคดีท่ีตดัสนิวา่การเรียกร้องขึน้คา่แรงถือเป็นการกระท�ำท่ีผิดกฎหมาย เชน่ Commonwealth 

v. Pullis 1806 แตห่ลงัจากนัน้มีคดีเก่ียวกบัสหภาพแรงงาน Commonwealth v. Hunt, 45 Mass. 

111 (1842) เป็นคดีท่ีรับรองวา่การรวมตวักนัเป็นสหภาพเป็นสิง่ท่ีกระท�ำได้
36	 William C. Birdsall, “The Problem of Structure in the Knights of Labor”. Industrial and 

Labor Relations Review 6 (4) (July 1953): 532–546.
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(anarchists) สมาชิกของ Knights of Labor สลายตวัแล้ว เปลี่ยนไปอยู ่

ในกลุม่เคลื่อนไหวท่ีลดระดบัความรุนแรงลงและเป็นกลุม่ท่ีได้รับความเช่ือ

ถือมากขึน้ เชน่ กลุม่ Railroad Brotherhoods และ American Federation 

of Labor Unions 37

	 ในช่วง ค.ศ. 1890-1920ยุค Progressive era ท่ีมีระบบการผลิต

อตุสาหกรรมเฟ่ืองฟ ู เกิดโรงงานอตุสาหกรรมหนกั ระบบรถไฟ ขนสง่ข้าม

ประเทศ กลุม่คนชัน้กลางพฒันาธุรกิจเอกชนและความเคลื่อนไหวทางการ

เมืองของชาวนาและกรรมกรใน Midwest และภาคตะวนัตกของประเทศ

ต้องการให้รัฐบาลออกกฎเกณฑ์ในทางเศรษฐกิจเพ่ือเป็นหลกัประกนัให้เกิด

การประกอบกิจการและธรุกิจท่ีแขง่ขนัเสรี ประธานาธิบดี Roosevelt ตอ่มา

ประธานาธิบดี Wilson มีการออกกฎหมาย Interstate Commerce Act 1887 

เพ่ือควบคมุการรถไฟ และออกกฎหมาย Sherman Antitrust Act1890 38 

เพ่ือห้ามไม่ให้เกิดการควบคมุตลาดภายใต้อตุสาหกรรมอย่างหนึง่แตเ่พียง

อยา่งเดียว 

	 ยุคแรกของคดีท่ีเก่ียวกับการชุมนุมด้านแรงงานมักเป็นคดีท่ีศาลมี 

แนวโน้มในการจดัการกบัผู้ชมุนมุอยา่งเข้มงวด และมีแนวโน้มท่ีจะปกป้อง

ฝ่ายนายจ้างมากกวา่ผู้ชมุนมุ เชน่ กรณีแรกใน ค.ศ.1894 มีการนดัหยดุงาน

ครัง้ใหญ่เรียกวา่ Pullman Strike ตามช่ือของบริษัท Pullman Palace Car 

Company เมือง Chicago, รัฐ Illinois ท่ีลดค่าแรงของคนงานในบริษัท  

คนงานซึง่ไมพ่อใจเข้าร่วมกบั the American Railway Union (ARU) นดัหยดุ

37	 Glen A. Gildemeister, “The Founding of the American Federation of Labor,” Labor 

History, 22 (2), (Spring 1981): 262-70.
38	 กฎหมายนีเ้ป็นพืน้ฐานให้กบัหลกัการป้องกนัการผกูขาดมาจนถึงปัจจบุนั มีบทบญัญตัิในการ

บงัคบัให้แตกบริษัทไมใ่ห้มีขนาดใหญ่จนเกินไป อนัจะน�ำมาซึง่การผกูขาด เชน่ในกรณีของ Stan-

dard Oil
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งานและคว�่ำบาตรรถของบริษัททัง้หมดท่ีใช้ในการรถไฟใน ค.ศ. 1894 คน

งานทัง้หมด 125,000 คน ท่ีท�ำงานในสถานีรถไฟทัง้หมด 29 แหง่ตา่งผละ

งาน จากการด�ำเนินงานของบริษัท Pullman รัฐบาลพยายามจดัการกบัการ

คว�ำ่บาตรของคนงาน โดยการขอค�ำสัง่ศาลในการห้ามผู้น�ำคนงานสนบัสนนุ

การคว�่ำบาตรในทกุกรณี 39 โดยอาศยัอ�ำนาจจากกฎหมาย Sherman Anti-

Trust Act ผู้น�ำคนงานเพิกเฉยตอ่ค�ำสัง่ศาลดงักลา่ว กองทหารของรัฐบาล

กลางเข้ามาจดัการสลายการนดัหยดุงานนัน้ โดยใช้ก�ำลงัทหาร 2,000 นาย 

เข้าสลายการนดัหยดุงาน มีคนงานเสียชีวิต 13 คน บาดเจ็บ 57 คน มลูคา่

ความเสียหายในทรัพย์สนิประมาณ 340,000 เหรียญสหรัฐ ผู้น�ำคนงานถกู

จ�ำคกุ 6 เดือน ข้อหาฝ่าฝืนค�ำสัง่ศาล และ ARU สลายตวัไป 40

	 ความเคลือ่นไหวทางด้านแรงงาน และการชมุนมุยงัคงมีอยา่งตอ่เน่ือง

หลงัจากนัน้ และทา่ทีของรัฐและการใช้กฎหมายของศาลยงัคงตัง้อยูบ่นการ

สนบัสนนุผู้ประกอบการ และมองว่าการเรียกร้องของผู้ ใช้แรงงานเป็นการ 

ก่อความวุน่วาย ก่อกวนการท�ำงาน เชน่ ในคดี Danbury Hatters’ Case1902 

เหตกุารณ์ท่ีสง่ผลตอ่การรวมตวักนัชมุนมุประท้วงของคนงาน ใน ค.ศ. 1902 

Hatters’ Union เป็นสหภาพท่ีเรียกร้องให้มีการคว�่ำบาตรการซือ้หมวก  

ซึ่งเป็นสินค้าจากโรงงานท่ีไม่มีสหภาพคนงาน ใน Connecticut เจ้าของ

โรงงานคือ Dietrich Loewe ย่ืนฟ้องตอ่ศาลวา่การกระท�ำดงักลา่วเป็นความ

ผิดในการรวมตัวกันขัดขวางและละเมิดต่อสิทธิในการค้าตามกฎหมาย  

Sherman Antitrust Act ใน ค.ศ. 1908 ศาลสงูสหรัฐอเมริกาตดัสนิคดี Loewe 

v. Lawlor 41 หรือท่ีเรียกวา่กรณี Danbury Hatters’ Case ศาลตดัสินวา่

39	 ศาลสงูมีค�ำสัง่ในคดี In re Debs1895 ไปในทางสนบัสนนุค�ำสัง่ศาลในกรณี Pullman Strike วา่

รัฐบาลมีอ�ำนาจในการออกกฎและค�ำสัง่ในการควบคมุ จดัการการพาณิชย์ระหวา่งมลรัฐ (inter-

state commerce)
40	 Harvey Wish, “The Pullman Strike: A Study in Industrial Warfare,” Journal of the Illinois 

State Historical Society 32(3) (1939): 288-312.
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41	 Loewe v. Lawlor, (1908) 208 U.S. 274;(1915)235 U.S. 522

สหภาพต้องอยู่ภายใต้ค�ำสัง่ของศาลตามกฎหมายดงักล่าวและต้องรับผิด

ชอบตอ่ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการเรียกร้องให้คว�่ำบาตร การตดัสนิคดี

ดงักลา่วก่อปัญหาตอ่การรวมตวัและการเคลือ่นไหวของสหภาพคนงานเป็น

อยา่งมาก

	 หลงัจากนัน้ สหรัฐอเมริกาเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจใน ค.ศ. 1929 ธรุกิจ 

ผู้ ประกอบการต้องเสี่ยงกับการบริหารกิจการอย่างมากจ�ำเป็นต้องลด 

เงินเดือนลูกจ้าง จ�ำนวนคนว่างงานเพ่ิมสูงขึน้ถึงร้อยละ 25 ถึงแม้ว่า

สหภาพแรงงานจะไม่ได้มีการเคลื่อนไหวใดๆ แต่ประชาชนผู้ว่างงานกลบั 

มีการรวมตวักันอย่างอตัโนมตัิ โดยมีการเดินขบวนในเมืองอุตสาหกรรม

ใหญ่ๆ เชน่ New York, Detroit, San Francisco, และ Washington D.C. 

ใน ค.ศ. 1930

	 ค.ศ. 1932 รัฐสภาออกกฎหมาย The Norris-La Guardia Act เม่ือ 23 

มีนาคม ค.ศ.1932 ในสมยัของประธานาธิบดี Herbert Hoover ซึง่เป็นผล

จากความพยายามผลกัดนัจากกลุม่สหภาพแรงงาน American Federation 

of Labor ท่ีเจรจาตอ่รองเป็นเวลามากกวา่ 5 ปี กฎหมายฉบบันีเ้รียกสัน้ๆ วา่ 

Anti-Injunction Bill เน่ืองจากมีเป้าหมายเพ่ือคุ้มครองการเคลื่อนไหว 

ของสหภาพแรงงานจากค�ำสัง่ระงบัหรือห้ามการชมุนมุเคลือ่นไหวในระหวา่ง

ท่ีมีความขดัแย้งทางด้านแรงงาน แม้ว่ากฎหมายฉบบันีจ้ะมีผลใช้บงัคบั 

ตอ่ศาลของรัฐบาลกลางสหรัฐอเมริกาเทา่นัน้ แตก่ลุม่แรงงานก็มีการผลกัดนั

ให้แตล่ะมลรัฐออกกฎหมายภายในของตนเองเพ่ือรับเอาหลกัการนีไ้ปใช้

	 ประธานาธิบดี Roosevelt เสนอรัฐสภาเพ่ือออกกฎหมาย National  

Industrial Recovery Act (NIRA) 1933 สว่นหนึง่เป็นการคุ้มครองสทิธิของ

ลกูจ้างในการรวมตวักนัเป็นสหภาพ และก�ำหนดค่าจ้างขัน้ต�่ำ ชัว่โมงการ
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ท�ำงาน แม้วา่ NIRA จะถกูศาลสงูชีว้า่กฎหมายนีข้ดัตอ่รัฐธรรมนญู แตก่าร

ตรากฎหมายดงักล่าวก็กระตุ้นให้แรงงานต่ืนตวัในการเรียกร้องสิทธิของ 

ผู้ใช้แรงงาน

	 เหตกุารณ์ส�ำคญัของการชมุนมุเรียกร้องของผู้ ใช้แรงงาน ได้รับการ

ตอบโต้อย่างรุนแรงจากรัฐ ต่อการชุมนุมเรียกร้องท่ีตอนแรกเร่ิมต้นขึน้ 

ด้วยความสงบ เป็นในกรณีของ Ford Hunger March 1932 การเคลื่อนไหว

ของกลุม่ผู้ตกงานจากอตุสาหกรรมผลติรถยนต์ เดนิขบวนจากเมือง Detroit 

สูเ่มือง Dearborn ในรัฐ Michigan เม่ือวนัท่ี 7 มีนาคม ค.ศ. 1932 การเดนิ

ขบวนดงักลา่ว ต�ำรวจและหนว่ยรักษาความปลอดภยัของบริษัท Ford Motor 

Company ยิงลกูจ้างท่ีร่วมเดนิขบวนเสียชีวิต 4 คน บาดเจ็บกวา่ 60 คน ตอ่

มามีผู้บาดเจ็บจากเหตกุารณ์ดงักลา่วเสียชีวิตอีก 5 คน ในการชมุนมุ Frank 

Murphy นายกเทศมนตรีเมือง Detroit ตดัสนิใจให้มีการเดนิขบวนได้แม้วา่

จะไม่ได้มีการอนญุาตอย่างเป็นทางการ เม่ือมีการเร่ิมเดินขบวน ผู้น�ำการ

ชมุนมุซึง่เป็นสมาชิกของพรรคคอมมิวนิสต์ขึน้กลา่วปราศรัยเรียกร้อง 14 ข้อ 

ให้ Henry Ford จ้างผู้ตกงาน, ให้สวสัดกิารด้านสขุภาพแก่คนงาน, ยกเลกิ

การสอดแนมและการจ้างหน่วยรักษาความปลอดภยั และให้สิทธิในการ 

รวมตวัเป็นสหภาพ การเดินขบวนเป็นไปด้วยความสงบจนกระทัง่เดินไปถงึ

เมือง Dearborn ท่ีเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจตัดสินใจยิงแก๊สน�ำ้ตาและเร่ิมทุบตี 

กลุม่ผู้ เดนิขบวนด้วยกระบอง กลุม่ผู้ เดนิขบวนตอบโต้ด้วยการปาก้อนหินใส่

ต�ำรวจ ต�ำรวจและหัวหน้าหน่วยรักษาความปลอดภัยของบริษัท Ford  

เร่ิมยิงผู้ชมุนมุด้วยปืนพก เม่ือสถานการณ์รุนแรงขึน้มีการใช้ปืนกลในการยิง

ใสก่ลุม่ผู้ชมุนมุ 42

42	 Maurice Sugar, The Ford Hunger March. Ann Fagan Ginger, ed (Berkeley, CA: Meikle-

john Civil Liberties Institute, 1980).
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	 สือ่หนงัสอืพิมพ์ท้องถ่ินบางฉบบัรายงานขา่ววา่ มีการยิงใสก่ลุม่ผู้ชมุนมุ

โดยคอมมิวนิสต์ท่ีซอ่นอยูด้่านหลงัของต�ำรวจ คดีนีมี้การตดัสนิโดยลกูขนุซึง่ 

ลงความเหน็วา่ต�ำรวจกระท�ำการโดยชอบแล้ว การท่ีต�ำรวจเร่ิมใช้แก๊สน�ำ้ตา

ในการสลายการชมุนมุถือเป็นการเร่ิมสลายการชมุนมุสมควรแล้ว ตอ่มาเม่ือ

มีการยิงกนัเกิดขึน้ เพ่ือปกป้องการคกุคามในชีวิตและทรัพย์สนิจากอนัตราย

ท่ีใกล้จะถงึ

	 หลงัจากความรุนแรงท่ีเกิดขึน้ตอ่ผู้ชมุนมุ ท�ำให้สงัคมอเมริกนัเร่ิมเหน็

ถงึความไมเ่ป็นธรรมตอ่การตอบโต้ตอ่ผู้ใช้แรงงาน และการเรียกร้อง ทิศทาง

ของการใช้กฎหมายตอ่การเรียกร้องด้านแรงงานเร่ิมเปลีย่นไปในคดี Hague 

v. Committee for Industrial Organization 1939 43 เป็นกรณีเก่ียวกบักลุม่

แรงงานในนาม Congress of Industrial Organizations (CIO) ซึง่เป็น

สหภาพแรงงานในของภาคอุตสาหกรรม ท�ำการชุมนุมประท้วงในช่วง

เศรษฐกิจถดถอย ในมลรัฐ New Jersey นายกเทศมนตรี Frank Hague 

ประกาศใช้เทศบัญญัติเพ่ือห้ามการประชุมของกลุ่มแรงงานในสถานท่ี

สาธารณะ และห้ามการเผยแพร่ข้อมูลของกลุ่ม CIO ศาลชัน้ต้นตดัสิน

คุ้มครองการประชมุของกลุม่ CIO นายกเทศมนตรี Frank Hague อทุธรณ์

ต่อศาลสูง ศาลสูงสหรัฐอเมริกามีค�ำพิพากษาว่าเทศบัญญัติท่ีนายก

เทศมนตรีท่ีสัง่ห้ามการชมุนมุของลกูจ้างในท่ีสาธารณะ ถือเป็นค�ำสัง่ท่ีไม่

ชอบ เน่ืองจากขดัตอ่เสรีภาพในการชมุนมุและคดีตอ่มาก็มีการตดัสนิไปใน

ทางเดียวกนั เชน่ ในคดี Thornhill v. Alabama 1940 44

	 หลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 มีการออกกฎหมาย Taft-Hartley Act of 1947 45  

ท่ีจ�ำกัดการด�ำเนินการของสหภาพแรงงาน เพ่ือเป็นการตอบโต้การนัด 

43	 Hague v. Committee for Industrial Organization, (1939)307 U.S. 496 
44	 Thornhill v. Alabama, (1940)310 U.S. 88 
45	 Labor Management Relations Act of 1947 29 U.S.C. § 401-531.
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หยุดงานในช่วงสงครามของกลุ่มคนงานในเหมืองแร่และกลุ่มคนงาน 

ในอตุสาหกรรมเหลก็ รถยนต์และอตุสาหกรรมหนกัอ่ืนๆ ซึง่รัฐมองวา่ก่อให้

เกิดผลกระทบตอ่เศรษฐกิจเป็นอยา่งมาก ผู้ เสนอกฎหมายนีคื้อ วฒิุสมาชิก 

Robert Taft และสมาชิกสภาผู้แทน Fred Hartley จากพรรครีพบัลิกัน 

ท่ีชนะการ veto จากประธานาธิบดี Truman ท่ีเรียกกฎหมายฉบบันีว้่า 

“Slave-Labor Bill” นอกจากนีใ้นภาวะสงครามเยน็ การเคลือ่นไหวของกลุม่

แรงงานท่ีมกัจะมีการแทรกซมึของกลุม่ซ้ายท่ีนิยมคอมมิวนิสต์อยูบ้่าง แตก่าร

ด�ำเนินงานสว่นใหญ่ของสหภาพแรงงานพยายามระวงัในเร่ืองนี ้โดยเฉพาะ

อยา่งย่ิง เม่ือรัฐมีนโยบายท่ีเข้มงวดขึน้เก่ียวกบัการกระท�ำอนัเป็นคอมมิวนิสต์

และการให้ข้อมลูทางราชการ

	 ช่วงหลงัทศวรรษ 1960 การเติบโตของแรงงานในภาคการเกษตร 

มีมากขึน้โดยเฉพาะทางตะวนัตกของประเทศและการเกิดขึน้ของแรงงาน 

Hispanic มีการตัง้ United Farm Workers ใน California นอกจากนีก้าร

เคลื่อนไหวของสหภาพแรงงานของภาคเอกชนลดบทบาทลง ในขณะท่ี

แรงงานในภาครัฐเพ่ิมมากขึน้ เช่น สหภาพครู American Federation of 

Teachers (AFT) โดยเฉพาะในช่วงท่ีผ่านมาเกิดวิกฤตงบประมาณของรัฐ

ท�ำให้สถานะทางการเงินของรัฐกระทบตอ่การจ้างงานในภาครัฐมากขึน้ และ

อีกปัจจยัหนึง่ท่ีสง่ผลตอ่การเคลือ่นไหวทางด้านผู้ใช้แรงงาน คือ การเข้าร่วม

ใน NAFTA ท�ำให้ปัญหาการอพยพเข้าของแรงงานจาก Mexico มีมากขึน้ 

อย่างไรก็ดี การชมุนมุประท้วงทางด้านแรงงานและการจ้างงานมีแนวโน้ม 

ลดลงเม่ือเทียบกบัด้านความเสมอภาคทางเพศและการเลอืกปฏิบตัอินัเน่ือง

มาจากเชือ้ชาติและสีผิว ความต้องการของกลุ่มแรงงานในยุคแรกๆ  

ได้บญัญัติรับรองโดยกฎหมาย เช่น ค่าจ้างขัน้ต�่ำ ชัว่โมงการท�ำงานและ

สวสัดกิาร คา่ชดเชย ท่ีนา่สงัเกตคืออตัราคนวา่งงานซึง่อาจมีอยูใ่นชว่งภาวะ

วิกฤตเศรษฐกิจ แตก่ารชมุนมุเพ่ือเรียกร้องมีไมม่ากนกัเม่ือเทียบกบัในอดีต
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2) การชุมนุมเรียกร้องสิทธิเสมอภาคระหว่างสีผิว

	 การเรียกร้องสทิธิเสมอภาคระหวา่งสผิีว โดยพืน้ฐานจะเป็นการกระทบ

ตอ่พืน้ฐานทางวฒันธรรมของแตล่ะพืน้ท่ี จากการมีคนผิวสท่ีีเป็นทาสก่อนท่ี

จะมีการเลกิทาสแล้วน�ำมาสูส่งครามกลางเมืองของสหรัฐอเมริกา โดยพืน้ท่ี

ทางตอนเหนือของประเทศเป็นพืน้ท่ีอตุสาหกรรมและมีความต้องการให้เลกิ

ทาส สว่นพืน้ท่ีรัฐทางใต้เป็นพืน้ท่ีซึง่ต้องการให้มีทาสและยงัมีทศันคตติอ่คน

ผิวสท่ีียากจะเปลีย่นแปลงได้ แม้หลงัจากการเลกิทาสและสงัคมผา่นจากยคุ

ฟืน้ฟ ู(Reconstruction) มาแล้วก็ตาม การตอ่สู้ เรียกร้องสทิธิเสมอภาคจาก

พืน้ฐานความแตกตา่งทางสผิีวยงัคงมีอยู ่โดยเร่ิมมีการเรียกร้องท่ีชดัเจนมาก

ขึน้ในชว่งทศวรรษท่ี 1950s เป็นต้นมา เน่ืองจากก่อนหน้านัน้ คนผิวสถีกูกดข่ี

จนไมอ่าจลกุขึน้มาเรียกร้องอยา่งใดๆ ได้ หลงัจากการฟืน้ตวั การปรับทศันคติ

ถงึความเสมอภาคเทา่เทียมกนั การเร่ิมลกุขึน้เรียกร้องจงึเร่ิมขึน้ 

	 ก่อนหน้า ค.ศ. 1955 การกดข่ีและเหยียดผิวในสหรัฐอเมริกามีความ

รุนแรงมาก แม้มีการยกเลกิการมีทาสแล้วแตใ่นสงัคมยงัมีการใช้ความรุนแรง

ในการจดัการกบัคนผิวด�ำท่ีลกุขึน้มา โดยมีศาลเตีย้จดัการกบัคนผิวด�ำท่ีถกู

กลา่วหาวา่ละเมิดกฎเกณฑ์ทางสงัคม เชน่ ขโมยของหรือลว่งเกินผู้หญิงผิว

ขาวก็จะมี mob คนผิวขาวจดัการลงโทษโดยการแขวนคอคนผิวด�ำ เรียกการ 

กระท�ำเชน่นีว้า่ lynching law ยคุนีเ้รียกวา่ Jim Crow era ดงันัน้ คนผิวด�ำ

จงึตกอยูภ่ายใต้ความกลวั 46 การชมุนมุเรียกร้องจงึแทบเป็นไปไมไ่ด้เลย ใน 

ค.ศ. 1865 มีการก่อตัง้ the Ku Klux Klan เป็นกลุม่ของ white supremacy 

ท่ีเช่ือว่าคนผิวขาวนัน้เหนือกว่าคนผิวสี ใน ค.ศ. 1896 ศาลสงูตดัสินคดี 

Plessy v. Ferguson ท�ำให้การเลือกปฏิบัติกับคนผิวสีโดยกฎหมาย  

การเคลื่อนไหวของคนผิวด�ำเร่ิมก่อตวัขึน้เป็นรูปร่างจากการก่อตัง้องค์กร 

46	 John Dittmer, Local People: The Struggle for Civil Rights in Mississippi (Chicago: 

University of Illinois Press, 1995).
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National Association for the Advancement of Colored People (NAACP) 
47 เร่ิมจากการสง่เสริมให้คนผิวด�ำเรียนกฎหมาย มีการตอ่สู้กนัทางกฎหมาย

ตอ่มา จนกระทัง่สามารถตอ่สู้ในคดี Brown v. Board of Education ในค.ศ. 

1954

	 กรณีแรกท่ีมีการเคลื่อนไหวเรียกร้อง นบัตัง้แต่ช่องทางกฎหมายเปิด

ออกหลงัคดี Brown v. Board of Education คือกรณีการชมุนมุท่ี Little Rock  

การเคลื่อนไหวชมุนมุท่ีเก่ียวข้องกบัสทิธิความเสมอภาคในสีผิว ในโรงเรียน 

เม่ือเดือนกันยายน ค.ศ. 1957 นักเรียนแอฟริกันอเมริกันสอบเข้าเรียน 

ในโรงเรียน Little Rock Central High School ท่ีรัฐ Arkansas ปรากฏวา่ 

ผู้ ว่าการรัฐขอให้หน่วยรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ National Guard  

เข้ามากนัไมใ่ห้นกัเรียนทัง้ 9 คนเข้าเรียน มีการชมุนมุของคนผิวขาวด้วยความ

ไมพ่อใจ และตอ่ต้านการเข้าเรียนรวมกนัของเดก็แอฟริกนัอเมริกนัในโรงเรียน

ท่ีเป็นของคนผิวขาว NAACPเรียกร้องให้ประธานาธิบดี Eisenhower 

แทรกแซงการต่อต้านของผู้ว่าการรัฐท่ีไม่ยอมปฏิบตัิตามค�ำพิพากษาของ

ศาลสงูท่ีต้องไมแ่บง่แยกสีผิวในโรงเรียน ประธานาธิบดี Eisenhower จ�ำใจ

ต้องสง่ National Guard เพ่ือคุ้มกนันกัเรียนทัง้ 9 คนเข้าเรียน ป้องกนัจาก

การคกุคามของ mob คนผิวขาวท่ีชมุนมุประท้วงอยูน่อกโรงเรียน ท้ายท่ีสดุ

เม่ือสิน้ปีการศกึษา โรงเรียนได้ปิดตวัเองโดยไมย่อมรวมนกัเรียนผิวสีเข้ามา

ในโรงเรียน 48

	 การเคลื่อนไหวตอ่มา ใน ค.ศ. 1955 เร่ิมจากการท่ี Rosa Park ถกูจบั

เน่ืองจากไม่ยอมลุกให้ท่ีนั่งแก่ผู้ ชายผิวขาวบนรถโดยสาร ท�ำให้เกิดการ

47	 Carol Anderson, Eyes off the Prize: The United Nations and the African American 

Struggle for Human Rights, 1944-1955 (New York: Cambridge, 2003).
48	 Juan Williams, Eyes on the Prize: American’s Civil Rights Years 1954-1965 (New York: 

Penguin Books, 2002), pp.91 - 103.
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เคลื่อนไหวเรียกร้องให้รถโดยสารไมมี่การแบง่แยกสีผิว Montgomery Bus 

Boycott 1956 ตอ่มาใน ค.ศ. 1960 มีการรณรงค์เพ่ือยกเลกิการแบง่แยก 

สีผิวในร้านอาหาร โดยการริเร่ิมของ Student Nonviolent Coordinating  

Committee (SNCC) เป็นการเคลือ่นไหวโดยไมใ่ช้ความรุนแรง มีการรณรงค์

ท่ีเรียกวา่ Student Sit – In และในปีตอ่มา ค.ศ. 1961 กลุม่ของนกัศกึษาริเร่ิม

โดยการท้าทายการแบง่แยกสผิีวในรถโดยสารสาธารณะระหวา่งมลรัฐตา่งๆ 

โดยกลุม่นกัศกึษาเรียกวา่ Congress of Racial Equality (CORE) ร่วมกบั 

SNCC จดักลุ่มอาสาสมคัรกว่าพนัคนทัง้ผิวขาวและผิวด�ำเดินทางร่วมกนั

จากรัฐตอนเหนือมาถงึทางใต้เพ่ือเรียกร้องให้มีการบงัคบัใช้กฎหมายตามค�ำ

พิพากษาของศาลสงู การรณรงค์นีถ้กูเรียกวา่ Freedom Riders

	 ข้อสงัเกตจากการชมุนมุเรียกร้องความเสมอภาคและขจดัการเลือก

ปฏิบตัอินัเน่ืองมาจากสผิีวนัน้ จะเป็นการตอ่สู้กบัอคตทิางการเหยียดผิวของ

คนผิวขาวท่ีอยู่ทางมลรัฐทางใต้ของสหรัฐอเมริกา ดงันัน้ จะเห็นได้ว่าการ

ตอบโต้ของเจ้าหน้าท่ีของมลรัฐทางใต้ ซึง่เป็นพวกเหยียดผิว กบัการเข้ามา

แทรกแซงของรัฐบาลกลางท่ีต้องการคุ้มครองเสรีภาพ และความเสมอภาค

ของบคุคล นอกจากนีย้งัมีข้อสงัเกตด้วยวา่รัฐบาลของพรรครีพบัลิกนั เช่น 

ประธานาธิบดี Eisenhower ท่ีจ�ำใจต้องรักษาทา่ทีของรัฐบาลกลางด้วยการ

ส่งกองก�ำลงั National Guard ท่าทีต่างจากพรรคเดโมแครตท่ีฐานเสียง 

อยูก่บัคนยากจน และต้องการจะขยายฐานเสียงมายงัมลรัฐทางใต้ จงึต้อง

มีนโยบายในการสง่เสริมความเสมอภาคท่ีมีผลทางการปฏิบตัิอย่างชดัเจน

มากกว่าสงัเกตได้จากท่าทีของรัฐบาลต่อการจดัการการชมุนมุเรียกร้องใน

กรณีของ James Meredith นกัศกึษาแอฟริกนัอเมริกนัท่ีจะเข้าศกึษาตอ่ใน

มหาวิทยาลยั 49 แตผู่้วา่การรัฐ Ross Barnett ไมย่อมและประกาศแบง่แยก

สีผิวในรัฐ Mississippi ศาลภมิูภาคท่ี 5 (Fifth U.S. Circuit Court of Ap-

49	  Ibid, p.214. 
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peals) มีค�ำสัง่ปรับผู้วา่การรัฐวนัละ 10,000 เหรียญสหรัฐ ในฐานท่ีไมย่อมรับ 

Meredith เข้าลงทะเบียนเรียน ตอ่มาในวนัท่ี 30 กนัยายน ค.ศ.1962 อยัการ

สงูสดุ Robert Kennedy ส่งกองก�ำลงัทหารส่วนกลาง U.S. Marshals 

คุ้มครอง Meredith ให้เข้าไปในมหาวิทยาลยั ฝงูชนผิวขาวชมุนมุประท้วง

และขว้างปาทหารท่ีคุ้มกนั มีผู้ เสยีชีวิต 2 คน ในจ�ำนวนนัน้มีผู้สือ่ขา่วฝร่ังเศส

รวมอยู่ด้วย ทหารถูกยิงบาดเจ็บ 28 คน ผู้ บาดเจ็บอ่ืนๆ อีก 160 คน 

ประธานาธิบดี Kennedy มีค�ำสัง่บงัคบัให้ผู้วา่การรัฐด�ำเนินการเพ่ือยตุกิาร

ก่อจลาจลนี ้

	 การเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้ ชุมนุมเพ่ือความเสมอภาคด้านสีผิวนี ้ 

มีการเคลื่อนไหวท่ีตอ่เน่ืองและมีผู้น�ำท่ีมีพลงัโน้มน้าวมวลชนสงู เช่น กรณี

การเคลื่อนไหวท่ี Birmingham  ค.ศ. 1963 ภายใต้การน�ำของ Southern 

Christian Leadership Conference (SCLC) การรณรงค์ให้ยกเลกิการแบง่

แยกสีผิวในร้านอาหาร โบสถ์ รวมถงึสถานท่ีสาธารณตา่งๆ การชมุนมุถกูสัง่

ห้ามโดยค�ำสัง่ศาล ผู้ชมุนมุตัง้ใจจะใช้วิธีการคดัค้านค�ำสัง่นีโ้ดยการชมุนมุ

ในวนัท่ี 12 เมษายน ค.ศ. 1963 และในท่ีสดุผู้ ชุมนุมจ�ำนวนมากถูกจบั  

รวมถงึ Martin Luther King, Jr. ด้วย 50 ในวนัท่ี 2 พฤษภาคม ค.ศ. 1963  

หลงัจากท่ี King ได้รับการปลอ่ยตวั การรณรงค์เดินขบวนเพ่ือตอ่ต้านค�ำสัง่

ศาลได้เกิดขึน้อีกโดยผู้ชมุนมุกวา่ 600 คน รวมถงึเดก็นกัเรียนกวา่ 1,000 คน

ท่ีฝึกซ้อมการชมุนมุแบบอหิงสา nonviolence เข้าร่วมการเดินขบวนจาก

โบสถ์ไปจนถงึ City Hall ผู้ เดนิขบวนทัง้หมดถกูจบั วนัรุ่งขึน้ มีการรวมตวัและ

เดนิขบวนอีก ผู้วา่การรัฐ Eugene “Bull” Connor ใช้สนุขัต�ำรวจและทอ่ฉีด

น�ำ้ส�ำหรับการดบัเพลิงมาใช้ในการสลายการชมุนมุ ภาพดงักล่าวถกูแพร่

กระจายไปแสดงถงึความรุนแรงท่ีต�ำรวจใช้ในการสลายฝงูชน ประธานาธิบดี 

50	 และเป็นท่ีมาของบทความท่ีมีช่ือเสียงเร่ือง Letter from Birmingham Jail ของ Martin Luther 

King



67 อนาธิปไตย หรือ เสรีภาพในการชุมนุม

Kennedy เข้าแทรกแซงโดยเป็นคนกลางในการเจรจา ได้ข้อตกลงในการตัง้

กรรมการขึน้เพ่ือน�ำไปสู่การยกเลิกการแบ่งแยกสีผิวในสถานท่ีสาธารณะ  

ผลสืบเน่ืองจากการบังคับให้มีการยกเลิกการแบ่งแยกดังกล่าว มีการ 

ปาระเบิดท่ีท�ำการของ SCLC และโบสถ์ของแอฟริกนัอเมริกนั ท�ำให้เด็ก  

4 คนเสียชีวิต

	 อีกรูปแบบหนึ่งของการชุมนุมคือการเดินขบวนท่ีกลุ่มเรียกร้อง 

ความเสมอภาคด้านสีผิวได้ประสบความส�ำเร็จคือ การเดนิขบวนท่ีวอชิงตนั 

ท่ีเรียกว่า March on Washington 1963 ความเคลื่อนไหวเพ่ือขจดัการ 

เลือกปฏิบตัิโดยการเหยียดผิวจดัการรณรงค์เพ่ือสร้างความตระหนกัให้แก่

สงัคม 51 แกนน�ำคือ A. Philip Randolph เร่ิมมีการเดนิขบวนใน ค.ศ. 1941 

ท่ีมีเป้าหมายเพ่ือขจดัการเลือกปฏิบตัิในการจ้างงานในสมยัประธานาธิบดี 

Roosevelt ตอ่มา ค.ศ. 1963 มีการจดัให้มีการเดนิขบวนอีกครัง้หนึง่ในสมยั

ประธานาธิบดี Kennedy ซึ่งในเร่ิมแรกไม่เห็นด้วยกับการเดินขบวนนี ้ 

เพราะเกรงวา่จะกระทบตอ่การเสนอกฎหมายเร่ืองสทิธิพลเมือง แตเ่ม่ือผู้จดั

ยืนยนัวา่จะจดั ประธานาธิบดี จงึเหน็วา่ควรจะมีการหาแนวร่วมในการรณรงค์

โดยชวน Union Auto Worker (UAW) เข้าร่วมด้วย การเดินขบวนครัง้นีน้บั

วา่ประสบความส�ำเร็จ มีผู้ เข้าร่วมสองถงึสามแสนคน มีค�ำปราศรัย “I Have 

a Dream” ท่ีมีอิทธิพลตอ่ส�ำนกึของสาธารณะถงึความไมเ่ป็นธรรมจากการ

เหยียดผิว 

	 การเคลื่อนไหวท่ีมีผลกระทบในวงกว้างอีกกรณีหนึ่งคือ Selma to 

Montgomery Marches 1965 กลุม่เคลื่อนไหวเพ่ือสทิธิในการเลือกตัง้ของ

แอฟริกนัอเมริกนั น�ำโดย SNCC วางแผนการเดนิรณรงค์เพ่ือให้คนแอฟริกนั

51	 Clayborne Carson, In Struggle: SNCC and the Black Awakening of the 1960s (Cam-

bridge: Harvard University Press, 1995), p. 83.
52	 Supra note 50, pp.252 – 269.
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อเมริกนัออกมาใช้สทิธิเลือกตัง้ 52 เร่ิมจาก Selma, Alabama และไปสิน้สดุ

ท่ี Montgomery เมืองหลวงของ Alabama ระยะทางประมาณ 87 กิโลเมตร 

มีผู้ เข้าร่วมประมาณ 600 คน ซึง่นายอ�ำเภอ Selma ไมเ่หน็ด้วยกบัการเดนิ

ขบวนนี ้หลงัจากเร่ิมเดนิขบวนด้วยความสงบได้ไมน่าน ต�ำรวจและเจ้าหน้าท่ี

ก็ใช้ต�ำรวจข่ีม้าเข้าโจมตีผู้ เดินขบวน และตีด้วยกระบองและแก๊สน�ำ้ตา  

มีผู้ เดนิขบวนต้องน�ำสง่โรงพยาบาลอยา่งน้อย 16 คน สือ่มวลชนกระจายขา่ว

ของการสลายการชมุนมุในครัง้นี ้สองสปัดาห์ตอ่มา ผู้ชมุนมุขอค�ำสัง่คุ้มครอง

จากศาลในการห้ามไม่ให้ต�ำรวจสลายการชุมนุม และท�ำการเดินขบวน

รณรงค์โดยไมมี่เหตกุารณ์รุนแรง แตห่ลงัจากการเดนิขบวน มีการลอบท�ำร้าย

แกนน�ำผู้ ชุมนุมโดยกลุ่มคนท้องถ่ินผิวขาว ท�ำให้แกนน�ำเสียชีวิตท่ีโรง

พยาบาลในเวลาตอ่มา และมีการลอบยิงผู้ เดนิขบวนขณะนัง่รถกลบั Selma 

มีผู้ เสียชีวิตจากเหตุการณ์ดงักล่าว ภาพการถูกทุบตี และความรุนแรงท่ี 

เจ้าหน้าท่ี ซึง่กระท�ำตอ่ผู้ชมุนมุผิวสี ถกูถ่ายทอดทางรายการขา่วของสถานี

โทรทศัน์ ท�ำให้คนทัว่ไปในสงัคมอเมริกนั และทัว่โลกได้เหน็ภาพความรุนแรง

ท่ีกระท�ำตอ่การเดนิเรียกร้องของผู้ชมุนมุท่ีเร่ิมอยา่งสงบได้สร้างผลกระเทือน

ต่อการท่ีรัฐต้องออกมาปรับปรุงการปฏิบตัิต่อผู้ชมุนมุอย่างเป็นรูปธรรมใน

เวลาตอ่มา

	 การชุมนุมเพ่ือเรียกร้องให้ยุติการเลือกปฏิบตัิอนัเน่ืองมาจากความ 

แตกตา่งทางสีผิว ยงัคงมีอยูต่ามเหตกุารณ์ท่ีเกิดความไมเ่ป็นธรรมขึน้ เช่น 

กรณีของเดก็วยัรุ่นแอฟริกนัอเมริกนั Trayvon Martin ท่ีถกูเจ้าหน้าท่ีรักษา

ความปลอดภยัยิงเสียชีวิต เม่ือวนัท่ี 26 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 2012 ในขณะท่ีเดนิ

ออกไปซือ้ของในเวลากลางคืน สร้างความไม่พอใจให้แก่ชุมชนแอฟริกัน

อเมริกันท่ีต้องการเห็นเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยรับผิดชอบต่อการ 

กระท�ำดังกล่าวแต่ปรากฏว่าศาลยกฟ้อง ซึ่งสร้างความไม่พอใจให้แก่

ประชาชนทัว่ไปท่ีออกมาเรียกร้องความเป็นธรรมให้แก่คดีนี ้ มีการชุมนมุ



69 อนาธิปไตย หรือ เสรีภาพในการชุมนุม

ประท้วงตามท่ีตา่งๆ อยูเ่พ่ือเรียกร้องให้มีการด�ำเนินคดีอยา่งยตุธิรรม 

	 ในศตวรรษท่ี 21 นี ้ ก็ยงัคงมีการเรียกร้องอนัเน่ืองมาจากการเลือก

ปฏิบตั ิและอคตอินัเน่ืองมาจากสผิีว หรือเชือ้ชาต ิ(race) อาจขยายไปถงึการ

ชมุนมุเรียกร้องของกลุม่ชนเผา่พืน้เมือง (aboriginal people) หรือกลุม่แมก

ซิกันอเมริกัน (Hispanic) หากแต่แนวคิดพืน้ฐานท่ีผู้ เขียนมีข้อสงัเกตว่า 

จะขยายออกไปจากแนวคิดอคติทางวฒันธรรมของมลรัฐทางใต้ รวมไปถึง

มิติทางเศรษฐกิจด้วยในเร่ืองของการเข้ามาแย่งงานและการเรียกร้องสิทธิ

ของพลเมืองในมิติท่ีหลากหลายมากขึน้ 

3) ความเสมอภาคทางเพศ

	 ในสว่นของการชมุนมุเรียกร้องทางด้านความเสมอภาคทางเพศ ท่ีใน

ชว่งต้น ดเูหมือนจะเป็นการเรียกร้องท่ีไมมี่การตอ่ต้านจากรัฐเทา่ใดนกัและ

เป็นรูปแบบท่ีสงบซึง่ได้รับการต้อนรับท่ีคอ่นข้างดีจากรัฐ เชน่ การเรียกร้อง

สทิธิการเลือกตัง้ของสตรีท่ีเรียกวา่ Suffrage Parade 1912 การเคลื่อนไหว

เรียกร้องสทิธิเลอืกตัง้เร่ิมจากการก่อตัง้สมาคม National Woman Suffrage 

Association โดย Susan B. Anthony และ Elizabeth Cady Stanton  

มีเป้าหมายเบือ้งต้นในการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ผู้ หญิงมีสิทธิเลือกตัง้ 53  

ใน ค.ศ. 1920 มีการแก้ไขรัฐธรรมนญูในบทแก้ไขเพ่ิมเตมิท่ี 19 ให้สทิธิในการ

เลือกตัง้เสมอภาคทัง้ชายและหญิง การเรียกร้องนบัตัง้แตก่ารจดัตัง้สมาคม

และมีการรณรงค์มาเป็นระยะเวลายาวนาน รวมถึงการเดินพาเหรดใน  

ค.ศ. 1912 ท่ี New York City หรือการเรียกร้องสทิธิเสมอภาคในด้านการ

ท�ำงาน Women’s Strike for Equality 1970 การรวมกลุม่กนัของผู้หญิงเพ่ือ

ผลกัดนัในเร่ืองความเทา่เทียมกนัในโอกาสในการท�ำงาน มีการจดัตัง้กลุม่ช่ือ 

53	 Alan Brinkley, The Unfinished Nation: A Concise History of the American People, 3rd 

ed., (Boston: McGraw-Hill College, 2000), pp. 638 – 640. 
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National Organization for Women (NOW) มีการนดัชมุนมุเพ่ือประท้วงท่ี 

New York city และตามท่ีตา่งๆ ทัว่ประเทศ มีผู้ เข้าร่วมประมาณ 20,000 คน 

การชมุนมุกระจายไปตามท่ีต่างๆ ทัว่ประเทศและในรูปแบบท่ีหลากหลาย 

เชน่ ท่ี Detroit ผู้หญิงเข้าไปนัง่ประท้วง (sit-in) ในห้องน�ำ้ชาย เพ่ือเรียกร้อง

ให้มีการจดัสวสัดิการและสิ่งอ�ำนวยความสะดวกให้เท่าเทียมกันระหว่าง 

หญิงชาย 

	 อย่างไรก็ตาม ในประเด็นท่ีเก่ียวกบัข้อเรียกร้องท่ีมีมิติของสิทธิสตรี 

เข้ามาเก่ียวข้อง ในเร่ืองสิทธิอนามัยเจริญพันธุ์หรือสิทธิในการท�ำแท้ง  

เป็นประเด็นท่ีผู้ เขียนเห็นว่ามีนัยยะส�ำคัญซึ่งมีความซับซ้อนของการ

เคลื่อนไหว นอกจากจะมีมิติของสิทธิสตรียงัมีสิทธิในเร่ืองของความเช่ือ 

และทางศาสนาเข้ามาเป็นคูต่รงข้าม ดงันัน้ มิตใินด้านการท�ำแท้ง ไมว่า่จะ

เป็นการสนบัสนนุให้มีการท�ำแท้งท่ีถกูกฎหมาย (pro-choice) หรือกลุม่ท่ีตอ่

ต้านการท�ำแท้ง (pro-life) การปะทะกนัของกลุ่มท่ีเรียกร้องทัง้สองฝ่ายนี ้

ปรากฏให้เหน็เม่ือมีการเดนิขบวนท่ีเรียกวา่ March for Life สทิธิในอนามยั

เจริญพนัธุ์ของผู้หญิง เร่ิมขึน้เม่ือ Margaret Sanger เปิดคลนิิกเพ่ือคมุก�ำเนิด

ในเขต Brooklyn, New York ใน ค.ศ. 1919 แตถ่กูจบัหลงัจากด�ำเนินการได้

เพียง 10 วนั หลงัจากนัน้เธอได้น�ำคดีขึน้สูศ่าลและชนะคดี และเปิดด�ำเนิน

การรับปรึกษาเก่ียวกบัการคมุก�ำเนิดตอ่มาใน ค.ศ. 1923 การเคลือ่นไหวเพ่ือ

สทิธิในการตดัสนิใจเก่ียวกบัอนามยัเจริญพนัธุ์ของผู้หญิง ตอ่มา Margaret 

Sanger ก่อตัง้ American Birth Control League ใน ค.ศ. 1921 ตอ่มาหนว่ย

งานอาหารและยาได้รับรองให้มีการใช้ยาคมุก�ำเนิดได้ ใน ค.ศ. 1973 ศาลสงู

สหรัฐอเมริกาตดัสนิคดี Roe v. Wade 54 ให้สทิธิในการตดัสนิใจท�ำแท้งได้ 

ค�ำพิพากษานีมี้ผลท�ำให้ยกเลกิกฎหมายห้ามการท�ำแท้งในหลายมลรัฐผลท่ี

ตามมาคือ การเคลื่อนไหวของกลุม่ตอ่ต้านการท�ำแท้งหรือ pro life

54	 Roe v. Wade, (1973)410 U.S. 113 
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	 กลุม่ท่ีไมเ่หน็ด้วยกบัการท�ำแท้ง (Pro Life Group) มีการเดนิขบวนครัง้

แรกเม่ือวนัท่ี 22 มกราคม ค.ศ. 1974 และมีการจดัทกุปี  55 รวมถงึการรณรงค์

และด�ำเนินการให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญหรือการน�ำคดีขึน้สู่ศาลสูง 

สหรัฐ อเมริกาเพ่ือพยายามให้มีผลกลบัค�ำพิพากษาในคดี Roe v. Wade 

การตอ่ต้านการท�ำแท้ง การชมุนมุของกลุม่ท่ีเรียกร้องให้มีการหยดุการท�ำแท้ง 

มีขึน้ทกุปี

	 จากการปะทะกนัระหวา่งสองกลุม่เร่ิมรุนแรงขึน้ โดยท่ีกลุม่ผู้คดัค้าน

การท�ำแท้งมักจะไปชุมนุมในบริเวณท่ีมีคลินิกท�ำแท้ง มีการปิดกัน้ทาง 

ท่ีจะเข้าสูค่ลนิิก มีการแจกใบปลวิตอ่ต้านการท�ำแท้งท�ำให้ผู้มาใช้บริการและ

เจ้าหน้าท่ีของคลินิกท�ำแท้งอยู่ในภาวะท่ีหวาดกลวั ในหลายมลรัฐจงึมีการ

ออกกฎหมายออกมาห้ามไม่ให้มีการชุมนุมใกล้คลินิกท�ำแท้ง ในกรณีดงั

กล่าว กลุ่มผู้คดัค้านการท�ำแท้งได้ย่ืนฟ้องต่อศาลว่ากฎระเบียบดงักล่าว

เป็นการขดัตอ่เสรีภาพในการชมุนมุ ศาลสงูสหรัฐอเมริกา ตดัสนิในคดี Mc-

Cullen v. Coakley 573 U.S. (2014)  มีค�ำพิพากษาเม่ือวนัท่ี 26 มิถนุายน 

ค.ศ. 2014 56 ว่ากฎหมายของมลรัฐ Massachusetts ท่ีก�ำหนดให้กลุม่ผู้

ชมุนมุประท้วงต้องอยูใ่นระยะหา่งจากคลนิิกท�ำแท้งเป็นระยะประมาณ 35 

ฟตุหรือท่ีเรียกว่า buffer zone ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีขดัต่อรัฐธรรมนญู 57 

อยา่งไรก็ดี หลงัจากมีค�ำพิพากษานีอ้อกมา มีกลุม่ผู้สนบัสนนุการท�ำแท้งได้

ชมุนมุกนัเพ่ือแสดงความไมเ่หน็ด้วยตอ่ค�ำพิพากษานี ้ และเหน็วา่กฎหมาย

55	 March for Life,  (online),  Available from: http://marchforlife.org/
56	 McCullen v. Coakley(2014)573 U.S..
57 ค�ำพิพากษาในคดีนีถื้อเป็นคดีส�ำคญัท่ีกลบัหลกัค�ำพิพากษาของศาลสงูสหรัฐอเมริกา ในคดี 

Frisby v Schultz,. 487 U.S. 474 (1988) ท่ีศาลสงูสหรัฐอเมริกา ตดัสนิวา่เทศบญัญตัขิองเมือง 

Brookfield, มลรัฐ Wisconsin ท่ีก�ำหนดให้กลุม่ผู้ประท้วงตอ่ต้านการท�ำแท้งต้องไมเ่ข้าไปใกล้ หรือ

ท�ำการปิดกัน้ในบริเวณของคลนิิกท�ำแท้ง ซึง่เป็นสถานท่ีของบคุคล เทศบญัญตัิดงักลา่วไมถื่อวา่

เป็นการละเมิดตอ่เสรีภาพในการแสดงออก และเสรีภาพในการชมุนมุ
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ดังกล่าวเป็นการคุ้ มครองผู้ หญิงและแพทย์ผู้ ท�ำแท้งให้หญิงเหล่านัน้  

จากเหตกุารณ์ความรุนแรงท่ีเกิดขึน้ เชน่ การบกุยิงแพทย์ในคลนิิกท�ำแท้งใน

หลายๆ มลรัฐ  58  ข้อสงัเกตของผู้ เขียนตอ่ท่าทีของรัฐท่ีเป็นไปในแนวทาง

สนบัสนนุกลุ่ม Pro-life อาจเป็นฐานคติท่ีมีอิทธิพลจากกลุ่มอนรัุกษ์นิยม 

ในศาลสงูของสหรัฐซึง่เป็นผลพวงจากการแตง่ตัง้ประธานศาลสงูของสหรัฐ

จากประธานาธิบดี George W. Bush

	 นอกจากสิทธิสตรีแล้ว กลุ่มท่ีเรียกร้องความเสมอภาคทางเพศอีก 

กลุม่หนึง่คือกลุม่เพศหลากหลาย ท่ีย้อนกลบัไปตัง้แตต้่นทศวรรษ 1960 โดย

เรียกร้องให้มีการปฏิบตัิท่ีดีต่อผู้ ท่ีมีความหลากหลายทางเพศ การชุมนมุ 

น�ำโดย East Coast Homophile Organization (ECHO) รูปแบบของกิจกรรม

คือ การชมุนมุหน้าสถานท่ีท�ำการและชปู้ายแสดงข้อเรียกร้อง เหตกุารณ์ 

ของการชมุนมุท่ี Stonewall Inn ท่ีGreenwich Villageเมือง New York City 

เม่ือวนัท่ี 28 มิถนุายน ค.ศ.1969 เป็นการชมุนมุท่ีสบืเน่ืองตดิตอ่กนัของกลุม่

เพศหลากหลายเพ่ือตอบโต้จากการท่ีต�ำรวจบุกเข้าไปใน Stonewall Inn  

ซึง่เป็นของมาเฟียท่ีมีกิจกรรมต่างๆ เช่น การค้ายาเสพติดและโสเภณีชาย 

ความตงึเครียดระหวา่งต�ำรวจและกลุม่เพศหลากหลายเกิดขึน้หลายสปัดาห์ 

และมีการจดัตัง้กลุ่มเคลื่อนไหวเพ่ือสนบัสนนุให้มีการยอมรับความหลาก

หลายทางเพศมากย่ิงขึน้ จนกระทัง่เกิดการเดนิขบวน Gay Pride ครัง้แรกขึน้

เม่ือ 28 มิถนุายน ค.ศ.1970 ท่ี Los Angeles, Chicago, และ New York 

สว่นหนึง่เพ่ือเป็นการระลกึถงึเหตจุลาจลท่ี Stonewall ด้วย

	 ความเคลื่อนไหวของกลุ่มเพศหลากหลายท่ี San Francisco,  

California ท่ีเรียกวา่ White Night Riots 1979 มีการกระทบกระทัง่กบัเจ้า

58	 Tara Culp-Ressler, “The Supreme Court Just Made It Hader For Women To Exercise 

Their Right To Choose” Think Progress, (online), Available from: http://thinkprogress.org/

health/ 2014/06/26/3452966/buffer-zones-scotus/ (26 June 2014)
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หน้าท่ีต�ำรวจของ San Francisco เป็นพืน้ฐานเดิมอยู่ การชุมนุมของผู้

ประท้วงประมาณ 5,000 คนจากกลุ่มเพศหลากหลายในกรณีการฟ้อง  

Dan White ในข้อหาฆา่นายกเทศมนตรีเมือง San Francisco และท่ีปรึกษา 

การตดัสนิคดีดงักลา่วสง่ผลให้มีการชมุนมุของกลุม่เพศหลากหลายและน�ำ

ไปสูก่ารจลาจลในวงกว้าง ทัง้ๆ ท่ีเหตกุารณ์เร่ิมจากการชมุนมุโดยสงบ 

	 การชมุนมุเพ่ือแสดงความคิดเห็นของกลุม่ทัง้ในทางท่ีเห็นด้วยและไม่

เหน็ด้วยกบัการท่ีกฎหมายรับรองการแตง่งานของคนเพศเดียวกนั Same-Sex  

Marriage 59 โดยมากการชมุนมุเพ่ือแสดงความคิดเห็นในประเดน็นีจ้ะเป็น

ไปโดยสงบและไมก่่อผลกระทบใดๆ ตอ่สงัคม การเรียกร้องท่ีต้องการให้เกิด

ประสทิธิผลสว่นใหญ่เป็นการ Lobby ตอ่ผู้ มีสว่นในการลงความเหน็ตอ่การ

ออกกฎหมายเป็นสว่นใหญ่

	 ข้อสงัเกตจากการชมุนมุเพ่ือเรียกร้องสิทธิความเสมอภาคทางเพศมี

ความหลากหลาย ในระยะแรก การเรียกร้องสทิธิทางกฎหมาย เชน่ สทิธิใน

การเลือกตัง้และความเสมอภาคในการท�ำงานเป็นไปโดยราบร่ืน รูปแบบท่ี

แสดงออกในการชมุนมุ เชน่ การเดนิพาเหรด เป็นไปโดยสงบ และไมมี่ผู้ เหน็

ตา่งเทา่ใดนกั แตผ่ลสมัฤทธ์ิจากการชมุนมุมีคอ่นข้างน้อย นอกจากการแสดง

พลงัวา่มีจ�ำนวนผู้สนบัสนนุเป็นจ�ำนวนมาก ซึง่จะสง่ผลให้ผู้ก�ำหนดนโยบาย

และออกกฎหมายได้ตระหนกัถึงคะแนนเสียงและความนิยมของตวัเองใน

การก�ำหนดนโยบาย แตก่ารเคลื่อนไหวชมุนมุในประเดน็อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องกบั

ประเด็นทางเพศ เช่น การท�ำแท้ง สิทธิของกลุ่มเพศหลากหลาย และการ

แตง่งานของเพศเดียวกนั จะมีทัง้ในกลุม่ท่ีเหน็ด้วยและไมเ่หน็ด้วยกบัประเดน็

นัน้ เข้ามาเป็นคูต่รงข้ามในการเคลื่อนไหว การเรียกร้องสทิธิโดยการชมุนมุ

บางครัง้เกิดความรุนแรงขึน้ตามมา การตอ่สู้ทางความคดิยงัคงด�ำเนินตอ่ไป 

59	 Public Law 104 - 199 - Defense of Marriage Act. (online),  Available from: http://www.

gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-104publ199/content-detail.html
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ดังนัน้ รูปแบบของการชุมนุมเพ่ือสร้างความต่ืนตัวและความเข้าใจต่อ

สาธารณะจงึเป็นรูปแบบท่ีมีแนวโน้มท่ีจะมีการชมุนมุตอ่ไปเร่ือยๆ

4) สิทธิของส่วนรวม

	 การชมุนมุเพ่ือเรียกร้องในกลุม่สดุท้ายนีเ้ป็นการรวมของประเดน็ตา่งๆ 

ในข้อเรียกร้องอนัเป็นประเดน็สาธารณะ เชน่ การตอ่ต้านสงคราม การเรียก

ร้องเก่ียวกบัสิง่แวดล้อม และการตอ่ต้านโลกาภิวตัน์ซึง่ถกูมองวา่เป็นการเอา

รัดเอาเปรียบคนจนและสร้างช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนมากขึน้  

เป็นเร่ืองของการคอรัปชัน่และความโลภของสถาบนัการเงิน เป็นต้น

	 การต่อต้านสงครามเวียดนามในทศวรรษ 1960 เป็นกระแสของ 

ความเคลื่อนไหวท่ีใช้แนวทางสนัติวิธีมาใช้ในการชมุนมุเรียกร้อง องค์กรท่ี

จดัการเคลือ่นไหวบางครัง้เป็นกลุม่เดียวกบักลุม่เรียกร้องความเสมอภาคทาง

เชือ้ชาต ิเชน่ SNCC ร่วมกบัองค์กร Students for a Democratic Society 

(SDS) จดัการเดนิขบวนเม่ือวนัท่ี 17 เมษายน ค.ศ. 1965 มีผู้ เข้าร่วมประมาณ 

25,000 คน และในวนัท่ี 27 พฤศจิกายน ค.ศ. 1965 มีการจดัเดนิขบวนอีก

เรียกช่ือว่า March on Washington for Peace in Vietnam จัดโดย  

Committee for a Sane Nuclear Policy (SANE) ปีตอ่มามีการจดัเดนิขบวน

อีกในวนัท่ี 16 พฤษภาคม ค.ศ. 1966 และมีการจดัชมุนมุกระจายไปตาม

มหาวิทยาลยัต่างๆ ทัว่ประเทศ เช่น UC Berkley, Chicago, Columbia 

University, Oklahoma State University, University of Washington รวม

ถงึการเดนิขบวนใน ค.ศ. 1967 ท่ีมีการเดินไปท่ี Pentagon ด้วย 60

	 กลุม่ตอ่ต้านสงคราม ในยคุสงครามเย็นมีการเคลื่อนไหวเพ่ือคดัค้าน

60	 Vietnam War, “ 100,000 People March on the Pentagon”, This Day in History (October 

21, 1967), (online),  Available from: http://www.history.com/this-day-in-history/100000-

people-march-on-the-pentagon
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การใช้อาวธุนิวเคลยีร์ มีการชมุนมุครัง้ใหญ่ เม่ือเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1979  

ท่ี Washington D.C. มีผู้ เข้าร่วมการชมุนมุ ประมาณ 65,000 คน เดือน

มิถนุายน ค.ศ. 1982 มีผู้ชมุนมุคดัค้านการใช้อาวธุนิวเคลยีร์ท่ี Central Park 

ในเมือง New York City มีประมาณหนึง่ล้านคน ใน ค.ศ. 1983 มีผู้ชมุนมุ 

ตอ่ต้านอาวธุนิวเคลยีร์ประมาณ 50 แหง่ทัว่สหรัฐอเมริกา ตอ่มาใน ค.ศ. 1986 

กลุม่ผู้ชมุนมุประมาณหนึง่ร้อยคน เดนิขบวนจาก Los Angeles Washington 

D.C. โดยใช้ช่ือวา่ the Great Peace March for Global Nuclear Disarma-

ment และในทศวรรษ 1980 มีการประท้วงท่ีสถานท่ีทดลองอาวธุนิวเคลียร์

ท่ี Nevada อยู่เป็นระยะๆ ผู้ ชุมนุมถูกจับกุมทัง้ท่ีเป็นการประท้วงโดย

ปราศจากอาวธุ  ใน ค.ศ. 2005 มีการชมุนมุตอ่ต้านอาวธุนิวเคลยีร์ ประมาณ 

40,000 คน เดนิขบวนผา่นส�ำนกังานขององค์การสหประชาชาตท่ีิ New York 

เน่ืองในวาระ 60 ปี การทิง้ระเบดิปรมาณท่ีูฮิโรชิมาและนางาซากิ ถือเป็นการ

เดนิขบวนตอ่ต้านอาวธุนิวเคลียร์ท่ีใหญ่ท่ีสดุในหลายทศวรรษท่ีผา่นมา

	 การชมุนมุเพ่ือตอ่ต้านโลกาภิวตัน์ มีผู้ชมุนมุรวมตวักนัในการประชมุ

ขององค์กรการค้าโลก (World Trade Organization) ซึ่งจัดขึน้ท่ีเมือง  

Seattle เม่ือวนัท่ี 3 พฤศจิกายน ค.ศ. 1999 61 ผู้ชมุนมุประมาณ 40,000 คน 

รวมตวักนัหน้าท่ีจดัประชมุโดยประณามการค้าวา่เป็นตวัการท�ำให้เกิดช่อง

ว่างระหว่างคนรวยและคนจนมากย่ิงขึน้ การชมุนมุท�ำให้พิธีเปิดต้องเลื่อน

ออกไป นายกเทศมนตรีประกาศภาวะฉกุเฉิน ต�ำรวจปราบจลาจลเข้ามา 

สลายการชมุนมุด้วยแก๊สน�ำ้ตา ผู้ชมุนมุประมาณ 600 คนถกูจบั ผู้ชมุนมุ

ท�ำลายร้านค้าท่ีเป็นสญัลกัษณ์ของทนุนิยม เชน่ ร้าน Starbucks และ Nike 

โดยการทบุกระจก

61	 Alex Tizon “Monday, Nov. 29”, The Seattle Times, (December 5, 1999), (online),  Avail-

able from: http://community.seattletimes.nwsource.com/archive/?date=19991205&sl

ug=2999667
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	 และลา่สดุ มีการชมุนมุท่ีเรียกวา่ Occupy Wall Street 2011กลุม่ผู้

ชุมนุมเพ่ือคัดค้านการคอรัปชั่นและความโลภของการค้าการลงทุนและ

นโยบายของรัฐบาลในเร่ืองการเงินการลงทนุ มีผู้ ไปรวมตวักนัเพ่ือแสดงออก

ท่ี Battery Park New York City โดยมีจดุมุง่หมายท่ีจะเข้าไปปิดยดึ Wall 

Street ท่ีเป็นสญัลกัษณ์ของทนุนิยม การค้าและการเงิน ในวนัท่ี 17 กนัยายน 

ค.ศ. 2011 ผู้ชมุนมุประมาณ 3,000 คน เข้าไปปักหลกัชมุนมุท่ี Zuccotti Park 

เพ่ือเรียกร้องความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ โดยการตอ่ต้านระบบทนุนิยมและ

โลกาภิวตัน์ท่ีสง่เสริมเฉพาะกลุม่ทนุขนาดใหญ่และละเลยความส�ำคญัของ

ผู้ ใช้แรงงาน จนกระทั่งถูกเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจสลายการชุมนุมในวันท่ี 15 

พฤศจิกายน ค.ศ. 2011 62 ข้อนา่สนใจส�ำหรับการชมุนมุเรียกร้องนีคื้อ กรณี

ท่ีผู้ชมุนมุน�ำคดีขึน้สูศ่าลเพ่ือเรียกร้องคา่เสยีหาย จากการท่ีต�ำรวจการสลาย

การชมุนมุ  โดยศาล U.S. District Court in Manhattan ตดัสนิให้เมือง New 

York ต้องจ่ายค่าเสียหายเป็นเงิน 366,700 เหรียญสหรัฐ ในกรณีต�ำรวจ

ท�ำลายหนงัสอืซึง่เป็นทรัพย์สนิของบคุคลท่ีน�ำมาจดัเป็นห้องสมดุประชาชน

ท่ีจดัขึน้ ณ Zuccotti Park เม่ือวนัท่ี 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 2011 63  และเม่ือ

เดือนมิถนุายน ค.ศ. 2014 ศาลได้ตดัสนิให้เมือง New York ต้องจา่ยคา่เสีย

หายในกรณีการจับกุมผู้ประท้วงประมาณ 700 คน ท่ีเดินขบวนไปตาม

ทางเท้าบนถนน Brooklyn Bridge roadway เม่ือวนัท่ี 1 ตลุาคม ค.ศ. 2011 

โดยศาลตดัสนิวา่เป็นการจบักมุท่ีไมช่อบและต้องจา่ยคา่เสียหายให้แก่ผู้ถกู

จบักมุเป็นเงิน 600,000 เหรียญสหรัฐ 64 คดีท่ีอยูใ่นการตดัสนิของศาลมลรัฐ 

62	 Colin Moynihan & Elizabeth A. Harris, “Suring Back into Zuccotti Park, Protester Are 

Cleared by Police” TheNew York Times (December 31, 2011). (online),  Available from: 

http://cityroom.blogs.nytimes.com/2011/12/31/protesters-surge-back-into-zuccotti-park/ 
63	 “NYC settles lawsuit with Occupy Wall Street for $350K” NBCNEWS (April 9, 2013). 

(online),  Available from: http://usnews.nbcnews.com/_news/2013/04/09/17677150-nyc-

settles-lawsuit-with-occupy-wall-street-for-350k?lite
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แม้ยงัจะไมไ่ด้เป็นคดีถงึท่ีสดุสูศ่าลสงูสหรัฐอเมริกาท่ีจะสง่ผลให้เป็นกฎหมาย

บงัคบัใช้ทัว่ประเทศก็ตาม แตก็่เป็นตวัอยา่งท่ีสะท้อนให้เหน็ถงึแนวทางการ

ใช้กฎหมายเพ่ือคุ้มครองสทิธิของผู้ชมุนมุ

ข้อสังเกตจากกลไกและบริบท 

 ของสังคมในการคุ้มครองสิทธิ

	 แนวโน้มของค�ำวินิจฉยัของศาลเป็นไปในทางท่ีคุ้มครองเสรีภาพในการ

ชมุนมุอย่างมาก โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัสิทธิด้านอ่ืนๆ ซึง่

โดยทัว่ไปก็มีความส�ำคญั เชน่ สทิธิในการท�ำแท้ง สทิธิเดก็ สทิธิสว่นบคุคล 

เป็นต้น แตเ่ม่ือต้องพิจารณาประกอบกบัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

แล้ว จะพบวา่ศาลจะรับรองเสรีภาพในการแสดงออกมาเป็นล�ำดบัแรก

	 มีข้อสงัเกตวา่ค�ำวินิจฉยัของศาลจะไม่เข้าไปก้าวลว่งเนือ้หาและวตัถ ุ

ประสงค์ของการชมุนมุ เชน่ จะเป็นการชมุนมุเพ่ือเรียกร้องอยา่งไรก็ได้หรือ 

จะแสดงออกอยา่งไรก็ได้ เชน่ การเดนิพาเหรดของ Neo-Nazi ท่ีอาจเป็นการ

เหยียดผิวหรือการชมุนมุของกลุม่คดัค้านการท�ำแท้งท่ีอาจเป็นการขม่ขูค่นท่ี

จะเข้าไปในคลนิิกเหลา่นัน้ แตจ่ะให้ความส�ำคญักบัวิธีการและลกัษณะของ

การชมุนมุท่ีต้องไม่เป็นการก่อความวุ่นวายหรือสร้างความรุนแรงในสงัคม 

(crime of breach of the peace)

	 แนวโน้มการตดัสนิคดีของศาลจะพบวา่ ค�ำพิพากษาเป็นไปในทางการ

คุ้มครองสทิธิอยา่งกว้างขวาง และท่ีส�ำคญัอยูท่ี่การน�ำคดีเข้าสูก่ระบวนการ

ยุติธรรม เน่ืองจากการใช้บังคับกฎหมายโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือการออก

64	 Colin Moynihan, “City Settles Occupy Protesters’ False-Arrest Lawsuit” TheNew York 

Times (online), Available from: http://www.nytimes.com/2014/06/11/nyregion/new-york-

settles-suit-over-arrests-of-occupy-wall-street-protesters.html?_r=2 (June 10, 2014)
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กฎหมายของรัฐทัง้ระดบัรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ ยงัคงมีการจ�ำกดั

เสรีภาพในการชมุนมุอยู ่แม้วา่ศาลสงูสหรัฐอเมริกาจะมีการตดัสนิเป็นไปใน

ทางคุ้มครองเสรีภาพนีก็้ตาม ยงัมีประเดน็ข้อเรียกร้องจากการชมุนมุในด้าน

ตา่งๆ ท่ีจะพฒันารูปแบบการเรียกร้องให้จดุประเด็นความสนใจของสงัคม

เพ่ือน�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลงตามข้อเรียกร้อง รูปแบบการแสดงความคดิเหน็

ในสมยัใหม่ เร่ิมมีการใช้เทคโนโลยีในการเข้ามาช่วยในการชมุนมุเพ่ิมขึน้  

เช่น เฟซบุ๊ก หรือโทรศพัท์เคลื่อนท่ี รูปแบบของรัฐในการด�ำเนินการจดัการ

กบัผู้ชมุนมุ เช่น การยดึโทรศพัท์เคลื่อนท่ี โดยไม่มีหมาย โดยไม่มีการแจ้ง

ข้อหา เพ่ือเข้าไปดขู้อมลูการติดตอ่สื่อสารระหว่างผู้ชมุนมุ 65 ซึง่โดยทัว่ไป

ถือว่าผิดกฎหมาย แต่รูปแบบการจัดการกับผู้ ชุมนุมในสังคมสมัยใหม ่

และการคุ้มครองสิทธิดงักล่าว ยงัคงต้องพฒันาเพ่ือตามให้ทนักับสงัคม 

ท่ีเปลี่ยนแปลงไป
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เสรีภาพในการชุมนุมของ 

สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้)

นิฐิณี ทองแท้

บทคัดย่อ

	 สาธารณรัฐเกาหลีเป็นประเทศท่ีมีการชมุนมุ เดินขบวนประท้วงมาก

ประเทศหนึ่ง ทัง้จากประเด็นทางการเมืองและประเด็นทางเศรษฐกิจ 

บทความนีท้�ำการศกึษาพฒันาการของการชมุนมุ โดยจากการศกึษาจะพบ

วา่มีการชมุนมุเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตยจากรัฐบาลเผดจ็การ การเรียกร้อง

รัฐธรรมนญู การเรียกร้องสวสัดกิารแรงงาน โดยมีพฒันาการการชมุนมุและ

เดนิขบวนจากกลุม่เด่ียว เชน่ นกัศกึษา แรงงาน ศาสนา จนกระทัง่พฒันามา

เป็นการรวมกนัระหวา่งกลุม่ตา่งๆ และมีรูปแบบการชมุนมุและเดินขบวนท่ี

มีระเบียบแบบแผน ในด้านกลุ่มทางสงัคมท่ีมีบทบาทส�ำคญัในการชมุนมุ

และเดนิขบวน พบวา่นกัศกึษาเป็นกลุม่ท่ีมีบทบาทมากท่ีสดุ และขยายตวัไป

ยงักลุ่มอ่ืนๆ ในสงัคม ในด้านบทบญัญัติทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการ

ชมุนมุและการเดนิขบวนนัน้ แตเ่ดมิสาธารณรัฐเกาหลีใช้กฎอยัการศกึ และ

การออกกฎหมายเฉพาะตา่งๆ มาควบคมุการชมุนมุของประชาชน จนกระทัง่

เกิดรัฐบญัญตัวิา่ด้วยการชมุนมุและการเดนิขบวน ซึง่บทบญัญตัดิงักลา่วได้

ให้การรับรองและควบคมุการใช้เสรีภาพในการชมุนมุและการเดินขบวนไป

พร้อมกนั 
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Abstract

	 South Korea is one of the countries which many assemblies and 

manifestations, both politic and economic, take place. This article  

studies the evolution of the forms of assembly. The main causes of  

assemblies and manifestations concern anti-dictatorship movement 

and demand for better social protection of labor. From isolated  

movements of students, labors or religious, assemblies and manifes-

tation became more diverse and organized. Students used to be the 

most active group but later joined by other groups. As for the legisla-

tions, martial law and special law were used to regulated assembly 

and manifestation, until the promulgation of law on assembly and  

manifestation which guaruntees and limit exercice of such freedoms 

as the same time. 

บทน�ำ

	  นบัจากมีการก่อตัง้เป็นประเทศ สาธารณรัฐเกาหลเีป็นประเทศท่ีมีการ

ชมุนมุของประชาชนมากประเทศหนึง่ ไม่วา่จะเป็นการชมุนมุเพ่ือเรียกร้อง

ประชาธิปไตยจากรัฐบาลเผดจ็การ การชมุนมุเรียกร้องคา่แรงและสวสัดกิาร

แรงงานท่ีไมเ่ป็นธรรม  ดงันัน้ การท�ำความเข้าใจในเร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุ

ของสาธารณรัฐเกาหลี จงึควรต้องพิจารณาจากบริบททางสงัคม การเมือง

และเศรษฐกิจท่ีเกิดขึน้ ณ ห้วงเวลานัน้ควบคูไ่ปด้วย เน่ืองจากการชมุนมุท่ี

เกิดขึน้ส่วนใหญ่เป็นผลมาจากนโยบายทางการเมืองและเศรษฐกิจเป็น

ส�ำคญั  บทความนี ้ จะพยายามอธิบายถึง 4 เร่ืองใหญ่ๆ คือ พฒันาของ

เสรีภาพในการชมุนมุของสาธารณรัฐเกาหล ีหลงัการก่อตัง้สาธารณรัฐเกาหล ี
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เร่ืองท่ีสอง คือ กลุม่ทางสงัคมในการชมุนมุประท้วง ซึง่จะอธิบายถงึกลุม่ท่ีมี

สว่นส�ำคญัในการชมุนมุและเดินขบวนตัง้แตอ่ดีตจนถงึปัจจบุนั เร่ืองท่ีสาม 

คือ กฎหมายท่ีควบคมุเสรีภาพในการชมุนมุในสาธารณรัฐเกาหล ีทัง้ท่ีให้การ

รับรองและจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุและการเดินขบวน และเร่ืองสดุท้าย 

คือ บทบาทของศาลรัฐธรรมนญูตอ่การชมุนมุและเดนิขบวนรวมถงึแนวทาง

ค�ำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนญู ท่ีเก่ียวข้องการการชมุนมุและการเดนิขบวน

ท่ีเกิดขึน้ 

พัฒนาของเสรีภาพในการชุมนุม 

และเดินขบวนของสาธารณรัฐเกาหลี

1. ช่วง ค.ศ.1948 – 1959 การชุมนุมเพื่อการใช้สิทธิเรียกร้อง

ประชาธิปไตยจากรัฐบาลเผดจ็การ

	 เน่ืองจากสาธารณรัฐเกาหลเีพ่ิงเร่ิมก่อตัง้ประเทศและมีรัฐบาลปกครอง

เป็นครัง้แรก ประกอบกับการเกิดสงครามระหว่างสาธารณรัฐเกาหล ี

(เกาหลใีต้) และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหล ี(เกาหลเีหนือ) ซึง่

ถือเป็นชว่งท่ีประเทศประสบความทกุข์ยากภายหลงัสงครามเกาหลสีิน้สดุลง 

การชมุนมุในช่วงนีส้่วนใหญ่จึงเป็นการเรียกร้องประชาธิปไตยจากรัฐบาล

เผด็จการ รัฐบาลควบคมุการชุมนุมโดยใช้กฎอยัการศึกเน่ืองจากยงัไม่มี

กฎหมายเข้ามาควบคมุการชมุนมุโดยตรง

	 การชมุนมุท่ีเกิดขึน้ในช่วงนีเ้กิดจากการเป็นเผด็จการของรัฐบาลเป็น 

ส่วนใหญ่ เน่ืองจากการเกิดสงครามเกาหลี ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

ประเทศเป็นอย่างมากสถานการณ์ความขดัแย้งระหว่างเกาหลีเหนือและ

เกาหลีใต้ ท�ำให้ประธานาธิบดีซงิ มนั รี สามารถรวบอ�ำนาจในการปกครอง

มาไว้ท่ีตนเองโดยอ้างการตอ่ต้านคอมมิวนิสต์เป็นเหตผุลส�ำคญั และการอยู่
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ในต�ำแหนง่ท่ียาวนานของนายซงิ มนั รี ถงึ 5 สมยั ภายใต้ข้อสงสยัเร่ืองการ

โกงการเลือกตัง้ ความไม่พอใจตา่งๆ น�ำไปสูก่ารชมุนมุประท้วงในกรุงโซล

และตามเมืองใหญ่ๆ เพ่ือเรียกร้องให้ประกาศการเลือกตัง้เป็นโมฆะ รัฐบาล

จงึใช้ก�ำลงัต�ำรวจในการเข้าจดัการกบัผู้ชมุนมุ จนเกิดเหตกุารณ์ใหญ่ในเดือน

เมษายน ค.ศ. 1960 เพ่ือท�ำการโคน่อ�ำนาจของประธานาธิบดีซงิ มนั รี เรียก

ว่า “การปฏิวตัิเดือนเมษายน” (April Revolution) โดยนายซิง มนั รี ได้

ประกาศกฎอัยการศึกและห้ามออกนอกบ้านในยามวิกาล เพ่ือควบคุม

ประชาชน การชมุนมุประท้วงในครัง้นีมี้ผู้ เสียชีวิตเป็นจ�ำนวนมาก แตท่หาร

ผู้ปฏิบตัิหน้าท่ีตามกฎอยัการศึกได้หนัไปเข้าข้างนกัศึกษา โดยไม่ท�ำการ

จบักมุนกัศกึษาตามกฎอยัการศกึ จนในท่ีสดุนายซิง มนั รี ได้ลาออกจาก

ต�ำแหนง่หลงัจากท�ำการปกครองประเทศมากวา่ 12 ปี

	 การชมุนมุประท้วงครัง้ใหญ่ภายหลงัการก่อตัง้สาธารณรัฐเกาหลีนัน้  

แม้จะเร่ิมจากการประท้วงการเลอืกตัง้ท่ีไมบ่ริสทุธ์ิ แตส่าเหตสุว่นหนึง่ก็เน่ือง 

มาจากสาธารณรัฐเกาหลีอยูใ่นภาวะสงครามซึง่รัฐบาลทุม่เททรัพยากรของ

ประเทศไปกบัการท�ำสงคราม การพฒันาเศรษฐกิจของประเทศจงึเร่ิมขึน้ภาย

หลงัจากสงครามสิน้สดุ ชาวชนบทเข้ามาท�ำงานในเมืองเพ่ิมมากขึน้ จ�ำนวน

นกัศกึษาเพ่ิมมากขึน้ 15 เทา่ 1 ท�ำให้มีการรวมกลุม่ของนกัศกึษา ซึง่เป็นผู้ มี

บทบาทหลกัในการชมุนมุประท้วงรัฐบาลเผด็จการท่ีครองอ�ำนาจมาอย่าง

ยาวนานอยา่งนายซงิ มนั รี ลงได้ในท่ีสดุ

	 ในช่วงนีส้าธารณรัฐเกาหลีต้องเผชิญกับเผด็จการท่ีมาจากรัฐบาล

พลเรือน รวมถึงเกิดการชมุนมุประท้วงทางการเมืองท่ีน�ำไปสู่ความรุนแรง 

โดยรัฐบาลได้ใช้กฎอยัการศึกในการเข้าปรามปราบผู้ชมุนมุ และเป็นการ

ชมุนมุเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตยจากรัฐบาลท่ีเป็นเผดจ็การเป็นสว่นใหญ่

1 	 ลเีมียงซกิ, ประวัตขิบวนการประชาธิปไตยเกาหลี, แปลโดย กลุชีพ วรพงษ์ (กรุงเทพฯ: สถาบนั

ศกึษาการพฒันาประชาธิปไตย, 2555),  หน้า 35.
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2. ช่วง ค.ศ.1960 – 1979 การชุมนุมเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย 

การรวมชาติของสองเกาหลี รวมถึงการเรียกร้องด้านสวัสดิการ

แรงงานจากรัฐบาลเผดจ็การทหาร 

	 การชุมนุมในช่วงเวลานีข้องสาธารณรัฐเกาหลี เป็นการเรียกร้อง

ประชาธิปไตย การรวมชาตขิองสองเกาหล ีรวมถงึการเรียกร้องด้านสวสัดกิาร

แรงงาน เน่ืองจากช่วงนีเ้ป็นช่วงท่ีมีการเร่งพฒันาด้านเศรษฐกิจ ไปสู่ยุค

อตุสาหกรรม ท�ำให้ประชาชนเคลือ่นย้ายแรงงานจากชนบทเข้ามาสูเ่มืองมาก

ขึน้ นอกจากนี ้ ภายหลงัการปฏิวตัิในเดือนเมษายน ขบวนการแรงงานได้

เตบิโตมากขึน้ เหน็ได้จากการเร่ิมการจดัตัง้สหพนัธ์ครูอาจารย์เมืองแดก ูเม่ือ

วนัท่ี 7 พฤษภาคม ค.ศ. 1960 จนน�ำไปสูก่ารจดัตัง้สนันิบาตสหพนัธ์ครูเกาหลี

แหง่ชาตเิม่ือวนัท่ี 29 กรกฎาคม ค.ศ. 1960 

	 อยา่งไรก็ดี ในชว่งเวลานีส้าธารณรัฐเกาหลียงัคงเผชิญกบัการก่อการ

รัฐประหารของทหาร และการแก้ไขรัฐธรรมนูญเปลี่ยนไปเป็นระบอบ

ประธานาธิบดี  การโกงการเลือกตัง้ ซึง่น�ำไปสูก่ารชมุนมุเดินขบวนบนท้อง

ถนน การชมุนมุประท้วงหมนุเวียนไปตามเมืองตา่งๆ  จนน�ำไปสูค่วามรุนแรง

หลายครัง้ รัฐบาลใช้ก�ำลังทหารในการเข้าปราบปรามการชุมนุมและ 

การประท้วง จนกระทัง่ การเลือกตัง้ใน ค.ศ. 1971 นายคิม แด จงุ คูแ่ขง่ของ

นายพลปัก จงุ ฮี ได้กลา่วหาวา่รัฐบาลโกงการเลือกตัง้ การตอ่ต้านรัฐบาลได้

แพร่ระบาดไปยงัหมู่นกัศกึษา ปัญญาชนและนกับวช และมีการเดินขบวน

เพ่ือขบัไลรั่ฐบาลตามเมืองตา่งๆ ทัว่ประเทศ รัฐบาลประกาศกฎอยัการศกึ 

(Martial Law) ห้ามการเดินขบวน 2 ยกเลิกรัฐธรรมนญู และประกาศใช้

รัฐธรรมนญูใหมท่ี่เรียกกนัวา่ รัฐธรรมนญูฉบบัยชิูน (Yushin Constitution) 

ในปลายเดือนธันวาคม ค.ศ. 1972 รัฐธรรมนูญฉบบันีมี้สาระส�ำคญัคือ  
2	 ด�ำรง ฐานดี, สังคมและวัฒนธรรมเกาหลี. (แก้ไขปรับปรุงใหมท่ัง้เลม่) (กรุงเทพฯ: ส�ำนกัพิมพ์ 

มหาวิทยาลยัรามค�ำแหง, 2544), หน้า 28.
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ขยายระยะเวลาด�ำรงต�ำแหน่งของประธานาธิบดีเป็นคราวละ 7 ปี และ

สามารถตอ่อายไุด้ไมจ่�ำกดั ภายใต้รัฐธรรมนญูใหมก่ารเลอืกตัง้ประธานาธิบดี

จะกระท�ำโดยองค์กรใหม่ท่ีเรียกว่า สภาเพ่ือความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนั 

แห่งชาติ 3 (National Conference for Unification) และมีการเลือกนาย 

ปัก จุง ฮี กลับมาเป็นประธานาธิบดีในวันท่ี 23 ธันวาคม ค.ศ. 1972 

รัฐธรรมนูญฉบับยูชิน ให้อ�ำนาจประธานาธิบดีในการใช้มาตรการ

ภาวะฉกุเฉินท่ีเหนือกว่ารัฐธรรมนญู และไม่อนญุาตให้มีการคดัค้านหรือ 

ตอ่ต้านใดๆ การวิจารณ์ใดๆ ตอ่ระบอบยชิูนไมส่ามารถกระท�ำได้

	 ภายใต้ระบอบยชิูนได้เกิดการชมุนมุประท้วงขึน้เป็นอยา่งมาก เป็นการ

ชมุนมุประท้วงเพ่ือให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนญูยชิูน โดยเร่ิมจากนกัศกึษาเป็น

หลกั รัฐบาลได้ใช้พระราชกฤษฎีกาฉกุเฉินในการปราบปรามผู้ชมุนมุจนน�ำ

ไปสู่การจับกุม การลงโทษประหารชีวิตต่อผู้ ด�ำเนินการต่อต้านรัฐบาล  

การตอ่ต้านขยายตวัจากพลงันกัศกึษา นกักิจกรรม ผู้สือ่ขา่ว วงการนกัเขียน

วรรณกรรม กลุ่มประชาสงัคมอ่ืนๆ จนกระทัง่เกิดการจดัตัง้สภาแห่งชาติ 

เพ่ือฟืน้ฟปูระชาธิปไตย (National Council for Democracy Restoration) 

ซึง่จะท�ำหน้าท่ีเป็นศนูย์กลางตอ่ต้านระบอบยชิูนอนัประกอบไปด้วยผู้แทน

จากพรรคการเมือง กลุม่แคทอลกิ กลุม่โปรแตสแตนท์ กลุม่พทุธ สื่อมวลชน 

นกัวิชาการ นกัเขียน นกักฎหมาย กลุม่สตรี ท�ำให้กลุม่พลงัประชาธิปไตย 

ท่ีเคยกระจัดกระจายมีความเข้มแข็งมากขึน้ การชุมนุมท่ีขยายวงกว้าง 

ท�ำให้เกิดการรวมกลุ่มของผู้ แทนกลุ่มสังคมต่างๆ ในช่ือสภาแห่งชาต ิ

เพ่ือประชาธิปไตย (National Council for Democracy) โดยท�ำหน้าท่ี 

ต่อจากสภาแห่งชาติเพ่ือฟื้นฟูประชาธิปไตย (National Council for  

Democratic Restoration) ซึง่เป็นการรวมตวัเป็นพนัธมิตรแบบถาวรของ

องค์กรตา่งๆ ท่ีท�ำการตอ่ต้านระบอบยชิูน ไมว่า่จะเป็นอาจารย์มหาวิทยาลยั  

3	 ลีเมียงซกิ, ประวัตขิบวนการประชาธิปไตยเกาหลี, แปลโดย กลุชีพ วรพงษ์, หน้า 60.
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นกัหนงัสือพิมพ์ นกัเขียน นกัศกึษา การบริหารประเทศของนายพลปัก จงุ ฮี 

มาถงึจดุวิกฤตเิม่ือแรงงานผู้หญิงของโรงงานทอผ้าวาย เอช (YH Corporation) 

ได้นัดหยุดงานและรวมตัวกันท่ีหน้าส�ำนักงานใหญ่ของพรรคฝ่ายค้าน  

เพ่ือประท้วงการเลิกจ้างแรงงานครัง้ใหญ่ รัฐบาลได้ให้ต�ำรวจปราบจลาจล

เข้าสลายการชุมนุมมีผลให้แรงงานหญิงหนึ่งคนเสียชีวิต และมีคนท่ีถูก

ท�ำร้ายร่างกายอีกนับสิบคน การใช้ก�ำลงัเข้าปราบปรามแรงงานผู้หญิง

ท่ีท�ำการประท้วงอย่างสนัติ ท�ำให้เหตกุารณ์การชมุนมุทวีความรุนแรงมาก

ขึน้ น�ำไปสู่การชมุนมุประท้วงในเมืองมาซานด้วยเหตกุารณ์ครัง้นีเ้รียกว่า 

“การตอ่สู้ ท่ีเมืองปมูา” (Pu-Ma Struggle) 4 เพ่ือตอ่ต้านระบอบยซูนิ รัฐบาล

ได้ใช้ก�ำลงัเข้าปราบปรามการเดินขบวนดงักลา่วและประกาศภาวะฉกุเฉิน 

จนกระทัง่ประธานาธิบดีปัก จงุ ฮี ถกูสงัหารโดยผู้อ�ำนวยการหนว่ยสบืราชการ

ลบั (KCIA) ในวนัท่ี 26 ตลุาคม ค.ศ. 1979 อนัเป็นการสิน้สดุการครองอ�ำนาจ

เผดจ็การอนัยาวนานกวา่ 18 ปี

	 ในด้านการพฒันาเศรษฐกิจ ยคุของนายปัก จงุ ฮี ถือได้วา่เป็นยคุแหง่

การพฒันาอตุสาหกรรม ซึง่ถือว่าเป็นจดุเปลี่ยนครัง้ส�ำคญัของสาธารณรัฐ

เกาหลี ท�ำให้ประเทศก้าวไปสูป่ระเทศอตุสาหกรรมโดยเปลี่ยนจากการผลติ 

เพ่ือทดแทนการน�ำเข้า (Import-substitution) มาเป็น “การผลติเพ่ือการสง่

ออก” (Export-oriented strategy) 5 และให้ความส�ำคัญกับการสร้าง

เศรษฐกิจท่ีพึ่งตนเอง ซึง่จ�ำเป็นต้องพึ่งพาเงินทนุเพ่ือการพฒันาเศรษฐกิจ

จากประเทศญ่ีปุ่ นด้วย การฟืน้ความสมัพนัธ์ในครัง้นีก่้อให้เกิดเสียงคดัค้าน

จากฝ่ายค้านและสาธารณชน การรือ้ฟืน้ความสมัพนัธ์ของสาธารณรัฐเกาหลี

และประเทศญ่ีปุ่ นน�ำมาสูก่ารชมุนมุประท้วงอีกหลายครัง้ในสมยัของนายปัก 

4	 สติธร ธนานิธิโชติ, การสร้างความปรองดองแห่งชาต:ิ กรณีศึกษาเกาหลีใต้ (กรุงเทพฯ: 

ส�ำนกัวิจยัและพฒันา สถาบนัพระปกเกล้า, 2555).
5	 ด�ำรง ฐานดี, สังคมและวัฒนธรรมเกาหลี, หน้า 36.
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จงุ ฮี จนรัฐบาลออกพระราชกฤษฎีกาสง่ทหารเข้าประจ�ำมหาวิทยาลยัตา่งๆ 

	 อย่างไรก็ดี ท่ามกลางการประท้วงการฟืน้ความสมัพนัธ์กบัประเทศ

ญ่ีปุ่ น การพฒันาเศรษฐกิจของนายปัก จงุ ฮี ถือได้วา่ประสบความส�ำเร็จ 

ผลิตภณัฑ์มวลรวมประชาชาติของเกาหลีเพ่ิมขึน้เป็นอย่างมาก แต่ก็ท�ำให้

เกิดการเคลือ่นย้ายประชากรจ�ำนวนมากจากชนบทเข้าสูเ่มือง ซึง่การพฒันา

ดงักล่าวก่อให้เกิดปัญหาด้านแรงงาน ไม่ว่าจะเป็นการกดค่าจ้างแรงงาน 

สภาพโรงงานขาดบรรยากาศการท�ำงานท่ีถกูสขุลกัษณะ มีอบุตัิเหตเุกิดขึน้

ในขณะท่ีท�ำงานบ่อยๆ โดยไม่ค่อยได้รับค่าทดแทน ความไม่พอใจเร่ิม

แสดงออกมาเม่ือ ชนุ แตอิล (Chun Tae-il) คนงานโรงงานทอผ้าท่ีตลาดเปีย

งวาในกรุงโซลได้จดุไฟเผาตวัเองในวนัท่ี 13 พฤศจิกายน ค.ศ. 1970 พร้อม

กบัร้องตะโกนวา่ “เรามิใชเ่คร่ืองจกัร” และ “จงท�ำตามกฎหมายแรงงาน” 6 

ซึง่เป็นภาพสะท้อนของสภาพแวดล้อมการท�ำงานท่ีเสื่อมโทรมภายใต้การ

พฒันาเศรษฐกิจท่ีเตบิโตอยา่งรวดเร็ว 

	 การชมุนมุประท้วงในช่วง ค.ศ. 1970-1979 นัน้เป็นการชมุนมุของ

ขบวนการตา่งๆ ไมว่า่จะเป็นขบวนการประชาธิปไตยท่ีเรียกร้องประชาธิปไตย

จากรัฐบาลเผด็จการ ขบวนการสหภาพแรงงาน ขบวนการเกษตรกร กลุม่ 

สงัคมอ่ืน จนเกิดการรวมตวักนัของขบวนการตา่งๆ เพ่ือร่วมกนัเรียกร้องความ

ยตุธิรรมจากรัฐบาลเผดจ็การ 

 

 

 

6 	 จรรยา ยิม้ประเสริฐ, ไม้ขีดก้านเดยีวที่เปล่ียนสังคมเกาหลี: เกาหลีเปล่ียนแล้ว เมืองไทย

ทราบแล้วเปล่ียน?, [ระบบออนไลน์] ท่ีมา:  http://prachatai.com/journal/2011/01/32602 (30 

มกราคม 2557)
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3. ช่วง ค.ศ.1980– 1986 การชุมนุมเพื่อเรียกร้องประชาธิปไตย การ

รวมชาติของสองเกาหลี รวมถึงการเรียกร้องด้านสวัสดิการแรงงาน

จากรัฐบาลเผดจ็การทหาร โดยมีการรวมกลุ่ม

	 หลงัจากการสงัหารนายพลปัก จุง ฮี แล้ว และการรัฐประหารโดย  

นายพล ชนุ ด ูฮวาน โดยให้นายซอย ควิ ฮา ยงัคงด�ำรงต�ำแหนง่ประธานาธิบดี 7 

มีการประกาศกฎอัยการศึกและยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับยูชิน เพ่ือร่าง

รัฐธรรมนญูฉบบัใหม ่ การรัฐประหารดงักลา่วสร้างความไมพ่อใจให้แก่ชาว

เกาหลีใต้เป็นอย่างมาก ท�ำให้ความวุ่นวายทางการเมืองยงัคงด�ำเนินอยู ่ 

ซึง่น�ำไปสูก่ารชมุนมุเรียกร้องประชาธิปไตยทัว่ประเทศ นกัศกึษานบัแสนได้

ออกเดนิขบวนเรียกร้องให้นายพลชนุ ด ูฮวาน ลาออกและยกเลกิกฎอยัการ

ศกึ การเดินขบวนครัง้นีไ้ด้มีการปะทะกบัเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ ทหารจงึประกาศ

ขยายการประกาศกฎอยัการศกึไปทัว่ประเทศ และมีการไตส่วนผู้น�ำทางการ

เมืองคนส�ำคญัหลายคน  มหาวิทยาลยัถกูสัง่ปิด รัฐสภาถกูยบุ และห้ามการ

แสดงกิจกรรมทางการเมืองใดๆ แตน่กัศกึษาในเมืองกวางจไูมเ่ช่ือฟังและได้

น�ำการเดนิขบวนประท้วงการกระท�ำของทหาร รวมทัง้เรียกร้องให้ยกเลกิกฎ

อยัการศกึ จนมีประชาชนเข้าร่วมมากกวา่ 200,000 คน 8 การประท้วงในครัง้

นี ้เป็นเหตกุารณ์ท่ีมีความรุนแรงมากท่ีสดุในประวตัศิาสตร์เกาหลี เน่ืองจาก

การใช้ก�ำลงัเข้าปราบปรามผู้ชมุนมุอย่างดเุดือด ท่ีเมืองกวางจมีูผู้ เสียชีวิต 

บาดเจ็บและสญูหายเป็นจ�ำนวนมาก โดยรู้จกักนันาม “การสงัหารหมูท่ี่กวาง

จ”ู (Gwangju Massacre) การชมุนมุท่ีกวางจใูนครัง้นีป้ราศจากผู้น�ำท่ีเดน่

ชดัแตเ่ม่ือมีความรุนแรงมากขึน้จงึมีการตัง้คณะกรรมการเจรจาหาข้อยตุ ิการ

7	 พิเชษฐ เมาลานนท์และคณะ, สถาบันตุลาการกับขบวนการประชาธิปไตยในเกาหลี 

(กรุงเทพฯ: มลูนิธิประชาธิปไตยในเกาหลี, 2552).
8 	 สตธิร ธนานิธิโชติ, การสร้างความปรองดองแห่งชาต:ิ กรณีศกึษาเกาหลีใต้.
9	 ลีเมียงซกิ, ประวัตขิบวนการประชาธิปไตยเกาหลี, แปลโดย กลุชีพ วรพงษ์, หน้า 99.
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ชมุนมุประท้วงท่ีกวางจเูป็นสว่นหนึง่ท่ีสะท้อนการชมุนมุท่ีน�ำโดยประชาชน

และมีการร่วมกนัจดัการเป็นอยา่งดี ไมว่า่จะเป็นการจดัพิธีศพให้แก่ผู้ เสยีชีวิต 

การประชาสมัพนัธ์ แสดงถงึความร่วมมือร่วมใจกนัของผู้ชมุนมุ  9

	 เหตุการณ์การปราบปรามผู้ชุมนุมท่ีกวางจู จบลงด้วยการใช้ความ

รุนแรงของทหารโดยมีผู้ เสียชีวิต ผู้ สูญหาย ผู้ บาดเจ็บเป็นจ�ำนวนมาก 

ประธานาธิบดี นายซอย ควิ ฮา ได้ประกาศลาออกจากต�ำแหนง่ นายพลชนุ 

ด ูฮวาน ขึน้ด�ำรงต�ำแหนง่ประธานาธิบดี ภายหลงัการเข้าด�ำรงต�ำแหนง่ก็มี

การประกาศใช้รัฐธรรมนญูฉบบัใหม่ท่ีมีเนือ้หาเหมือนรัฐธรรมนญูยชิูนและ

ผ่านการลงมติในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1980 โดยรัฐธรรมนูญก�ำหนดให้

ประธานาธิบดีด�ำรงต�ำแหนง่ได้วาระละ 7 ปี แตส่ามารถด�ำรงต�ำแหนง่ได้วาระ

เดียว และให้มีการเลอืกตัง้ประธานาธิบดีโดยคณะเลอืกตัง้และมีการตัง้สภา

ร่างกฎหมายเพ่ือความมัน่คงแหง่ชาตขิึน้ ซึง่สภานีไ้ด้ผา่นกฎหมายหลายฉบบั

ท่ีเป็นส่วนหนึ่งในการปราบปรามการชุมนุม เช่น กฎหมายปกป้องสงัคม  

ซึง่ให้อ�ำนาจคมุขงัผู้กระท�ำผิดซ�ำ้โดยไมมี่ก�ำหนด กฎหมายสือ่มวลชนพืน้ฐาน

ซึง่มีวตัถปุระสงค์เพ่ือควบคมุสือ่มวลชน กฎหมายแรงงานสมัพนัธ์ซึง่ควบคมุ

จ�ำกดัการเคลื่อนไหวของขบวนการแรงงาน 10

	 นายพลชนุ ด ูฮวาน ได้ประกาศเป้าหมายของชาตคืิอ การท�ำให้เกาหลใีต้

กลายเป็น “สงัคมประชาธิปไตยสวสัดกิาร” (Democratic Welfare Society) 

โดยยงัคงเน้นให้เกาหลเีป็นสงัคมอตุสาหกรรมเชน่เดียวกบัสมยัของนายพลปัก 

จุง ฮี อย่างไรก็ตาม นายพลชุน ดู ฮวาน ได้ใช้รัฐธรรมนูญท่ีอนุญาตให้

ประธานาธิบดีใช้สทิธิพิเศษ เชน่ การควบคมุการแสดงออกทางการเมืองและ

ตรวจสอบการเสนอขา่วของสือ่มวลชนอยา่งเคร่งครัด การเดนิขบวนถือวา่เป็น

กิจกรรมทางการเมืองท่ีผิดกฎหมาย หากมีการเดินขบวนขึน้ ต�ำรวจจะเข้า

สลายฝงูชนด้วยก�ำลงัและจบักมุผู้ ร่วมประท้วงทนัที ในระหวา่งนี ้ การชมุนมุ

10	 ลีเมียงซกิ, ประวัตขิบวนการประชาธิปไตยเกาหลี, แปลโดย กลุชีพ วรพงษ์, หน้า 103.
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ประท้วงเกิดขึน้เป็นระยะๆ โดยขบวนการนกัศกึษาและขบวนการแรงงาน แต่

เดิมท่ีขบวนการนกัศึกษาจ�ำกดัอยู่เพียงแค่ในมหาวิทยาลยัก็ได้เร่ิมเข้าไปมี

บทบาทในการร่วมกนัเรียกร้องความเป็นอยู่ท่ีดีขึน้ของแรงงาน และมีความ

พยายามในการก่อตัง้องค์กรระดบัประเทศเพ่ือสร้างความเป็นเอกภาพของ

ขบวนการมากกว่าการท�ำกิจกรรมเฉพาะเร่ือง โดยได้รวมกนัเป็นพนัธมิตรท่ี

เหนียวแน่น อนัประกอบไปด้วยองค์กรเยาวชนเพ่ือขบวนการประชาธิปไตย 

กลุม่แรงงาน วฒันธรรม ศลิปิน สื่อมวลชน และกลุม่ทางสงัคมอ่ืนๆ นอกจาก

การรวมกลุม่ทางสงัคมท่ีมีความหลากหลายแล้ว ยงัมีการจดัตัง้สภาแรงงาน

แหง่ชาตเิกาหลเีพ่ือเป็นองค์กรน�ำของขบวนการแรงงาน จ�ำนวนสหภาพแรงงาน

ท่ีจัดตัง้ขึน้ใหม่ใน ค.ศ. 1984 มีจ�ำนวนเพ่ิมขึน้จากเดิม การเกิดขึน้ของ

ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมตา่งๆ จ�ำเป็นต้องมีองค์กรท่ีจะประสานงานและ

เป็นเอกภาพ จงึมีการประกาศจดัตัง้สภาแหง่ขบวนการเพ่ือประชาธิปไตยของ

ประชาชนเม่ือเดือนมิถนุายน ค.ศ. 1984 โดยมีจดุมุง่หมายท่ีจะสร้างขบวนการ

เคลื่อนไหวมวลชนท่ีมีการจดัตัง้อย่างเป็นระบบ และเกิดการรวมตวักนัของ

ขบวนการประชาชนตา่งๆ โดยสภาแหง่ขบวนการประชาธิปไตยประชาชนและ

สมชัชาเพ่ือประชาธิปไตยและการรวมประเทศ ร่วมกนัจดัตัง้องค์กรใหม่ช่ือ 

“พนัธมิตรเพ่ือการรวมประเทศท่ีเป็นประชาธิปไตยและขบวนการประชาชน” 

(Coalition for Democratic Reunification and the People’s Movement) 11 

ในขณะเดียวกนัภายใต้นโยบาย ผ่อนปรนของรัฐบาล ขบวนการแรงงานได้

ขยายตวัไปอยา่งมาก มีการประสานกบักลุม่ประชาธิปไตยอ่ืนๆ ท�ำให้รัฐบาล

เร่ิมหนัมาปราบปรามผู้น�ำแรงงานท่ีเคลื่อนไหวเรียกร้องคา่แรง และรัฐบาลได้

จบักมุผู้น�ำสหภาพ แรงงานโรงงานแดวไูป ท�ำให้สมาชิกสหภาพแรงงานอ่ืนๆ 

นดัหยดุงานเพ่ือแสดงการสนบัสนนุ และสหภาพแรงงานในเขตอตุสาหกรรม

อ่ืนๆ ก็เคลื่อนไหวเรียกร้องสทิธิแรงงานมากขึน้ จนเกิดการนดัหยดุงานอยา่ง

11	  ลีเมียงซกิ, ประวัตขิบวนการประชาธิปไตยเกาหลี, แปลโดย กลุชีพ วรพงษ์, หน้า 110.
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กว้างขวาง โดยกลุ่มประชาสังคมอ่ืนๆ เช่น กลุ่มศาสนา กลุ่มนักศึกษา  

ได้สนบัสนนุการเคลื่อนไหวของแรงงาน 

	 ในชว่ง ค.ศ. 1985 รัฐบาลชนุ ด ูฮวาน ได้ปราบปรามผู้ตอ่ต้านรัฐบาล

อยา่งมาก มีความพยายามในการควบคมุการชมุนมุผา่นกฎหมายสร้างความ

สงบในสถาบันการศึกษา ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีมีบทลงโทษต่อนักศึกษาท่ี 

ก่อการประท้วงท่ีรุนแรงกว่ากฎหมายว่าด้วยการชมุนมุและการเดินขบวน 

ท่ีบงัคบัใช้อยู่ ในด้านของขบวนการแรงงานมีการพฒันาการต่อสู้ โดยการ

ประสานกบักลุม่ประชาธิปไตยอ่ืนๆ ท�ำให้รัฐบาลเร่ิมปราบปรามผู้น�ำแรงงาน

ด้วยความรุนแรง การกวาดล้างจบักมุผู้น�ำสหพนัธ์เยาวชนเพ่ือประชาธิปไตย 

ท�ำให้เกิดการรวมตัวเพ่ือร่วมกันต่อสู้ เพ่ือให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญขึน้  

และโดยวิธีการเดินขบวนเรียกร้องตามท้องถนน ขบวนการนักศึกษา

ประชาชนภายใต้ช่ือ “National Movement Headquarters to Win a 

Democratic Constitutional” ได้จดัการเดนิขบวนเรียกร้องไปตามท้องถนน

ในกรุงโซลและเมืองอ่ืนๆ มีการชมุนมุประท้วงเกิดขึน้ตลอดระยะเวลาการ

ด�ำรงต�ำแหน่งของนายพลชนุ ด ู ฮวาน ซึง่รัฐบาลตอบโต้ด้วยการใช้ก�ำลงั 

ปราบปราม จนกระทัง่เกิดการประท้วงครัง้ส�ำคญั  ท่ีรู้จกักนัในนาม “การลกุ

ขึน้สู้ในเดือนมิถนุายน” (June Uprising หรือ June Struggle) มีประชาชน

เข้าร่วมการชมุนมุกวา่ 1.5 ล้านคน ใน 33 เมือง ซึง่เป็นการชมุนมุครัง้ใหญ่

ท่ีสดุของประเทศเกาหลี การชมุนมุในครัง้นีมี้ความรุนแรงมาก 12 จนนายพล

ชนุ ด ู ฮวาน ตดัสินใจลาออกจากต�ำแหน่งประธานาธิบดี และนายพลโรห์  

แต ว ูขึน้ด�ำรงต�ำแหนง่แทนและได้ประกาศการปฏิรูปทางการเมืองท่ีเรียกวา่ 

“June 29 Declaration 1987” โดยได้มีการแต่งตัง้คณะกรรมการแก้ไข

รัฐธรรมนูญให้ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตัง้โดยตรง เม่ือการแก้ไข

รัฐธรรมนญูเสร็จสิน้ลง นายพลโรห์ แต ว ูได้ขึน้ด�ำรงต�ำแหนง่ประธานาธิบดี

12	 พิเชษฐ เมาลานนท์และคณะ, สถาบนัตุลาการกับขบวนการประชาธิปไตยในเกาหลี.
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ท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของประชาชน 

	 การชมุนมุประท้วงในยคุของนายชนุ ด ู ฮวาน เป็นการชมุนมุโดยเกิด

เป็นองค์กรตา่งๆ ไมว่า่จะเป็นนกัศกึษา กลุม่ผู้ ใช้แรงงาน องค์กรทางศาสนา

และ องค์กรทางสงัคมอ่ืนๆ ซึง่นอกจากรวมตวักนัเป็นองค์กรเพ่ือร่วมกนัเรียก

ร้องแล้ว ในชว่งเวลานีย้งัเกิดการรวมตวัของกลุม่ตา่งๆ เพ่ือเพ่ิมพลงัและความ

มีระบบในการจดัการชมุนมุ และเพ่ือให้การชมุนมุแต่ละครัง้มีพลงัมากขึน้ 

รวมถงึเกิดการร่วมมือร่วมใจกนัตอ่สู้ในเป้าหมายท่ีไมใ่ชข่องกลุม่ตนเอง เชน่ 

กลุม่นกัศกึษาท่ีร่วมกนัตอ่สู้กบัขบวนการแรงงานเพ่ือเรียกร้องคา่แรง ซึง่เป็น

พฒันาการของการชมุนมุท่ีมีทิศทางท่ีดีและแตกตา่งจากการเคลื่อนไหวใน

ชว่งก่อนหน้านี	้

4. ช่วง ค.ศ. 1987-2007 การชุมนุมเพื่อเรียกร้องสวัสดกิารแรงงาน

โดยขบวนการแรงงาน 

	 หลงัจากการลงจากอ�ำนาจของนายพลชนุ ด ูฮวาน ได้ด�ำเนินการพฒันา

ประชาธิปไตย โดยคาดหวงัวา่การรัฐประหารคงไมอ่าจเกิดขึน้ได้อีก และเป็น

ช่วงท่ีเปลี่ยนผ่านจากรัฐบาลเผด็จการทหารสู่รัฐบาลพลเรือน การพฒันา

ประชาธิปไตยในช่วงนีมี้ความก้าวหน้ามาก มีการจดัตัง้สหภาพครูอาจารย์ 

และนกัศกึษา และการเกิดขึน้ของกลุม่ประชาสงัคมตา่งๆ มากมาย รายงานการ 

ส�ำรวจใน ค.ศ. 2006 จ�ำนวนองค์กรภาคประชาสงัคมในเกาหลีเพ่ิมขึน้จาก 

1,235 แหง่ ใน ค.ศ. 1999 เป็น 3,437 แหง่ใน ค.ศ. 2000 และ เพ่ิมเป็น 5,556 

ใน ค.ศ. 2005 นอกจาก การขยายตวัของภาคประชาสงัคมแล้ว ด้านขบวนการ

แรงงานก็มีขยายตวัเช่นกนั โดยมีสหภาพแรงงานกว่า 7,883 แห่งใน ค.ศ. 

1989 มีการจดัตัง้สมาพนัธ์สหภาพแรงงานเกาหลี  (Korean Confederation 

of Trade Unions – KCTU) ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1995 และขบวนการ

แรงงานได้จดัตัง้พรรคแรงงานประชาธิปไตยขึน้ โดยได้รับการสนบัสนนุเกือบ 
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1,000,000 เสียงในการเลือกตัง้ประธานาธิบดีใน ค.ศ. 2002

	 เป้าหมายส�ำคญัของการชมุนมุท่ีเกิดขึน้ในช่วงนีเ้ปลี่ยนจากการเรียก

ร้องประชาธิปไตยและแก้ไขรัฐธรรมนญู มาเป็นการชมุนมุเพ่ือเรียกร้องด้าน 

สทิธิแรงงานของขบวนการแรงงานเป็นหลกั ใน ค.ศ. 1987 สาธารณรัฐเกาหลี

มีการนดัหยดุงานร่วมกนัตามยา่นอตุสาหกรรมทัง้ประเทศ โดยมีสถิตกิารนดั

หยดุงานใน ค.ศ. 1987 จ�ำนวน 3,458 ครัง้ 13 การชมุนมุในยคุนีจ้งึเป็นชมุนมุ

ของขบวนการแรงงานเป็นสว่นใหญ่ โดยการชมุนมุจะเป็นการนดัหยดุงาน

และมีการชมุนมุร่วมกนัเพ่ือเรียกร้องรัฐบาลตามข้อเรียกร้องท่ีต้องการ 

กลุ่มทางสังคมในการชุมนุมประท้วง 

ของสาธารณรัฐเกาหลี

	 จากงานวิจยัของ Shorenstein Asia Pacific Research Center, 

Stanford University แสดงความหลากหลายของกลุม่ทางสงัคมตา่งๆ ท่ีมี

สว่นร่วมในการประท้วงในชว่ง ค.ศ. 1970-1992 ดงันี ้

13	 จรรยา ยิม้ประเสริฐ, ไม้ขีดก้านเดยีวที่เปล่ียนสังคมเกาหลี: เกาหลีเปล่ียนแล้ว เมืองไทย

ทราบแล้วเปล่ียน?, [ระบบออนไลน์] ท่ีมา: http://prachatai.com/journal/2011/01/32602  

(30 มกราคม 2557)

ตารางที่ 1 Social Groups Participating  

in Protest Events (1970-1992)

Social Group	 Frequency	 Percent

Students or youths  	 1116	 33.54

Laborers  	 714	 21.46
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Social Group	 Frequency	 Percent

Christians  	 409	 12.29

Journalists/Media/Publishing company 	 162	 4.87

Intellectuals 	 149	 4.48

General activists, civil groups 	 148	 4.45

Christian students 	 137	 4.12

Politicians 	 127	 3.82

Citizens (general) 	 56	 1.68

Educators (Teachers) 	 56	 1.68

Family of persecuted 	 44	 1.32

Professionals 	 42	 1.26

Prisoners 	 31	 0.93

Economically Poor 	 27	 0.81

Farmers 	 19	 0.57

Foreigners 	 18	 0.54

Other Religious 	 16	 0.48

Women 	 16	 0.48

Christian Farmers 	 11	 0.33

Other religious students 	 8	 0.24

Military personnel 	 6	 0.18
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	 จากตารางข้างต้น แสดงให้เหน็กลุม่ทางสงัคมท่ีมีความหลากหลายใน

การประท้วงของสาธารณรัฐเกาหลี โดยกลุม่ท่ีเข้าร่วมการประท้วงมากท่ีสดุ 

คือ นกัศกึษา ทัง้นี ้กลุม่ท่ีมีการเข้าร่วมในการประท้วงหลกัๆ มีดงันี ้ 14

1) ขบวนการนักศกึษา (Students or youths) เป็นกลุม่ท่ีมีกิจกรรมทางการ

เมืองอย่างตอ่เน่ืองและมีบทบาทส�ำคญัในการประท้วง เน่ืองจากนกัศกึษา

เป็นกลุม่ท่ีประชาชนให้การสนบัสนนุ โดยเป็นขบวนการท่ีเร่ิมจากความไม่

พอใจต่อรัฐเผด็จการ และต้องการเปลี่ยนแปลงสงัคมไปในทางท่ีดีขึน้ แต่

อย่างไรก็ดี นกัศกึษายงัเป็นกลุม่ท่ีถกูรัฐใช้ก�ำลงัปราบปรามมากท่ีสดุกลุม่

Social Group	 Frequency	 Percent

Student Prisoners 	 4	 0.12

Judges, judicial system 	 3	 0.09

Merchants 	 3	 0.09

Other 	 3	 0.09

Christian Prisoners 	 2	 0.06

Total 	 3327	 100.00

ท่ีมา : Gi-Wook Shin, Paul Y. Chang, Jung-eun Lee ,Sookyung Kim, 

South Korea’s Democracy Movement (1970-1993): Stanford Korea 

Democracy Project Report (California: Stanford University, 2007) 

p.19

14	  Gi-Wook Shin, Paul Y. Chang, Jung-eun Lee ,Sookyung Kim, South Korea’s Democ-

racy Movement (1970-1993): Stanford Korea Democracy Project Report (California: 

Stanford University, 2007), pp. 22-41.
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หนึ่งด้วย โดยในช่วง 1970-1992 นักศึกษาเป็นกลุ่มท่ีมีส่วนร่วมในการ

ประท้วงมีสดัสว่นถงึร้อยละ 30-35 ของจ�ำนวนการประท้วงท่ีเกิดขึน้ทัง้หมด 

การประท้วงโดยนกัศกึษาเกิดขึน้ครัง้แรกในช่วง 1970 ในสมยัของรัฐบาล

นายปัก จงุ ฮี ท่ีท�ำการลงสมคัรประธานาธิบดีสมยั 3 และเพ่ิมชัว่โมงในการ

ฝึกทหารของนกัศกึษา เพ่ือเป็นสว่นหนึง่ในการควบคมุ ซึง่ท�ำให้เกิดการลกุฮือ

ขึน้มาต่อต้าน อย่างไรก็ดี การออกกฤษฎีกาเพ่ือใช้ในสถานการณ์ฉกุเฉิน 

ใน ค.ศ. 1974 ห้ามการชมุนมุประท้วงของนกัศกึษา และมีการจบักมุนกัศกึษา

อย่างกว้างขวางเป็นผลให้จ�ำนวนการประท้วงของนักศึกษาลดลงในช่วง  

ค.ศ. 1974 – 1976 การประท้วงอยา่งรุนแรงโดยนกัศกึษาเกิดขึน้อีกครัง้ใน 

ค.ศ.1980 ท่ีเมืองกวางจ ูการปะทะกนัในครัง้นีท้�ำให้มีผู้ เสียชีวิตจ�ำนวนมาก 

และท�ำให้รัฐบาลออกมาตรการต่างๆ มาจดัการกบัผู้ประท้วง จนสง่ผลให้ 

การชมุนมุลดลงตัง้แต ่ค.ศ.1980-1984 จนหลงั ค.ศ.1984 รัฐบาลก็ลดความ

เข้มงวดในการจ�ำกดัการชมุนมุลง โดยมีเหตผุล 2 ประการ คือ 1.จะเกิดการ

เลือกตัง้ใน ค.ศ.1985 และจะมีการจดักีฬาโอลมิปิกใน ค.ศ.1988 2.รัฐบาล

มีความเช่ือวา่สามารถควบคมุสงัคมได้ เน่ืองจากมีความเจริญก้าวหน้าทาง

เศรษฐกิจ และมีความมัน่คงทางการเมืองมากขึน้ 

2) ขบวนการแรงงาน (Laborers) เป็นกลุม่ท่ีส�ำคญัในการชมุนมุประท้วง

รองมาจากขบวนการนกัศกึษา เน่ืองจากในสมยัของนายปัก จงุ ฮี ท่ีเปลี่ยน

สาธารณรัฐเกาหลีจากประเทศเกษตรกรรมไปสูป่ระเทศอตุสาหกรรม ท�ำให้

เกิดชนชัน้แรงงานจ�ำนวนมาก รวมถึงท�ำให้เกิดการเคลื่อนย้ายประชากร 

จากชนบทเข้าสู่เมือง โดยในช่วง ค.ศ. 1970 เป็นช่วงท่ีกลุ่มแรงงานเร่ิมมี

บทบาทในการเรียกร้องประชาธิปไตยและสิทธิต่างๆ โดยการเรียกร้องของ 

กลุม่แรงงานเร่ิมมาจากการเรียกร้องให้มีกฎหมายแรงงานขัน้พืน้ฐานโดยนาย

ชอน เท อิน แตก็่ไมส่�ำเร็จ นายชอน เท อิน จงึท�ำการเผาตวัเองเพ่ือเป็นการ

เรียกร้องครัง้สดุท้าย ซึง่เป็นการปลกุกระแสการเรียกร้องของชนชัน้แรงงาน
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ขึน้มา จนใน ค.ศ. 1970 เร่ิมมีการจดัตัง้สหภาพแรงงานขึน้ และเรียกร้อง 

ให้มีเสรีภาพในการตัง้สหภาพ  มีอตัราคา่จ้างมากขึน้ สง่ผลให้ใน ค.ศ. 1970 

มีการตัง้สหภาพแรงงานจ�ำนวน 3,063 สหภาพ ตอ่มาในชว่ง ค.ศ.1980 มี

การจดัตัง้สหพนัธ์แรงงานแหง่ชาต ิ(labor unions and national federations 

of unions) ซึง่การตอ่สู้หลกัๆ ของสหภาพแรงงานในชว่งนีเ้ป็นการเรียกร้อง

ต่อนายจ้างเป็นหลัก เม่ือเกิดการประท้วงมากขึน้ รัฐบาลจึงได้ท�ำการ

กวาดล้างและควบคมุขบวนการแรงงาน รวมถงึมีการสลายสหภาพแรงงาน 

118 สหภาพ และมีการบงัคบัให้ผู้น�ำสหภาพกวา่ 191 คน ลาออก ท�ำให้ใน

ชว่ง ค.ศ. 1981 – 1983 มีจ�ำนวนการประท้วงลดลง จนกระทัง่หลงั ค.ศ. 1985 

ขบวนการแรงงานมีการจดัระบบท่ีดีขึน้ และมีความเข้มแข็งมากขึน้ โดยได้มี

การเปลี่ยนการเรียกร้องจากนายจ้าง มาเป็นการเรียกร้องจากรัฐบาล 

3) กลุ่มคริสเตยีน (Christians) เป็นอีกกลุม่หนึง่ท่ีส�ำคญัในการเคลื่อนไหว

ประชาธิปไตยของสาธารณรัฐเกาหลใีนชว่งทศวรรษ 1970 โดยผู้น�ำท่ีส�ำคญั

บางครัง้เป็นพระในคริสต์ศาสนา โดยกลุ่มคริสเตียนจะมีบทบาทเป็นผู้

สนบัสนนุกลุม่อ่ืนๆ ในการประท้วง โดยใน ค.ศ. 1974 การเคลื่อนไหวของ

นกัศกึษามีจ�ำนวนน้อยลง แตก่ารเคลื่อนไหวของกลุม่คริสเตียนกลบัเพ่ิมสงู

ขึน้มากกวา่กลุม่อ่ืนๆ และเป็นผู้ ท่ีมีบทบาทเข้ามาเป็นผู้น�ำการชมุนมุประท้วง

แทน จนกระทัง่รัฐบาลได้ออกกฤษฎีกาสถานการณ์ฉกุเฉินฉบบัท่ี 9 เพ่ือปราบ

ปรามการประท้วงของชาวคริสเ ตียน จนกระทั่ง รัฐบาลใช้ความ 

เข้มงวดในการปราบปราม ท�ำให้การเคลื่อนไหวของกลุ่มอ่ืนๆ รวมถึง

คริสเตียนลดลง นอกจากนี ้กลุม่คริสเตียนเหน็วา่การเคลือ่นไหวอยา่งรุนแรง

ของกลุม่แรงงานและนกัศกึษาไมใ่ชท่างแนวทางของศาสนาคริสต์ 

4) กลุ่มส่ือมวลชน (Journalists) การจ�ำกดัเสรีภาพของสื่อเกิดขึน้ตัง้แต ่

ค.ศ. 1963 รัฐได้ออก Media Law โดยเป็นกฎหมายท่ีให้อ�ำนาจรัฐบาลใน

การควบคมุสือ่สิง่พิมพ์ โทรทศัน์ และวิทย ุอีกทัง้ในการประท้วงของนกัศกึษา 
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ค.ศ. 1971 สื่อได้พยายามติดตามเสนอข่าว ท�ำให้รัฐบาลเพ่ิมมาตรการใน

การควบคมุเสรีภาพของสื่อมากขึน้ เม่ือสื่อถกูควบคมุ นกัขา่วจงึเร่ิมเข้ามามี

บทบาทในการประท้วง จนกระทัง่เกิดความสมัพนัธ์ระหว่างนกัศกึษาและ

สื่อมวลชน โดยนักข่าวได้น�ำเสนอข่าวการประท้วงของนักศึกษา ส่วน

นกัศกึษาก็น�ำเสนอประเดน็การถกูควบคมุการน�ำเสนอขา่วของสื่อ มวลชน

มาเป็นประเดน็หนึง่ในการประท้วง จนกระทัง่มีการแก้ไข Media Law ในชว่ง 

ค.ศ.1973 โดยมีการแก้ไขใน 2 เร่ือง คือ 1. ให้อ�ำนาจประธานาธิบดีในการ

เซ็นเซอร์ก่อนและหลังการพิมพ์ของสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ รวมถึงข่าวท่ี 

ถกูน�ำเสนอทางโทรทศัน์  2. รัฐบาลบงัคบัให้หนงัสือพิมพ์มารวมกลุ่มกนั  

เพ่ือง่ายต่อการควบคมุ ภายหลงัจากการแก้ไขกฎหมายฉบบันีส้ื่อมวลชน 

ก็ได้ท�ำการตอ่ต้าน จนใน ค.ศ.1974 มีการจดัตัง้สหภาพแรงงานของนกัขา่ว

ขึน้ เพ่ือเป็นสื่อกลางในการเรียกร้อง แตอ่ยา่งไรก็ตามใน ค.ศ. 1980 ยงัคงมี

การปราบปรามสือ่มวลชนอยา่งรุนแรง ท�ำให้มีการเคลือ่นไหวลดลงเชน่เดียว

กับกลุ่มอ่ืนๆ บทบาทของนักข่าวเป็นกลุ่มท่ีสามารถเสนอข้อเท็จจริง 

สูส่าธารณะได้ ทัง้ยงัเป็นกลุม่ท่ีมีความพร้อมในการน�ำเสนอสถานการณ์ท่ี

เกิดขึน้ออกสูก่ลุม่ทางสงัคมอ่ืนๆ รวมถงึการสือ่สารกบัองค์กรระหวา่งประเทศ

ตา่งๆ นอกจากนีค้วามสมัพนัธ์ระหวา่งสือ่มวลชนยงัเป็นกลุม่ท่ีส�ำคญัในการ

แลกเปลี่ยนขา่วสารระหวา่งผู้ชมุนมุประท้วงอีกด้วย
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กฎหมายที่ควบคุมเสรีภาพ 

ในการชุมนุมในสาธารณรัฐเกาหลี

1. การควบคุมการชุมนุมภายใต้รัฐบญัญัตว่ิาด้วยการชุมนุมและ

การเดนิขบวน 15 (The Assembly and Demonstration Act)

	 รัฐบญัญตัิวา่ด้วยการชมุนมุและการเดินขบวนของสาธารณรัฐเกาหลี

ปรากฏขึน้ตัง้แต ่ค.ศ. 1960 ตอ่มามีการยกเลกิกฎหมายนีท้ัง้ฉบบั และมีการ

ตรากฎหมายขึน้ใหม่เม่ือ ค.ศ. 2007 (กฎหมายฉบับท่ี 8424 วันท่ี 11 

พฤษภาคม ค.ศ. 2007) โดยมีการแก้ไขครัง้สดุท้ายโดยกฎหมายฉบบัท่ี 8733 

วนัท่ี 21 ธนัวาคม ค.ศ. 2007

	 รัฐบญัญตัิวา่ด้วยการชมุนมุและการเดินขบวนของสาธารณรัฐเกาหล ี 

เป็นกฎหมายท่ีใช้ในการควบคุมการชุมนุมและการเดินขบวน โดยเป็น

บทบัญญัติท่ีบัญญัติถึงค�ำนิยาม บทบาทและหน้าท่ีของบุคคลทุกคนท่ี

เก่ียวข้องกบัการชมุนมุและการเดนิขบวน รวมถงึการบญัญตัถิงึบทลงโทษใน

กรณีท่ีมีการฝ่าฝืนตามท่ีรัฐบญัญัติก�ำหนด โดยวตัถปุระสงค์ของการออก

กฎหมายฉบบันี ้ คือ เพ่ือสร้าง “ความสมดลุอย่างเหมาะสม” ระหว่างการ

ประกันสิทธิและความสงบเรียบร้อยของสาธารณะในการชุมนุมและการ 

เดนิขบวน โดยการคุ้มครองพลเมืองจากการเดนิขบวนท่ีไมช่อบด้วยกฎหมาย 

และการให้หลกัประกันอย่างสงูสดุในการชุมนุมและการเดินขบวนท่ีชอบ 

ด้วยกฎหมาย 

	 o ความหมายของการชุมนุมและการเดนิขบวน

	 รัฐบญัญตัวิา่ด้วยการชมุนมุและการเดนิขบวน ไมไ่ด้ให้ความหมายของ

15	  แปลจากรัฐบญัญัติว่าด้วยการชุมนมุและการเดินขบวน ภาษาเกาหลี ค.ศ.2007 แปลโดย 

อาจารย์นริศรา ไตรบตุร หวัหน้าสาขาวิชาภาษาเกาหล ีภาควิชาภาษาตะวนัออก คณะมนษุยศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
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การชุมนมุไว้โดยตรง แต่กลบัให้ความหมายถึงการชุมนมุในพืน้ท่ีเปิดโล่ง  

(Outdoor assembly) หมายถงึ การชมุนมุในสถานท่ีท่ีไมมี่หลงัคาหรือสิง่ปิด

กัน้ทัง้สี่ด้าน (มาตรา 2) ซึง่เป็นการแสดงถงึลกัษณะทางกายภาพมากกวา่

ลกัษณะทางกฎหมาย ดงันัน้ การชมุนมุในพืน้ท่ีเปิดโลง่ตามกฎหมายฉบบันี ้

จึงครอบคลมุทัง้การชุมนุมในท่ีดินของเอกชนและท่ีดินของรัฐ ตราบใดท่ี 

พืน้ท่ีนัน้ไมมี่หลงัคาหรือสิ่งปกคลมุ หรือในท่ีเปิดโลง่ท่ีไมมี่ผนงัห้อมล้อม 16 

รวมถึงมีการให้ความหมายถึงการเดินขบวน (Demonstration) หมายถึง 

การกระท�ำท่ีกลุ่มบุคคลรวมตวัด้วยวตัถปุระสงค์เดียวกนั, แสดงพลงัหรือ

เจตนารมณ์ หรือการเดนิขบวนในสถานท่ีท่ีสาธารณชนสามารถเข้าไปได้ เชน่ 

ถนน, ลานสาธารณะ, สวนสาธารณะ เป็นต้น ทัง้นี ้เป็นการกระท�ำท่ีสง่อิทธิพล

ตอ่ความเหน็ของประชาชนทัว่ไป แตอ่ยา่งไรก็ตาม รัฐบญัญตัฯิ ไมไ่ด้มีการ

ก�ำหนดจ�ำนวนขัน้ต�่ำของจ�ำนวนผู้ เข้าร่วมการชมุนมุหรือการเดนิขบวนไว้วา่

ต้องมีจ�ำนวนเท่าไหร่ แต่หากพิจารณาจากค�ำนิยามของการเดินขบวน  

(Demonstration) จะมุง่พิจารณาท่ีจดุประสงค์ของกลุม่คนท่ีมารวมกนัวา่มี

จดุประสงค์เพ่ือเรียกร้องในเร่ืองเดียวกนั 17

	 o ระบบการแจ้งการชุมนุมหรือการเดนิขบวน มาตรา 6

	 ตามรัฐบญัญตัิฯ ของสาธารณรัฐเกาหลี ผู้ ท่ีมีความประสงค์จะชมุนมุ

หรือเดนิขบวน ไมส่ามารถกระท�ำได้ แตก่�ำหนดให้ผู้ ท่ีประสงค์จะจดัการชมุนมุ

ต้องท�ำการแจ้งการจดัการชมุนมุหรือการเดินขบวน ตอ่หวัหน้าสถานีต�ำรวจ

16	 ปกรณ์ นิลประพนัธ์, กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมในที่สาธารณะของต่างประเทศ, [ระบบ

ออนไลน์], ท่ีมา: http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com_

content&task=view&id= 48&Itemid=12 ( 3 กมุภาพนัธ์ 2557)
17 	จนัทรจิรา เอ่ียมยรุา, กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะและการเดนิขบวนของประเทศ

สาธารณรัฐเกาหลี, [ระบบออนไลน์], ท่ีมา: http://ppvoice.thainhf.org/document/article/ar-

ticle_857.pdf (25 ธนัวาคม 2557)
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ซึ่งมีเขตอ�ำนาจควบคมุดแูลพืน้ท่ีท่ีจดัการชุมนมุ เป็นเวลาตัง้แต่ 720 ถึง  

48 ชัว่โมงก่อนการชมุนมุหรือเดนิขบวนนัน้ โดยในการแจ้งต้องมีรายละเอียด 

เช่น วัตถุประสงค์ วันและเวลาในการชุมนุมหรือเดินขบวน สถานท่ี  

รายละเอียดผู้จดัการชมุนมุ เป็นต้น ทัง้นี ้ในกรณีท่ีสถานท่ีชมุนมุในพืน้ท่ีโลง่

หรือสถานท่ีเดนิขบวนอยูภ่ายใต้อ�ำนาจของสถานีต�ำรวจตัง้แตส่องแหง่ขึน้ไป 

ผู้จดัการชมุนมุต้องแจ้งต่อทางผู้บญัชาการสถานีต�ำรวจประจ�ำเขตในเขต

อ�ำนาจนัน้ (มาตรา 6) เม่ือต�ำรวจได้รับการแจ้งจะต้องท�ำการออกใบรับแจ้ง

ให้ผู้แจ้งทนัที หากการแจ้งไมส่มบรูณ์ต้องแจ้งให้ผู้จดัการชมุนมุท�ำการแก้ไข

ให้สมบรูณ์ ภายใน 12 ชัว่โมงนบัตัง้แตก่ารออกใบรับแจ้ง การแจ้งการแก้ไข

ดงักลา่วต้องท�ำเป็นหนงัสอืระบถุงึรายการท่ีจะต้องท�ำการแก้ไข และผู้จดัการ

ชมุนมุหรือเดนิขบวนต้องแก้ไขให้แล้วเสร็จภายใน 24 ชัว่โมง หลงัจากได้รับ

แจ้ง (มาตรา 7) หากเจ้าหน้าท่ีได้รับแจ้งการจดัการชมุนมุในสถานท่ีเดียวกนั

มากกว่าหนึ่งกลุ่ม โดยท่ีวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายท่ีขัดแย้งกัน และ 

มีเหตุอันควรเช่ือว่าจะมีการรบกวนการชุมนุมหรือเดินขบวนระหว่างกัน  

ให้เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจมีค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุหรือเดนิขบวนไปยงัผู้จดัการชมุนมุ

ท่ีแจ้งทีหลงัพร้อมทัง้แจ้งเหตดุงักลา่วให้ทราบด้วย ผู้จดัการชมุนมุหรือเดิน

ขบวนท่ีได้รับค�ำสัง่ต้องชะลอการจดัการชมุนมุหรือเดินขบวนออกไปจนกวา่

ค�ำสัง่ห้ามจะสิน้สดุลง ในกรณีท่ีการชะลอการชมุนมุสาธารณะหรือเดนิขบวน

ออกไปเป็นเหตใุห้เลยวนัและเวลาท่ีได้แจ้งไว้เดมิ ผู้จดัการการชมุนมุหรือเดนิ

ขบวนอาจก�ำหนดวนัและเวลาท่ีจะจดัการชมุนมุหรือเดนิขบวนท่ีได้แจ้งไว้นัน้

ขึน้ใหมแ่ละแจ้งให้เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจผู้ มีเขตอ�ำนาจทราบลว่งหน้าไมน้่อยกวา่ 

24 ชัว่โมงก่อนเร่ิมการชมุนมุสาธารณะหรือเดนิขบวน 18

18	 จนัทจิรา เอ่ียมยรุา, กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะและการเดนิขบวนของประเทศ

สาธารณรัฐเกาหลี, [ระบบออนไลน์], ท่ีมา: http://ppvoice.thainhf.org/document/article/ar-

ticle_857.pdf   (25 ธนัวาคม 2557)
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	 o ข้อห้ามในการจดัการชุมนุม

	 การก�ำหนดข้อห้ามในการชุมนุมฯ ตามรัฐบญัญัตินัน้ เป็นข้อห้าม

ส�ำหรับการชุมนุมฯ เช่น การชุมนุมหรือเดินขบวนท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

พรรคการเมืองท่ีถกูยบุตามค�ำวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนญู การชมุนมุหรือ

เดินขบวนท่ีอาจก่อให้เกิดการคุกคามต่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ

สาธารณะเป็นหลกั ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการคุ้มครองบคุคลภายนอกท่ีไมเ่ก่ียวข้อง

กบัการชมุนมุ (มาตรา 5) รวมถงึการคุ้มครองสถานท่ีส�ำคญั เชน่ รัฐบญัญตัฯิ 

ห้ามมิให้มีการจดัการชมุนมุฯ ในรัศมี 100 เมตร จากสถานท่ีส�ำคญัทาง

ราชการ เช่น อาคารรัฐสภา อาคารศาล ท่ีพ�ำนกัของประธานาธิบดี หรือ 

นายกรัฐมนตรี เป็นต้น ในกรณีท่ีเป็นสถานเอกอคัรราชทตูหรือท่ีพ�ำนกัของ

หวัหน้าคณะผู้แทนทางการทตูของประเทศตา่งๆ รัฐบญัญตัิฯ ก�ำหนดห้าม

จดัการชมุนมุฯ ในรัศมี 100 เมตร แตห่ากการชมุนมุฯ ไมไ่ด้เป็นอปุสรรคหรือ

มีจดุมุ่งหมายโดยตรงท่ีสถานเอกอคัรราชทตูหรือท่ีพ�ำนกัของหวัหน้าคณะ 

ผู้แทนทางการทตูก็สามารถท�ำได้ (มาตรา 11) 

	 เม่ือหวัหน้าสถานีต�ำรวจซึง่มีเขตอ�ำนาจหรือผู้บญัชาการต�ำรวจประจ�ำ

เขตหรือภาคประกาศห้ามการชมุนมุหรือเดินขบวนแล้วให้รายงานผู้บงัคบั

บัญชาชัน้เหนือขึน้ไปของหัวหน้าสถานีต�ำรวจซึ่งมีเขตอ�ำนาจหรือผู้

บญัชาการต�ำรวจประจ�ำเขตหรือภาคทราบก่อนวนัชมุนมุหรือเดนิขบวนหาก

ผู้บงัคบับญัชาชัน้เหนือขึน้ไปมีค�ำวินิจฉัยประการใด ก็ให้แจ้งค�ำวินิจฉัย 

ให้ผู้จดัการชมุนมุหรือเดนิขบวนทราบมาตรา 7 (3) และ (4) และหากผู้จดัการ

ชมุนมุหรือเดนิขบวนซึง่ทราบ ค�ำวินิจฉยัแล้ว อาจจดัการชมุนมุหรือเดนิขบวน

ตามท่ีตนได้แจ้งไว้ตัง้แต่แรกแล้วต่อไปได้ เว้นแต่ค�ำสัง่ห้ามดงักล่าวมีผล 

กระทบตอ่ระยะเวลาการชมุนมุหรือเดนิขบวน ในกรณีเชน่นี ้ผู้จดัต้องแจ้งวนั

และเวลาจดัการชมุนมุหรือเดินขบวนใหม่ต่อหวัหน้าสถานีต�ำรวจซึ่งมีเขต

อ�ำนาจภายใน 24 ชัว่โมงก่อนการชมุนมุหรือเดนิขบวน (มาตรา 7 (5))
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	 o ช่วงเวลาที่ห้ามการชุมนุมหรือเดนิขบวน

	 รัฐบญัญัติฯ ก�ำหนดห้ามมิให้จดัการชมุนมุสาธารณะในสถานท่ีเปิด

หรือเดินขบวนก่อนพระอาทิตย์ขึน้หรือภายหลงัพระอาทิตย์ตก เว้นแต่ว่าผู้

บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจผู้ มีเขตอ�ำนาจอนุญาตให้จัดชุมนุม

สาธารณะในสถานท่ีเปิดหรือเดนิขบวนก่อนพระอาทิตย์ขึน้หรือภายหลงัจาก

พระอาทิตย์ตกได้ หากเป็นการชุมนุมต่อเน่ืองมาก่อนเวลาดังกล่าวโดย

ก�ำหนดเง่ือนไขพิเศษให้ผู้จดัการชุมนุมหรือเดินขบวนปฏิบตัิ ถ้าผู้จดัการ

ชมุนมุหรือเดนิขบวน ได้แจ้งถงึการชมุนมุหรือเดนิขบวนท่ีด�ำเนินมาอยา่งตอ่

เน่ืองนัน้ให้ทราบเป็นการลว่งหน้า และผู้จดัการชมุนมุ ได้จดัให้มีผู้ควบคมุ

ดแูลการชมุนมุหรือเดนิขบวนท�ำการควบคมุดแูลการชมุนมุ ในชว่งเวลากลาง

คืนดงักลา่วให้เป็นไปโดยสงบเรียบร้อย (มาตรา 10)

	 o การชุมนุมที่ไม่อยู่ภายใต้บงัคับของรัฐบญัญัตว่ิาด้วยการชุมนุม

และการเดนิขบวน

	 มาตรา 15 ได้บญัญตัวิา่ การชมุนมุท่ีเก่ียวข้องกบัการศกึษา, ศลิปะ, 

กีฬา, ศาสนา, พิธีการ, การสง่เสริมความร่วมมือ, ความบนัเทิง, งานพิธีส�ำคญั  

(พิธีบรรลนิุติภาวะ, พิธีแตง่งาน, งานศพ, พิธีไหว้บรรพบรุุษ), วนัหยดุแหง่

ชาต ิไมอ่ยูภ่ายใต้การบงัคบัใช้กฎหมายตัง้แตม่าตรา 6 ถงึมาตรา 12 โดยผู้

จัดการชุมนุมไม่ต้องท�ำการแจ้งและจัดท�ำรายงานการจัดการชุมนุมและ 

การเดนิขบวน ข้อจ�ำกดัการชมุนมุในท่ีสาธารณะและเดนิขบวนในด้านเวลา 

สถานท่ี และด้านสภาพการจราจรบนถนนสาธารณะสายส�ำคญั

	 o การอุทธรณ์ค�ำส่ังห้ามการชุมนุมหรือเดนิขบวน (มาตรา 9)

	 ผู้จดัการชมุนมุหรือเดนิขบวนสามารถย่ืนอทุธรณ์ค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุ

หรือเดินขบวนท่ีออก ตอ่ผู้บงัคบับญัชาชัน้เหนือขึน้ไปของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ

ซึ่งออกค�ำสัง่ห้ามดงักล่าวภายใน 10 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับค�ำสัง่ห้ามนัน้  
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และผู้บงัคบับญัชาชัน้เหนือขึน้ไปของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจซึ่งออกค�ำสัง่ห้าม 

การชมุนมุหรือเดินขบวนออกใบรับอทุธรณ์ให้แก่ผู้อทุธรณ์ทนัที โดยระบวุนั

และเวลารับแจ้งตอ่ผู้แจ้ง และต้องมีค�ำวินิจฉยัภายใน 24 ชัว่โมงนบัแตไ่ด้รับ

อทุธรณ์นัน้ ถ้าไมมี่ค�ำวินิจฉยัเป็นหนงัสือภายใน 24 ชัว่โมง ให้ถือวา่ค�ำสัง่

ห้ามนัน้ไมมี่ผลมาตัง้แตต้่น (มาตรา 9 (2))

	 ในกรณีท่ีเหน็วา่ค�ำสัง่ห้ามนัน้ได้รับการวินิจฉยัวา่ไมช่อบด้วยกฎหมาย

หรือไม่มีเหตุผลอนัสมควร หรือค�ำสัง่ห้ามนัน้ไม่มีผลมาแต่ต้น ผู้อุทธรณ์

สามารถจดัการชมุนมุหรือเดินขบวนได้ ตามท่ีได้แจ้งไว้ตัง้แตต้่น ในกรณีท่ี

เลยก�ำหนดเวลาท่ีเคยแจ้งไว้เน่ืองด้วยการประกาศห้าม จ�ำเป็นต้องท�ำการ

ก�ำหนดวนัและเวลาใหมโ่ดยแจ้งตอ่หวัหน้าสถานีต�ำรวจในเขตอ�ำนาจไมน้่อย

กว่า 24 ชัว่โมงก่อนมีการเร่ิมการชมุนมุหรือการเดินขบวน จึงจะสามารถ

จดัการชมุนมุหรือการเดนิขบวนได้

	 ข้อก�ำหนดในการชมุนมุและเดินขบวนข้างต้น เป็นเพียงสว่นหนึง่ของ 

รัฐบญัญัติว่าด้วยการชมุนมุและการเดินขบวน ทัง้นีน้อกจากรายละเอียด 

ข้างต้นแล้ว รัฐบญัญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวนยงัก�ำหนดถึง

หน้าท่ีของผู้จดัการชมุนมุ หน้าท่ีของผู้ชว่ยจดัการชมุนมุ หน้าท่ีของผู้ชมุนมุ  

บทลงโทษทัง้โทษปรับและโทษจ�ำคกุในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนข้อห้ามตามท่ีรัฐ

บญัญัติฯ ก�ำหนด รวมถึงก�ำหนดหน้าท่ีของ คณะกรรมการท่ีปรึกษาการ

ชมุนมุและการเดินขบวนในการให้ค�ำแนะน�ำแก่หวัหน้าสถานีต�ำรวจประจ�ำ

สถานีต�ำรวจในแตล่ะระดบัไว้ด้วย 
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2. การควบคุมการชุมนุมสาธารณะของสาธารณรัฐเกาหลีภายใต้

กฎอัยการศกึ 19

	 กฎอยัการศึกของสาธารณรัฐเกาหลี บญัญัติขึน้โดยมีวตัถุประสงค์ 

เพ่ือก�ำหนดลกัษณะจ�ำเป็นในการประกาศ และการบงัคบัใช้ และการยกเลกิ

กฎอยัการศกึ 

	 o ประเภทและการประกาศกฎอัยการศกึ

	 กฎอยัการศกึมี 2 ประเภท คือ กฎอยัการศกึภาวะฉกุเฉิน (emergency 

martial law) ประกาศเพ่ือปฏิบตัิตามความจ�ำเป็นทางทหาร หรือเพ่ือรักษา

ความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ ในสถานการณ์สงคราม สถานการณ์

ฉกุเฉิน การเกิดจลาจล หรือในกรณีท่ีปรากฏวา่ก่อให้เกิดความยากล�ำบาก

ในการปฏิบตัิหน้าท่ีสว่นการปกครองและการด�ำเนินคดี จนก่อให้เกิดความ

วุน่วายอยา่งรุนแรงตอ่ความสงบเรียบร้อยทางสงัคม และกฎอยัการศกึภาวะ

ความมัน่คง (security status martial law) ประกาศเพ่ือรักษาความสงบ

เรียบร้อยของสาธารณะในกรณีท่ีหนว่ยงานของรัฐไมส่ามารถให้ความมัน่คง

ด้านความสงบของสาธารณะได้ จนก่อให้เกิดความวุ่นวายต่อความสงบ

เรียบร้อยทางสงัคมสถานการณ์ฉกุเฉินแห่งชาติท่ียึดตามการเกิดสงคราม 

การเกิดจลาจล โดยประธานาธิบดีเป็นผู้ มีอ�ำนาจประกาศ เปลี่ยนแปลง

ประเภทของกฎอยัการศกึ โดยต้องผา่นการพิจารณาจากการประชมุของคณะ

รัฐมนตรี การจะประกาศกฎอยัการศกึนัน้ ประธานาธิบดีจะต้องระบเุหตผุล 

ประเภท วนัท่ีบงัคบัใช้ พืน้ท่ีบงัคบัใช้ และแตง่ตัง้ผู้บญัชาการกฎอยัการศกึ 

เม่ือประกาศกฎอัยการศึกแล้ว ประธานาธิบดีต้องรายงานต่อรัฐสภา 

โดยเร็วท่ีสดุและหากอยูร่ะหวา่งปิดสมยัประชมุรัฐสภา ประธานาธิบดีจะต้อง

19	 แปลจากกฎอยัการศกึ แหง่สาธารณรัฐเกาหลี ท่ีประกาศใช้ ณ วนัท่ี 23 มีนาคม ค.ศ. 2013  

ภาษาเกาหลี แปลโดย อาจารย์นริศรา ไตรบตุร หวัหน้าสาขาวิชาภาษาเกาหลี ภาควิชาภาษา 

ตะวนัออก คณะมนษุยศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่
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เรียกประชุมรัฐสภาโดยเร็วท่ีสุด เพ่ือแจ้งเร่ืองการประกาศกฎอยัการศึก 

ให้รัฐสภาทราบ 

	 o ผลของการใช้อ�ำนาจตามกฎอัยการศกึ

	 เม่ือมีการประกาศกฎอยัการศกึ เจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถใช้อ�ำนาจได้ดงันี ้

	 1. ผู้บญัชาการกฎอยัการศกึ มีอ�ำนาจเข้าควบคมุดแูลการด�ำเนินการ

ทางปกครองและการด�ำเนินคดีในพืน้ท่ีท่ีบงัคบัใช้กฎอยัการศกึ

	 2. ในพืน้ท่ีบงัคบัใช้กฎอยัการศึกภาวะฉุกเฉิน เม่ือผู้บญัชาการกฎ

อยัการศกึมีความจ�ำเป็นทางทหาร สามารถก�ำหนดมาตรการพิเศษในการ

จบักมุ กกัขงั ริบทรัพย์สนิ การค้น การเข้าพกัอาศยั การย้าย สื่อสารมวลชน 

สิง่พิมพ์เผยแพร่ การประชมุ สมาคม หรือกิจกรรมหมู	่

	 3. ในพืน้ท่ีบงัคบัใช้กฎอยัการศกึภาวะฉกุเฉิน ผู้บญัชาการกฎอยัการ

ศกึมีอ�ำนาจในการเกณฑ์หรือระดมพลได้ตามท่ีก�ำหนดไว้ในกฎหมายและ 

ในกรณีท่ีจ�ำเป็น ผู้ บัญชาการกฎอัยการศึกมีอ�ำนาจในการสั่งสืบสวน  

จดทะเบียนและห้ามสง่ออกสิง่ของท่ีจะเตรียมใช้เป็นอาวธุ	

	 4. ในพืน้ท่ีบงัคบัใช้กฎอยัการศกึ กรณีท่ีไม่สามารถกระท�ำการหลีก

เลีย่งทางยทุธศาสตร์ได้นัน้ ผู้บญัชาการกฎอยัการศกึมีอ�ำนาจในการท�ำลาย

หรือเผาทรัพย์สนิของประชาชนได้ โดยต้องแจ้งถงึเหตผุลตอ่หน่วยงานรัฐท่ี

มีเขตรับผิดชอบ และเจ้าของทรัพย์นัน้ๆ ก่อน ทัง้นี ้การเผาท�ำลาย ต้องท�ำการ

ชดเชยค่าสินไหมให้แก่เจ้าของทรัพย์ เว้นแต่เป็นความเสียหายท่ีเกิดจาก

สงคราม ทัง้นี ้อตัราและการก�ำหนดการจา่ยคา่สนิไหมเป็นไปตาม มาตรา 9  

แหง่กฎอยัการศกึ

	 o อ�ำนาจของศาลทหารภายใต้กฎอัยการศกึ 

	 ในพืน้ท่ีบงัคบัใช้กฎอยัการศกึภาวะฉกุเฉิน ศาลทหารมีอ�ำนาจในการ
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พิจารณาพิพากษาคดีบุคคลท่ีกระท�ำความผิดอาญา หรือตามท่ีเข้าข่าย

ลกัษณะใดลกัษณะหนึง่ดงักรณีตอ่ไปนี ้ แตใ่นกรณีท่ีจ�ำเป็นผู้บญัชาการกฎ

อัยการศึกสามารถมอบอ�ำนาจให้ศาลท่ีอยู่ภายใต้อ�ำนาจหน้าท่ีท�ำการ

พิจารณาพิพากษาคดีได้ ความผิดฐานก่อความไมส่งบ ความผิดเก่ียวกบัการ

รุกรานของตา่งประเทศ ความผิดตอ่สมัพนัธไมตรีทางการทตู ความผิดฐาน

มุ่งร้ายต่อความสงบสขุของประชาชน ความผิดเก่ียวกบัการระเบิดท�ำลาย 

ความผิดเก่ียวกบัการก่อความวุ่นวายต่อกิจการรัฐ ความผิดฐานลอบวาง

เพลิง ความผิดเก่ียวกบัเงินตรา ความผิดฐานฆาตกรรม ความผิดฐานชิง

ทรัพย์ ความผิดตามบญัญตัิในกฎหมายความมัน่คงแหง่ชาติ ความผิดตาม

บญัญัติในกฎควบคมุ อาวธุปืน ดาบ และวตัถุระเบิด และความผิดตาม

กฎหมายท่ีบญัญตัขิึน้ตามความจ�ำเป็นทางทหาร

	 กรณีท่ีในพืน้ท่ีบงัคบัใช้กฎอยัการศกึไม่มีศาลหรือการจราจรระหว่าง

ศาลท่ีอยูภ่ายใต้อ�ำนาจหน้าท่ีนัน้ได้รับการกีดขวาง ถงึแม้จะเข้าขา่ยตามข้าง

ต้น แตใ่ห้ศาลทหารมีอ�ำนาจในการพิจารณาพิพากษาเก่ียวกบัคดีทัง้หมด

	 เม่ือมีการประกาศยกเลิกกฎอัยการศึกอ�ำนาจในการปกครองและ 

การด�ำเนินคดีตา่งๆ ให้กลบัสูส่ภาวะปกต ิและให้อ�ำนาจในการพิจารณาคดี 

ให้กลบัไปอยูภ่ายใต้ศาลยตุิธรรม เว้นแตป่ระธานาธิบดีเห็นถงึความจ�ำเป็น  

ให้ศาลทหารยงัคงอ�ำนาจพิจารณาคดีโดยมีก�ำหนด 1 เดือน

	 การประกาศกฎอยัการศกึ เป็นการจ�ำกดัสิทธิเสรีภาพของประชาชน

อยา่งมาก ซึง่สง่ผลให้การชมุนมุหรือการเดินขบวนเป็นเร่ืองท่ีไมอ่าจเกิดขึน้

ได้เลย เน่ืองจากภายใต้กฎอยัการศึกจะเป็นการจ�ำกัดสิทธิ เสรีภาพของ

ประชาชนในทกุด้าน หากเกิดการชมุนมุหรือเดนิขบวนเกิดขึน้อาจเป็นเหตใุห้

ทหารหรือต�ำรวจมีมาตรการพิเศษในการปราบปรามผู้ชมุนมุได้ 
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บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญและแนวทางค�ำพิพากษา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ ที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุม 

และการเดินขบวนที่เกิดขึ้น

	 ศาลรัฐธรรมนญูเกาหลีใต้ เป็นองค์กรท่ีท�ำหน้าท่ีในการควบคมุดแูล 

กฎหมายอ่ืนๆ โดยท�ำหน้าท่ีตรวจสอบมิให้กฎหมายท่ีผ่านรัฐสภามีความ 

ขัดแย้งต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ โดยผ่านทางการวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนญู ตามค�ำร้องของศาลหรือตามค�ำร้องของพรรคการเมืองท่ีไมพ่อใจ

ตอ่ค�ำวินิจฉยัของศาลชัน้ต้น นอกจากนีศ้าลรัฐธรรมนญูยงัมีอ�ำนาจวินิจฉยั

คดีท่ีประชาชนร้องขอโดยตรงได้ 2 กรณีคือ กรณีท่ีหนึง่ เม่ือสทิธิสว่นบคุคล

ขัน้พืน้ฐานตามบทบญัญตัรัิฐธรรมนญู ถกูลว่งละเมิดโดยฝ่ายบริหาร กรณีท่ี

สอง เม่ือสิทธิขัน้พืน้ฐานของบุคคลถกูละเมิดโดยกฎหมาย ก็สามารถย่ืน

ค�ำร้องตอ่ศาลรัฐธรรมนญูได้เชน่กนั หากบคุคลหรือคณะใดไมพ่อใจค�ำตดัสนิ

ของศาลชัน้ต้นในคดีแพง่ คดีอาญา หรือคดีเก่ียวกบัการบริหารซึง่เก่ียวกบั

ศาลรัฐธรรมนญู สามารถย่ืนเร่ืองร้องทกุข์โดยตรงตอ่ศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือการ 

วินิจฉยัขัน้สดุท้ายได้ 20

	  ในกรณีท่ีเกิดข้อพิพาทเก่ียวกบัการชมุนมุและเดินขบวนสาธารณะท่ี

ได้รับการรับรองในรัฐธรรมนญู มาตรา 21 (2) แตต่ามรัฐบญัญตัวิา่ด้วยการ

ชมุนมุและการเดนิขบวน ท�ำให้เกิดปัญหาถงึความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของ

รัฐบญัญัติดงักล่าว เช่น กรณีการแจ้งและการขออนญุาตก่อนการจดัการ

ชมุนมุและเดินขบวนสาธารณะ การห้ามการชมุนมุและเดินขบวนในเวลา

กลางคืน ซึง่เป็นบทบญัญตัิท่ีมีความขดัแย้งต่อสิทธิท่ีได้รับการรับรองตาม

รัฐธรรมนญู ศาลรัฐธรรมนญูจะเป็นผู้ มีอ�ำนาจในการวินิจฉยัชีข้าดความชอบ

ธรรมด้วยรัฐธรรมนญู แต่ทัง้นี ้ ศาลรัฐธรรมนญูจะวินิจฉยัได้ก็ต่อเม่ือศาล

20	 ด�ำรง ฐานดี, สังคมและวัฒนธรรมเกาหลี, หน้า 307-308.
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ยุติธรรมหรือคู่กรณีในคดีย่ืนค�ำร้องขอให้พิจารณาว่ากฎหมายนัน้ขัด

รัฐธรรมนญูหรือไม ่(The Unconstitutionality of Law upon the Request 

of the Supreme Courts)

คดีที่ขึ้นสู่ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้

1. คดห้ีามการชุมนุมภายในรัศมี 100 เมตร จากสถานที่ที่กฎหมาย

ก�ำหนด

	 คดีพิพาทกรณีการชุมนมุหรือเดินขบวนภายในรัศมี 100 เมตรจาก

สถานท่ีตามท่ีกฎหมายก�ำหนดไว้ เช่น สถานเอกอคัรราชทตูหรือท่ีพ�ำนกั 

ของหวัหน้าคณะผู้แทนทางทตูในสาธารณรัฐเกาหล ีสภานิตบิญัญตั ิเป็นการ

ขดัต่อรัฐธรรมนญูหรือไม่ โดยในการพิจารณาเร่ืองดงักล่าว มีการน�ำขึน้สู ่

การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู 2 กรณี โดยทัง้ 2 กรณี ศาลมีข้อพิจารณา

ท่ีแตกตา่งกนั ดงันี ้

	 o คดี Prohibition of Assembly in the Vicinity of Diplomatic  

Institutions 21 

	 คดีนีเ้ป็นการพิจารณาถงึข้อพิพาทในการห้ามการชมุนมุในบริเวณใกล้

สถานทูต ซึ่งเป็นคดีท่ีศาลปกครองกรุงโซลน�ำขึน้สู่การพิจารณาของศาล

21	 Case No. 2000Hun-Ba67, Case name: Prohibition of Assembly in the Vicinity of Diplo-

matic Institutions, Decision Date: 2003/10/30.
22	 Article 11 (Prohibited Place of Outdoor Assembly and Demonstration) 

	 No person may hold any assembly or demonstration at any place within one hundred 

meters from the borderline of the following office buildings or residences:

	 (1) The National Assembly building, each level of courts, the Constitutional Court, 

diplomatic institutions of a foreign nation located in the Korean territory;

	 (2) The Presidential residence, the official residences of the Speaker of the National 
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รัฐธรรมนญู เพ่ือพิจารณาวา่การห้ามการชมุนมุหรือการเดนิขบวนในภายใน

รัศมี 100 เมตร จากเขตรัว้ของสถานเอกอคัรราชทตูของประเทศตา่งๆ ท่ีอยู่

ในเกาหลีใต้ ตามมาตรา 11 22 แหง่ The Act on Assembly and Demon-

stration 23 ขดัตอ่รัฐธรรมนญูแหง่สาธารณรัฐเกาหลี มาตรา 21 (2) หรือไม ่

ข้อพิจารณาในประเด็นนีคื้อ เสรีภาพในการชุมนุมและเดินขบวนจะมี

ประสิทธิภาพก็ต่อเม่ือผู้ ชุมนุมและเดินขบวนสามารถเลือกเวลา สถานท่ี  

วิธีการ และวตัถปุระสงค์ของชมุนมุและเดินขบวนได้ แตใ่นกรณีเพ่ือรักษา

ความสงบเรียบร้อย สภานิติบัญญัติสามารถบัญญัติห้ามการชุมนุมได้  

ซึง่ก็ได้มีการบญัญตัิขึน้ในพระราชบญัญตัฉิบบัดงักลา่ว

	 ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาเหน็วา่ มาตรา 11 แหง่ The Act on Assembly 

and Demonstration ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากการห้ามการชุมนุม 

หรือเดินขบวนดงักล่าวเป็นการห้ามเด็ดขาด โดยไม่มีข้อยกเว้นใดๆ เลย  

ท�ำให้เป็นการจ�ำกดัเสรีภาพของประชาชนท่ีจะสามารถก�ำหนดเวลา สถานท่ี  

ในการชุมนุมหรือเดินขบวน ซึ่งถือได้ว่าเป็นการลิดรอนสิทธิ เสรีภาพ  

หากในมาตรา 11 มีการก�ำหนดข้อยกเว้นอย่างใดอย่างหนึง่ ซึง่ก�ำหนดให้

สามารถชุมนุมหรือเดินขบวนในท่ีท่ีรัฐบัญญัติห้ามไว้ได้ ก็อาจจะไม่ขัด 

ตอ่รัฐธรรมนญู

	 ในคดีนีศ้าลแสดงให้เห็นว่า การใช้เสรีภาพในการชุมนุมตาม

รัฐธรรมนญูประกอบกบัรัฐบญัญัติว่าด้วยการชมุนมุและการเดินขบวนนัน้

เป็นสทิธิเสรีภาพท่ีอาจถกูจ�ำกดัได้ แตต้่องมีข้อยกเว้นให้สามารถท�ำได้ภาย

Assembly, the Chief Justice of the Supreme Court, and the President of the Constitu-

tional Court; and

	 (3) The official residence of the Prime Minister, residences of the foreign diplomatic 

missions in Korea: Provided, That this shall not apply to a parade.
23	 รัฐบญัญตัิวา่ด้วยการชมุนมุและการเดนิขบวนฉบบัเดมิ ก่อนท่ีจะมีการแก้ไขทัง้ฉบบัในปี 2007 

เลขมาตรามีความแตกตา่งจากรัฐบญัญตัวิา่ด้วยการชมุนมุและการเดนิขบวน ในปัจจบุนั
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ใต้ข้อยกเว้นนัน้ๆ จงึจะถือได้วา่เป็นบทบญัญตัท่ีิไมไ่ด้เป็นการจ�ำกดัเสรีภาพ

ในการชมุนมุ

	 o Case on Prohibition of Assemblies near the National  

Assembly  24

	 คดีนีเ้ป็นการพิจารณาถงึข้อพิพาทในการชมุนมุในบริเวณใกล้ท่ีท�ำการ

รัฐสภาภายในรัศมี 100 เมตร ตามมาตรา 11 แห่ง The Assembly and  

Demonstration Act ขดัตอ่รัฐธรรมนญูแหง่สาธารณรัฐเกาหล ีมาตรา 21 (2) 

หรือไม่

	 ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาแล้วเหน็วา่ การห้ามการชมุนมุและเดนิขบวน

ในรัศมี 100 เมตรจากเขตรัว้ท่ีท�ำการรัฐสภาไม่ขดัต่อสิทธิ เสรีภาพในการ

ชมุนมุท่ีรัฐธรรมนญูบญัญตัใิห้การรับรองไว้ ศาลพิจารณาโดยใช้หลกัความ

สมดลุระหว่างประโยชน์สาธารณะและสิทธิเสรีภาพท่ีถกูลิดรอน เน่ืองจาก

ศาลเหน็วา่ ข้อห้ามดงักลา่วเป็นการป้องกนัการรบกวน การขม่ขู ่หรือขดัขวาง

การท�ำงานของสมาชิกรัฐสภา โดยมาตรการดงักล่าวมีขึน้เพ่ือรักษาความ

ปลอดภยั เน่ืองจากการประชมุของรัฐสภาเป็นเร่ืองส�ำคญัของประเทศ และ

เพ่ือให้การท�ำงานของรัฐสภาเป็นไปได้ด้วยดี นอกจากนีศ้าลยังเห็นว่า  

การจ�ำกดัสทิธิเสรีภาพดงักลา่วเป็นเพียงการจ�ำกดัแคส่ถานท่ี ซึง่ผู้ชมุนมุหรือ

เดินขบวนยงัสามารถชมุนมุหรือเดินขบวนได้ในระยะท่ีมากกวา่ 100 เมตร

ขึน้ไป และไมมี่วิธีการใดท่ีจะขดัตอ่สทิธิเสรีภาพน้อยกวา่วิธีนีแ้ล้ว มาตรานี ้

จงึไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู

	 จาก 2 คดีข้างต้นจะเหน็วา่ในกรณีนีมี้ข้อสงัเกตอยา่งหนึง่คือ ตามรัฐ

บญัญตัวิา่ด้วยการชมุนมุและการเดนิขบวน ท่ีใช้พิจารณาในคดีแรกไมมี่การ

24	 Case No. 2006Hun-Ba20 59 (consolidated), Case on Prohibition of Assemblies Near 

the National Assembly, Decision Date: 2009/12/29.
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ก�ำหนดข้อยกเว้นไว้ แต่ในรัฐบญัญัติว่าด้วยการชมุนมุและการเดินขบวน  

ค.ศ. 2007 ซึง่ในการพิจารณาคดีท่ี 2 ได้มีการแก้ไขรัฐบญัญตัิวา่ด้วยการ

ชุมนุมและการเดินขบวนทัง้ฉบบั โดยมีการเพ่ิมเติมข้อยกเว้นให้สามารถ

ชมุนมุหรือเดนิขบวนได้โดยบญัญตัไิว้ในมาตรา 11 แหง่ The Assembly and 

Demonstration Act 2007 25 และหากพิจารณาตามค�ำวินิจฉัยของศาล 

บทบญัญัติท่ีมีการแก้ไขใหม่ก็ไม่ขดัต่อรัฐธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐเกาหลี

ตามท่ีศาลรัฐธรรมนญูได้ให้ความเหน็ไว้ แตอ่ยา่งไรก็ดี ในการพิจารณาคดีท่ี 

2 ศาลก็มิได้ให้ความส�ำคญักบัข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนญูเลย แตศ่าลเหน็วา่

ประโยชน์ของสาธารณะเป็นเร่ืองท่ีส�ำคญักว่าสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ี

ถกูลดิรอนลงไป 

2. คดกีารแจ้งรายงานการจดัการชุมนุม 

	 คดีนีช่ื้อคดี Advance Report Duty for Outdoor Assembly Case 26  

เป็นการพิจารณาเร่ืองการจดัท�ำรายงานการจดัการชมุนมุ ตามาตรา 6 (1) 

แหง่รัฐบญัญตัวิา่ด้วยการชมุนมุและการเดนิขบวน ค.ศ. 2004 27 (เหตท่ีุใช้รัฐ

บญัญตัิวา่ด้วยการชมุนมุและการเดนิขบวนฉบบั ค.ศ. 2004 เน่ืองจากขณะ

ท่ีเกิดคดีพิพาทเป็นชว่งเวลาก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้รัฐบญัญตัวิา่ด้วยการ

ชมุนมุและการเดนิขบวน ค.ศ. 2007) ประกอบกบั มาตรา 19 (2) ก�ำหนดให้ 

การชมุนมุและการเดินขบวนต้องท�ำรายการแจ้งการชมุนมุและเดินขบวน

ก่อนเวลาชมุนมุ 48 ชัว่โมง แตไ่มเ่กิน 720 ชัว่โมง หากจดัการชมุนมุและการ

เดนิขบวนโดยไมมี่การแจ้งมีโทษจ�ำคกุไมเ่กิน 2 ปี ปรับไมเ่กิน 2,000,000 วอน 

25	 revised by Act No. 8424 on May 11, 2007
26	 Case No. 2007Hun-Ba22, Case name Advance Report Duty for Outdoor Assembly 

Case, Decision Date: 2009/05/28.
27	 revised by Act No. 7123 on January 29, 2004and before wholly revised by Act No. 

8424 on May 11, 2007.
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ขดัตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา 21 (2) ของรัฐธรรมนญูแหง่สาธารณรัฐเกาหลีหรือไม ่

	 ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาแล้วเหน็วา่ มาตรา 6 (1) นัน้ไมข่ดัตอ่หลกั

เสรีภาพในการชมุนมุตามรัฐธรรมนญู มาตรา 21 (2) โดยศาลให้เหตผุลวา่  

การจัดท�ำรายงานการแจ้งการชุมนุมและเดินขบวนเป็นแต่เพียงการแจ้ง 

ไมไ่ด้เป็นการขออนญุาต จงึไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญูมาตรา 21 (2) เน่ืองจากศาล

เห็นว่า การจดัท�ำรายงานเป็นการสื่อสารระหว่างผู้ชุมนมุกบัเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

ในเร่ืองของการจดัการชมุนมุเพ่ือให้การชมุนมุเป็นไปได้ด้วยดี และการจดัท�ำ

รายงานดงักลา่วไม่ใช่เร่ืองยากในการจดัท�ำรายงานแตอ่ย่างใด นอกจากนี ้

ศาลยังเห็นว่าการจัดท�ำรายงานเป็นการรักษาความสมดุลระหว่างผล

ประโยชน์ของสาธารณะกบัเสรีภาพของการชุมนมุ ซึ่งไม่มีมาตรการอ่ืนท่ี

กระทบตอ่เสรีภาพของผู้ชมุนมุน้อยกวา่นีอี้กแล้ว ดงันัน้ การก�ำหนดให้มีการ

จดัท�ำรายงานจงึไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู

	 ข้อสงัเกตในคดีจะเห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหล ี

มาตรา 20 (2) การก�ำหนดให้ขออนุญาตหรือให้น�ำข้อความหรือข่าว 

ไปให้เจ้าหน้าท่ีตรวจก่อนน�ำไปเผยแพร่ การก�ำหนดให้ขออนญุาตรวมตวั

ชุมนุมและการสมาคมจะกระท�ำไม่ได้ แต่ในทางปฏิบตัิเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ 

ก็ยังตีความว่าภายใต้รัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน  

ค.ศ. 2007 การชมุนมุ ต้องได้รับอนญุาตจากเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจก่อนการจดัการ

ชุมนุมหรือการเดินขบวน มิฉะนัน้ จะถือว่าการจัดการชุมนุมดังกล่าว 

ผิดกฎหมาย มีโทษปรับและจ�ำคกุ ทัง้ท่ีเป็นการชมุนมุโดยสงบและปราศจาก

อาวุธ ซึ่งโดยทั่วไปหากการชุมนุมมีวัตถุประสงค์เพ่ือคัดค้านนโยบาย 

ของรัฐบาลมกัไม่ได้รับอนญุาตจากเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจเจ้าของท้องท่ีแตม่กัจะ

ได้รับจากผู้บญัชาการต�ำรวจท่ีสงูขึน้ไปและโดยการอุทธรณ์ของผู้จดัการ

ชมุนมุตรงกนัข้ามกบัการชมุนมุท่ีจดัขึน้เพ่ือสนบัสนนุนโยบายการท�ำงานของ

รัฐบาลท่ีจะได้รับอนญุาตเสมอ 28
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3. การห้ามการชุมนุมในเวลากลางคืน 

	 คดีนีช่ื้อคดี Nighttime Outdoor Assembly Ban Case 29 เป็นคดีท่ี

ส�ำคญัมากคดีหนึ่งของเกาหลีใต้ เป็นการพิจารณาเร่ืองการชมุนมุในพืน้ท่ี

เปิดโลง่ในเวลากลางคืน ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 23 แหง่รัฐบญัญตัิ

วา่ด้วยการชมุนมุและการเดินขบวน ค.ศ. 2007 เป็นคดีท่ีมีการพิจารณาถงึ

ความชอบตามรัฐธรรมนญู มาตรา 21 (2) โดยศาลแขวงกลางแหง่กรุงโซล 

(The Seoul Central District Court) เป็นผู้น�ำสูก่ารพิจารณาคดีของศาล

รัฐธรรมนญู

	 ในคดีนีเ้ป็นเหตุการณ์ท่ีสืบเน่ืองมาจากเหตุการณ์การเดินขบวน

ประท้วงครัง้ใหญ่ ค.ศ. 2008 ท่ีชาวเกาหลนีบัล้านคนออกมาชมุนมุเดนิขบวน

ประท้วงรัฐบาล ประธานาธิบดีลี มงุ บคั ท่ีได้ท�ำความตกลงทางการค้า 

กับประเทศสหรัฐอเมริกาฉบับใหม่แทนฉบับ ค.ศ. 2006 ซึ่งอนุญาตให้

สหรัฐอเมริกาสง่เนือ้ววัช�ำแหละพร้อมกระดกูและเคร่ืองในววัเข้ามาจ�ำหนา่ย

ในประเทศ โดยไมส่ามารถวางมาตรการด้านสขุอนามยัเพ่ือตรวจสอบเนือ้ววั

มิให้มีเชือ้โรคววับ้าเข้ามาจ�ำหน่ายในประเทศได้เช่นเดียวกับความตกลง

ทางการค้าฉบับ ค.ศ. 2006 ท่ีให้หลักประกันไว้ ซึ่งได้มีการชุมนุมใน 

เวลากลางคืนผู้ชมุนมุได้ร่วมจดุเทียนเดนิขบวน (candlelight rallies) โดยไม่

ได้รับอนญุาตจากเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจเป็นเหตใุห้เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจใช้ก�ำลงัปราบ

ปรามสลายการชุมนุม มีประชาชนถูกเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจจับกุมด�ำเนินคดี

ประมาณ 1,500 คน ด้วยข้อกลา่วหาวา่ท�ำการชมุนมุสาธารณะและเดนิขบวน

28	 จนัทจิรา เอ่ียมยรุา, กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะและการเดนิขบวนของประเทศ

สาธารณรัฐเกาหลี, [ระบบออนไลน์], ท่ีมา: http://ppvoice.thainhf.org/document/article/ar-

ticle_857.pdf  (25 ธนัวาคม 2557)
29	 Case No.2008Hun-Ka25, Case name: Nighttime Outdoor Assembly Ban Case, Decision 

Date: 2009/09/24.
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ก่อนเวลาพระอาทิตย์ขึน้หรือหลงัจากพระอาทิตย์ตก ทัง้นี ้ก่อนหน้าคดีนีใ้น 

ค.ศ. 1994 ศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้เคยวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนญูของมาตรา 6 30 แห่งรัฐบญัญัติว่าด้วยการชมุนมุและการเดิน

ขบวน ค.ศ. 1962 และศาลรัฐธรรมนญูตดัสนิวา่บทบญัญตัดิงักลา่วนัน้ ชอบ

ด้วยรัฐธรรมนญูด้วยเหตผุลวา่ “มีความเป็นไปได้สงูมากทีเดียวท่ีการจดัการ

ชมุนมุสาธารณะหรือเดนิขบวนก่อนพระอาทิตย์ขึน้หรือหลงัจากพระอาทิตย์

ตกจะท�ำลายความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง” และ “กลุม่ผู้ชมุนมุมีแนว

โน้มใช้ความรุนแรงย่ิงขึน้ในเวลาก่อนพระอาทิตย์ขึน้หรือหลงัจากพระอาทิตย์

ตก” การรวมตวัชมุนมุและเดินขบวนในเวลากลางคืนจงึมกัถกูหลีกเลี่ยงไป

เป็นการจดักิจกรรมเชิงสงัคมและวฒันธรรมแทน เชน่ การจดุเทียนเดนิขบวน

ตอ่ต้านรัฐบาล เป็นต้น 31

	 เม่ือเกิดคดี Candlelight vigils จงึมีการเสนอเร่ืองตอ่ศาลแขวงกลาง

แหง่กรุงโซล   (The Seoul Central District Court) พิจารณาความชอบด้วย

รัฐธรรมนญูของมาตรา 10 32 ในกรณีการชมุนมุในพืน้ท่ีเปิดโลง่ในเวลากลาง

คืน ระหวา่งเวลา 19.35 น. – 21.47 น. (Seoul Central District Court, 2008  

30	 Article 6 (timeframe of banned outdoor assembly and demonstration) No person shall 

not be engaged in outdoor assembly and demonstration before sunrise and after sunset.
31	 จนัทจิรา เอ่ียมยรุา, กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะและการเดนิขบวนของประเทศ

สาธารณรัฐเกาหลี, [ระบบออนไลน์], ท่ีมา: http://ppvoice.thainhf.org/document/article/ar-

ticle_857.pdf (25 ธนัวาคม 2557)
32	 โดยบทบญัญตัติามมาตรา 10 แหง่รัฐบญัญตัวิา่ด้วยการชมุนมุและการเดินขบวน ค.ศ. 2007 

มีพฒันาการมาจากมาตรา 6 แห่งรัฐบญัญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน ค.ศ. 1962  

(December 31, 1962 Revised “ADA”) ซึง่ก�ำหนดในมาตรา 6  วา่ห้ามมิให้ผู้ใดจดัการชมุนมุหรือ

การเดินขบวนก่อนพระอาทิตย์ขึน้และหลงัพระอาทิตย์ตก จนกระทัง่มีการแก้ไขรัฐบญัญตัิวา่ด้วย

การชมุนมุและการเดนิขบวน ใน ค.ศ. 1989 (March 29, 1989 Revised “ADA”) โดยมีการก�ำหนด

ข้อยกเว้นในการชมุนมุและเดินขบวน ในกรณีท่ีต�ำรวจผู้ มีอ�ำนาจอนญุาตให้จดัได้ หากเป็นการ

ชมุนมุตอ่เน่ืองมาก่อนเวลาดงักลา่ว



121 อนาธิปไตย หรือ เสรีภาพในการชุมนุม

Go-Dan3949) โดยมีการน�ำคดีขึน้สู่ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาว่า  

การบทบญัญตัิแห่งรัฐบญัญตัิว่าด้วยการชมุนมุและการเดินขบวน มาตรา 

10 ท่ีห้ามการชุมนุมและเดินขบวนในเวลาก่อนพระอาทิตย์หรือหลัง

พระอาทิตย์ตก ขดัตอ่รัฐธรรมนญูหรือไม่

	 ศาลรัฐธรรมนญูได้มีค�ำพิพากษาเม่ือวนัท่ี 24 กนัยายน ค.ศ. 2009  

ศาลได้กลบัค�ำพิพากษาเดมิโดยมีค�ำพิพากษาวา่บทบญัญตัมิาตรา 10 ท่ีเป็น

บทบญัญตัท่ีิไมช่อบด้วยรัฐธรรมนญู (unconstitutionality) โดยให้แจ้งให้ฝ่าย

นิติบัญญัติด�ำเนินการแก้ไขปรับปรุงมาตราดังกล่าวให้เป็นไปตามค�ำ

พิพากษาภายในวนัท่ี 30 มิถนุายน ค.ศ. 2010 หากพ้นจากเวลาดงักลา่วให้

ถือว่าบทบัญญัติมาตรานีเ้ป็นอันใช้บังคับกับประชาชนไม่ได้รวมถึง

บทบญัญตัิท่ีวา่ด้วย การลงโทษตามมาตรา 10 ให้หมดสภาพบงัคบัไปด้วย

เชน่กนั 33	

	 จากค�ำพิพากษาศาลรัฐธรรมนญูสามารถสรุปได้วา่ ศาลรัฐธรรมนญู 

เป็นองค์กรหลกัในการพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายท่ีรัฐ

บญัญตัขิึน้ โดยมีแนวโน้มท่ีศาลจะพิจารณาความชอบโดยชัง่น�ำ้หนกัระหวา่ง

ประโยชน์สาธารณะกบัเสรีภาพของผู้ชมุนมุ หากบทบญัญตัใิดท่ีก่อประโยชน์

กับสาธารณะมากกว่า บทบญัญัตินัน้มีแนวโน้มท่ีจะไม่ขดัต่อความชอบ 

ด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมาย รวมถงึสทิธิเสรีภาพในการชมุนมุและเดนิขบวน

ของประชาชนสามารถถกูลดิรอนได้ 

33	 Supreme Court, Decision 2008Do7562 Decided June 23,  2011
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บทสรุป

1. การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมและเดนิขบวนตามบทบญัญัติ

ของกฎหมาย 

	 การรับรองการใช้เสรีภาพในการชมุนมุและเดินขบวนของสาธารณรัฐ

เกาหลีนัน้ มีการบญัญตัิรับรองโดยรัฐธรรมนญู แตภ่ายใต้รัฐธรรมนญูแหง่

สาธารณรัฐเกาหลีจะพบว่า เสรีภาพในการชุมนุมและการเดินขบวนของ

ประชาชนชาวเกาหลีใต้ไมใ่ชส่ทิธิเดด็ขาด แตเ่ป็นเสรีภาพท่ีอาจถกูจ�ำกดัได้ 

ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย อีกทัง้ไม่ได้จ�ำกัดขอบเขตในการตรา

กฎหมายเพ่ือจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุของประชาชนอีกด้วย 

	 สาธารณรัฐเกาหลจีงึมีการได้บญัญตักิฎหมายเฉพาะเพ่ือให้การรับรอง 

และจ�ำกดัสทิธิในการชมุนมุและเดินขบวนของประชาชนไปในเวลาเดียวกนั 

ผ่านการตรารัฐบญัญัติว่าด้วยการชุมนุมและเดินขบวน ซึ่งวตัถุประสงค์ 

ของการตรารัฐบญัญตัิฉบบันี ้ คือ สร้างความสมดลุอยา่งเหมาะสมระหวา่ง

การประกันสิทธิและความสงบเรียบร้อยของสาธารณะในการชุมนุมและ 

การเดินขบวน โดยการคุ้ มครองพลเมืองจากการเดินขบวนท่ีไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมายและให้การประกนัอยา่งสงูสดุในการชมุนมุและการเดินขบวน

ท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

	 ทัง้นี ้ การตรารัฐบญัญตัิวา่ด้วยการชมุนมุและการเดินขบวนนัน้ สว่น

หนึง่เป็นการรับรองเสรีภาพในการชมุนมุและการเดินขบวน แตอี่กด้านหนึง่

ก็เป็นการจ�ำกดัสิทธิและเสรีภาพ เน่ืองจากในรัฐบญัญัติว่าด้วยการชมุนมุ

และการเดินขบวนมีบทบัญญัติหลายมาตราท่ีมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิ

เสรีภาพในการชุมนุมและเดินขบวนของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นการห้าม

จดัการชมุนมุเพ่ือคดัค้านค�ำตดัสินยบุพรรคการเมืองของศาล การห้ามการ

ชมุนมุในเวลากลางคืน การห้ามการชมุนมุในรัศมี 100 เมตร จากอาคาร
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รัฐสภา สถานเอกอคัรราชทตู เป็นต้น อีกทัง้ องค์กรท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุ

และเดนิขบวน ไมว่า่เป็นผู้จดัการชมุนมุ ผู้ ร่วมชมุนมุ ศาล ต�ำรวจ จะใช้รัฐ

บญัญัติว่าด้วยการชุมนุมและเดินขบวนเป็นกฎหมายหลกัในการจัดการ

ชมุนมุและเดนิขบวนท่ีจะเกิดขึน้ ในกรณีท่ีการชมุนมุเป็นไปตามข้อห้ามการ

จดัการชมุนมุ รัฐบญัญตัิวา่ด้วยการชมุนมุและเดินขบวนจะเป็นกฎหมายท่ี

เอาผิดตอ่ผู้ ท่ีฝ่าฝืนบทบญัญตัิของกฎหมาย โดยการลงโทษตามรัฐบญัญตัิ

มีทัง้โทษปรับ กกัขงั และจ�ำคกุ

2. ระบบการจดัการชุมนุมของสาธารณรัฐเกาหลี

	 ระบบการจัดการชุมนุมและเดินขบวนของสาธารณรัฐเกาหลีนัน้  

จากการศกึษาจากตวับทกฎหมาย ค�ำพิพากษาของศาลรัฐธรรมนญู พบวา่ 

สาธารณรัฐเกาหลีใช้ระบบการจดัการชุมนมุแบบแจ้งเพ่ือทราบ โดยผู้จดั 

การชุมนุมมีหน้าท่ีแจ้งรายละเอียดการจัดการชุมนุมแก่เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ 

ท่ีมีเขตอ�ำนาจ หากการชุมนุมและเดินขบวนท่ีจะเกิดขึน้ไม่เข้าข้อห้าม 

ตามบทบญัญัติแห่งกฎหมาย ผู้จดัการชุมนมุและเดินขบวนก็สามารถจดั 

การชมุนมุได้เลย แตห่ากการจดัการชมุนมุดงักลา่วมีลกัษณะเข้าข้อห้ามตาม

บทบญัญตัแิหง่กฎหมาย เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจอาจมีค�ำสัง่ห้ามการจดัการชมุนมุ

และเดนิขบวนได้ 

	 อยา่งไรก็ตาม แม้ตามรัฐบญัญตัิวา่ด้วยการชมุนมุและการเดินขบวน  

จะก�ำหนดให้การจดัการชุมนุมและเดินขบวนเป็นเพียงการแจ้งเพ่ือทราบ

เท่านัน้ และศาลรัฐธรรมนญูเห็นวา่การจดัการชมุนมุและเดินขบวนตามรัฐ

บญัญตัิวา่ด้วยการชมุนมุและการเดินขบวน เป็นเพียงการแจ้งไม่ใช่การขอ

อนญุาต แตใ่นความเป็นจริงแล้วเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจมีแนวโน้มในการตีความวา่

ภายใต้รัฐบญัญัติว่าด้วยการชุมนุมและเดินขบวน การชุมนุมในสถานท่ี

สาธารณะและการเดินขบวนต้องได้รับอนญุาตจากเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจก่อน มิ
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ฉะนัน้จะถือวา่การจดัการชมุนมุและเดนิขบวนดงักลา่วกระท�ำผิดรัฐบญัญตั ิ

และหากการชมุนมุหรือเดนิขบวนมีวตัถปุระสงค์เพ่ือคดัค้านนโยบายรัฐบาล

ก็มกัจะไมไ่ด้รับอนญุาตจากเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ แตอ่าจได้รับการอนญุาตจาก

ผู้บญัชาการต�ำรวจท่ีสงูขึน้ไป โดยการอทุธรณ์ของผู้จดัการชมุนมุ 34 

3. แนวโน้มการวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

	 ในกรณีท่ีมีการละเมิดรัฐบญัญตัิวา่ด้วยการชมุนมุและการเดินขบวน  

จะมีการฟ้องคดีขึน้สู่ศาลยุติธรรม ซึ่งศาลจะพิจารณาตามบทบญัญัติท่ี

กฎหมายก�ำหนดไว้ โดยศาลจะพิจารณาลงโทษตามบทก�ำหนดโทษของ

กฎหมาย แตใ่นกรณีท่ีมีข้อสงสยัวา่บทบญัญตัติามกฎหมายอาจขดัหรือแย้ง

กบัรัฐธรรมนญู และเป็นประเดน็ท่ีส�ำคญัตอ่การพิจารณาคดี ศาลหรือคูก่รณี

ในคดีอาจร้องขอให้มีการน�ำประเด็นดังกล่าวขึน้สู่ศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือ

พิจารณาความชอบตามรัฐธรรมนญู ทัง้นี ้ หากศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัว่า

กฎหมายท่ีขึน้สูก่ารพิจารณาไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู ศาลยตุธิรรมก็สามารถใช้

กฎหมายนัน้ในการพิจารณาคดีได้เลย แตห่ากศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัวา่ขดั

ตอ่ความชอบด้วยรัฐธรรมนญู ให้กฎหมายนัน้หมดสภาพบงัคบันบัจากวนัท่ี

ศาลรัฐธรรมนญูมีค�ำพิพากษา

	 บทบญัญัติตามรัฐบญัญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน ท่ีมี

ปัญหาถึงความชอบตามรัฐธรรมนูญ และศาลยุติธรรมได้น�ำขึน้สู่การ

พิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู โดยประเดน็ส�ำคญั คือ		

	 1. การห้ามการชมุนมุหรือเดินขบวนในรัศมี 100 เมตร จากอาคาร

รัฐสภา ซึง่ศาลรัฐธรรมนญูเหน็วา่ การประชมุของรัฐสภาเป็นเร่ืองส�ำคญัของ

ประเทศ และเพ่ือให้การท�ำงานของรัฐสภาเป็นไปได้ด้วยดี และการจ�ำกดัสทิธิ 

34	 มานะชยั แก้งพงษ์ษา, มาตรการในการควบคุมการใช้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ, 

(วิทยานิพนธ์นิตศิาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัราค�ำแหง, 2553), หน้า 54-55.
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เสรีภาพดงักลา่วเป็นเพียงการจ�ำกดัแคส่ถานท่ี ซึง่ผู้ชมุนมุยงัสามารถชมุนมุ

ในระยะท่ีมากกวา่ 100 เมตรได้

	 2. การแจ้งรายงานการจดัการชมุนมุ ก่อนด�ำเนินการจดัการชมุนมุ  

ศาลรัฐธรรมนญูเหน็วา่เป็นเพียงการแจ้ง ไมใ่ชก่ารขออนญุาต และเป็นการ

สื่อสารกนัระหวา่งผู้ชมุนมุกบัเจ้าหน้าท่ีรัฐ จงึไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู

	 จากแนวค�ำวินิจฉยัของคดีข้างต้น ศาลรัฐธรรมนญูมีแนวโน้มในการ

พิจารณาถงึขอบเขตการชมุนมุหรือเดนิขบวนของประชาชน โดยพิจารณาถงึ

ความสมดลุระหวา่งผลประโยชน์ของสาธารณะกบัสทิธิเสรีภาพในการชมุนมุ 

ซึง่หากบทบญัญตัมีิแนวโน้มเกิดประโยชน์สาธารณะ มากกวา่กระทบตอ่สทิธิ

เสรีภาพของผู้ชมุนมุ ศาลจะพิจารณาให้บทบญัญตันิัน้ไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู

	 แตใ่นกรณีท่ีเกิดคดีการชมุนมุในเวลากลางคืน ท่ีศาลแขวงน�ำขึน้สูศ่าล

รัฐธรรมนญู ซึง่เป็นการชมุนมุในเวลากลางคืนท่ีไมไ่ด้รับอนญุาตจากต�ำรวจ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า บทบัญญัติห้ามการชุมนุมหลัง

พระอาทิตย์และก่อนพระอาทิตย์ขึน้ เป็นบทบญัญตัท่ีิไมช่อบด้วยรัฐธรรมนญู 

และให้ฝ่ายนิติบญัญัติด�ำเนินการแก้ไขมาตราดงักล่าวตามเวลาท่ีก�ำหนด 

หากไม่แก้ไขตามเวลาท่ีก�ำหนดให้บทบัญญัติดังกล่าวไม่มีผลบังคับใช้ 

เน่ืองจากวา่ หากประชาชนไมส่ามารถจดัการชมุนมุในเวลากลางคืนได้แล้ว 

ก็ไมส่ามารถใช้สทิธิในการชมุนมุได้เลย ซึง่เป็นการกระทบถงึสาระส�ำคญัของ

สิทธิในการชมุนมุของประชาชน แต่สภานิติบญัญัติไม่ได้ด�ำเนินการแก้ไข

ภายในเวลาท่ีก�ำหนด ซึง่ควรส่งผลให้บทบญัญัติดงักล่าวไม่มีผลบงัคบัใช้ 

เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจยงัคงยดึตามรัฐบญัญตัวิา่ด้วยการชมุนมุและการเดนิขบวน 

โดยยงัคงห้ามการชมุนมุและเดนิขบวนในเวลากลางคืนอยูเ่ชน่เดมิ

	 จากแนวทางการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจะพบว่า ศาล

รัฐธรรมนญูเป็นองค์กรหลกัในการพิจารณาถงึความชอบของกฎหมายตาม
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รัฐธรรมนญู และให้การรับรองการใช้สิทธิเสรีภาพในการชุมนมุ โดยศาล

รัฐธรรมนูญมีแนวโน้มการพิจารณาโดยให้ความส�ำคญัแก่ประโยชน์ของ

สาธารณะมากกวา่สิทธิเสรีภาพของผู้ชมุนมุ แตใ่นทางปฏิบตัิก็ยงัคงมีแนว

โน้มการปฏิบตัติามบทบญัญตัขิองกฎหมายอยา่งเคร่งครัด 
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กฎหมายการชุมนุมในที่สาธารณะกับสังคมญี่ปุ่น 

(Law on Freedom of Assembly  

and Japanese Society)

กฤษณ์พชร โสมณวัตร

บทคัดย่อ

	 งานศึกษาชิน้นีไ้ด้ศึกษากฎหมายเก่ียวกบัเสรีภาพในการชมุนมุของ

ประเทศญ่ีปุ่ น โดยมีค�ำถามหลกัวา่ เสรีภาพในการชมุนมุของประเทศญ่ีปุ่ น

ได้รับการรับรองในลกัษณะใด ในการศกึษาชิน้นีไ้ด้ใช้แนวทางการศกึษาแบบ

กฎหมายกบัสงัคม (Law and Society studies) ซึง่เป็นการศกึษาตวับท

กฎหมายและค�ำวินิจฉยัของศาลสงูบนโครงสร้างการเมืองและสงัคม เพ่ือให้

เกิดความเข้าใจระบอบของสทิธิท่ีสมจริงย่ิงขึน้ จากท่ีวงการศกึษากฎหมาย

เปรียบเทียบของไทยมกัเทียบเคียงตวับทกฎหมายจากถ้อยอกัษรในกฎหมาย

เป็นหลกั

	 ผลการศกึษาพบวา่ “หวัใจ” ของเสรีภาพในการชมุนมุของญ่ีปุ่ น คือ

การประสานงานของศาลสงูกบัองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน กลา่วคือองค์กร

ปกครองสว่นท้องถ่ินท�ำหน้าท่ีออกข้อบญัญตัิในการจดัการชมุนมุในแต่ละ

ท้องท่ี ตลอดจนการจดัตัง้คณะกรรมการฯ เพ่ือพิจารณาอนญุาตให้จดัการ

ชมุนมุ จนกลา่วได้วา่องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินมีสว่นส�ำคญัอยา่งย่ิงในการ

บริหารจดัการการชมุนมุ ในขณะท่ีบทบาทของศาลสงูคือการรับรองความ

ชอบด้วยกฎหมายต่อปฏิบตัิการขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยการ

อธิบายเหตุผลทางกฎหมาย เห็นได้ว่าตุลาการญ่ีปุ่ นไว้วางใจกับองค์กร
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ปกครองส่วนท้องถ่ินมาก ซึง่เป็นประโยชน์ทัง้ต่อสาธารณชนและตลุาการ 

เพราะผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีสดุในการชุมนุมคือประชาชนท่ีอยู่ในพืน้ท่ีการ

ชมุนมุ การจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุจงึพิจารณาจากปัจจยัของประชาชน

ในพืน้ท่ีเป็นหลกั ในขณะเดียวกนัการให้องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินวินิจฉยั

เร่ืองการชมุนมุย่อมท�ำให้ศาลสามารถตัง้มัน่อยู่ในความเป็นกลางทางการ

เมืองได้

	 อย่างไรก็ตาม ปัจจัยส�ำคญั คือโครงสร้างทางสงัคมและการเมือง 

ของญ่ีปุ่ นท่ีองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินท่ีเป็นเวทีในการขบัเคลื่อนนโยบาย

สาธารณะของประชาชนได้อยา่งมีพลงั ท�ำให้เกิดผลสองประการ อยา่งแรก  

คือมีการแข่งขนัสงูในการเมืองท�ำให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินถกูก�ำกบั 

จากประชาชนโดยปริยายผา่นการเลือกตัง้ และประชาชนส�ำนกึวา่การเมือง 

บนท้องถนนหาใชวิ่ถีทางเดียวในการขบัเคลือ่นประเดน็สาธารณะไม ่บทบาท

ของการชุมนุมในสังคมญ่ีปุ่ นจึงเป็นเพียงการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์

มากกว่าเป็นการชุมนุมเพ่ือกดดนัรัฐหรือเอกชนโดยตรง การควบคมุการ

ชมุนมุอยา่งเข้มงวดในประเทศญ่ีปุ่ นจงึไมเ่ป็นการปิดกัน้ชอ่งทางในการมีสว่น

ร่วมของประชาชนอยา่งส�ำคญั 

Abstract

	 This papers is a study of freedom of assembly in Japan by us-

ing the methodology of law and society studies.  Aim of this study is 

to find out how the freedom of assembly is treated by the laws and 

the Supreme Court in political and social contexts. To truly understand 

the real implementation of the law in society, this study is intent to 

avoid the method in which only compares the contents of the law, 
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	 According to the study, the most important factor in enforcing 

freedom of assembly in Japan is the cooperation between the Supreme 

Court and local administrative organization. The local administration 

play roles in creating the regulations of assembly in its jurisdiction. 

In addition, the local administration organization law established the  

Public Safety Commission who has authority to give permission and  

to manage any public assembly. Hence, the local administrative  

organization is the key entity in managing the public assembly,  

while the role of the Supreme Court is to legitimize actions of the local 

administrator by providing legal reasoning for the decisions of local 

administrator. This practice can be seen as legal support from the 

Court for the actions of Public Safety Commission and local admin-

istrator. This practice is not only benefit to the public, but also to the 

Court itself. Because, in case of marching or other demonstration, 

the most affected group is people who live in the area where the 

public assembly occurs. Therefore, the local administrator as their 

political representatives should have priority to decide the case which 

might damage the public interest. For the benefit of the Court, the 

case on the freedom of assembly often relates to politics, so it would 

be better for the Court to stay away from the political conflict and to 

keep itself politically neutral.  

	 Furthermore, the social and political structure of Japanese 

society where the local administration is crucial factor to mobilize 

public policies, so that the practice bases on public assembly between 

the public administrator committee and the Supreme Court is social  
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mechanism.  It becomes empowerment for the people and has two 

results. First, this situation creates high competition on local politics 

and also people power through the election. Second, this situation 

makes the people realizes that the politics on the street, as public 

assembly, is not the only way to achieve their needs. As a result, the 

public assembly in Japanese society is not the lethal weapon of the 

people against the government and the business sectors by itself.  

Instead, the public assembly is mainly used as symbolic expression.  

Finally, although the regulations and decisions of the Court hardly 

allow the public assembly; it hardly concludes that the freedom of 

expression and public participation in Japan is prohibited. 

บทน�ำ

	 ในวงวิชาการไทย ความเข้าใจเก่ียวกบัสทิธิเสรีภาพตา่งๆ ท่ีบญัญตัอิยู่

ในกฎหมายต่างประเทศนัน้มีขอบเขตจ�ำกดัอยู่ท่ีการท�ำความเข้าใจตวับท

กฎหมายอย่างตรงไปตรงมา แต่ปราศจากการพินิจพิจารณาสิทธิเสรีภาพ

อยา่งสมัพนัธ์เช่ือมโยงกบับริบททางสงัคมของประเทศเหลา่นัน้ ซึง่อาจสง่ผล

ให้เกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนและคลมุเครือตอ่สภาพท่ีเป็นจริงเก่ียวกบั

สทิธิเสรีภาพในสงัคมตา่งๆ  จงึจ�ำเป็นต้องหาแนวทางใหมใ่นการศกึษา ซึง่

บทความนีพ้ยายามเสนอการศึกษาในเชิงกฎหมายกับสงัคม (Law and 

Society) โดยหวังว่าจะสร้างความเข้าใจต่อความสัมพันธ์อันแนบแน่น

ระหว่างบริบททางสงัคมกบัสิทธิเสรีภาพตามกฎหมายได้ดีขึน้ ทัง้นีโ้ดยใช้

สงัคมญ่ีปุ่ นเป็นกรณีศกึษา

	 การศกึษานีมี้ขอบเขตเน้นท่ีค�ำวินิจฉยัศาลสงูญ่ีปุ่ นในคดีท่ีเก่ียวเน่ือง

กบัเสรีภาพในการชมุนมุ โดยอ้างอิงตามรัฐธรรมนญู มาตรา 21 1 ตัง้แตก่าร
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1	 Article 21 of Japan’ Constitution,

Freedom of assembly and association as well as speech, press and all other forms of 

expression are guaranteed..

No censorship shall be maintained, nor shall the secrecy of any means of communica-

tion be violated.

มีรัฐธรรมนญูของญ่ีปุ่ นชว่งหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง ซึง่ผู้ เขียนพบวา่สงัคม

ญ่ีปุ่ นเกิดความเปลี่ยนแปลงมาก ความเปลี่ยนแปลงท่ีส�ำคญัและมีความ

เก่ียวเน่ืองสัมพันธ์กัน ซึ่งจะเป็นแนวการวิเคราะห์ในงานชิน้นี ้  ได้แก่  

การกลายเป็นสงัคมอิงกลุม่ท่ีอิงความสมัพนัธ์แบบเป็นทางการ เชน่ องค์กร

พฒันาเอกชน องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน บริษัท ฯลฯ ขณะเดียวกนั ก็เกิด

คนกลุ่มใหม่ ได้แก่ การเกิดขึน้ของแรงงานคอปกขาวพร้อมกบัการพฒันา

อุตสาหกรรมอย่างรวดเร็วและเข้มข้นซึ่งมีผลส�ำคญัให้เกิดการเมืองภาค

ประชาชนสีเขียวท่ีเน้นการอนุรักษ์ธรรมชาติและเครือข่ายผู้บริโภค และ

สดุท้าย คือการขยายตวัและการเปลี่ยนรูปแบบการปกครองท้องถ่ินท่ีท�ำให้

ประชาชนในท้องถ่ินมีความสมัพนัธ์กบัองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินมากและ

สามารถใช้เป็นเวทีทางการเมืองของตนได้  

	 บทความนีเ้ป็นความพยายามในการศกึษาในแนวทาง “กฎหมายกบั

สงัคม” (Law and Society Studies) กรณีเสรีภาพในการชมุนมุ (Freedom 

of Assembly) กบัสงัคมญ่ีปุ่ น โดยคาดหวงัจะพิกดัต�ำแหนง่แหง่ท่ีของสทิธิ

เสรีภาพในการชมุนมุในสงัคมญ่ีปุ่ นให้ชดัเจนขึน้ และเพ่ือบรรลคุวามคาด

หวงัดงักลา่ว   เนือ้หาในบทนีไ้ด้ถกูแบง่เป็น 3 สว่น เพ่ือท�ำความเข้าใจและ

อธิบายเสรีภาพในการชมุนมุของประเทศญ่ีปุ่ น ได้แก่ 1) ลกัษณะของการ

ชมุนมุในประเทศญ่ีปุ่ น 2) ค�ำวินิจฉยัของศาลต่อคดีเสรีภาพในการชมุนมุ 

และ 3) บทสรุป
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ลักษณะของการชุมนุมทางการเมืองในประเทศญี่ปุ่น

	 การท�ำความเข้าใจตวับทกฎหมายเพียงด้านเดียวนัน้ ยอ่มไมเ่หน็และ

เข้าใจกลไกท่ีโอบอุ้มระบบการเมืองของญ่ีปุ่ นได้ ซึง่เสรีภาพในการชมุนมุเป็น

ส่วนหนึ่งท่ีส�ำคญัของกลไกของระบบการเมือง เนือ้หาในบทนีจ้ึงให้ความ

ส�ำคญักบัประสบการณ์การชมุนมุและการเคลือ่นไหวของภาคประชาชนกลุม่

ตา่งๆ ในสงัคมญ่ีปุ่ น 

	 การชมุนมุเป็นวิธีการแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นสาธารณะ และ

เรียกร้องทางการเมืองท่ีส�ำคญัประการหนึง่ของประชาชน โดยไมผ่า่นการจดั

ตัง้องค์กรแบบรัฐ เชน่ การเลอืกตัง้ การลงประชามต ิหรือ การทวงคืนอ�ำนาจ 

(Recall) ฯลฯ ซึง่เป็นกลไกท่ีเป็นทางการตามรัฐธรรมนญูญ่ีปุ่ น  ซึง่มีข้อจ�ำกดั 

คือ ไมเ่ปิดชอ่งให้ประชาชนคนธรรมดาเข้าถงึกลไกในการตอ่รองทางการเมือง

ได้ ด้วยเหตนีุ ้การชมุนมุจงึเป็นวิธีการท่ีเอือ้ตอ่ “คนสามญั” ท่ีเข้าไมถ่งึกลไก

ทางการเมืองกระแสหลกั ดงันัน้ หากจะพิจารณาบทบาททางการเมืองของ

คนสามัญ จึงท�ำได้ผ่านการศึกษาการเมืองภาคประชาชน ขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสงัคม และประชาสงัคม ท่ีเป็นการท�ำงานของ “สว่นรวมท่ี

ไมใ่ชรั่ฐ”

	 การท�ำความเข้าใจสว่นรวมท่ีไมใ่ช่รัฐหรือภาคประชาสงัคมของญ่ีปุ่ น

นัน้สมควรต้องพิจารณาลกัษณะทางสงัคม เศรษฐกิจและวฒันธรรมของ

ญ่ีปุ่ นพอสงัเขปทางด้านสงัคม ลกัษณะการอยูร่่วมกนัของคนญ่ีปุ่ นในปัจจบุนั

สามารถสืบสาวย้อนไปได้ในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง ญ่ีปุ่ นได้มีการ

อพยพเคลื่อนย้ายของประชาชนในพืน้ท่ีชนบทสูพื่น้ท่ีเมืองอย่างกว้างขวาง 

อนัเน่ืองมาจากการว่างงานและความด้อยโอกาสในชนบทด้านหนึ่งท�ำให้

ประชาสงัคมในชนบทออ่นก�ำลงัลงและท�ำให้ตวัเมืองญ่ีปุ่ น (urban) เกิดการ

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างพืน้ฐานและสงัคม เชน่ การเกิดขึน้ของกลุม่ผู้ท�ำงาน
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รับเงินเดือน (salary man) กลุม่ภริยาผู้ท�ำงานบ้านเตม็เวลา (full-time house 

wife) และการเป็นครอบครัวเด่ียว (nuclear family)  2  อยา่งไรก็ตาม ท่ีส�ำคญั

อยา่งย่ิง คือ การเจริญเตบิโตอยา่งรวดเร็วทางเศรษฐกิจในทศวรรษ 1960 ไม่

ก่อให้เกิดความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกิจอยา่งกว้างขวางดงัเชน่ท่ีเกิดในสงัคม

ตะวนัตก โดยผ่านกลไกการกระจายรายได้และธรรมเนียมในการจ้างงาน

ตลอดชีพ จนก่อให้เกิดความคิดของคนญ่ีปุ่ นว่าพวกเขาล้วนอยู่ใน “ชะตา

กรรมเดียวกนั” (shared destiny) ซึง่เป็นทนุทางสงัคมท่ีส�ำคญัของญ่ีปุ่ นหลงั

สงครามโลกครัง้ท่ีสอง 3 และความคิดเร่ือง “ชะตากรรมเดียวกนั” นีเ้องได้

ท�ำให้เกิดแนววฒันธรรมในปัจจบุนัของสงัคมญ่ีปุ่ นคือ ความส�ำคญัของความ

เป็นสงัคม (sociality) และการตดัสนิใจอิงกลุม่ (group-orientation) 4

	 หลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสองกลา่วได้ว่าเศรษฐกิจของญ่ีปุ่ นนัน้แทบจะ 

ล่มสลายจนเกิดภาวะขาดแคลนอาหารอย่างหนักและภาวะต้องพึ่งพา

สหรัฐอเมริกาในระยะแรก จนท�ำให้เศรษฐกิจญ่ีปุ่ นมีการเตบิโตอยา่งรวดเร็ว 

จนกลายเป็นเศรษฐกิจมหัศจรรย์ (Miracle economy) และเกิดการ

เปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างของการจ้างงานคือ อตัราส่วนการเพ่ิมขึน้ของ

ลกูจ้างพนกังาน (Employee) ภายในโครงสร้างประชากรแรงงานจากร้อยละ 

40 เป็น 70 นัน่คือสงัคมญ่ีปุ่ นได้เปลี่ยนจากสงัคมท่ีประกอบด้วยผู้ประกอบ

2	 ดตูวัอย่างได้จากการพกัผ่อนหย่อนใจในด้านมืดของผู้ชายญ่ีปุ่ นท่ีพิจารณาได้ว่าเป็นการปลด

ปลอ่ยตวัเองออกจากกรอบสงัคมท่ีเคร่งครัดและพืน้ท่ีสาธารณะจ�ำนวนมากในญ่ีปุ่ น เชน่ ในพืน้ท่ี

ความสมัพนัธ์ระหวา่งหญิง-ชาย โปรดด ูอรรถจกัร สตัยานรัุกษ์, Japanization (กรุงเทพฯ: โอเพน่

บุ๊ค, 2549), หน้า 139-140.
3  	Jeff Kingston, Contemporary Japan: history, politic and social change since the 1980s 

(West Sussex: John Wiley & Sons Ltd., 2011), p.3-4.
4	  Lawrence W. Beer, “Japan, 1969: “My Homeism” and Political Struggle” in Lawrence 

W. Beer, Human Rights Constitutionalism in Japan and Asia (Kent: Global Oriental LTD, 

2009), p.113-124.
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อาชีพระดบัครอบครัวไปเป็นสงัคมท่ีประกอบด้วยลกูจ้างพนกังานเป็นสว่น

ใหญ่ โดยสามารถแบง่แรงงานเหลา่นีไ้ด้เป็นสองประเภท คือลกูจ้างพนกังาน

สว่นใหญ่เป็นผู้ ท่ีท�ำงานส�ำนกังาน (White collar) และผู้ ท่ีท�ำงานในโรงงาน 

(Blue Collar)ในจ�ำนวนอัตราส่วนของพนักงานลูกจ้างท่ีขยายตัวตาม

เศรษฐกิจได้รวมถงึจ�ำนวนท่ีเพ่ิมขึน้ของพนกังานหญิงด้วย สงัคมญ่ีปุ่ นเดิม

คาดหวงัให้ผู้หญิงท�ำงานอยู่กบับ้านโดยเป็นแรงงานให้ครอบครัว แต่หลงั

สงครามโลกครัง้ท่ีสอง อาชีพท่ีต้องการผู้หญิงในการท�ำงานได้ขยายอย่าง

กว้างขวาง เช่น พนกังานรับโทรศพัท์ พนกังานเก็บเงินในรถเมล์ รวมถึง

แรงงานระดบัมีฝีมือ เรียกวา่ “profession woman” จงึเหน็ได้วา่อคตติอ่อาชีพ

ผู้หญิงได้ลดน้อยลงไปเน่ืองจากความต้องการแรงงาน จนน�ำไปสูก่ารเรียก

ร้องความเสมอภาคระหว่างชายหญิงทัง้ในด้านกฎหมายและบทบาททาง

สงัคมและแน่นอนท่ีสดุวา่ในการเคลื่อนการเมืองภาคประชาชนบางกระแส

เกิดจากการขบัเคลือ่นของกลุม่สตรีและแมบ้่านเป็นหลกัอยา่ง กลุม่สนบัสนนุ

สทิธิของผู้บริโภค เป็นต้น 5

	 การเติบโตและความมั่นคงด้านการจ้างงานท�ำให้เกิดผลปัจจัยอีก

ประการ คือการเคลื่อนไหวของสหภาพแรงงาน (Labor union) แม้ว่า

สหภาพแรงงานได้มีอยูก่่อนสงครามโลกก็ตาม แตก็่ยงัไมไ่ด้มีบทบาทท่ีส�ำคญั

เห็นได้จาก ค.ศ. 1953 มีผู้ ใช้แรงงานท่ีรวมตวักันก่อตัง้สหภาพแรงงาน 

เพียง 410,000 คน คือมีผู้ เป็นสมาชิกสหภาพแรงงานเพียงประมาณร้อย 

ละ 7 ของก�ำลังแรงงานเท่านัน้ แต่ทว่าภายหลังสงครามด้วยกฎหมาย

สหภาพแรงงานท่ีออกบงัคบัใช้ใน ค.ศ. 1946  จนปรากฏวา่มีผู้ ใช้แรงงาน

จ�ำนวนกวา่ 3,750,000 คน ได้จดัตัง้สหภาพแรงงานขึน้ ซึง่ค�ำนวณได้เทา่กบั

ร้อยละ 40 ของผู้ใช้แรงงานทัง้หมด หลงัจากนัน้การรวมตวัเป็นสหภาพแรงงาน

5 	 Fukutake Tadashi, บญุยง ช่ืนสวุิมล แปล, Nihon Shakai No Kozo โครงสร้างสังคมญ่ีปุ่น, 

พิมพ์ครัง้แรก,กรุงเทพฯ:มลูนิธิโครงการต�ำราสงัคมศาสตร์ มนษุยศาสตร์,2521,หน้า78-83
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ได้แพร่หลายขึน้ไปอีกจากกระแสการเคลื่อนไหวประชาธิปไตย จนท�ำให้

สหภาพแรงงานทัว่ประเทศมีจ�ำนวนสมาชิกมากกวา่ 4,600,000 คน ซึง่เป็น

อตัราถึงร้อยละ 56 ของก�ำลงัแรงงานทัว่ประเทศในระหวา่ง ค.ศ.1948 ถึง 

ค.ศ.1949 6 ซึง่นอกจากความเข้มแข็งในด้านจ�ำนวนแล้ว รูปแบบของสหภาพ

สว่นใหญ่จดัตัง้จ�ำแนกไปตามบริษัทซึง่เข้ากบัวฒันธรรมการบริหารองค์กร

แบบครอบครัวนิยม ดงันัน้ผู้ท�ำงานจะต้องมีความจงรักภกัดีตอ่ทัง้บริษัทและ

สหภาพแรงงานโดยไมเ่กิดความขดัแย้ง ในทัง้สองสว่นนี ้ เม่ือพิจารณาจาก

จดุนีจ้ะเห็นได้ว่าโครงสร้างสงัคมแบบครอบครัวนิยมในยคุก่อนสงครามยงั

คงหลงเหลืออยู ่แม้วา่จะมีการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างแรงงานก็ตาม สิง่

ท่ีไม่อาจมองข้ามไปได้คือ แม้สหภาพแรงงานจะจดัตัง้ไปตามบริษัท แต่

สหภาพแรงงานก็ได้กลายเป็นปัจจยัหนึ่งในการผลกัดนันโยบายเศรษฐกิจ

เจริญเร็วของญ่ีปุ่ นให้ก้าวหน้าได้ 7 แต่พร้อมกันนัน้เองความส�ำเร็จของ

เศรษฐกิจญ่ีปุ่ นก็ท�ำให้ข้อเรียกร้องด้านสทิธิแรงงานไมจ่�ำเป็นต้องขบัเคลือ่น

ผ่านกลไกของการชมุนมุทางการเมืองเหมือนในประเทศอ่ืนๆ เพราะญ่ีปุ่ น

สามารถเตมิเตม็ความต้องการของชนชัน้แรงงานได้พอสมควร ดงันัน้ ข้อเรียก

ร้องแบบฝ่ายซ้ายจงึไมมี่พลงัมากนกัในญ่ีปุ่ น เชน่ กรณีท่ีรัฐบาลพรรคเสรีนิยม

ประชาธิปไตยตอบโต้ผู้ ชุมนุมและฝ่ายซ้ายว่าจะสร้างความเติบโตทาง

เศรษฐกิจเพ่ือให้เกิดรายได้มากขึน้เป็นสองเทา่และรัฐบาลสามารถท�ำได้ตาม

ท่ีอ้างจริง จนพรรคเสรีนิยมประชาธิปไตยได้รับการสนบัสนนุจากประชาชน 

แม้วา่จะมีปัญหาเร่ืองการคอรัปชัน่ไมน้่อยก็ตาม 8

	 ทางด้านการเมือง ความพ่ายแพ้ในสงครามโลกครัง้ท่ีสองส่งผลให้

6	 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 105-106
7	 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 100-107. 
8 	 Jeff Kingston, Contemporary Japan: history, politic and social change since the 1980s, 

p.10; อรรถจกัร สตัยานรัุกษ์, Japanization, หน้า 79.
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สหรัฐฯ เข้ามามีอ�ำนาจเหนือญ่ีปุ่ น โดยมีภารกิจหลกั คือการท�ำให้ญ่ีปุ่ นกลาย

เป็นประชาธิปไตย (Democratization) 9 ตัง้แตก่ารร่างรัฐธรรมนญูปกครอง

ประเทศญ่ีปุ่ นใหม่ โดยยดึหลกัการจดัการปกครองแบบตะวนัตก กลา่วคือ

การแบง่แยกอ�ำนาจออกเป็นฝ่ายนิติบญัญตัิ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตลุาการ 

และในสว่นของการปกครองท้องถ่ิน รัฐธรรมนญูฉบบัท่ีสหรัฐฯ ด�ำเนินการ

ร่างให้ญ่ีปุ่ น ตามมาตรา 92 ถงึ มาตรา 95 นัน้ ท�ำให้เกิดการกระจายอ�ำนาจ

ในการบริหารราชการสว่นท้องถ่ินขึน้ โดยมีจดุมุง่หมายเพ่ือให้ประชาชนใน

ท้องถ่ินต้องรับผิดชอบกิจการในท้องถ่ินด้วยตนเอง และมีสิทธิในการเลือก

ฝ่ายบริหารขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินนัน้ ซึง่ฝ่ายบริหารของท้องถ่ินมี

อ�ำนาจมากเทียบเคียงได้กบัฝ่ายบริหารในระบบประธานาธิบดี (Presidential 

System) และให้อ�ำนาจแก่ประชาชนในการใช้ประชาธิปไตยทางตรง (Direct 

Democracy) เพ่ือการเสนอร่างกฎหมาย (Initiative) การท�ำประชามต ิ(Ref-

erendum) และเพิกถอนการใช้อ�ำนาจรัฐ (Recall) 10

	 ทัง้นี ้ อ�ำนาจและความอิสระในการปกครองท้องถ่ินได้รับการรับรอง

โดยบทท่ี 8 มาตรา 92 ถงึ 95ของรัฐธรรมนญูแหง่ญ่ีปุ่ น และกฎหมายวา่ด้วย

การปกครองตนเองของท้องถ่ิน (Local Autonomy Law) 11 โดยรัฐบาลท้อง

ถ่ินมีบทบาทหน้าท่ีส�ำคญัในการสร้างความมัน่คง และพฒันาคณุภาพชีวิต

ประจ�ำวนัของประชาชน ด้วยการจดัให้มีบริการสาธารณะในชีวิตประจ�ำวนั

เป็นหลกั เชน่ งานศพ งานแตง่งาน ท�ำความสะอาด ฯลฯ ในขณะท่ีองค์การ

ปกครองในระดบัจงัหวดัและเทศบาลนคร ซึง่มาจากการเลือกตัง้เช่นกนัจะ

เน้นการให้บริการสาธารณะท่ีกว้างขวางกว่า ได้แก่ การศึกษา กิจกรรม

สาธารณะ การบริการสขุภาพ การรักษาสิง่แวดล้อม สวสัดกิารสงัคม สง่เสริม

9 	 Kurt Steiner, Local Government in Japan, p. 64.
10	 ชศูกัดิ์ เท่ียงตรง, การบริหารการปกครองท้องถิ่นเปรียบเทยีบ, หน้า 269.
11	 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 272, 275.
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การเกษตร การป่าไม้ การค้าและอตุสาหกรรม อยา่งไรก็ตามองค์กรปกครอง

สว่นท้องถ่ินของญ่ีปุ่ นไม่ได้ท�ำหน้าท่ีเฉพาะการบริการเท่านัน้ แตร่วมไปถึง

การออกกฎหมายในระดบัท้องถ่ิน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในท้องถ่ิน 

สวัสดิภาพของท้องถ่ิน การควบคุมมลพิษ รวมถึงการดูแลและควบคุม

เยาวชนในท้องถ่ินด้วย 12  นอกจากการมีสว่นร่วมผา่นระบบการเลอืกตัง้ หรือ

ผา่นการประชมุสภาท้องถ่ินโดยตรงแล้ว 13 ประชาชนในท้องถ่ินสามารถใช้

วิธีการเรียกร้องโดยตรง (Direct Demand) ซึง่กฎหมายก�ำหนดผู้ มีสทิธิเลอืก

ตัง้จ�ำนวนหนึ่งในห้าสามารถย่ืนข้อเสนอโดยตรง เพ่ือเสนอร่างกฎหมาย 

(ยกเว้น กฎหมายเก่ียวกบัภาษีท้องถ่ิน หรือคา่บริการและคา่ธรรมเนียมตา่งๆ) 

ตรวจสอบงบประมาณท้องถ่ิน ตลอดจนการยบุสภาระดบัท้องถ่ินได้ หลงัจาก

มีการย่ืนค�ำร้องแล้ว ฝ่ายบริหารของท้องถ่ินจะต้องจดัให้มีการประชมุวิสามญั

ขึน้ภายใน 20 วนั อย่างไรก็ตาม มติสดุท้ายขึน้อยู่กบัท่ีประชมุสภาซึง่ไม่มี

หน้าท่ีต้องท�ำตามข้อเสนอของประชาชนเหลา่นัน้ 14

	 กลา่วโดยสรุป ปัจจยัพืน้ฐานทางสงัคมญ่ีปุ่ นท่ีมีผลตอ่รูปลกัษณ์ของ

สทิธิเสรีภาพในการชมุนมุ คือความเปลีย่นแปลงในญ่ีปุ่ นอนัสบืเน่ืองมาจาก

สงครามโลกครัง้ท่ีสอง ท�ำให้สงัคมเมืองมีขนาดใหญ่และเข้มแข็งขึน้เกิด

ครอบครัวเด่ียวแต่ขณะเดียวกันผู้ หญิงญ่ีปุ่ นก็เร่ิมมีสิทธิมีเสียงมากขึน้  

การเคลื่อนไหวการเมืองภาคประชาชนช่วงแรกๆ นีก็้เกิดขึน้ในหมู่ผู้หญิงท่ี

ท�ำงานบ้านเก่ียวกบัคณุภาพและราคาสนิค้าอปุโภคบริโภค และด้วยความท่ี

12 	Country Paper: Japan” [Online], United Nations Economic and Social Commission for 

Asia and the Pacific,  available at www.unescap.org/huset/lgstudy/japan/japan/html (6 

January 2013).
13	 ชศูกัดิ์ เท่ียงตรง, การบริหารการปกครองท้องถิ่นเปรียบเทยีบ, หน้า 277.
14	 “Country Paper: Japan” [Online], United Nations Economic and Social Commission for 

Asia and the Pacific,  available at www.unescap.org/huset/lgstudy/japan/japan/html (6 

January 2013). 
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ญ่ีปุ่ นได้รับการสนบัสนนุแบบจ�ำต้องพึง่พาสหรัฐฯ นีก็้เป็นทกุขลาภท่ีท�ำให้

เศรษฐกิจของญ่ีปุ่ นก้าวหน้าอย่างก้าวกระโดดเป็นเหตใุห้ความเคลื่อนไหว

ของฝ่ายซ้ายในญ่ีปุ่ นไมห่นกัหนว่งเทา่ประเทศอ่ืนๆ ตรงกนัข้าม คนญ่ีปุ่ นกลบั

เลือกท่ีจะต่อรองข้อเรียกร้องเก่ียวกับการจ้างงานและสภาพการจ้างด้วย

กลไกของสหภาพแรงงานท่ีมีความเป็นครอบครัวเสียมากกวา่ และสงคราม 

โลกครัง้ท่ีสองอีกเชน่กนัท่ีท�ำให้สหรัฐฯ มีอ�ำนาจแทบจะเบด็เสร็จอยูช่ว่งหนึง่

และพยายามสถาปนาระบอบประชาธิปไตยในญ่ีปุ่ น (Democratization) ซึง่

ย่อมพ่วงมาด้วยกลไกการมีสว่นร่วมของภาคประชาชน และรวมถึงสิทธิใน

การก�ำหนดทิศทางของตนเองในชมุชนท้องถ่ินผา่น Local Autonomy Act 

ระบอบการบริหารจัดการท้องถ่ินตามกฎหมายฉบับนีเ้องท่ีกลายเป็น 

กลไกส�ำคญัมากในการขบัเคลื่อนประเด็นสาธารณะของญ่ีปุ่ น จนท�ำให้ 

รูปลกัษณ์ของการชมุนมุทางการเมืองในญ่ีปุ่ นมีความหมายตา่งออกไปจาก

ประเทศอ่ืนๆ

	 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดย่อมพบได้ว่าขบวนการเคลื่อนไหว 

ทางสงัคมในญ่ีปุ่ นได้ขยายตวัและฝังรากลงในระบบการเมืองญ่ีปุ่ นตัง้แต่

ทศวรรษท่ี 1960 โดยจากการส�ำรวจพบวา่ จ�ำนวนพลเมืองท่ีมีประสบการณ์

ในขบวนการภาคประชาชนจากร้อยละ 8.4 ใน ค.ศ. 1976 ไปถงึร้อยละ 14.1 

ใน ค.ศ. 1991และจากการวิเคราะห์เนือ้หาของวารสารข่าวขบวนการ 

เคลื่อนไหว ทางสงัคม จ�ำนวน 2,850 ฉบบั ของ จมิูน โตโชกนั (Jumin To-

shokan) พบว่าประเด็นท่ีอยู่ในความสนใจของพลเมืองในขบวนการ

เคลือ่นไหวทางสงัคมจากเดมิท่ีเคยมุง่เน้นท่ีชมุชน เชน่ การคดัค้านโรงไฟฟ้า 

คดัค้านท่ีทิง้ขยะ และไม่เหมือนการเคลื่อนไหวภาคประชาชนในทศวรรษ 

1960 ท่ีเน้นเร่ืองสนัตภิาพ   แตข่บวนการเคลือ่นไหวภาคประชาชนในปัจจบุนั

ให้ความส�ำคญักบัประเดน็ระบบนิเวศ 15 จากการทบทวนประเดน็สาธารณะ

15 	Lam Peng-Er, Green Politics in Japan (London and New York: Routledge, 1999), p.75-76.
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ท่ีภาคประชาสงัคมท�ำการเคลื่อนไหว พบวา่ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคม

ในประเทศญ่ีปุ่ นท�ำงานอยู่หลายภาคส่วน โดยประเด็นท่ีได้รับความสนใจ

เป็นพิเศษ พิจารณาจากจ�ำนวนช่ือและเนือ้หาวารสารข่าวขบวนการภาค

ประชาชน โดยในท่ีนีจ้ะยกความเคลื่อนไหวของการเมืองภาคประชาชนสอง

กลุม่ คือ ขบวนการสีเขียว และขบวนการผู้บริโภค 16 ตามตารางท่ี 1

	 ส�ำหรับด้านทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม โดยรวมการพัฒนา

อตุสาหกรรมมกัน�ำไปสูก่ารเกิดขึน้ของกลุม่การเมืองสองกลุม่ ได้แก่ การเมือง

ของชนชัน้แรงงาน และการเมืองสเีขียว/สิง่แวดล้อม (Green politic) อยา่งไร

ก็ตาม บทเรียนจากประเทศญ่ีปุ่ นหลงัสงครามท่ีเศรษฐกิจเติบโตขึน้อย่าง

รวดเร็ว ในชว่งทศวรรษ 1970 สิง่ท่ีเกิดขึน้ คือ ชนชัน้แรงงานในญ่ีปุ่ นลดลง 

แตก่ลายเป็นแรงงานคอปกขาวเข้ามาแทนท่ี (White-collarworker) มรดก

ทางการเมืองของการพฒันาอตุสาหกรรมในญ่ีปุ่ นจงึเน้นมาท่ีการเมืองสเีขียว 

ซึง่ครอบคลมุหลายประเด็นตัง้แต่ระบบนิเวศ, เพศภาวะ, ความเท่าเทียม, 

สนัตนิิยม, การตอ่ต้านนิวเคลียร์ เป็นต้น 17

16	 Ibid.
17	 Ibid, p. 75.
18	 Jumin toshokan, Minikomi so mokuroku, p 24. in Lam Peng-Er, Green Politics in Japan 

(London and New York: Routledge, 1999), p.76.

ตารางที่ 1 วารสารข่าวขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมตามเนือ้หา 18 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมและประเดน็	 จ�ำนวนรายช่ือ

สิง่แวดล้อม – การขจดัมลพิษ	 80

การพฒันา	 48

ตอ่ต้านพลงังานนิวเคลียร์	 85
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ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมและประเดน็	 จ�ำนวนรายช่ือ

การอนรัุกษ์สิง่แวดล้อม	 274

ขบวนการผู้บริโภค	 152

การแพทย์ ความปลอดภยัของอาหาร	 108

สวสัดกิาร	 323

การศกึษา	 123

ต้านสงคราม ต้านนิวเคลียร์ ขบวนการสนัตภิาพ	 75

สทิธิมนษุยชน การตอ่ต้านการเลือกประตบิตัิ	 93

ประเดน็ผู้หญิง	 97

สงัคม และเศรษฐกิจ	 73

วฒันธรรมและศาสนา	 374

เสรีภาพในการพดูและการแสดงออก	 257

ขบวนการท่ีอยูอ่าศยั	 425

แรงงาน	 22

ข้อมลูและการแลกเปลี่ยนระหวา่งประเทศ	 146

รวม	 2,850

	 พรรคสเีขียว (Green party) มีรูปแบบการท�ำงานสองด้านพร้อมกนั คือ 

เป็นทัง้ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมและพรรคการเมือง ในความหมายวา่

พลพรรคของการเมืองสีเขียวได้ริเร่ิมปฏิบัติการของตนในฐานะท่ีเป็น

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมเพ่ือท้าทายระเบียบสงัคมบางอยา่ง จากนัน้
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ก็เร่ิมขยับกลับกลายไปสู่สนามการเลือกตัง้เฉกเช่นพรรคการเมือง เพ่ือ

สนบัสนนุกิจกรรมของขบวนการเคลือ่นไหว ดงันัน้ การเมืองสเีขียวในประเทศ

ญ่ีปุ่ นจงึมีเส้นแบง่ท่ีพร่ามวัระหวา่งความเป็นขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม

และความเป็นพรรคการเมือง19 นอกจากนี ้ หากพิจารณาจากผลสะเทือนท่ี

เกิดจากการเมืองสีเขียวตอ่ระบบสงัคมนัน้นบัวา่มีไม่น้อย โดยเฉพาะอย่าง

ย่ิงในการเมืองระดบัท้องถ่ินท่ีกระจายตวัอยูท่ัว่ประเทศญ่ีปุ่ น 20 เชน่ ชมรม

เซย์คาซ ึ(Seikatsu Club) คือ ตัง้แต ่ค.ศ. 1965 เป็นต้นมา ชมรมเซย์คาซ ึ 

ได้ทอดสะพานและเสริมพลงักลุ่มแม่บ้านเพ่ือสนับสนุนคุณค่าทางเลือก 

(alternative values) และเปลีย่นแปลงสงัคมการเมืองญ่ีปุ่ น โดยท่ีปฏิบตักิาร

ของกลุม่เซย์คาซไึมไ่ด้จ�ำกดัเฉพาะประเดน็ปัญหาของหมูบ้่าน เมือง หรือภาค

ใดภาคหนึง่ แตกิ่จกรรมของพวกเขาได้ขยบัไปอยา่งรวดเร็วจาก เซตากายะ 

(Setagaya) ไปถงึมหานครโตเกียว และจงัหวดัอ่ืนๆ ถงึ 13 จงัหวดั (prefec-

tures) จาก 47 จงัหวดัทัว่ญ่ีปุ่ น อยา่งไรก็ตาม ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม 

อ่ืนๆ ของญ่ีปุ่ นนอกจากชมรมเซย์คาซนึัน้ มีลกัษณะเป็นขบวนการระดบัท้อง

ถ่ินและแตกกระจาย (Fragmented)  21

	 ชมรมเซย์คาซ ึ ท่ีถือเป็นภาคประชาสงัคมด้านสิง่แวดล้อมท่ีใหญ่ท่ีสดุ

ของญ่ีปุ่ นนัน้ ในทางกลบักนัก็มีลกัษณะท่ีเป็นผู้ประกอบการทางเศรษฐกิจ

ด้วย (Economic enterprise) ซึง่ประชาสงัคมของญ่ีปุ่ นมีโรงงานของตนเอง 

มีคลงัไฟฟ้า มีอาคาร ท่ีดนิ และรวมถงึระบบสมาชิกท่ีเป็นทางการ ฯลฯ ตลอด

จนรวมไปถงึการมีบทบาทในทางการเมืองแบบเลือกตัง้ในระดบัจงัหวดัและ
ระดบัชาติ และยงัสามารถแสวงหาการสนบัสนนุจากตา่งประเทศได้อีกด้วย   
จากตวัอยา่งของชมรมเซย์คาซ ึจงึเหน็ได้วา่ขบวนการภาคประชาสงัคมของ

19 	Ibid, p. 77-78.
20	 Ibid.
21	 Ibid, 78.
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ญ่ีปุ่ นมีการจดัตัง้เพ่ือเคลื่อนไหวในประเด็นสิ่งแวดล้อมอย่างเข้มแข็งและมี
พลงัในการตอ่รองกบัภาครัฐและเอกชนมาก 22

	 ประสบการณ์จากการเมืองสิง่แวดล้อมของญ่ีปุ่ นจงึไมไ่ด้มีการชมุนมุ
ของพลเมืองเป็นแกนกลางของการตอ่รอง แม้จะชดัเจนวา่การประท้วงเป็น
สว่นหนึง่ของขบวนการเคลือ่นไหวของประชาชนในระยะแรก แตบ่รรยากาศ
เหล่านัน้ก็เบาบางลงไปตามระดบัในการสถาปนาองค์กรประชาสงัคมขึน้ 
กลา่วคือ หากพิจารณาในแงนี่ ้การชมุนมุในสงัคมญ่ีปุ่ นนัน้จงึไมไ่ด้มีไว้เพ่ือ
กดดนัให้เกิดการแก้ไขปัญหาอย่างทนัตาเห็น โดยท่ีพลเมืองในขบวนก็รับ
ทราบประเดน็นี ้เพราะกลุม่ตา่งๆ ก็พยายามพฒันาตวัเองไปสูก่ารเป็นองค์กร
ท่ีสร้างตอ่รองอ�ำนาจทางการเมืองได้อยา่งแท้จริงมากกวา่ ด้วยผู้แทนในสภา 
และอ�ำนาจทางเศรษฐกิจ เป็นต้น   

	 อีกตวัอย่างหนึ่ง คือการเมืองของผู้บริโภคในประเทศญ่ีปุ่ น ซึง่เร่ิมมี
ขบวนการปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปเป็นร่างในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี
สอง อนัเป็นยคุสมยัแหง่ความเสือ่มถอยทางเศรษฐกิจ สถาบนัทางการเมือง
ปราศจากความมัน่คง และการกีดกนัโอกาสการมีสว่นร่วมทางการเมืองของ
ประชาชน อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาอย่างจริงจังแล้ว ร่องรอยของ
ขบวนการเคลื่อนไหวของผู้บริโภคนัน้ปรากฏให้เห็นอยู่ก่อนการพ่ายแพ้
สงครามและการยดึครองของสหรัฐฯ เชน่ การเคลื่อนไหวของ อิชิคาวะ ฟซูา
เอะ (Ichikawa Fusae) ผู้ เป็นหนึง่ในนกัเคลื่อนไหวด้านสตรีนิยมท่ีมีช่ือเสียง

มากในประเทศญ่ีปุ่ น 23

	 ขบวนการเคลื่อนไหวด้านสตรีนิยมกบัการเคลื่อนไหวของผู้บริโภคนัน้

มกัด�ำเนินไปด้วยกนั อนัเน่ืองมาจากสถานการณ์ทางเศรษฐกิจการเมืองท่ี

22 	Ibid.
23	 Patricia L. Maclachlan, Consumer Politics in Postwar Japan (New York: Columbia 

University Press, 2002), p. 59-60.
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ผลกัดนัให้ผู้หญิงกลายเป็นผู้บริโภคท่ีส�ำคญัและกลายเป็นตวัแทนของผู้

บริโภค เชน่ ในเดือนธนัวาคม ค.ศ.1945 ไปจนถงึต้นค.ศ. 1946 ผู้หญิงทัว่

ประเทศได้เข้าไปเก่ียวข้องกบัสหภาพ และพรรคการเมืองเป็นจ�ำนวนมาก 

เพ่ือเรียกร้องให้เกิดสวสัดกิารของแมแ่ละเดก็ ร่วมด้วยการยกสถานภาพทาง

สงัคมของผู้หญิง ตลอดจนการเคลื่อนไหวให้มีการลดราคาสินค้า การปิด

ตลาดมืด เป็นต้น 24

	 เหน็ได้จากกรณีการเมืองของผู้บริโภคท่ีเกิดขึน้ชว่งหลงัสงครามโลกครัง้

ท่ีสอง ประชาชนพลเมืองของประเทศญ่ีปุ่ นท่ีเคยเป็น “ราษฎรผู้ เช่ือฟัง” ท่ี

ยอมรับการตดัสนิใจริเร่ิมแก้ปัญหาโดยผู้ปกครอง แตบ่ริบทหลงัสงครามท�ำให้

ความคดิความเช่ือของคนญ่ีปุ่ นเปลีย่นไปอยา่งรวดเร็วด้วยกระบวนทศัน์ทาง

สงัคมแบบใหม่ท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามีสว่นร่วมกบัการเมืองในนาม

ของเสรีนิยมประชาธิปไตย ซึง่ความเปลี่ยนแปลงดงักล่าวเป็นสิ่งยืนยนัถึง

โครงสร้างและพฤตกิรรมขององค์กรผู้บริโภคหลงัสงครามโลก ดงัเชน่ในชว่ง

ต้นของยุคหลังสงคราม การเคลื่อนไหวของผู้บริโภคปรับจากการเสนอ

ประเดน็ “ความยากจน” (Impoverished) และ “ความด้อยอ�ำนาจ” (Politi-

cally weak) ไปสู่กลยทุธ์การประท้วงอย่างหนกัเพ่ือประณามธุรกิจท่ีไม่มี

ความรับผิดชอบ ไปจนถงึการเรียกร้องให้องค์กรเหลา่นัน้ต้องรับผิดชอบตอ่

ผู้บริโภค 25

	 อย่างไรก็ตาม ต่อมาผู้บริโภคชาวญ่ีปุ่ นได้เลือกกลยุทธ์ใหม่ในการ

เคลื่อนไหวทางการเมือง โดยคาดหวงัต�ำแหน่งแห่งท่ีขององค์กรในระบบ

การเมือง องค์กรผู้บริโภคต่างๆ จึงเร่ิมปรับตวัและวิธีการในการเข้าถึงทัง้

สาธารณชนและอ�ำนาจรัฐ ตวัอยา่งท่ีเหน็ได้ชดั คือ การจดัตัง้ ร้านค้าแมบ้่าน 

(housewives shop) เพ่ือแยง่ชิงพืน้ท่ีทางการตลาดจากกลุม่ธรุกิจมาสูอ่งค์กร

24 	Ibid.
25	 Ibid, 71.
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ผู้บริโภค หรือกรณีท่ีชูฟูเรนได้ตัง้ สถาบนัวิจยัสินค้าจ�ำเป็น (Nichiyohin  

shinsabu : Basic Commodities Research Department) ซึง่น�ำโดย ทา

คาดะ ยริู (Takada Yuri) เภสชักรและแกนน�ำกลุม่เคลื่อนไหว สถาบนันีจ้งึ

กลายเป็นเคร่ืองมือส�ำคญัในการยืนยนัข้อมลูทางวิทยาศาสตร์ในการต่อสู้

ทางการเมือง ทัง้นี ้ การทดสอบผลิตภณัฑ์โดยองค์กรผู้บริโภคจงึกลายเป็น

พืน้ท่ีทางการเมืองอยา่งหนึง่ในการสร้างอ�ำนาจตอ่รองของผู้บริโภค 26

	 ประสบการณ์ของการเมืองผู้ บริโภคเป็นบทเรียนหนึ่งท่ีอธิบายวิถี

การเมืองภาคประชาชนของญ่ีปุ่ นว่า พืน้ท่ีทางการเมืองนัน้อยู่บนท้องถนน

เพียงช่วงสัน้ๆ และการเมืองบนท้องถนนนัน้ก็มิได้ลุกลามรุนแรง เช่น  

การเคลื่อนไหวของประชาชนในประเดน็ผู้บริโภคครัง้แรก โดยคนัไซ ชิฟเูรน 

มีผู้ เดนิขบวนเรียกร้องเพียง 15 คน หรือมิฉะนัน้ก็เน้นไปท่ีการจดักิจกรรมเป็น

ครัง้คราว เชน่ การน�ำสนิค้าท่ีไมไ่ด้มาตรฐานมาจดัแสดง เป็นต้น ทัง้ท่ีองค์กร

เหลา่นีมี้สมาชิกหลายล้านคนและเข้มแข็งมาก แตใ่นเวลาไมน่านการเมือง

ลกัษณะดงักลา่วก็ไมป่รากฏขึน้อีก พลงัการเมืองบนท้องถนนเป็นเหมือนชว่ง

จงัหวะหนึง่ท่ีประชาชนต่ืนตะลงึกบัสทิธิเสรีภาพทางการเมืองท่ีถกูจ�ำกดัมา

เป็นเวลานานเทา่นัน้ หลงัจากนัน้พลงัการเมืองบนท้องถนนได้แปรรูปไปเป็น

องค์กรตา่งๆ ไปเป็นร้านค้าแมบ้่าน ไปเป็นสถาบนัวิจยั หรือไปเป็นผู้สมคัรรับ

เลือกตัง้ ท่ีกลายเป็นพืน้ท่ีทางการเมืองในการสร้างอ�ำนาจต่อรองย่อยๆ 

จ�ำนวนมาก

ค�ำวินิจฉัยของศาลต่อคดีเสรีภาพในการชุมนุม

	 พิจารณาจากกฎหมายท่ีมีบทบาทในการก�ำกบัการชมุนมุ ซึง่มีตัง้แต่

รัฐธรรมนญู พระราชบญัญตั ิไปจนถงึกฎหมายระดบัท้องถ่ิน ซึง่ศาลสงูของ

26 	Ibid, 62-65.
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ญ่ีปุ่ นเป็นผู้ มีบทบาทส�ำคญัในการตีความรัฐธรรมนญู เนือ้หาในสว่นนีจ้งึเน้น

ท่ีค�ำพิพากษาของศาลสงูญ่ีปุ่ น โดยใช้วิธีการพิจารณาข้อเทจ็จริงเชิงคดี เพ่ือ

ประเมินต�ำแหน่งแห่งท่ี การวางตัว ตลอดจนทรรศนะและการจัดการท่ี

ตลุาการญ่ีปุ่ นมีตอ่ปัญหาการชมุนมุและเพ่ืออภิปรายประเดน็ดงักลา่ว เนือ้หา

ในสว่นนีแ้บง่ออกเป็น 4 ประเดน็ ได้แก่ 1) บทบาทศาลในการวางหลกัการ

ทัว่ไปตามรัฐธรรมนญู 2) บทบาทของศาลตอ่ข้อพิพาทระหวา่งสิทธิในการ

ชมุนมุกบักฎหมายท้องถ่ิน  3) บทบาทศาลตอ่เสรีภาพการชมุนมุในกฎหมาย

ล�ำดบัพระราชบญัญัติและ 4) การวิเคราะห์ประเมินบทบาทโดยรวมของ

สถาบนัตลุาการตอ่สทิธิในการชมุนมุ

1) บทบาทศาลในการวางหลักการทั่วไปตามรัฐธรรมนูญ

	 แน่นอนวา่ในรายละเอียดมีข้อพิจารณาเก่ียวกบัการชมุนมุอยู่ไม่น้อย 

แต่สว่นส�ำคญัอาจเร่ิมได้จากการพิจารณาค�ำวินิจฉยัเก่ียวกบัหลกัการโดย

กว้างของการชมุนมุก่อน ซึง่พบได้ในค�ำพิพากษาศาลสงูหมายเลข1960(A) 

No.112 ค�ำพิพากษาตอ่กรณีการกระท�ำผิดข้อบญัญตัมิหานครโตเกียว เก่ียว

กบั การชมุนมุ การเดนิขบวน และการแสดงออก ศาลพิพากษาวา่ข้อบญัญตัิ

มหานครโตเกียว(Tokyo Metropolitan Ordinance No.44 on Assembly, 

Marching and Demonstration)นัน้ไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา 21 27 ความ

วา่ (1) เสรีภาพในการชมุนมุ การสมาคม การพดู การพิมพ์ ตลอดจนรูปแบบ

การแสดงออกทัง้มวลได้รับการคุ้มครอง (2) การเซน็เซอร์จะมีไมไ่ด้ รวมถงึ

การปิดกัน้วิธีการสื่อสารใดใดต้องไมถ่กูละเมิด โดยศาลได้อธิบายหลกัการ

ทัว่ไปของการใช้เสรีภาพในการชมุนมุอยา่งส�ำคญัวา่ เสรีภาพในการชมุนมุ

27 	Article 21 of Japan’ Constitution, Freedom of assembly and association as well as 

speech, press and all other forms of expression are guaranteed. No censorship shall be 

maintained, nor shall the secrecy of any means of communication be violated.
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และการสมาคม เสรีภาพในการพดูและการแสดงออก ตามรัฐธรรมนญูมาตรา 

21 ยอ่มเป็นเสรีภาพท่ีมีความส�ำคญัและไมอ่าจลว่งละเมิดได้ อีกทัง้เสรีภาพ

ในการชมุนมุฯ ยงัเป็นสทิธิมนษุยชนขัน้พืน้ฐาน และเป็นหลกัประกนัสงูสดุ 

ของการปกครองแบบประชาธิปไตย ท่ีบ่งชีว้่าการปกครองแบบใดเป็น

ประชาธิปไตยหรือเผดจ็การ   อยา่งไรก็ตาม เสรีภาพนีก็้ไมแ่ตกตา่งจากสทิธิ

มนุษยชนรูปแบบอ่ืนท่ีบุคคลไม่สามารถอ้างสิทธิโดยปราศจากขอบเขต   

ขอบเขตดงักลา่วคือ บคุคลย่อมมีหน้าท่ีในการใช้สิทธิของตนโดยพิจารณา

ถึงประโยชน์ของสาธารณะ ศาลต้องการปกป้องเสรีภาพในการแสดงออก 

พร้อมไปกับการป้องกันการใช้เสรีภาพในทางท่ีมิชอบ รวมถึงการสร้าง 

ความกลมกลืนและเส้นแบ่งระหว่างเสรีภาพกบัประโยชน์ของสาธารณชน  

ในกรณีของข้อบัญญัติมหานครโตเกียวว่าด้วยการชุมนุมท่ีมีข้อพิพาทนี ้ 

มีวตัถปุระสงค์ให้การชมุนมุมีข้อจ�ำกดัทางกฎหมายบางประการ เพ่ือคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะ ซึ่งเป็นการตีความโดยอาศัยรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่ น 

มาตรา 12 ความว่า เสรีภาพและสิทธิของบุคคลที่ได้รับการรับรองตาม

รฐัธรรมนูญจะคุม้ครองผูที้ใ่ชสิ้ทธิโดยบริสทุธ์ิใจ และหลีกเลีย่งทีใ่ชสิ้ทธิตาม

รัฐธรรมนูญไปในทางที่มิชอบ และใช้สิทธิไปในทางที่รับผิดชอบต่อผล

ประโยชน์ของสาธารณะ 28

	 ศาลสงูญ่ีปุ่ นอธิบายในค�ำพิพากษาต่อไปอีกว่า การเคลื่อนไหวของ

มวลชนหรือกิจกรรมกลุม่ ท่ีนอกเหนือจากการปิกนิกหรือการทศันศกึษา มกั

ต้องการแสดงออกในประเดน็ท่ีเก่ียวข้องกบัการเมือง เศรษฐกิจ แรงงาน และ

โลกทศัน์   อยา่งไรก็ตาม ในกรณีการชมุนมุนัน้มีความแตกตา่งจากการแสดง

28 	Article 12 of Japan’ Constitution, The freedoms and rights guaranteed to the people 

by this Constitution shall be maintained by the constant endeavor of the people, who shall 

refrain from any abuse of these freedoms and rights and shall always be responsible for 

utilizing them for the public welfare.	
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ความคิดเห็นด้วยการพดูหรือการเขียนอยู่บ้าง คือ การแสดงออกด้วยการ

ชุมนุมนัน้นอกจากจะน�ำพาประเด็นความคิดแล้ว ยงัน�ำพาอ�ำนาจความ

ฮกึเหิมรวมหมูข่องผู้คนจ�ำนวนมาก อีกนยัหนึง่ คือ การชมุนมุเป็นการน�ำพา

ก�ำลงักายภาพแฝงมาพร้อมกบัความคดิท่ีน�ำเสนอด้วย ซึง่ความรุนแรงนีก็้มี

ความเปราะบางหากถูกกระทบกระแทกไม่ว่าจากภายนอกหรือภายในท่ี

ชมุนมุ และความเปราะบางนีส้ามารถเปลี่ยนผู้ชมุนมุจากผู้ชมุนมุโดยสงบ

เพ่ือแสดงออกทางความคดิ กลายเป็นการชมุนมุท่ีจลาจลและใช้ความรุนแรง

ได้ไมย่าก   

	 ย่ิงไปกวา่นัน้ ศาลยงัย�ำ้วา่ ทัง้ผู้ควบคมุการชมุนมุ ทัง้เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ 

และระบบกฎหมายต้องควบคมุการชมุนมุให้ได้   เพราะจากความรู้เก่ียวกบั

จิตวิทยามวลชนและประสบการณ์ในอดีตท�ำให้เราต้องยอมรับความจริงท่ี

เจ็บปวดวา่เป็นกรณีท่ีหลกีเลีย่งไมไ่ด้ให้องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินมีอ�ำนาจ

ในการก�ำหนดมาตรการขัน้ต้นท่ีจ�ำเป็น คือ “คณะกรรมการความปลอดภยั

สาธารณะ” ผู้ มีหน้าท่ีก�ำหนดมาตรการเพ่ือรักษากฎหมายและความสงบ

เรียบร้อยไว้ลว่งหน้า ในขณะท่ีคณะกรรมการฯ ดงักลา่วก็หาได้มีอ�ำนาจเดด็

ขาดไม ่ แตมี่หน้าท่ีต้องอนญุาตให้จดัการชมุนมุจนกวา่จะเห็นพฤติการณ์ท่ี

เกรงกลวัจะเกิดอนัตรายเทา่นัน้ ดงันัน้ ศาลจงึพิจารณาวา่ข้อบญัญตัมิหานคร

โตเกียว เร่ืองการชมุนมุนัน้ไมเ่ป็นกฎหมายท่ีขดัตอ่เสรีภาพตามรัฐธรรมนญู

ตามมาตรา 21

	 ค�ำอธิบายของศาลสงูญ่ีปุ่ นเก่ียวกบัเสรีภาพในการชมุนมุตามนยัของ

ค�ำพิพากษานี ้ได้อธิบายเหตผุลในเชิงหลกัการประกอบการจ�ำกดัเสรีภาพใน

การชุมนุมอย่างละเอียด โดยเน้นลกัษณะเฉพาะของการสื่อสารด้วยการ

ชมุนมุวา่ไมเ่พียงแตเ่ป็นการน�ำเสนอข้อมลูและความคิดเหน็เทา่นัน้ แตโ่ดย

สภาพการชมุนมุเป็นการน�ำพาความฮึกเหิมของคนจ�ำนวนมากมาด้วย ซึง่

อาจน�ำไปสูค่วามรุนแรงท่ีไม่คาดคิด แม้ว่าผู้ชมุนมุจะชมุนมุอย่างสงบและ
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บริสทุธ์ิใจก็ตาม ย่ิงไปวา่นัน้ ค�ำพิพากษาของคดีนีไ้ด้แถลงจดุยืนของศาลตอ่

ประเด็นเสรีภาพในการชุมนุมอย่างตรงไปตรงมาด้วยว่าศาลต้องผสาน

เสรีภาพกบัประโยชน์สาธารณะ ต้องขีดเส้นแบง่ระหวา่งการชมุนมุกบัความ

โกลาหล เพ่ือรักษาทัง้เสรีภาพตามรัฐธรรมนญูในสงัคมประชาธิปไตย และ

ความสงบเรียบร้อยของสงัคม

	 ถงึแม้ศาลจะไมรั่บรองเสรีภาพในการชมุนมุตามรัฐธรรมนญู เพราะขดั

ต่อกฎหมายระดับท้องถ่ิน แต่เราไม่สามารถมองศาลในแง่ร้ายได้หาก

พิจารณากลไกต่างๆ ของรัฐอย่างเป็นระบบ ในกรณีนี ้ ญ่ีปุ่ นใช้ท้องถ่ินท่ี

บริหารจดัการชุมนุม ตัง้แต่การอนุญาตให้จดัการชุมนุม ก�ำหนดเง่ือนไข  

รวมถงึตดัสนิใจยตุกิารชมุนมุ ฯลฯ เพราะท้องถ่ินเป็นฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบ 

หรือสญูเสยี “ประโยชน์สาธารณะ” สงูสดุ ทัง้นีต้้องพิจารณาประกอบด้วยวา่

องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินของญ่ีปุ่ นมีความใกล้ชิดกบัประชาชนอยา่งมาก

นอกจากนี ้ ข้อบัญญัติมหานครโตเกียวใน ค.ศ. 1960 เป็นบรรทัดฐาน 

ค�ำพิพากษาของศาลสงูว่ากฎหมายท้องถ่ินท่ีก�ำหนดเง่ือนไขขัน้ตอน หรือ

จ�ำกดับางกรณีในการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนญูนัน้สามารถท�ำได้ ซึง่สะท้อน

ลกัษณะส�ำคญัของระบบการเมืองญ่ีปุ่ นท่ีให้ความไว้วางใจตอ่การตดัสนิใจ

ของท้องถ่ินมาก จนกลายเป็นกลไกส�ำคญัในการใช้สทิธิเสรีภาพในการชมุนมุ

ของประชาชน เชน่ในข้อบญัญตัเิมืองเกียวโต หมายเลข 10 ปี 1954 วา่ด้วย 

การชุมนุม การเดินขบวน และการแสดงออกทางการเมือง (Kyoto City  

Ordinance on Assembly, Marching and Demonstration- Kyoto City 

Ordinance No. 10 of 1954)ตามค�ำพิพากษาศาลสงู1965(A) No.1187 

	 อย่างไรก็ตาม ประเด็นว่ารัฐส่วนท้องถ่ินหรือศาลสงูเป็นผู้ มีบทบาท 

น�ำในการก�ำหนดทิศทางทัง้สทิธิและหน้าท่ีของบคุคลในการชมุนมุนัน้สมควร

ต้องพิจารณาค�ำพิพากษาศาลสงูอีกจ�ำนวนหนึ่งท่ีเป็นข้อพิพาทโต้แย้งกนั

ระหวา่งฝ่ายท่ีอ้างรัฐธรรมนญูและฝ่ายท่ีอ้างกฎหมายท้องถ่ิน
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2) บทบาทศาลในการพิจารณาระหว่างสิทธิในการชุมนุมกับ

กฎหมายท้องถิ่น

	 ก่อนจะเร่ิมเนือ้หาส่วนนี ้ ควรจะเร่ิมด้วยการอธิบายความส�ำคัญ 

ขององค์กรส่วนท้องถ่ินกบัการชมุนมุ กล่าวคือ เม่ือมีการจดัการชมุนมุขึน้ 

การรวมตัวของบุคคลจ�ำนวนมากย่อมต้องใช้พืน้ท่ี ซึ่งประเด็นนีเ้ป็น 

จุดเร่ิมต้นของทัง้ผลดีและผลเสียท่ีเกิดจากการชุมนุมในท่ีสาธารณะ  

เพราะการชมุนมุจะเกิดประโยชน์ก็ตอ่เม่ือมีรัฐและบคุคลอ่ืนรับรู้การชมุนมุ

นัน้ท�ำให้ประเดน็สาธารณะยอ่มเคลื่อนไปได้ ในขณะเดียวกนัความวุน่วาย 

ท่ีเป็นผลกระทบจากการชุมนุมนัน้ย่อมเกิดกับพืน้ท่ีโดยรอบการชุมนุม 

นัน้ย่ิงกว่าพืน้ท่ีอ่ืน ด้วยเหตนีุ ้ การท่ีรัฐธรรมนูญญ่ีปุ่ นเน้นถึง “ประโยชน์

สาธารณะ” (Public welfare) ในกรณีการชมุนมุ จงึเป็นประโยชน์สาธารณะ

ของผู้ คนท่ีอยู่แวดล้อมพืน้ท่ีการชุมนุมนัน้มากท่ีสุด ขณะท่ีบุคคลท่ีอยู ่

ในพืน้ท่ีไกลออกไปยอ่มได้รับผลกระทบน้อยลงไปเป็นล�ำดบั องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินและประชาชนในพืน้ท่ีการชุมนุมจึงกลายเป็นผู้ มีส่วนได้เสีย 

มากท่ีสดุตอ่ปัญหาท่ีอาจเกิดขึน้จากการชมุนมุ  

	 คดีท่ีน่าสนใจอนัสะท้อนให้เห็นบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้อง

ถ่ินในทศันะศาลสงูญ่ีปุ่ น เช่นในค�ำพิพากษาศาลสงู หมายเลข 1989(O)  

No. 762 ท่ีพิจารณาวินิจฉยัความหมายของกฎหมายความวา่ “ท่ีซึง่การใช้

หอประชุมเป็นไปในทางท่ีรบกวนความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ”  

ตามมาตรา 7 อนมุาตรา (i) ของข้อบญัญตัแิหง่หอประชมุเมืองอิซมิุซาโนะ 

(the Ordinance of the Izumisano City Community Hall: Izumisano City 

Ordinance No.27 of 1963) ซึง่เป็นกฎหมายท่ีก�ำหนดวิธีการวางระเบียบ 

ในการใช้หอประชมุซึง่เป็นสาธารณปูโภคว่าไม่ขดัรัฐธรรมนญู มาตรา 21  

และกฎหมายวา่ด้วยการปกครองตนเอง (Local Autonomy Act) มาตรา 244 
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หรือไม ่29 โดยท่ีกฎหมายวา่ด้วยการปกครองตนเองนัน้ท่ีมีหลกัใหญ่ใจความ

วา่ หน่วยปกครองท้องถ่ินสามารถจดัตัง้สาธารณปูโภคให้ประชาชนใช้งาน

ได้ (เรียกวา่ การบริการสาธารณะ) เพ่ือสนบัสนนุด้านสวสัดกิารแก่ประชาชน 

ซึ่ง เห็นได้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถด�ำเนินการจัดตัง้

สาธารณูปโภคต่างๆ ได้ และเม่ือมีการจดัตัง้สาธารณูปโภคดงักล่าวแล้ว 

หนว่ยการปกครองท้องถ่ินไมส่ามารถปฏิเสธการขอใช้สาธารณปูโภคเพ่ือการ

บริการสาธารณะได้ หากปราศจากเหตุผลอันชอบธรรม และหน่วยการ

ปกครองท้องถ่ินไม่สามารถเลือกปฏิบตัิอย่างไร้เหตุผลแก่ประชาชนท่ีใช้

สาธารณปูโภคเพ่ือการบริการสาธารณะได้

	 ในคดีมีข้อโต้แย้งกันระหว่างผู้ ขออนุญาต หรือผู้ ร้อง ในนามของ  

“คณะกรรมการบริหารออลคนัไซ” (All Kansai Executive Committee)  

กับผู้ถูกร้องนายกเทศมนตรีเมืองอิซูมิซาโน โดยผู้ ร้องได้ขอใช้หอประชุม 

เมืองอิซมิูซาโน (Izumizano City Communitu Hall) เพ่ือจดังาน “สมชัชา

แหง่ชาตติอ่ต้านสนามบนินิวคนัไซ” (National General Rally Against the 

New Kansai Airport) โดยหอประชมุดงักลา่วก่อตัง้โดยเทศบาลเมืองอิซมิู

ซาโน เพ่ือพฒันาด้านวฒันธรรมและการศกึษาแก่ประชาชนในเมือง ซึง่ตัง้

อยูบ่ริเวณหวัมมุถนนด้านหน้าสถานีรถไฟฟ้าอิซมิูซาโน และบริเวณโดยรอบ

หอประชุมได้รวมไปถึงย่านการค้าและบนัเทิงท่ีใหญ่ท่ีสดุในเมือง ศาลได้

29 	Article 244 of the Local Autonomy Act

	   (1) An ordinary local public entity shall establish facilities to be provided for the use 

by its inhabitants (referred to as “public facilities”) for the purpose of promoting their 

welfare.

	   (2) An ordinary local public entity shall not refuse its inhabitants from using its pub-

lic facilities, unless there are justifiable grounds for refusal.

	  (3) An ordinary local public entity shall not apply unreasonable discriminatory treatment 

to its inhabitants when they use its public facilities.	
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พิจารณาข้อเท็จจริงได้ความว่า ถึงแม้การประชุมจะจัดขึน้ในนามคณะ

กรรมการบริหารจดัการออลคนัไซ แตแ่ท้จริงแล้วมีกลุม่ชาคาค-ุฮา (Chakaku-

ha : Japan Revolutionary Communist League)ซึง่เป็นกลุม่หวัรุนแรงท่ี 

ก่อให้เกิดเหตรุะเบดิหลายครัง้ นอกจากนี ้ยงัมีการย่ืนขอเรียกร้องจากหลาย

กลุ่ม เช่น สหพนัธ์การค้าเมืองอิซูมิซาโนะ (Izumizano Federation of  

Commerce) วา่ไมค่วรอนญุาตให้ฝ่ายซ้ายหวัรุนแรงใช้สถานท่ีดงักลา่ว ด้วย

เหตนีุ ้การใช้หอประชมุเพ่ือจดัการชมุนมุอาจตรงข้ามกบัประโยชน์สาธารณะ 

เพราะเป็นสถานการณ์ท่ีไม่อาจประเมินได้ว่าการชมุนมุและการเดินขบวน

ตามท่ีขออนญุาตนัน้มีความเสยีงตอ่ความสงบสขุในชีวิตของผู้คนท่ีอาศยัอยู่

บริเวณรอบหอประชมุวา่จะก่อให้เกิดผลลพัธ์อยา่งไร 

	 หากพิจารณาในเชิงต�ำรา จากงานของลอเร้นซ์ เบียร์ (Lawrence  

W. Beer) ได้ศึกษารัฐธรรมนูญและเสรีภาพการชุมนุมในประเทศญ่ีปุ่ น  

ได้อธิบายวา่ด้วยคา่นิยมการแข่งขนั (competitiveness) และคา่นิยมกลุม่ 

(Groupism, Non-individualism) ประกอบกบัการปกครองภายใต้รัฐบาล

ทหารเป็นเวลานานตัง้แต ่ ค.ศ.1930-1945 ท�ำให้เสรีภาพในการชมุนมุและ

สมาคมกลายเป็นสทิธิเสรีภาพท่ีส�ำคญัมากในสงัคมญ่ีปุ่ น การแขง่ขนักนันัน้

ไมเ่กิดเฉพาะระหวา่งผู้ชมุนมุกบัรัฐเทา่นัน้ แตร่วมถงึความสมัพนัธ์ระหวา่ง 

ผู้ ชุมนุมแต่ละฝ่ายด้วย ซึ่งนัน้หมายถึงการแข่งขนักันเองระหว่างผู้ชุมนุม

หลายฝ่าย การท่ีวฒันธรรมญ่ีปุ่ นเน้นความส�ำคญัดงักล่าวท�ำให้เกิดการ

ชมุนมุกนัหลากหลายรูปแบบเพ่ือตอ่รองทางการเมืองและเคลือ่นไหวกิจกรรม

ทางสงัคมระหว่างซึ่งกันและกันจนบางครัง้สุ่มเสี่ยงท่ีจะเกิดความรุนแรง  

จนกระทัง่ตัง้แต ่ ค.ศ.1948 เร่ิมมีการจดัตัง้ “คณะกรรมการความปลอดภยั

สาธารณะ” (Public Safety Commission) ให้การชมุนมุทัง้หลายต้องมีการ

วางแผนและการขออนญุาตจากคณะกรรมการชดุดงักลา่ว และเบียร์พบวา่

มีท้องถ่ินกวา่หกสบิแหง่ท่ีด�ำเนินการตัง้คณะกรรมการชดุนีใ้นองค์กรปกครอง
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สว่นท้องถ่ินของตน ในจ�ำนวนมีประมาณ 53 ท้องท่ีต้องการให้การชมุนมุต้อง

ได้รับอนญุาตจากคณะกรรมการก่อน อยา่งไรก็ตาม เบียร์พบวา่การปฏิเสธ

ไมอ่นญุาตให้มีการชมุนมุแทบไมเ่คยเกิดขึน้เลย 30

	 กลับมาท่ีการพิจารณาในเชิงคดีความ จากข้อเท็จจริงของคดี  

ศาลวินิจฉยัวา่ กลุม่ชาคาค-ุฮา นัน้เป็นผู้จดัการชมุนมุและขออนญุาตใช้หอ

ประชมุในครัง้นี ้หรือแม้นกลุม่ชาคาค-ุฮา จะไมเ่ป็นผู้จดัก็ตามก็พิจารณาได้

ว่าเป็นกลุ่มท่ีมีอิทธิพลเหนือผู้ จัดงานมากพอท่ีจะมีการชีน้�ำกิจการของ 

ผู้จดัการชมุนมุได้ ซึง่หากให้มีการจดัการชมุนมุแล้วก็มีโอกาสมากท่ีกลุม่คู่

แขง่ของชาคาค-ุฮา จะเข้ามาสร้างความสบัสนวุน่วายภายในและภายนอก

หอประชมุ ในกรณีเชน่นี ้การตดัสนิใจไมอ่นญุาตให้ใช้หอประชมุของผู้ก�ำกบั

ฝ่ายกิจการภายในของเมืองอิซมิูซาโนะท่ีท�ำไปโดยอ้างข้อบญัญตัิเมืองอิซมิู

ซาโนะ มาตรา 7 31 (1) ว่าการใช้หอประชุมอาจก่อให้เกิดความไม่สงบ

เรียบร้อยแก่สาธารณะชนเป็นดุลพินิจโดยชอบแล้ว และรวมถึงการอ้าง

อ�ำนาจตามมาตรา 7(3) วา่ท่ีนัง่ในหอประชมุอาจไมเ่พียงพอตอ่การจดัการ

ชมุนมุก็สมเหตสุมผลเชน่กนั

	 ค�ำพิพากษาคดีการขอใช้หอประชุมข้างต้น แสดงให้เห็นบทบาทท่ี

ส�ำคญัอยา่งย่ิงของศาลสงูในการรับรองการตดัสนิใจของท้องถ่ิน โดยศาลได้

30 	Lawrence W. Beer, Human Rights Constitutionalism in Japan and Asia: The Writing 

of Lawrence W. Beer (Kent: Global Oriental, 2009), P.198.
31	 Izumisano City Ordinance No. 27 of 1963, Article 7,

The city mayor may not permit the use of the hall when he/she finds any of the following 

cases:

(1) where the use of the hall is likely to disturb public order;

(2) where the use of the hall is likely to damage or soil the building, equipment, etc.; or

(3) where it is found that the use of the hall is likely to otherwise cause interference with 

the management of the hall.
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พิจารณาข้อเทจ็จริงจ�ำนวนมาก ท�ำให้เหน็วา่แนวค�ำวินิจฉยัและวิธีคดิในการ

วินิจฉัยของศาลค่อนข้างเปิดกว้างและรับข้อเท็จจริงหลายประการเพ่ือ

พิจารณาว่าโจทก์มีสิทธิขอใช้หอประชมุของเมืองหรือไม่ เพราะการชมุนมุ

เป็นกิจกรรมทางการเมืองท่ีมีความละเอียดออ่น การวินิจฉยัปัญหาการเมือง

จงึต้องเปิดรับข้อเท็จจริงอยา่งกว้างขวาง และสามารถประเมินสถานการณ์

ภายใต้บริบทท่ีสงัคมมีกลุม่การเมืองหลายกลุม่แขง่ขนักนัอยู ่

	 อีกคดีหนึง่ท่ีเป็นตวัอยา่งส�ำคญัเพ่ือแสดงให้เหน็บทบาทของท้องถ่ินใน

การบริหารจดัการการชมุนมุร่วมกบัศาล คือ ค�ำพิพากษาศาลสงู หมายเลข 

2005(A) No. 1819 ซึง่เป็นการพิจารณาเร่ืองขอบเขตของ “การชมุนมุ” ตาม

มาตรา 16 วรรคหนึง่ อนมุาตรา 1 ของข้อบญัญตัเิมืองฮิโรชิมา กรณีการก�ำ

จดัแก๊งค์มอเตอร์ไซด์ (Hiroshima City Ordinance No.39 of 2002) นิยาม

ความหมายของแก๊งมอเตอร์ไซด์ คือกลุม่บคุคลท่ีจดัตัง้และชมุนมุกนัเพ่ือขบัข่ี

มอเตอรไซด์โดยไม่ระมดัระวงั (Reckless riding) เช่น ขบัข่ีอย่างผาดโผน 

และการท�ำผิดกฎจราจรเป็นนิจสนิ เป็นต้น ซึง่การชมุนมุของกลุม่นีส้ามารถ

พิจารณาได้จากอตัลกัษณ์ร่วมของคนกลุม่นี ้ ทัง้จากเคร่ืองแตง่กาย เคร่ือง

ประดบั ธงสญัลกัษณ์ หรือพฤติกรรมท่ีก�ำหนดไว้ตามข้อบญัญตัิแห่งฮิโรชิ

มาฯ มาตรา 16 32 วรรคหนึง่ อนมุาตรา 1, มาตรา 17 33 และมาตรา 19 34 

32 	Hiroshima Prefecture City No. 39 of 2002, Article 16,

(1) Any person shall not conduct any of the following acts:

(i) Congregating or holding an assembly at a public place without obtaining approval or 

permission of the owner or manager of the place, in a manner that would make the pub-

lic feel insecurity or fear
33	 Hiroshima Prefecture City No. 39 of 2002, Article 17,

If the act set forth in para.1, item 1 of the preceding Article is conducted, at a public place 

managed by the city government, by a person while showing his/her strength, inter alia, 

by wearing peculiar clothes, entirely or partly covering his/her face, forming a circle or 
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โดยสรุปคือ ข้อบญัญตัเิมืองฮิโรชิมาได้ก�ำหนดห้ามรวมกลุม่กนัในท่ีสาธารณะ

โดยไมไ่ด้รับอนญุาตจากเจ้าของสถานท่ีไมว่า่จะเป็นของรัฐหรือเอกชนก็ตาม

ในลกัษณะท่ีจะท�ำให้บคุคลเกิดความหวาดกลวั โดยกฎหมายก�ำหนดตอ่ไป

วา่การท่ีบคุคลแสดงความเข้มแข็งอยา่งก้าวร้าวก็ดี การสวมเคร่ืองแบบอยา่ง

ใดอยา่งหนึง่ก็ดี การปิดบงัใบหน้าทัง้หมดหรือบางสว่นก็ดี หรือการล้อมวง

เคารพธงประจ�ำกลุม่อยา่งใดอยา่งหนึง่ก็ดีให้นายกเทศมนตรีมีอ�ำนาจในการ

สัง่ให้ยตุกิารรวมตวัและออกจากพืน้ท่ีดงักลา่วได้ทนัที  ซึง่ผู้ถกูร้องอ้างวา่การ

ก�ำหนดหลกัเกณฑ์ดงักลา่วไมข่ดัตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา 21

	 ข้อเทจ็จริงของคดีปรากฎวา่ จ�ำเลย ผู้อยูใ่นฐานะ “ผู้ดแูล” (caretaker) 

ของแก๊งมอเตอร์ไซด์ พร้อมด้วยสมาชิกจ�ำนวน 40 คน รวมด้วยกลุม่ท่ีเรียก

วา่ คานโนน-เรนโก (Kan’non-Rengo) ได้รวมตวักนัท่ีจตัรัุสเมืองฮิโรชิมานิ

ชิ-ชินเทชิ (Hiroshima City Nishi-Shinteshi Public Square) โดยมิได้ขอ

อนญุาตจากนายกเทศมนตรี ด้วยพฤติการณ์ของการรวมตวัท่ีน่าจะเป็นท่ี

หวาดกลวัแก่ประชาชน เพราะมีการแสดงความเข้มแข็งก้าวร้าว โดยสวม

เคร่ืองแต่งกายของหน่วยจู่โจมพิเศษ เรียกว่า “โท๊คโค-ฟคุ”ุ (tokko-fuku) 

นอกจากนีย้งัมีการปิดบงัใบหน้าทัง้หมดหรือบางสว่น และมีการรวมตวักนั

เป็นวงกลมเพ่ือสร้างก�ำลงัใจ รวมถึงการประดบัธงสญัลกัษณ์กลุม่อีกด้วย 

จนจ�ำเลยได้รับค�ำสัง่จากเจ้าหน้าท่ีเมืองฮิโรชิมาในนามของนายกเทศมนตรี

ให้ยตุกิารชมุนมุและออกจากพืน้ท่ี แตจ่�ำเลยไมไ่ด้ปฏิบตัติามค�ำสัง่โดยประวิง

เวลาไปอีกห้านาที จึงเป็นการละเมิดค�ำสั่งของนายกเทศมนตรีตามข้อ

hoisting a flag, the city mayor may order the person who conducts the said act to dis-

continue that act or leave the said place.
34	 Hiroshima Prefecture City No. 39 of 2002, Article 19,

A person who has violated an order issued by the city mayor under Article 17 shall be 

punished by imprisonment with work for not more than six months or a fine of not more 

than 100,000 yen.
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บญัญตัิเมืองฮิโรชิมา

	 ศาลพิจารณาว่า จ�ำเลยได้ “ท�ำให้สาธารณชนรู้สึกหวาดกลัว”  

โดยพิจารณาจากพฤตกิารณ์ประกอบการกระท�ำ (การรวมกลุม่,การชมุนมุ) 

ท่ีแสดงความเป็นกลุม่ก้อน แสดงให้เหน็ถงึความเข้มแข็งก้าวร้าว เชน่ การมี

เคร่ืองแต่งกายประจ�ำกลุม่ท่ีพยายามแสดงตวัตนของกลุม่ แต่ท�ำให้บคุคล

อ่ืนรู้สกึอึดอดัต่อสถานการณ์นัน้ ในท�ำนองเดียวกนักบั การปิดบงัใบหน้า  

การประดบัธงสญัลกัษณ์ การเรียกขวญัก�ำลงัใจของกลุ่มด้วย “การบูม” 

เป็นต้น ซึง่เป็นไปตามข้อบญัญตัเิมืองฮิโรชิมา มาตรา 17

	 แม้วา่ตามข้อเทจ็จริงของคดีนีจ้�ำเลยและพวกรวมตวักนับนท่ีสาธารณะ

ประมาณ 10 นาทีเทา่นัน้ อีกทัง้ยงัไมป่รากฏมีร่องรอยความเสียหายใดใด 

แก่สาธารณชนตามท่ีรายงานในค�ำพิพากษา ซึง่พิจารณาตามมาตรฐานทัว่ไป

แล้วย่อมไม่เพียงพอท่ีจะก่อความวุ่นวายหรือสร้างความโกลาหลอย่างเป็น

รูปธรรมได้ ซึง่เร่ืองนีส้ะท้อนหลกัการส�ำคญั คือ การพิจารณาวินิจฉยัขอบเขต

ของการใช้เสรีภาพในการชมุนมุต้องละเอียดออ่นตอ่เร่ืองความน่าเกรงกลวั 

ความวิตกกงัวลท่ีบคุคลทัว่ไปต้องประสบจากการชมุนมุ ไมว่า่การชมุนมุนัน้

จะกระท�ำโดยแก๊งมอเตอร์ไซด์หรือไมก็่ตาม 

	 บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีเสรีภาพในการชุมนมุของญ่ีปุ่ น

สมัพนัธ์กบัองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินอยา่งมาก เพราะศาลตระหนกัดีวา่คดี

เสรีภาพการชมุนมุเป็นคดีการเมืองท่ีมีความละเอียดออ่นหลายประเดน็ หาก

ศาลจะอ้างถงึประโยชน์สาธารณะเพ่ือจ�ำกดัสทิธิตามรัฐธรรมนญู ตามมาตรา 

12 ของรัฐธรรมนญูญ่ีปุ่ นแล้ว ยอ่มไมมี่วิธีการใดเหมาะสมไปกวา่การยืนยนั

ความเห็นตามท้องถ่ินซึ่งเป็นผู้ ท่ีมีส่วนได้เสียมากท่ีสดุเอง บนเง่ือนไขว่า

โครงสร้างการปกครองและโครงสร้างสงัคมญ่ีปุ่ นมีความสมัพนัธ์กบัองค์กร

ปกครองสว่นท้องถ่ินสงู และมีกระบวนการทางการเมืองท่ีชดัเจนในการก�ำกบั

ความเห็นตา่งๆ ขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
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ของประชาชนในท้องถ่ิน เช่น การมีค�ำสัง่ยตุิการชมุนมุต้องมีการรายงาน

เหตผุลอยา่งละเอียดตอ่สภาท้องถ่ินทนัที เป็นต้น

	 นอกจากบทบาทในการตีความกฎหมายระดบัท้องถ่ินแล้ว ศาลยงัใช้

กฎหมายอาญาในการก�ำหนดทิศทางของการใช้เสรีภาพในการชมุนมุอีกด้วย 

ซึง่สามารถศกึษาได้ในหวัข้อถดัไป

3) บทบาทศาลต่อเสรีภาพการชุมนุมในกฎหมายล�ำดับ 

พระราชบญัญัติ

	 กฎหมายระดบัพระราชบญัญตัิก็มีบทบาทในการก�ำหนดทิศทางการ

ใช้เสรีภาพในการชมุนมุอยูบ้่าง ดงัจะเหน็ได้จาก ค�ำพิพากษาศาลสงู เลขท่ี 

2008(A) No. 1132 เป็นค�ำพิพากษาท่ีศาลพิจารณาวา่ ความรับผิดทางอาญา

อนัเน่ืองมาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 234 35 ในความผิดขดัขวาง

กิจการของผู้ อ่ืนโดยใช้ก�ำลงัประทษุร้าย (Crime of forcible obstruction of 

business) 

	 ในคดีนี ้โรงเรียนมหานครโตเกียว (Tokyo Metropolitan high school) 

ได้รับอนญุาตจากประธานกรรมการการศกึษาแหง่มหานครโตเกียว ในวนัท่ี 

23 ตลุาคม 2003 ให้จดัพิธีส�ำเร็จการศกึษา โดยเชิญนกัเรียน บคุคลตามการ

เชิญของนกัเรียน และผู้ปกครองเข้าร่วมงานได้ ในวนัท่ี 11 มีนาคม 2004 

เวลา 10:00 น. ในทีนี ้ จึงพิจารณาเพ่ิมเติมได้ว่ากิจกรรมพิธีการส�ำเร็จ 

การศกึษาก็เป็นรูปแบบหนึง่ของการสมาคมแม้จะไมมี่หรือไมเ่น้นความหมาย

ทางการเมืองก็ตามก็มีความจ�ำเป็นท่ีผู้จดักิจกรรมต้องขออนญุาตจากหนว่ย

งานท่ีเก่ียวข้องในกรณีนีป้ระธานกรรมการการศกึษาแห่งมหานครโตเกียว 

อย่างไรก็ตาม พึงเข้าใจว่าการขออนญุาตในกรณีนีไ้ม่ใช่การของอนญุาต

35 	Japan’ Penal Code, Article 234  A person who obstructs the business of another by 

force shall be dealt with in the same manner as prescribed under the precedingArticle.



159 อนาธิปไตย หรือ เสรีภาพในการชุมนุม

จดัการชมุนมุทางการเมืองตามรัฐธรรมนญูญ่ีปุ่ นมาตรา 21 แตเ่ป็นเง่ือนไข

ท่ีท�ำให้ผู้จดังานได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายอาญาของญ่ีปุ่ น 

มาตรา 244 ท่ีก�ำหนดความรับผิดทางอาญาแก่ผู้ ท่ีก่อกวนธรุะกิจกรรมของ

ผู้ อ่ืนนัน้เอง ดงันัน้ การชมุนมุในประเทศญ่ีปุ่ นเกือบทัง้หมดต้องขออนญุาต

ก็จริง แตก่ารขออนญุาตนัน้ท�ำให้เกิดสทิธิและหน้าท่ีของผู้ชมุนมุและบคุคล

ทัว่ไปเพ่ิมขึน้มาด้วย กลา่วคือ ผู้ชมุนมุมีสทิธิจดัการชมุนมุและเป็นหน้าท่ีของ

เจ้าหน้าท่ีรัฐในการให้การคุ้มครองการจดักิจกรรมท่ีชอบด้วยกฎหมาย และ

บคุคลทัว่ไปไมว่า่จะเหน็ด้วยกบัประเดน็ทีมีการชมุนมุหรือไม ่หากการชมุนมุ

นัน้ขออนญุาตไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วบคุคลเหลา่นัน้ยอ่มมีหน้าท่ีท่ีจะ

ไมล่ะเมิดสทิธิตามกฎหมายของผู้ ท่ีขออนญุาตจดักิจกรรมโดยชอบ เป็นต้น

	 ทัง้นี ้ การขออนุญาตจัดการชุมนุมนัน้นับเป็นเง่ือนไขขององค์กร

ปกครองสว่นท้องถ่ินเกือบทัง้หมด โดยมีต้นแบบส�ำคญั คือ ข้อบญัญตัแิหง่

มหานครโตเกียว หมายเลข 44 ค.ศ.1950 เร่ืองการประชมุในท่ีสาธารณะ  

การเดนิขบวน และการแสดงออกโดยมวลชน (The Metropolitan Ordinance 

No.44 of 1950 on Public Meeting, Mass Parade and Mass Demonstra-

tion) ท่ีก�ำหนดให้ การจดัการชมุนมุท่ีมีความจ�ำเป็นตอ่การจดัการชมุนมุหรือ

การเดินขบวนบนถนนหรือสถานท่ีสาธารณะอ่ืนๆ หรือการแสดงออกโดย

มวลชนในท่ีสาธารณะต้องได้รับอนญุาตจากคณะกรรมการความปลอดภยั

สาธารณะแหง่มหานครโตเกียว ยกเว้น กิจกรรมนัน้ไมเ่ก่ียวข้องกบัประเดน็

ทางสงัคมการเมือง เช่น การปิกนิกหรือการทศันศึกษาของโรงเรียน ของ

เยาวชน หรือการประชมุของกิจกรรมพลศกึษา และการแขง่ขนักีฬา หรือเป็น

กิจกรรมตามปกตทิัว่ไป เชน่ การแตง่งาน งานศพ หรือการสกัการะบรรพบรุุษ 

ซึ่งประเด็นเหล่านีส้ามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้จากมาตรา 1 ของข้อบญัญัติ

มหานครโตเกียวดงักลา่ว 36 โดยการขออนญุาตนัน้ต้องมีปฏิบตัติามมาตรา 

36 	The Metropolitan Ordinance No.44 of 1950 on Public Meeting, Mass Parade and Mass 
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2 คือ ผู้จดักิจกรรมต้องย่ืนค�ำขอลว่งหน้าตอ่สถานีต�ำรวจท่ีมีเขตอ�ำนาจเหนือ

สถานท่ีจดัการประชมุ หรือการเดนิขบวนนัน้ เป็นเวลาไมน้่อยกวา่ 72 ชัว่โมง 

โดยท่ีผู้ขออนญุาตต้องท�ำค�ำขอเป็นหนงัสอืท่ีประกอบด้วยรายละเอียดเก่ียว

กบัวตัถปุระสงค์และช่ือกิจกรรมท่ีต้องการจดั ผู้จดักิจกรรมไม่ว่าจะเป็นใน

นามบคุคลธรรมดาหรือองค์กรก็ตาม บคุคลอ้างอิง ระยะเวลาและสถานท่ี

หรือเส้นทางในการจดักิจกรรม และรวมถงึจ�ำนวนของผู้ เข้าร่วมกิจกรรมโดย

ประมาณด้วย 37

Demonstration,

	 Article 1. A permission of the Metropolitan Public Safety Commission (hereinafter referred 

to as the Public Safety Commission) is required in order to hold a meeting or mass parade 

on the road or other public places, or engage in mass demonstration irrespective of 

places. However, cases that come under any item of the following are excepted from the 

provision of the present article.

1. Picnics or educational trips of students and pupils, physical education meetings and 

sports meetings.

2. Established functions such as the ceremonies of coming of age, marriage, funeral, and 

ancestral worship.
37	 The Metropolitan Ordinance No.44 of 1950 on Public Meeting, Mass Parade and Mass 

Demonstration,

Article 2. An application for permission under the preceding article shall be filed through 

the police station which has jurisdiction over the place where a meeting, mass parade 

or mass demonstration is to be engaged in not less than 72 hours in advance by an  

individual or a representative of an organization who is a sponsor (hereinafter referred to 

as a sponsor) making such a document in triplicate in which the following particulars are 

stated

1. The name and address of a sponsor.

2. In case the above sponsor lives outside the city, town or village, etc. where the above 

is to be engaged in, the name and address of a responsible liaison person who lives in 

the city, town, or village, etc. where the above is to be engaged in.
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	 เม่ือผู้จดักิจกรรมย่ืนค�ำขอเป็นเอกสารโดยชอบแล้ว คณะกรรมการ

ความปลอดภัยก็มีหน้าท่ีต้องอนุญาตให้ผู้ จัดสามารถจัดกิจกรรมได้  

ตามมาตรา 3 ของกฎหมายฉบบัเดียวกนั 38 ยกเว้นกรณีท่ีพฤตกิารณ์ของการ

จดัการชมุนมุ การเดนิขบวน หรือกิจกรรมนัน้ ปรากฏอยา่งชดัเจนวา่อาจเกิด

อนัตรายตอ่การรักษาความสงบสขุของสาธารณะโดยตรง ซึง่หากพฤตกิารณ์

3. The time when a meeting, mass parade or mass demonstration is to be engaged in.

4. The place, course of parade and sketch map where a meeting, mass parade, or mass 

demonstration is to be engaged in.

5. Names of organizations to engage in and names and addresses of their representa-

tives.

6. Number of people expected to engage in.

7. The purpose and the name of the meeting, mass parade or mass demonstration.
38	 The Metropolitan Ordinance No.44 of 1950 on Public Meeting, Mass Parade and Mass 

Demonstration,

Article 3. When an application is applied to under the preceding article the Public 

Safety Commission is required to give permission unless the conduct of the meeting, 

mass parade or mass demonstration is recognized as clearly and directly dangerous to 

the maintenance of public peace. However, it may provide necessary conditions in rela-

tion to the following matters.

1. Matters related to prevention of interference with a government official or other public 

officer in the execution of his duty.

2. Matters related to preventive measures of danger that is imposition of restrictions upon 

the carrying of dangerous things such as firearms, murderous weapons, etc.

3. Matters related to traffics and maintenance of order.

4. Matters related to maintenance of order of meetings, mass parade or mass demonstra-

tion.

5. Matters related to maintenance of tranquility at night.

6. Matters related to changes of a place, course of parade, or time, if necessary, because 

of maintenance of public order or public health.
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เป็นเช่นนัน้แต่ยงัไม่ถึงขัน้ท่ีจ�ำเป็นต้องห้ามแล้ว คณะกรรมการฯ ยงัคงมี

อ�ำนาจในการอนญุาตโดยอาจก�ำหนดเง่ือนไขตามความจ�ำเป็นก็ได้ เชน่ การ

ป้องกนัเหตท่ีุเจ้าหน้าท่ีของรัฐอาจถกูกีดกนัออกจากพืน้ท่ี มาตรการป้องกนั

อนัตรายด้วยการตรวจตราและจ�ำกดัอาวธุการรักษาระเบียบในการจราจร

การรักษาระเบียบของกิจกรรมการรักษาความสงบในยามค�่ำคืน หรือ

มาตรการส�ำรองเพ่ือปรับเปลี่ยนสถานท่ี เส้นทาง หรือเวลา ในกรณีท่ีจ�ำเป็น

เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของสาธารณชน โดยท่ีหาก

คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะได้อนุญาตให้จัดการชุมนุมแล้ว 

คณะกรรมการฯ ก็มีหน้าท่ีต้องแจ้งผลการพิจารณาแก่ผู้จดัหรือบคุคลท่ีรับ

ผิดชอบเป็นหนงัสอืภายใน 24 ชัว่โมงก่อนการจดักิจกรรม ทัง้นีค้ณะกรรมการ

ความปลอดภัยสาธารณะยังคงไว้ซึ่งอ�ำนาจเต็มเสมอในการยกเลิกการ

อนญุาตหรือเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขในการจดักิจกรรม หากพฤตกิารณ์ปรากฏ

อย่างชดัแจ้งว่ามีความจ�ำเป็นเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสาธารณะ 

แตก่ารสัง่ยกเลกิหรือห้ามดงักลา่วต้องรายงานตอ่สภามหานครโตเกียวทนัที 

พร้อมด้วยเหตผุลอยา่งละเอียด 

	 กลบัมาพิจารณาข้อเทจ็จริงในเชิงคดี ทางฝ่ายจ�ำเลย ได้รับเชิญให้เข้า

ร่วมพิธีในฐานะท่ีเป็นอาคนัตกุะของโรงเรียน แตจ่�ำเลยเข้าไปในสถานท่ีจดั

The Public Safety Commission, when it gives the above like permission, is required to 

serve a sponsor or a responsible liaison person with a notice stating to that effect on one 

of the applications when there is no special reason not less than 24 hours prior to the 

time of commencement of the meeting, mass parade or mass demonstration.

The Public Safety Commission may withdraw permission or change conditions notwith-

standing the two preceding articles when clearly recognized to be necessary for the 

maintenance of public peace.

The Public Safety Commission shall report to the Metropolitan Assembly with detailed 

reasons when it rendered the disposition of rejection under the provision of the first item 

or withdrew permission under the provision of the preceding paragraph.
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พิธีจบการศกึษาของโรงเรียน และจดัพิธีการโดยพลการ ทัง้ยงัไมย่อมยตุกิาร 

กระท�ำดงักลา่วเม่ือผู้จดังานห้ามปราม โดยก่อกวนการจดัพิธีการตอ่ไปจน

พิธีการจบการศกึษาเร่ิมขึน้ในเวลา 10:02 น. ซึง่ช้ากวา่ก�ำหนดการไปสอง

นาที ศาลวินิจฉยัวา่ จ�ำเลยแสดงออกเป็นไปด้วยวิธีการท่ีกระทบสทิธิของผู้

อ่ืนอย่างไม่เป็นธรรม และไม่อาจอ้างเสรีภาพในการแสดงออกได้ เพราะ

จ�ำเลยได้กระท�ำการไปในลกัษณะอาการท่ีไม่เหมาะสม (inappropriate 

manner) และไม่สอดคล้องกบักาลเทศะ (unsuitable to the occasion) 

กลายเป็นการขดัขวางการด�ำเนินการของพิธีจบการศกึษาท่ีสมควรจะเกิดขึน้

ในบรรยากาศท่ีสงบ 

	 ค�ำพิพากษาดงักล่าวเป็นตวัอย่างหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นว่า ศาลญ่ีปุ่ น

สามารถใช้กฎหมายอาญาเพ่ือคุ้มครองกิจกรรมของผู้ชมุนมุได้ โดยพิจารณา

วา่จ�ำเลยได้รบกวนกิจกรรมสมาคมท่ีผู้จดังานจดัขึน้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

โดยการก่อกวนผู้จดัด้วยกิริยาท่ีไม่เหมาะสม แม้ว่าจะสามารถประเมินว่า

จ�ำเลยท�ำไปด้วยเจตนาดี และไมเ่กิดผลกระทบมากนกัตอ่พิธีส�ำเร็จการศกึษา

ก็ตาม กลา่วคือ ท�ำให้เวลาการจดังานเคลื่อนไปเพียงสองนาทีเทา่นัน้ แตก็่

ไมท่�ำให้จ�ำเลยพ้นความรับผิดได้   ซึง่ในกรณีของการชมุนมุ หากผู้จดัได้ขอ

อนญุาตจดัการชมุนมุตามขัน้ตอนกฎหมายแล้วนัน้ นอกเสยีจากจะท�ำให้การ

ชมุนมุนัน้ได้รับการวางแผนอย่างรัดกมุขึน้และการสนบัสนนุจากเจ้าหน้าท่ี

ต�ำรวจ 39 ยงัท�ำให้การชมุนมุได้รับการคุ้มครองจากการก่อกวนของบคุคลอ่ืน

39	 การขออนญุาตจดัการชมุนมุในประเทศญ่ีปุ่ น คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะ (Public 

Safety Commission) ผู้ขออนญุาตจะต้องอธิบายแผนการจดัการชมุนมุแก่คณะกรรมการอย่าง

ละเอียด และคณะกรรมการฯ มีหน้าท่ีต้องรับฟังและวิพากษ์วิจารณ์แผนการจดักิจกรรมดงักลา่ว 

โดยคณะกรรมการฯ อาจสัง่ให้ผู้ขออนญุาตไปแก้ไขแผนการจดักิจกรรมบางสว่นท่ียงับกพร่อง และ

มาขออนุญาตอีกครัง้ก็ได้ หมายความว่าการขออนุญาตจดัการชุมนุมต่อคณะกรรมการความ

ปลอดภยัเป็นการบงัคบัให้ผู้จดักิจกรรมต้องร่วมวางแผนกิจกรรมกบัคณะกรรมการฯ ซึง่เป็นตวัแทน

ขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน  
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ด้วย เพราะผู้ ท่ีมาก่อกวนนัน้ย่อมเข้าข่ายการกระท�ำความผิดฐานขดัขวาง

กิจการของบคุคลอ่ืน อนัเป็นมาตรการคุ้มครองทางอาญาด้วย 

บทสรุป

	 การท�ำความเข้าใจ “ระบอบเสรีภาพในการชมุนมุ” ต้องพิจารณาปัจจยั

ต่างๆ ท่ีผูกโยงสัมพันธ์กันท�ำให้เสรีภาพในการชุมนุมในประเทศญ่ีปุ่ น

แสดงออกมาในรูปลกัษณ์หนึง่ ในงานศกึษาชิน้นี ้พิจารณาวา่ปัจจยัดงักลา่ว 

ได้แก่ บริบททางสงัคมการเมือง (เศรษฐกิจ และวฒันธรรม) รูปแบบกิจกรรม

ทางการเมืองของภาคประชาชนท่ีเกิดขึน้ในประเทศญ่ีปุ่ น กฎหมายระดบั

ต่างๆ เก่ียวกบัการชมุนมุ และค�ำพิพากษาและบทบาทของศาลสงูในการ

ก�ำหนดทิศทางการชมุนมุ 

	 เร่ิมจากการพิจารณาโครงสร้างทางการเมืองของญ่ีปุ่ น กล่าวคือ 

ประเทศญ่ีปุ่ นมีกลไกการปกครองตนเองในท้องถ่ินเข้มแข็งมาก คือ มีฝ่าย

บริหาร (รัฐบาล) ท�ำหน้าท่ีด�ำเนินนโยบายและตดัสนิใจเก่ียวกบัความชอบ

ด้วยกฎหมายของการชมุนมุ และฝ่ายนิตบิญัญตั ิ(รัฐสภา) ท�ำหน้าท่ีควบคมุ

ความชอบธรรมของฝ่ายบริหารอีกทอดหนึง่ ด้วยกลไกทางการเมืองท้องถ่ิน

และการออกกฎหมาย  โดยท่ีทัง้สองฝ่ายท่ีมาจากการเลอืกตัง้ของประชาชน

ในท้องถ่ิน นอกจากนีอ้งค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถด�ำเนินนโยบาย

และออกกฎหมายเพ่ือบงัคบัใช้ในท้องถ่ินตนเองได้ ท�ำให้องค์กรปกครองสว่น

ท้องถ่ินกลายเป็นเวทีท่ีสามารถผลกัดนันโยบายสาธารณะของประชาชนกลุม่

ตา่งๆ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินจงึกลายเป็นปลายทางของกลุม่เคลือ่นไหว

ภาคประชาชนจ�ำนวนไม่น้อย โดยท่ีภาคประชาชนแตล่ะกลุม่จะให้สมาชิก

ของตนเข้าสู่อ�ำนาจทางการเมืองในระดับท้องถ่ินเพ่ือผลักดันประเด็น

สาธารณะของตน เช่น กลุ่มเกษตรกร กลุ่มแม่บ้านผู้บริโภค ล้วนแต่มี

ประวตักิารสง่สมาชิกไปนัง่ในต�ำแหนง่ในองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน
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โครงสร้างทางการเมืองเน้นหมู่คณะของท้องถ่ินนัน้สอดคล้องกบัโครงสร้าง

สงัคมท่ีอิงกลุม่ พร้อมๆ กบัการมีวฒันธรรมแบบกลุม่ในการแสดงความคิด

เห็นระหว่างกนั ในขณะท่ีความเติบโตทางเศรษฐกิจก็น�ำพาผู้คนออกจาก

ความขัดแย้งทางการเมืองได้บางส่วน โดยเฉพาะปัญหาเร่ืองปากท้อง 

เกษตรกร และแรงงาน   ทัง้นี ้เง่ือนไขทางวฒันธรรมท่ีเน้นการแสดงความคดิ

เห็นภายในกลุ่ม และการมีล�ำดบัชัน้ในการสื่อสารเป็นปัจจยัส�ำคญัให้การ

เมืองภาคประชาชนในญ่ีปุ่ นขบัเคลื่อนไปในทิศทางท่ีไม่เน้นการเผชิญหน้า

โดยตรงทางสาธารณะอยา่งการชมุนมุ เพราะเทา่กบัเป็นการน�ำปัญหาออก

ไปสูท่ี่สาธารณะ แทนท่ีจะแก้ไขภายในกลุม่กนัไปตามระบบสงัคมวฒันธรรม

ช่องทางการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนญ่ีปุ่ นหลักๆ จึงอยู่ท่ี องค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน และเครือข่ายองค์กรพฒันาเอกชนท่ีเน้นการท�ำงาน

โดยตรงมากกวา่การรณรงค์ คือมีการท�ำงานขององค์กรพฒันาเอกชนและ

รัฐบาลท้องถ่ินอย่างกว้างขวาง ซึ่งในประเด็นนีห้ากดูตัวอย่างจากค�ำ

พิพากษาศาลสงูยอ่มเหน็ได้วา่ การชมุนมุท่ีศาลพิจารณาวา่ “เป็นท่ีนา่เกรง

กลวัแก่สาธารณชน” นัน้มีผู้ เข้าร่วมชมุนมุเพียง 40 คนบ้าง 300 คนบ้าง 

เป็นต้น   ดงันัน้ ความหมายของการชมุนมุในญ่ีปุ่ นจึงไม่ใช่อาวธุอนัทรง

อานภุาพของภาคประชาชน แต่เป็นเพียงวิธีการหนึ่งในวิธีการหลากหลาย 

และวตัถปุระสงค์ของการชมุนมุนัน้ไม่ได้มีเพ่ือขบัเคลื่อนหรือเรียกร้องให้รัฐ

หรือเอกชนเกิดการจดัการเชิงนโยบายสาธารณะ แตมี่เพ่ือเป็นการแสดงออก

เชิงสญัลกัษณ์เทา่นัน้

	 เน่ืองจากการชมุนมุไมไ่ด้เป็นเคร่ืองมือเพียงหนึง่เดียวในการเรียกร้อง

ประเดน็สาธารณะของคนญ่ีปุ่ น กฎหมายญ่ีปุ่ นจงึไมไ่ด้เน้นความส�ำคญัของ

การแสดงออกประเด็นสาธารณะและการเมืองด้วยการชุมนุมมากนัก 

รัฐธรรมนญูญ่ีปุ่ นเพียงแต่รับรองสิทธินีด้้วยหลกัการกว้างๆ และให้แต่ละ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินก�ำหนดเง่ือนไขรายละเอียดการใช้สิทธิไปตาม



วารสารนิติสังคมศาสตร์ ปีที่ 7 ฉบับที่ 2/2557 กรกฎาคม-ธันวาคม166   

ความนิยมของแตล่ะท้องถ่ิน ซึง่กฎหมายระดบัท้องถ่ินและค�ำพิพากษาของ

ศาลสูงก็มีแนวโน้มท่ีจะเน้นให้ความส�ำคัญกับความสงบเรียบร้อยของ

สาธารณะมากกวา่เสรีภาพในการชมุนมุ เหน็ได้จากกฎหมายญ่ีปุ่ นให้ความ

ส�ำคญักบัการรักษาความเป็นระเบียบในการจราจร ความสงบในยามค�ำ่คืน 

ฯลฯ ถงึขัน้ท่ีใช้เป็นเหตใุนการมีค�ำสัง่ยตุกิารชมุนมุได้ โดยสงัคมญ่ีปุ่ นไมเ่รียก

ร้องให้สาธารณชนต้องมีขนัตธิรรม (tolerance) กลา่วได้วา่ คนญ่ีปุ่ นมีความ

ละเอียดออ่นตอ่ความสงบเรียบร้อยของสาธารณะมากกวา่จะซาบซึง้ความ

จ�ำเป็นของการชมุนมุ ทัง้นี ้เพราะคนญ่ีปุ่ นส�ำนกึวา่มีชอ่งทางในการเรียกร้อง

ทางการเมืองท่ีได้ผลและเกิดความวุ่นวายน้อยกว่าการชมุนมุอีกหลายทาง 

คือ การขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะผ่านองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  

หรือการสนบัสนนุให้องค์กรไมแ่สวงหาก�ำไร (NPO) ด�ำเนินกิจกรรมนัน้ด้วย

ตนเองก็ได้

	 ในด้านการบริหารจดัการการชมุนมุ ประเทศญ่ีปุ่ นมีการบริหารจดัการ

อยา่งชาญฉลาด ด้วยการให้องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินรับภาระในการตดัสนิ

ใจทางการเมืองอย่างเต็มท่ีเก่ียวกบัการชมุนมุ ตัง้แตก่ารอนญุาต วางแผน 

ป้องกนัความรุนแรง ไปจนถงึสัง่ยตุกิารชมุนมุ ในขณะท่ีหน้าท่ีของศาลมีเพียง

แตก่ารวินิจฉยัตามกฎหมายเทา่นัน้ และมกัวินิจฉยัไปตามความเหน็ของคณะ

กรรมการความปลอดภยัสาธารณะ ท่ีเป็นสว่นหนึง่ขององค์กรปกครองสว่น

ท้องถ่ินด้วยการออกแบบกลไกดงักลา่วเป็นการลดความแหลมคมท่ีจะเกิด

ขึน้กบัศาลเม่ือต้องวินิจฉยัประเดน็ทางการเมือง เพราะองค์กรปกครองสว่น

ท้องถ่ินตัง้อยูใ่นอ�ำนาจได้ด้วยการเลือกตัง้จากประชาชน จงึหมายความวา่

สุดท้ายแล้วประชาชนในท้องถ่ินสามารถก�ำกับการท�ำงานขององค์กร

ปกครองสว่นท้องถ่ินได้ และศาลก็สามารถวางตวัอยา่งจ�ำกดัในการตดัสนิใจ

ทางการเมืองได้ ผลของวิธีการนี ้คือ การชมุนมุได้รับการดแูลอยา่งใกล้ชิดขึน้ 

โอกาสในการเกิดเหตรุ้ายแรงมีน้อยลงอีกประเดน็หนึง่ ดงัท่ีพิจารณาไปแล้ว
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ว่า การท่ีศาลยืนยนัตามการตดัสินใจของท้องถ่ินเป็นเร่ืองท่ีสมเหตสุมผล 

เพราะศาลมีข้ออ้างเดียวในการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุ คือ การชมุนมุนัน้

ขดัตอ่ประโยชน์สาธารณะ และผู้ ท่ีตอบปัญหาวา่การชมุนมุขดัตอ่ประโยชน์

สาธารณะหรือไม่ได้ดีท่ีสดุ คือประชาชนในท้องถ่ินผู้ ได้รับผลกระทบจาก 

การชมุนมุ 

	 ค�ำพิพากษาของศาลสงูส่วนใหญ่ หรือเกือบทัง้หมดท่ียกมาในงาน

ศึกษาชิน้นี ้ จึงเป็นไปในทางท่ีตีความกฎหมายไปในทางสอดคล้องกับ

ประโยชน์สาธารณะ และท�ำให้เสรีภาพในการชมุนมุใช้ได้ยากขึน้ ซึง่ไม่ได้

หมายความว่าประเทศญ่ีปุ่ นไม่ให้ความส�ำคัญกับเสรีภาพในการชุมนุม  

แต่ต้องเข้าใจว่านอกจากเง่ือนไขทางโครงสร้างการเมืองและวัฒนธรรม 

ท่ีท�ำให้คนญ่ีปุ่ นไมนิ่ยมการเคลื่อนไหวทางการเมืองด้วยการชมุนมุแล้ว

	 ดงัท่ีพิจารณาไปข้างต้น สามารถสรุปข้อสรุปได้สามประเด็นส�ำคญั 

ได้แก่

1) “หวัใจ” ของกลไกการบริหารเสรีภาพในการชุมนุมของญ่ีปุ่น

	 แน่นอนวา่ การบริหารจดัการเสรีภาพในการชมุนมุของญ่ีปุ่ นเกิดจาก

การประสานงานของหลายองค์กร แต่ท่ีเด่นท่ีสุด คือการท�ำงานร่วมกัน

ระหวา่งศาลและองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ศาลท�ำหน้าท่ีแสวงหาค�ำอธิบาย

ทางกฎหมาย เพ่ือรับรองความชอบธรรมในการวินิจฉยัข้อเท็จจริงเก่ียวกบั

การชมุนมุขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ในขณะท่ีองค์กรปกครองสว่นท้อง

ถ่ินท�ำหน้าท่ีออกข้อบญัญัติท่ีก�ำหนดเง่ือนไขหลกัเกณฑ์และวิธีการจดัการ

ชมุนมุ ตลอดจนการอนญุาตหรือยกค�ำร้องการขอจดัการชมุนมุ และยงัรวม

ไปถงึอ�ำนาจในการก�ำกบัการชมุนมุในชัน้ปฏิบตักิาร คือคณะกรรมการความ

ปลอดภยัสาธารณะในนามขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถสัง่ยตุิ

การชมุนมุได้ตามดลุพินิจของคณะกรรมการฯ
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	 ดงันัน้ หากประชาชนกลุ่มใดต้องการจดักิจกรรมทางการเมืองในรูป

แบบการชมุนมุในท่ีสาธารณะแล้ว ตวัแปรส�ำคญัท่ีสดุจงึอยูท่ี่องค์กรปกครอง

สว่นท้องถ่ิน เพราะทัง้หลกัเกณฑ์ วิธีการ และอ�ำนาจสัง่การล้วนอยูใ่นอ�ำนาจ

หน้าท่ีของคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะในสงักดัองค์กรปกครอง

สว่นท้องถ่ิน ในขณะท่ีความส�ำคญัของศาลอยูท่ี่การให้ความชอบธรรมด้าน

การอธิบายตวับทกฎหมายเป็นหลกั กลา่วได้วา่ ในแงก่ารใช้และจ�ำกดัสทิธิ 

องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินเป็น “หวัใจ” ของเสรีภาพในการชมุนมุ อีกด้าน

หนึง่ศาลสงูก็เป็นหวัใจของเสรีภาพในการชมุนมุหากพิจารณาจากแงม่มุการ

รับรองความชอบธรรม  อยา่งไรก็ตาม จ�ำเป็นต้องเน้นไว้ด้วยวา่ โครงสร้าง

การจดัการลกัษณะนีเ้กิดขึน้ได้ เพราะโครงสร้างทางการเมือง และเง่ือนไข

ทางสงัคมท�ำให้องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินญ่ีปุ่ นอยูใ่นฐานะท่ีประชาชนใน

ท้องถ่ินให้ความส�ำคญั และรัฐบาลกลางก็ให้ความไว้วางใจ 

2) วธีิการบริหารจดัการการใช้เสรีภาพในการชุมนุมของญ่ีปุ่น

	 การจัดการชุมนุมในญ่ีปุ่ นเป็นกิจกรรมทางการเมืองท่ีต้องได้รับ 

การอนญุาตจากคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะ ซึง่เป็นสว่นหนึ่ง

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยถือหลักการว่าคณะกรรมการฯ  

ต้องอนุญาตแก่ผู้ มาขออนุญาต เว้นแต่จะมีเหตุอันควรท่ีเก่ียวเน่ืองกับ 

“ประโยชน์สาธารณะ” และความปลอดภยัของประชาชน จากตวัอย่างคดี

ย่อมเห็นได้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินสามารถตีความ “ประโยชน์

สาธารณะ” อย่างกว้าง โดยออกกฎหมายระดบัท้องถ่ินมาประกอบด้วย  

เชน่ การตีความวา่การแตง่กายเป็นยนิูฟอร์ม การปิดบงัใบหน้า การใช้เสียง

ดงัเกินควร การชมุนมุในเวลากลางคืน สามารถอยูใ่นขอบเขตของ “ประโยชน์

สาธารณะ” ได้ทัง้สิน้

	 นอกจากนี ้ ในขัน้ตอนการขออนุญาตชุมนุม คณะกรรมการความ
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ปลอดภัยสาธารณะมีอ�ำนาจให้ผู้ จัดอธิบายแผนการจัดการชุมนุมโดย

ละเอียด โดยคณะกรรมการฯ สามารถก�ำหนดเง่ือนไขเพ่ือความปลอดภยั

ประกอบค�ำสัง่อนญุาตได้ เชน่ ต้องจดัแถวเป็นก่ีแถว เดนิขบวนตามถนนเส้น

ไหน ฯลฯ จึงหมายความว่าคณะกรรมการฯ สามารถมีส่วนส�ำคญัในการ

วางแผนและจดัรูปแบบการชมุนมุได้

	 ย่ิงไปกว่านัน้ คณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะมีสิทธิขาดใน

การสัง่ให้ยตุกิารชมุนมุ แม้วา่จะได้ให้การอนญุาตการชมุนมุนัน้ไปแล้วก็ตาม 

ไมว่า่จะมีพฤตกิารณ์ท่ีผิดไปจากแผนการชมุนมุหรือไมก็่ตาม แตมี่เง่ือนไขวา่

เม่ือคณะกรรมการฯ ใช้อ�ำนาจสัง่ให้ยตุิการชมุนมุจะต้องเสนอเหตผุลอยา่ง

ละเอียดตอ่สภานิตบิญัญตัใินระดบัท้องถ่ิน ในทางหลกัการอ�ำนาจในการสัง่

ยตุกิารชมุนมุต้องใช้บนฐานวา่การชมุนมุนัน้จดัไปโดยผิดแปลกจากแผนการ

ท่ีขออนญุาต หรือมีพฤตกิารณ์ท่ีเช่ือได้วา่อาจเกิดความรุนแรงขึน้

	 ดงันัน้ การใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประเทศญ่ีปุ่ นจึงมีแนวโน้ม

เป็นการใช้เสรีภาพในก�ำกับขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ซึ่งองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินก็ถูกก�ำกับจากประชาชนในท้องถ่ินโดยตรงผ่านการ

เลือกตัง้เป็นเห็นให้บคุคลท่ีต้องการจดัการชมุนมุต้องมีการขออนญุาตจาก

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และค�ำอนญุาตนัน้สามารถถอนได้เสมอตาม

ดลุพินิจของคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะ ถึงแม้ตวับทบญัญัต ิ

จะก�ำหนดว่าคณะกรรมการความปลอดภัยต้องให้การอนุญาตเสมอจน

ราวกับเป็นการจัดการชุมนุมโดย “แจ้งให้ทราบ” ก็ตาม อย่างไรก็ตาม 

กฎหมายญ่ีปุ่ นมีกลไกในการคุ้มครองกิจกรรมของผู้ขออนญุาตจดัการชมุนมุ

โดยถกูต้องตามกฎหมาย คือผู้ชมุนมุอาจอ้างความผิดฐานขดัขวางกิจการ

ของผู้ อ่ืนโดยใช้ก�ำลงัประทษุร้าย ตอ่บคุคลท่ีก่อกวนการชมุนมุก็ได้ โดยการ

ก่อกวนนัน้ไม่จ�ำเป็นต้องรอให้เกิดความเสียหายแก่กิจกรรมก่อนอีกด้วย 
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3) ต�ำแหน่งแห่งที่ของศาลในกลไกการจัดการเสรีภาพในการ

ชุมนุมของญ่ีปุ่น

	 ศาลญ่ีปุ่ นโดยหลกัการยอ่มมีหน้าท่ีวินิจฉยัชีข้าดวา่ การใช้เสรีภาพใน

การชมุนมุกรณีใดได้หรือไม่ โดยท่ีศาลสามารถพิจารณาได้ทัง้ประเด็นข้อ

กฎหมายและประเดน็ข้อเท็จจริง แตใ่นทางปฏิบตัิ ศาลญ่ีปุ่ นจ�ำกดับทบาท

ของตนให้อยูใ่นการวินิจฉยัปัญหากฎหมายเป็นหลกั และให้องค์กรปกครอง

สว่นท้องถ่ินพิจารณาไปตามดลุพินิจของตนวา่ การใช้เสรีภาพในการชมุนมุ

ลกัษณะใดท่ีขดัตอ่ “ประโยชน์สาธารณะ” เพราะองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 

ซึง่เป็นตวัแทนของประชาชนในท้องถ่ิน ยอ่มเป็นผู้ มีสว่นได้เสยีมากท่ีสดุจาก

การชมุนมุในท่ีสาธารณะ

	 ย่ิงไปกวา่นัน้ แนวโน้มการวินิจฉยัของศาลสงูญ่ีปุ่ น คือการวินิจฉยัตาม

ความเหน็ขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน โดยศาลให้ความส�ำคญัอยา่งมาก

ต่อการอธิบายประเด็นทางกฎหมายเพ่ือให้ค�ำวินิจฉัยขององค์กรปกครอง

สว่นท้องถ่ินมีความชอบธรรมในทางกฎหมาย จึงเห็นได้ว่าระบบกฎหมาย

และการปกครองของญ่ีปุ่ นเป็นการแบง่งานกนัท�ำและได้กระจายภาระในการ

ตดัสนิใจทางการเมืองให้กบัองค์กรตา่งๆ โดยท่ีศาลไมไ่ด้วางตนเป็นผู้ตดัสนิ

ใจทางกฎหมายแตเ่พียงฝ่ายเดียว ซึง่มีประโยชน์อยา่งย่ิงในการสร้างความ

เป็นระเบียบและความชอบธรรม ตลอดจนลดความแหลมคมในการตดัสิน

ใจทางการเมืองของสถาบนัศาลลงไปด้วย

	 โดยสรุป ระบอบการชมุนมุของญ่ีปุ่ นนัน้ เสรีภาพการชมุนมุจงึเป็นหนึง่

ในเคร่ืองมืออนัหลากหลายเพ่ือแสดงออกทางการเมืองของคนญ่ีปุ่ น เชน่ การ

เลอืกตัง้ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน องค์กรพฒันาเอกชน ฯลฯการชมุนมุใน

ญ่ีปุ่ นจงึเน้นการแสดงออกเชิงสญัลกัษณ์จงึไมมี่จดุมุง่หมายหลกัเพ่ือกดดนั

ภาครัฐหรือเอกชนโดยตรง ทัง้นี ้องค์กรท่ีมีบทบาทส�ำคญัท่ีสดุในการวินิจฉยั

ความชอบด้วยสิทธิตามรัฐธรรมนูญของกิจกรรมการชุมนุม คือองค์กร
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ปกครองส่วนท้องถ่ิน ในนามของคณะกรรมการความปลอดภยัสาธารณะ 

ซึง่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะท�ำหน้าท่ีตัง้แต่ออกกฎหมายควบคมุการ

ชมุนมุ ตัง้คณะกรรมการความปลอดภยัเพ่ือพิจารณาตามกฎหมายควบคมุ

การชมุนมุ ร่วมกบัแกนน�ำผู้ชมุนมุในการวางแผนการชมุนมุ เพ่ือให้เกิดความ

เรียบร้อยและความปลอดภยั อ�ำนวยความสะดวกในการชมุนมุ รวมถงึการ

สัง่ยตุกิารชมุนมุด้วย ในขณะท่ีศาลเน้นจ�ำกดับทบาทของตนเองให้อยูใ่นการ

พิจารณาวา่กฎหมายควบคมุการชมุนมุในระดบัท้องถ่ินนัน้ชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่ ซึง่โดยทัว่ไปมกัยืนตามค�ำวินิจฉัยขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

ด้ ว ย เ ห ตุ นี  ้ เ ส รี ภ า พ ใ น ก า ร ชุ ม นุ ม จ ะ มี ม า ก ห รื อ น้ อ ย ก็ ขึ น้ อ ยู ่

และเก่ียวข้องกบักฎหมายระดบัท้องถ่ินมากกวา่กฎหมายรัฐธรรมนญูหรือกฎ

หมายอ่ืนๆ ซึง่กรณีของญ่ีปุ่ นกฎหมายระดบัท้องถ่ินใช้การได้มากนัน้เป็นผล

โดยตรงกบัโครงสร้างทางการเมืองและวฒันธรรมสงัคมของญ่ีปุ่ นด้วย  
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THE ORDINANCE ON THE IZUMISANO CITY COMMUNITY HALL 

(IZUMISANO CITY ORDINANCE NO.27 OF 1963)

THE HIROSHIMA CITY ORDINANCE ON ELIMINATION OF MOTOR-

CYCLE GANGS (HIROSHIMA PREFECTURE CITY NO.39 OF 

2002)

THE ORDINANCE ON ASSEMBLY, MARCHING AND DEMONSTRA-

TION (KYOTO CITY ORDINANCE NO.10 OF 1954) 

ค�ำพพิากษาศาลสูงประเทศญ่ีปุ่น

1960(A) No.112

2005 (A) No. 1819

1998 (Bun-Ku) No. 1

1989 (O) No. 762

1965 (A) No. 1187

1956(A)No.3636

2007 (Ju) No. 808 to 813
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อดีต ปัจจุบัน อนาคต กฎหมายว่าด้วย 

การชุมนุมสาธารณะของไทย

ทินกฤต นุตวงษ์

บทคัดย่อ

	 พฒันาการของการใช้เสรีภาพในการชมุนมุของประชาชนชาวไทย พบวา่ 

สามารถแบง่ได้ 3 ชว่งเวลา คือ ยคุเปลีย่นผา่นเข้าสูร่ะบอบประชาธิปไตยชว่ง 

พ.ศ. 2475-2530 ยคุการเมืองภาคประชาชน ชว่ง พ.ศ. 2531-2549 ยคุความ

ขดัแย้งทางการเมือง ชว่ง พ.ศ. 2550 –ปัจจบุนั โดยแตล่ะยคุมีความแตกตา่ง

ไปตามบริบททางการเมือง เศรษฐกิจสงัคม ในด้านระบบกฎหมายของไทย 

พบวา่ มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องอยู ่ 3 กลุม่ คือ กฎหมายท่ีสง่เสริมเสรีภาพใน

การชมุนมุ กฎหมายท่ีเป็นการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุ และกฎหมายท่ี

เป็นอปุสรรคตอ่การใช้เสรีภาพในการชมุนมุ ในด้านองค์กรศาล พบวา่มีคดี

ความท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุสาธารณะทัง้ศาลรัฐธรรมนญู ศาลปกครองและ 

ศาลยตุธิรรม โดยศาลยตุธิรรมเป็นศาลท่ีรับคดีท่ีเก่ียวกบัการชมุนมุสาธารณะ

มากท่ีสุด ส�ำหรับการร่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะของไทย  

พบวา่มีพฒันาการมาตัง้แต ่พ.ศ. 2498 ตอ่เน่ืองมาจนถงึปัจจบุนั และสว่น

ใหญ่มีสาระส�ำคญัเก่ียวกบัการนิยามความหมาย ก�ำหนดสถานท่ีห้ามชมุนมุ 

หลกัเกณฑ์เง่ือนไขการชมุนมุ หนว่ยงานหรือองค์กรท่ีมีอ�ำนาจหน้าท่ีควบคมุ

การชมุนมุ และก�ำหนดบทลงโทษกรณีกระท�ำการฝ่าฝืน เป็นต้น นอกจากนี ้

ยงัพบวา่ร่างกฎหมายตา่งๆ ก็มีข้อถกเถียงในรายละเอียดหลายประการ 
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Abstract

	 The development of usage of freedom of assembly in Thailand 

can be divided into 3 periods; period of transitional democracy (1932-

1987), period of civil politic (1988-2006) and period of political conflict 

(2007-present), which differed in relation to political, economic and 

social contexts.

	 Concerning legal system, there are 3 groups of legislations 

which concern freedom of assembly; ones which promote, restrict 

and impede freedom of assembly.

	 As for the courts, Constitutional court, administrative court and 

Court of Justice all heard the cases related to freedom of assembly. 

Court of Justice however received the largest number of cases.

	 Drafts law on freedom of assembly have been under develop-

ment since 1955. They concern mostly definition of freedom of  

assembly, restriction of place, rules related to assembly, authorities 

entitled to control assemblies and sanctions in case of violation. These 

drafts law still have many conflictual points.

บทน�ำ

	 ภาพของท้องถนน ท่ีมียานพาหนะทัง้รถยนต์ รถมอเตอร์ไซต์ว่ิงไปว่ิง

มา ภาพของท้องถนนท่ีมีต�ำรวจจราจรคอยอ�ำนวยความสะดวก ภาพของท้อง

ถนนท่ีมีความเคลื่อนไหวแสงสีเสียงของยานพาหนะ และไฟทางแปรผนัไป

ตามแตล่ะชว่งเวลาการท�ำงานของคนท่ีอาศยัอยูแ่ถวนัน้ ภาพตา่งๆ เหลา่นี ้

ท่ีทกุคนมองวา่เป็นเร่ืองปกตติามธรรมดาของท้องถนน ไมว่า่ท่ีใดก็ตาม กลบั
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กลายถูกแทนท่ีด้วยภาพของท้องถนนท่ีมีผู้ คนจ�ำนวนมากท่ีมีความเห็น

เดียวกนั ภาพของท้องถนนท่ีมีเวทีปราศรัย เต๊นท์ เก้าอี ้เคร่ืองเสียง ท่ีรองนัง่ 

สขุาชัว่คราว ฯลฯ ภาพของท้องถนนท่ีมีความเคลือ่นไหวแสงสเีสยีงท่ีเปลีย่น

ไปเป็นการแสดง การปราศรัยบนเวที การโหร้่องของผู้คน ในชว่ง 10 ปี ท่ีผา่น

มานีภ้าพของท้องถนนดงัท่ีกล่าวมาอย่างหลงัเกิดขึน้บ่อยครัง้ โดยเฉพาะ

อยา่งย่ิงเมืองหลวงของประเทศ จนหลายคนมองวา่เป็นเร่ืองปกตธิรรมดาไป

แล้ว ด้านหนึง่แสดงให้เหน็วา่ประเทศเปิดให้ประชาชนในประเทศมีเสรีภาพ

ในการแสดงออกทางการเมือง และเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะมาก แต่

ในอีกด้านหนึ่งการชุมนุมสาธารณะในแต่ครัง้ก็สร้างผลกระทบให้กับ

สาธารณะเป็นวงกว้าง ในขณะท่ีระบบกฎหมายของไทยก็ไมส่ามารถจดัการ

กบัการชมุนมุให้อยู่ในขอบเขตท่ียอมรับกนัทกุฝ่ายได้ บางครัง้กฎหมายถกู

ใช้เกินความจ�ำเป็น บางครัง้กฎหมายก็ไม่ถกูบงัคบัใช้ จนท�ำให้เกิดปัญหา

ติดตามมามากมาย แม้ว่าจะมีการน�ำเสนอร่างกฎหมายว่าด้วยการชมุนมุ

สาธารณะในหลายฉบบั แตก็่ยงัไมถ่กูประกาศใช้อยา่งเป็นทางการ 

	 อยา่งไรก็ดี บทความนีพ้ยายามอธิบาย 3 ประเดน็ท่ีส�ำคญั ดงันี ้ประเดน็

แรกคือการสรุปพฒันาการการใช้เสรีภาพในการชมุนมุของไทยจากอดีตจนถงึ

ปัจจบุนัเพ่ือให้เหน็บริบทในแตล่ะยคุแตล่ะสมยั ประเดน็ท่ีสอง อธิบายระบบ

กฎหมายของไทย ทัง้ในเชิงตวับทบญัญัติ และคดีความท่ีขึน้สูอ่งค์กรศาล 

เพ่ือให้เหน็วา่บทบญัญตัทิางกฎหมายของไทย มีทัง้ท่ีสง่เสริม ท่ีจ�ำกดั และท่ี

เป็นอปุสรรคตอ่เสรีภาพในการชมุนมุ รวมถงึให้เหน็สถิตคิดีความท่ีเก่ียวเน่ือง

กับการชุมนุม ประเด็นสุดท้ายคือการร่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุม

สาธารณะ ทัง้ในเชิงพฒันาการการร่างกฎหมาย ในเชิงสาระส�ำคญัของร่าง

ลา่สดุท่ีมีคนน�ำเสนอ และในเชิงสรุปข้อถกเถียงของร่างกฎหมายท่ีมีอยู ่ ซึง่

บทความนีน้า่จะเป็นประโยชน์ส�ำหรับผู้ ท่ีสนใจการเมืองและกฎหมายวา่ด้วย

การชมุนมุสาธารณะของไทย 
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พัฒนาการของการใช้เสรีภาพในการชุมนุม

1) ยุคเปล่ียนผ่านเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตย ช่วง พ.ศ. 2475-2530

	 แม้จะเปลี่ยนมาสู่ระบอบประชาธิปไตย แต่ยงัไม่ปรากฏการชุมนุม 

มากนักในระยะแรก การชุมนุมมาปรากฏชัดในช่วง พ.ศ. 2516-2519  

การใช้เสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มประชาชนไทยในช่วงเวลานี ้ พบว่า  

ในภาพรวมมีจ�ำนวนครัง้ของการชุมนุมถือได้ว่าเป็นจ�ำนวนน้อยท่ีสุด 

จากสามช่วงท่ีผู้ เขียนได้แบ่งไว้ แม้ว่าจะเป็นช่วงเวลาท่ียาวนานท่ีสุด 

ก็ตามถงึ 55 ปี อยา่งไรก็ตาม ใน 55 ปีดงักลา่ว มีประมาณ 4 ปี คือ ชว่ง พ.ศ. 

2516 – 2519 ท่ีมีจ�ำนวนครัง้การชมุนมุมากครัง้แตกตา่งจากชว่งก่อนหน้า

และภายหลงัอยา่งเหน็ได้ชดั โดยมีการชมุนมุใหญ่ท่ีจนกระทัง่นายกรัฐมนตรี

ออกนอกประเทศไปเป็นหมุดหมายของเสรีภาพในการชุมนุมของไทยท่ี 

ส�ำคญัย่ิง โดยเป็นชว่งท่ีการใช้เสรีภาพในการชมุนมุเฟ่ืองฟมูาก แตก็่สะดดุ

หยดุลงภายหลงัเหตกุารณ์ 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 เป็นต้นมา 

	 กลุม่บคุคลท่ีใช้เสรีภาพในการชมุนมุมากท่ีสดุคือ กลุม่นกัศกึษา กลุม่

ชาวนาชาวไร่ และกลุม่กรรมกร โดยมีลกัษณะของข้อเรียกร้องแตกตา่งกนัไป 

กลุ่มนกัศกึษาส่วนใหญ่จะเรียกร้องในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกบัทางการเมือง 

เช่น การคัดค้านการเลือกตัง้ท่ีสกปรก ใน พ.ศ. 2500 การเรียกร้อง

ประชาธิปไตยในเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 การประท้วงตอ่ต้านการ 

กลบัเข้าประเทศของจอมพลถนอม กิตตขิจร ในเหตกุารณ์ 6 ตลุาคม พ.ศ. 

2519 สว่นกลุม่ชาวนาชาวไร่สว่นใหญ่จะเรียกร้องเก่ียวกบัความอยูร่อดของ

ตนเอง ครอบครัว และชมุชน โดยสมัพนัธ์กบัปัจจยัการผลิตด้านท่ีดินมาก

ท่ีสดุ เชน่ ปัญหานายทนุโกงท่ีนา การจดัสรรท่ีดนิท�ำกิน ปัญหาหนีส้นิ ปัญหา

ราคาผลผลติตกต�ำ่ สว่นกลุม่กรรมกรก็เชน่เดียวกนัท่ีเรียกร้องเก่ียวกบัปัญหา

การท�ำมาหากิน โดยจะเรียกร้องค่าจ้างขัน้ต�่ำ สภาพการจ้างงาน การใช้
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อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจของนายจ้าง โดยมีการนดัหยดุงาน 

	 บริบททางการเมืองท่ีมีผลกระทบต่อการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุ 

คือ บทบาทของทหารในทางการเมือง ทัง้ในยคุเช่ือผู้น�ำชาติพ้นภยั สมยั

จอมพล ป. พิบลูสงคราม ยคุพ่อขนุอปุถมัภ์ สมยัจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์  

ยคุเผด็จการทหาร สมยัจอมพลถนอม กิตติขจร ยคุประชาธิปไตยคร่ึงใบ

สมยัพลเอกเปรม ติณสลูานนท์ ซึง่ทัง้สี่ยคุดงักลา่ว อยู่ภายใต้สถานการณ์

สงครามเย็นท่ีเกิดขึน้ในระดับโลก โดยประเทศไทยอยู่ฝ่ายเสรีนิยมซึ่ง

สหรัฐอเมริกา เป็นผู้น�ำโดยท�ำให้รัฐบาลทกุชดุมีนโยบายตอ่ต้านคอมมิวนิสต์ 

และใช้นโยบายนีท้�ำลายนกัการเมืองฝ่ายตรงข้ามและท�ำลายผู้ ท่ีเป็นแกนน�ำ

การชมุนมุ โดยการแจ้งข้อหาคอมมิวนิสต์และจบัขงัคกุหลายต่อหลายคน 

นอกจากนีย้งัเกิดการรัฐประหารหลายตอ่หลายครัง้ท�ำให้ประเทศอยูภ่ายใต้

คณะรัฐประหารเป็นระยะเวลายาวนาน การชมุนมุเรียกร้องจงึเกิดขึน้ได้ยาก

และมีความสุ่มเสี่ยงต่อการถูกคุกคามอย่างมาก ในยุคเผด็จการทหารนี ้

ค�ำว่า “คอมมิวนิสต์” ได้กลายมาเป็นเคร่ืองมือส�ำคญัอีกอย่างหนึ่งของรัฐ 

ในการปราบปรามประชาชนและค�ำ้จุนความชอบธรรมทางการเมืองของ 

ผู้ปกครองได้เป็นอยา่งดี ขณะท่ีปัญหาสงัคม ตลอดจนชอ่งวา่งทางเศรษฐกิจ

ท่ีขยายตัวออกไประหว่างสังคมผู้ บริโภคท่ีมั่งคั่งของเมืองกับชนบทท่ี 

ยากจน 1 ได้ขยายตวัออกมากขึน้

	 กนกศกัดิ ์ได้สรุปไว้วา่อ�ำนาจรัฐเผดจ็การของชนชัน้ปกครองเป็นปัจจยั

ส�ำคญัท่ีปิดกัน้การแสดงออกถึงการต่ืนตวัทางการเมืองของประชาชนและ

ชาวนาไทย ทัง้นีจ้ะเห็นได้จากหลายครัง้หลายคราท่ีมีบรรยากาศทางการ

เมืองเปิดกว้างก็จะมีการเคลือ่นไหวทางการเมืองของประชาชนเพ่ือประโยชน์

1	 กนกศักดิ์ แก้วเทพ, “การต่อสู้ ของชาวนาไทย ปี 2516-2519 สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่ง

ประเทศไทย” ในเส้นทางชาวนาไทย ร�ำลึก 25 ปี สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย 

นฤมล ทบัจมุพล, นิตรัิตน์ ทรัพย์สมบรูณ์, บรรณาธิการ, หน้า 30.
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ของตนเองอยูเ่สมอ และมกัจะจบลงด้วยการใช้ก�ำลงัปราบปราม ด้วยเหตนีุ ้

เองท�ำให้ความขัดแย้งภายในระบบท่ีมีอยู่ตลอดมาสะสมมากขึน้รอการ

ระเบดิออกมา ฉะนัน้เม่ือเกิดเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 ขึน้ ความแตก

ร้าวท่ีเกิดขึน้ตามมาในสงัคมไทยนัน้ จงึเป็นปรากฏการณ์กบัคนทกุหมูเ่หลา่

รุนแรงมากท่ีสดุเทา่ท่ีเคยเป็นมาในประวตัศิาสตร์ของบ้านเมือง 2

	 ในสว่นของบริบททางสงัคม สงัคมไทยยงัคงเป็นชว่งท่ีตอ่เน่ืองมาจาก

ยคุก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครองท่ีมีความเฉ่ือยชาทางการเมือง ซึง่อยูภ่าย

ใต้ความสมัพนัธ์ทางการเมืองแบบอปุถมัภ์ท�ำให้คนสว่นใหญ่ใช้ชอ่งทางเดมิๆ 

ในการแก้ไขปัญหา เชน่ การร้องขอ การร้องเรียน การถวายฎีกา เป็นต้น 3 

และยังขาดการสร้างความตระหนักรู้ถึงสิทธิและเสรีภาพอย่างจริงจัง 

ทัง้ระดบัประเทศและระดบัท้องถ่ิน ความตระหนกัรู้ถงึสทิธิและเสรีภาพของ

ประชาชนนีจ้งึเกิดขึน้ในคนท่ีอยูใ่นภาคเมืองก่อน เชน่ นกัวิชาการ นกัศกึษา 

นักหนังสือพิมพ์ กรรมกร อนัอยู่ใกล้ศูนย์กลางของอ�ำนาจมากกว่าคนท่ี 

อยู่ในภาคชนบท จึงท�ำให้กลุ่มบคุคลดงักล่าวเข้าใช้เสรีภาพในการชมุนมุ 

ก่อนคนท่ีอยูใ่นภาคชนบท

	 ในบริบททางด้านเศรษฐกิจ รัฐได้พฒันาประเทศโดยเช่ือมโยงกบัระบบ

เศรษฐกิจโลก ท�ำให้ผลผลิตทางการเกษตรบางอย่างกลายเป็นสินค้า เช่น 

ข้าว อ้อย เป็นต้น และกลายเป็นท่ีมาของรายได้ท�ำให้ชาวนาชาวไร่ต้องขยาย

พืน้ท่ีทางการเกษตร บางรายกู้หนียื้มสนิมา เม่ือราคาผนัผวนหรือสภาพภมิู

อากาศแปรปรวนท�ำให้ชาวนาชาวไร่ไมส่ามารถใช้คืนเงินท่ีกู้ ยืมได้ท�ำให้สญู

เสยีท่ีดนิลงไป นอกจากนีน้โยบายการพฒันาอตุสาหกรรมท�ำให้เกิดการโยก

2	 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 32.
3	 ประภาส ป่ินตบแตง่, “การตอ่สู้ของชาวนาไทย ปี 2475-2516” ใน เส้นทางชาวนาไทย ร�ำลึก  

25 ปี สหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย นฤมล ทบัจุมพล, นิติรัตน์ ทรัพย์สมบูรณ์, 

บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: มลูนิธิเดก็, 2542), หน้า 14.
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ย้ายแรงงานจากภาคเกษตรมาสู่ภาคอุตสาหกรรมเพ่ิมมากขึน้ จ�ำนวน

กรรมกรก็เพ่ิมมากขึน้ตามและยังให้สิทธิพิเศษแก่ภาคอุตสาหกรรม 

หลายประการแต่ไม่มีนโยบายด้านสิทธิแรงงานเพ่ือลดต้นทุนให้ภาค

อุตสาหกรรม อนัเป็นผลให้กรรมกรเกิดความเดือดร้อนทัง้สภาพการจ้าง  

คา่จ้างขัน้ต�่ำ 

2) ยุคการเมืองภาคประชาชน ช่วง พ.ศ. 2531-2549

	 การใช้เสรีภาพในการชุมนุมของกลุ่มประชาชนไทยในช่วงเวลานี ้ 

พบว่าในภาพรวมมีจ�ำนวนครัง้ของการชุมนุมท่ีเกิดขึน้อย่างกว้างขวาง  

โดยเฉพาะอยา่งย่ิงหลงัจากเหตกุารณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 ภายหลงั

จากนัน้ได้ปรากฏ จ�ำนวนการชมุนมุมากอยา่งท่ีไมเ่คยเกิดขึน้มาก่อน โดยใน 

พ.ศ. 2537 ถงึ พ.ศ. 2544 มีจ�ำนวนเฉลี่ยปีละประมาณ 797.5 ครัง้ หรือมี

การชมุนมุประมาณวนัละ 2 ครัง้

	 กลุม่บคุคลท่ีใช้เสรีภาพในการชมุนมุในชว่งนีมี้ความหลากหลายมาก

ทัง้ท่ีเป็นกลุม่ท่ีเกิดขึน้เองหรือมีองค์กรพฒันาเอกชน (NGOs) จดัตัง้ ชนชัน้

กลางในเมือง องค์กรพฒันาเอกชน โดยประเด็นท่ีเรียกร้องก็มีหลายหลาย

เชน่เดียวกนั เชน่ ทรัพยากรธรรมชาต ิท่ีดนิ น�ำ้ ป่า มลพิษ ชมุชนแออดั แรงงาน 

การสร้างเข่ือน ราคาพืชผลการเกษตร หนีส้ิน กฎหมายขายชาติ เป็นต้น 

โดยกลุม่ท่ีมีบทบาทอยา่งมากในห้วงเวลานีคื้อ กลุม่ชนชัน้กลางท่ีมีบทบาท

อยา่งส�ำคญัในการล้มรัฐบาลของพลเอกสจิุนดา คราประยรู เม่ือ พ.ศ. 2535 

และกลุม่สมชัชาคนจน 

	 บริบททางการเมืองในช่วงนี ้ สถาบนัทางการเมืองไทยล้วนมีความ

สมัพันธ์กับการเลือกตัง้มากขึน้ ท่ีเห็นได้เด่นชัดคือ การเลือกตัง้สมาชิก

วฒิุสภาท่ีแต่เดิมมีท่ีมาจากการแต่งตัง้แต่ในรัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2540 

ก�ำหนดให้มาจากการเลอืกตัง้โดยตรงตามเขตจงัหวดั นอกจากนีส้มาชิกสภา
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ผู้ แทนราษฎรส่วนหนึ่งมาจากการเลือกตัง้แบบบัญชีรายช่ือ โดยมี

พรรคการเมืองแตล่ะพรรคเสนอบญัชีรายช่ือไว้ตามล�ำดบั โดยให้ประชาชน

เลอืกพรรคการเมืองนอกเหนือจากการเลอืกตัง้แบบแบง่เขต การเลอืกตัง้แบบ

เขตเดียวเบอร์เดียว ด้วยการออกแบบสถาบนัการเมืองตามรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ. 2540 ได้ท�ำให้เกิดพรรคการเมืองขนาดใหญ่ขึน้มา โดยพรรคไทยรักไทย

เป็นพรรคท่ีได้คะแนนความนิยมจากประชาชนเป็นจ�ำนวนมากอยา่งท่ีไมเ่คย

มีมาก่อน โดยใน   พ.ศ.  2548 พรรคไทยรักไทยได้จ�ำนวนสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรจ�ำนวน 377 จาก 500 คน หรือกวา่ร้อยละ 75 ได้เป็นแกนน�ำจดัตัง้

รัฐบาล แตอ่ยา่งไรก็ตาม การบริหารราชการแผน่ดนิโดยพรรคการเมืองขนาด

ใหญ่พรรคนี ้ ก่อให้เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึน้ เช่น  

การฆา่ตดัตอนผู้ ค้ายาเสพตดิกวา่ 3,000 คน กรณีการใช้ความรุนแรงท่ีมสัยิด

กรือเซะ และท่ีตากใบ เป็นต้น นอกจากนีย้งัเกิดข้อกล่าวหาว่าคอร์รัปชัน่ 

ในหลายๆ กรณีอีกด้วย 

	 ทางด้านบริบททางเศรษฐกิจ เป็นปัจจยัส�ำคญัท่ีผลกัดนัให้กลุม่บคุคล

ตา่งๆ ต้องใช้เสรีภาพในการชมุนมุ เรียกร้องแก้ไขปัญหาอนัเป็นผลกระทบ

จากการพฒันาประเทศ โดยจะเหน็ได้วา่ในชว่งเวลานีแ้ละสบืเน่ืองตอ่มาจาก

ปลายของชว่งท่ีแล้ว รัฐมีทิศทางการพฒันาประเทศท่ีมุง่การสร้างความเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจโดยการส่งเสริมการปลกูพืชเชิงเด่ียวเพ่ือการส่งออก  

และสง่เสริมอตุสาหกรรมทดแทนการน�ำเข้า รวมถงึรัฐได้เลอืกใช้นโยบายร่วม

มือกบัทนุเป็นมาตรการในการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ ท่ีเน้นบทบาทและ

ระดมความร่วมมือจากภาคเอกชนให้เข้าร่วมในการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ

และยงัมีการสง่เสริมการลงทนุในรูปแบบตา่งๆ การสร้างโครงสร้างพืน้ฐาน

ซึ่งเป็นสาธารณูปโภคส�ำหรับอตุสาหกรรม จึงท�ำให้เกิดการลงทนุในภาค

อตุสาหกรรม อยา่งมากทัง้จากภายในและภายนอกประเทศ โดยเฉพาะการ

ลงทนุจากประเทศญ่ีปุ่ น 4 ซึง่นโยบายตา่งๆ เหลา่นีส้ง่ผลให้เกิดการเปลี่ยน
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การใช้ทรัพยากรและน�ำมาซึง่ความขดัแย้งระหว่างประชาชนกบัหน่วยงาน

รัฐเกิดขึน้อยา่งกว้างขวาง

3. ยุคความขัดแย้งทางการเมือง ช่วง พ.ศ. 2550 -ปัจจุบนั 

	 การชมุนมุในชว่งนีท่ี้ปรากฏให้เหน็อยา่งชดัเจน คือ การชมุนมุทางการ

เมือง โดยกลุม่ท่ีมีบทบาทมากท่ีสดุคือ กลุม่คนเสือ้เหลอืงกบักลุม่คนเสือ้แดง 

การใช้เสรีภาพในการชมุนมุของกลุม่ดงักลา่วมีลกัษณะพิเศษหลายๆ อยา่ง

ท่ีถือได้วา่มีพฒันาการมาหลายด้าน เชน่ มีการชมุนมุของคนเป็นจ�ำนวนมาก 

และใช้วิธีการชุมนุมต่อเน่ืองยาวนานและเดินขบวนไปยังสถานท่ีต่างๆ  

ในรูปแบบดาวกระจาย การมีสือ่ท่ีเผยแพร่แนวคดิของกลุม่ตนเองทัง้โทรทศัน์

ผา่นดาวเทียม สื่อวิทย ุสื่อสงัคมออนไลน์ นอกจากนีมี้การปะทะกนัระหวา่ง

ผู้ชมุนมุบอ่ยครัง้ โดยเฉพาะอยา่งย่ิงฝ่ายเสือ้เหลืองกบัฝ่ายเสือ้แดง มีการใช้

ความรุนแรงต่อผู้ ชุมนุมทัง้การยิงลูกระเบิด M79 เข้าใส่กลุ่มผู้ ชุมนุม  

การลอบยิงเสธ.แดง พลตรีขตัติยะ สวสัดิผล กลางท่ีชุมนมุ การใช้อาวธุ

สงครามลอบยิงนายสนธิ ลิม้ทองกุล แกนน�ำเสือ้เหลืองคนส�ำคญั ซึ่งไม่

สามารถจบัผู้กระท�ำความผิดได้ นอกจากนีก้ารชมุนมุในแตล่ะครัง้ยงัได้รับ

การสนบัสนนุจากชนชัน้น�ำของสงัคม เชน่ รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

นกัการเมืองทกุระดบั ทหาร นกัวิชาการ 

	 บริบททางการเมืองของไทยในชว่งนี ้เกิดปัญหาในหลายๆ ด้าน ทัง้การ

เข้ามามีบทบาททางการเมืองของทหารตัง้แตก่ารรัฐประหารใน 19 กนัยายน 

พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา ประชาชนไม่มีเสรีภาพในการชมุนมุเน่ืองจากมีการ

ปกครองโดยคณะมนตรีความมัน่คงแห่งชาติ มีอ�ำนาจท่ีส�ำคญัคือเป็นผู้ รับ

สนองพระบรมราชโองการ แตง่ตัง้และถอดถอนนายกรัฐมนตรี ประธานสภา

4	 ประภาส ป่ินตบแต่ง, “การเมืองของขบวนการชาวบ้านด้านสิ่งแวดล้อมในสงัคมไทย”, หน้า 

90–91.
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และรองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ สมาชิกสมชัชาแห่งชาติ และคณะ

กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ รวมทัง้ยังสามารถประชุมร่วมกับนายก

รัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีได้ด้วย โดยท�ำหน้าท่ีเป็นระยะเวลาประมาณ 1 ปี 4 

เดือน ตลอดเวลาดงักลา่วมีการห้ามการใช้เสรีภาพในการชมุนมุด้วย

	 หลังจากนัน้บทบาททางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กร 

อิสระอ่ืนๆ มีมากขึน้ ทัง้การตดัสนิยบุพรรคไทยรักไทย พรรคพลงัประชาชน 

พรรคชาตไิทย พรรคมชัฌิมาธิปไตย โดยตดัสทิธิทางการเมืองของกรรมการ

บริหารพรรคด้วย 5 ปี การตดัสนิให้นายสมคัร สนุทรเวช พ้นต�ำแหน่งนาย

รัฐมนตรี ด้วยเหตขุองการจดัรายการท�ำอาหาร ชิมไปบน่ไป 5 และค�ำวินิจฉยั

ของศาลรัฐธรรมนญูอีกหลายครัง้ท่ีมีค�ำครหาวา่ไมเ่ป็นกลางทางการเมือง 

	 ในด้านเศรษฐกิจ ได้รับผลกระทบจากการชุมนุมขนาดใหญ่ท่ี 

เกิดขึน้ในกรุงเทพมหานคร เน่ืองจากการชมุนมุแตล่ะครัง้มีการใช้ระยะเวลา

ยาวนาน และมีการเดนิขบวนไปยา่นธรุกิจท่ีส�ำคญัๆ หลายแหง่ และยงัมีการ

ปิดสนามบินดอนเมืองและสนามบินสุวรรณภูมิซึ่งท�ำให้ภาคธุรกิจได้รับ 

ผลกระทบมาก 

	 บริบททางสงัคม คนในสงัคมเกิดความแตกแยกทางความคิดเป็นฝัก

เป็นฝ่ายเกิดอคติกนัหากอยูค่นละขัว้ทางการเมือง ขาดการฟังเหตฟัุงผลซึง่

กันและกัน บางทีไม่ยอมรับความแตกต่างทางความคิดจนกระทั่งมีการ

ทะเลาะกนัในระดบับคุคล ท�ำร้ายร่างกายกนัด้วยเหตคุวามคิดเห็นทางการ

เมืองตา่งกนั

5 ในประเด็นความเป็นรัฐมนตรีของนายสมคัร สนุทรเวช นายกรัฐมนตรี ผู้ถกูร้อง สิน้สดุลงตาม

รัฐธรรมนญู มาตรา 182 วรรคหนึง่ (7) ประกอบมาตรา 267 เพราะเหตนุายสมคัร สนุทรเวช ด�ำรง

ต�ำแหนง่ในบริษัทเฟซ มีเดีย จ�ำกดั ซึง่เป็นบริษัทท่ีด�ำเนินธรุกิจโดยมุง่หาผลก�ำไรหรือรายได้มาแบง่

ปันกนัหรือเป็นลกูจ้างของบริษัทดงักลา่ว 
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ระบบกฎหมายไทยกับการใช้เสรีภาพในการชุมนุม

	 การชมุนมุในประเทศไทยนัน้ ในรอบทศวรรษท่ีผา่นมามีแนวโน้มและ

ทิศทางท่ีเพ่ิมมากขึน้ในหลายๆ ด้าน ท�ำให้มีความซบัซ้อนของปัญหาและ 

การแก้ไขปัญหาในการชุมนุมเป็นไปได้ยากมากขึน้ ดังการชุมนุมใหญ่

ทางการเมืองของพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยใน พ.ศ. 2551  

การชมุนมุใหญ่ทางการเมืองของ นปช. ใน พ.ศ. 2553 ซึง่สะท้อนถงึปัญหา

ของการใช้เสรีภาพในการชมุนมุ ทัง้ยทุธวิธีของกลุม่ผู้ชมุนมุท่ีมีความหม่ินเหม่

กบัการกระท�ำผิดกฎหมายหลายบทหลายมาตรา หรือการตัง้ข้อกลา่วหาของ

ฝ่ายรัฐท่ีมากเกินไปจากความเป็นจริง หรือกระทัง่การใช้ก�ำลงัทหารเข้ามา

จดัการกบัผู้ชมุนมุ ซึง่ทัง้หมดมีความเก่ียวข้องกบักฎหมายทัง้สิน้ จงึมีความ

จ�ำเป็นในการส�ำรวจตรวจสอบกฎหมายท่ีมีความเก่ียวข้องกบัการชมุนมุเป็น

อยา่งย่ิง 

	 กฎหมายท่ีมีความเก่ียวข้องกบัการชุมนมุของประเทศไทยมีอยู่เป็น

จ�ำนวนมาก กลา่วคือกฎหมายท่ีรับรองและสง่เสริมในการใช้เสรีภาพในการ

ชมุนมุ กฎหมายท่ีจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุโดยตรง ซึง่มีทัง้กฎหมายท่ีรัฐ

ใช้ในการควบคมุการชมุนมุ และจดัการกบัผู้ชมุนมุ นอกจากนีย้งัมีแนวคิด

ในการร่างกฎหมายว่าด้วยการชมุนมุสาธารณะเพ่ือจดัระบบการชมุนมุขึน้ 

แตก็่ยงัไมไ่ด้บญัญตัเิป็นกฎหมายออกมาใช้อยา่งเป็นทางการ 

	 ในหัวข้อนีจ้ะแบ่งการพิจารณากฎหมายออกเป็น 3 ประเด็น คือ 

ประเดน็แรก กฎหมายท่ีรับรองเสรีภาพในการชมุนมุ ประเดน็ท่ีสอง กฎหมาย

ท่ีจ�ำกดัเสรีภาพการชมุนมุ ประเด็นท่ีสาม กฎหมายท่ีเป็นอปุสรรคกบัการ

ชมุนมุ
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บทบัญญัติของกฎหมาย

1) กฎหมายที่รับรองเสรีภาพในการชุมนุม

	 ส�ำหรับกฎหมายท่ีรับรองเสรีภาพในการชมุนมุของไทย จากการศกึษา

ปรากฏอยูแ่ตใ่นบทบญัญตัิของรัฐธรรมนญูเทา่นัน้ กฎหมายระดบัพระราช

บญัญตัิอ่ืนๆ ยงัไมพ่บวา่ มีการรับรองการใช้เสรีภาพในการชมุนมุแตอ่ยา่ง

ใด ซึง่ในรัฐธรรมนญูของไทยทัง้ 18 ฉบบั ตัง้แตพ่ระราชบญัญตัธิรรมนญูการ

ปกครองแผน่ดนิสยามชัว่คราว พ.ศ. 2475 จนถงึฉบบัปัจจบุนั รัฐธรรมนญู

แหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 พบวา่ มีรัฐธรรมนญูท่ีบญัญตัอิยา่งชดัเจน

เก่ียวกบัเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะโดยบญัญตัขิึน้เป็นลายลกัษณ์อกัษร 

จ�ำนวน 7 ฉบบั ได้แก่ รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2492, 2511, 2517, 2521, 2534, 

2540, 2550 และพบวา่ มีการบญัญตัเิสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะไว้ใน

สว่นหนึง่ของมาตรา จ�ำนวน 4 ฉบบั คือ รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2475, 2489, 2490, 

2475 แก้ไขเพ่ิมเตมิ 2495 นอกจากนีมี้รัฐธรรมนญู 7 ฉบบั ท่ีไมป่รากฏเนือ้หา

ของเสรีภาพในการชมุนมุตามรัฐธรรมนญู ด้วยการเป็นรัฐธรรมนญูท่ีเกิดขึน้

ภายหลงัจากการมีรัฐประหาร

	 รัฐธรรมนญูของไทยได้รับรองเสรีภาพในการชมุนมุมาตัง้แต ่พ.ศ. 2475 

จนถงึปัจจบุนั ซึง่ทัง้หมดเป็นเพียงการก�ำหนดหลกัการโดยยงัไมมี่การก�ำหนด

รายละเอียดวิธีการขัน้ตอนท่ีเก่ียวกบัการชมุนมุ โดยในรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550 

ได้วางหลกัการวา่ ประชาชนมีเสรีภาพในการชมุนมุภายใต้เง่ือนไข 2 ประการ 

คือ ต้องเป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ หากเป็นการชุมนุม 

ในลกัษณะท่ีไม่สงบหรือมีอาวุธ ก็ย่อมไม่เข้าเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญ 

รับรองไว้ 

	 นอกจากนีย้งัก�ำหนดหลกัการท่ีรัฐจะจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุของ

ประชาชนดังกล่าวจะกระท�ำได้เฉพาะเม่ือมีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
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ให้อ�ำนาจไว้ ภายใต้ 2 วตัถปุระสงค์ คือ 1) เพ่ือคุ้มครองความสะดวกของ

ประชาชนท่ีจะใช้ท่ีสาธารณะ และ 2) เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในระหวา่ง

เวลาท่ีประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือในระหว่างเวลาท่ีมีประกาศ

สถานการณ์ฉกุเฉิน หรือประกาศใช้กฎอยัการศกึ 

	 ทัง้นีใ้นการบัญญัติกฎหมายเพ่ือจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุมของ

ประชาชน ได้มีการบญัญตักิฎหมายเอาไว้เฉพาะในสว่นของวตัถปุระสงค์เพ่ือ

รักษาความสงบเรียบร้อยในเวลาท่ีไมป่กติ 2 ฉบบั คือ พระราชบญัญตัิกฎ

อยัการศึก พ.ศ. 2457 กบัพระราชก�ำหนดบริหารราชการในสถานการณ์

ฉกุเฉิน พ.ศ. 2548 (โดยจะกลา่วรายละเอียดในเนือ้หาถดัไป) สว่นการก�ำหนด

กฎหมายเพ่ือคุ้มครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใช้ท่ีสาธารณะยงัไมมี่

การบญัญตัขิึน้อยา่งชดัเจน

2) กฎหมายที่จ�ำกัดเสรีภาพการชุมนุม

	 กฎหมายท่ีจ�ำกดัเสรีภาพการชมุนมุปรากฏในกฎหมาย 2 ฉบบั คือ  

พระราชบญัญตักิฎอยัการศกึ พ.ศ. 2457 กบัพระราชก�ำหนดบริหารราชการ

ในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2548 โดยกฎหมายทัง้สองฉบบัสอดคล้องกบั 

ข้อยกเว้นการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุตามรัฐธรรมนญู คือ เพ่ือรักษาความ

สงบเรียบร้อยในระหวา่งเวลาท่ีประเทศอยูใ่นภาวะสงคราม หรือในระหวา่ง

เวลาท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉกุเฉิน หรือประกาศใช้กฎอยัการศกึ นอกจาก

นีย้งัมีกฎหมายอีก 1 ฉบบั ท่ีรัฐบาลมกัน�ำมาใช้ในการบริหารจดัการกบัการ

ชุมนุม คือ พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  

พ.ศ. 2551 ซึง่มีบทบญัญตัใินลกัษณะห้ามบคุคลเข้าไปในพืน้ท่ีชมุนมุ 

	 2.1) พระราชบญัญัตกิฎอัยการศกึ พ.ศ. 2457 

	 กฎหมายวา่ด้วยกฎอยัการศกึเป็นกฎหมายท่ีบญัญตัติัง้แตส่มยัรัชกาล

ท่ี 6 ซึง่ในห้วงเวลาดงักลา่วประเทศยงัอยูใ่นระบอบสมบรูณาญาสทิธิราชย์ 
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โดยกฎอยัการศกึจะมีผลบงัคบัก็ตอ่เม่ือมีการประกาศใช้ ซึง่การประกาศใช้

นัน้จะกระท�ำได้ เม่ือประเทศชาติอยูใ่นภาวะศกึสงครามหรือการจลาจลขึน้ 

ในท่ีแหง่ใด โดยกฎหมายก�ำหนดให้พระมหากษัตริย์หรือผู้บงัคบับญัชาทหาร

เป็นผู้ มีอ�ำนาจประกาศ ซึง่สามารถประกาศเฉพาะพืน้ท่ีหรือทัว่ประเทศก็ได้ 

	 บทบญัญตัิท่ีเก่ียวข้องกบัการห้ามชมุนมุคือ มาตรา 11 (1) ก�ำหนดวา่ 

การห้ามนัน้ให้มีอ�ำนาจท่ีจะห้ามมั่วสุมประชุมกัน โดยภายหลงัจากการ

ประกาศกฎอยัการศกึแล้ว มกัจะมีประกาศห้ามชมุนมุติดตามมาด้วย เช่น 

ในวนัท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 จอมพลถนอม กิตตขิจร หวัหน้าคณะ

ปฏิวตั ิออกประกาศของคณะปฏิวตั ิฉบบัท่ี 4 มีความวา่

“ตามทีไ่ดป้ระกาศใชก้ฎอยัการศึกทัว่ราชอาณาจกัร ตัง้แต่

วนัที ่17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 เวลา 20.11 นาฬิกา เป็นตน้

ไปแลว้

จึงหา้มมิใหม้ัว่สมุประชมุกนัในทางการเมือง ณ ทีใ่ดๆ มี

จ�ำนวนตัง้แต่ 5 คน ข้ึนไป ผูใ้ดฝ่าฝืน ตอ้งระวางโทษจ�ำคกุไม่

เกินหกเดือน หรือปรบัไม่เกิน หน่ึงพนับาทหรือทัง้จ�ำทัง้ปรบั” 

	 หรือ ในวนัท่ี 20 กนัยายน พ.ศ. 2549 พลเอกสนธิ บญุยรัตกลนิ หวัหน้า

คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมขุ (คปก.) ได้ออกประกาศ คปก. ฉบบัท่ี 7 เร่ือง การห้ามชมุนมุ

ทางการเมือง มีข้อความวา่

“ตามทีค่ณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ ไดป้ระกาศกฎอยัการศึก

ทัว่ราชอาณาจกัร ตัง้แต่วนัที ่19 กนัยายน พ.ศ. 2549 เวลา 

21.05 น. เป็นตน้ไป แลว้นัน้ เพือ่มิใหเ้กิดปัญหาและอปุสรรค
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ต่อการบริหารราชการแผ่นดินในระหว่างประกาศกฎอยัการศึก 

จึงหา้มมิใหม้ัว่สมุ ประชมุทางการเมือง ณ ทีใ่ดๆ ทีมี่จ�ำนวน

ตัง้แต่ 5 คนข้ึนไป

หากผูใ้ดฝ่าฝืน ตอ้งระวางโทษจ�ำคกุไม่เกิน 6 เดือน หรือ

ปรบัไม่เกิน 10,000 บาทหรือทัง้จ�ำทัง้ปรบั” 

	 การบงัคบัให้เป็นไปตามกฎอยัการศกึเป็นอ�ำนาจหน้าท่ีของฝ่ายทหาร 

โดยมีอ�ำนาจเหนือกวา่ฝ่ายพลเรือน รวมถงึสามารถตัง้ศาลอาญาศกึได้ และ

ยงัมีอ�ำนาจประกาศให้ศาลทหารมีอ�ำนาจพิจารณาคดีอาญาตามท่ีก�ำหนด

ได้ อนัมีลกัษณะของการโอนอ�ำนาจในการพิจารณาคดีในบางประเภทจาก

ศาลพลเรือนไปยงัศาลทหารได้ 

	 2.2) พระราชก�ำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 

พ.ศ. 2548

	 กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินนัน้ เป็น

กฎหมายท่ีมีลกัษณะเดียวกนักบักฎหมายวา่ด้วยกฎอยัการศกึ โดยจะมีผล

บังคับตามกฎหมายก็ต่อเม่ือมีการประกาศใช้ ซึ่งการประกาศใช้นัน้ 

จะสามารถกระท�ำได้ ในเวลาท่ีประเทศชาติอยู่ในสถานการณ์ฉุกเฉินอนั

กระทบ หรืออาจจะกระทบตอ่ความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภยั

ตอ่ความมัน่คงของรัฐ หรืออาจท�ำให้ประเทศหรือสว่นใดสว่นหนึง่ของประเทศ

ตกอยู่ในภาวะคับขันหรือมีการกระท�ำความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย 

ตามประมวลกฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจ�ำเป็นต้อง 

มีมาตรการเร่งด่วนเพ่ือรักษาไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี 

พระมหากษัตริย์เป็นประมขุตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย เอกราช

และบรูณภาพแหง่อาณาเขต ผลประโยชน์ของชาต ิการปฏิบตัติามกฎหมาย 

ความปลอดภัยของประชาชน การด�ำรงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน  
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การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์สว่นรวม หรือ

การป้องปัดหรือแก้ไขเยียวยาความเสียหายจากภยัพิบตัิสาธารณะอนัมีมา

อย่างฉกุเฉินและร้ายแรง โดยในกฎหมายก�ำหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ มี

อ�ำนาจประกาศโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ซึง่ต้องประกาศพืน้ท่ี

และจะหมดอายภุายใน 3 เดือน 

	 บทบญัญตัท่ีิเก่ียวข้องกบัการห้ามชมุนมุ คือ มาตรา 9 (2) ท่ีก�ำหนดวา่ 

ในกรณีท่ีมีความจ�ำเป็นเพ่ือแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติลงได้โดยเร็ว  

หรือป้องกนัมิให้เกิดเหตกุารณ์ร้ายแรงมากขึน้ ให้นายกรัฐมนตรีมีอ�ำนาจ 

ออกข้อก�ำหนดห้ามมิให้มีการชมุนมุหรือมัว่สมุกนั ณ ท่ีใดๆ หรือกระท�ำการ

ใดอันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย โดยมีบทก�ำหนดโทษ 

ในมาตรา 18 ท่ีก�ำหนดวา่กรณีหากมีผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ�ำคกุไมเ่กิน 

2 ปี หรือปรับไมเ่กินสี่หม่ืนบาทหรือทัง้จ�ำทัง้ปรับ เชน่ ในวนัท่ี 12 เมษายน 

พ.ศ. 2552 นายอภิสทิธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ได้ออกข้อก�ำหนดในการ

จดัการกบัการชมุนมุของกลุม่เสือ้แดง ความวา่

“ตามทีไ่ดมี้ประกาศสถานการณฉกุเฉินทีมี่ความร้ายแรง

ในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร จงัหวดันนทบุรี อ�ำเภอเมือง

สมทุรปราการ อ�ำเภอบางพลี อ�ำเภอพระประแดง....

เพื่อให้สามารถแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติได ้

โดยเร็ว และป้องกนัมิใหเ้กิดเหตกุารณ์ร้ายแรงมากข้ึน อาศยั

อ�ำนาจตามมาตรา 9 มาตรา 11 วรรคสอง แห่งพระราช

ก�ำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2548 

อนัเป็นกฎหมายทีมี่บทบญัญติับางประการเกีย่วกบัการจ�ำกดั

สิทธิและเสรีภาพของบคุคลซ่ึงมาตรา 29 ประกอบกบัมาตรา 

32 มาตรา 33 มาตรา 34 มาตรา 36 มาตรา 38 มาตรา 41 
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มาตรา 43 มาตรา 45 และมาตรา 63 ของรฐัธรรมนญูแห่งราช

อาณาจักรไทยบัญญัติให้กระท�ำได้โดยอาศยัอ�ำนาจตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมาย นายกรฐัมนตรีจึงออกขอ้ก�ำหนดดงั

ต่อไปนี ้

1. หา้มมิใหมี้การชมุนมุหรือมัว่สมุกนั ณ ทีใ่ดๆ ตัง้แต่  

หา้คนข้ึนไป ในเขตทอ้งทีก่รุงเทพมหานครหรือกระท�ำการอนั

เป็นการยยุงใหเ้กิดความไม่สงบเรียบร้อย                                                           	

...

ในการนี้ หวัหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์

ฉกุเฉินจะก�ำหนดเงือ่นเวลาในการปฏิบติัตามข้อก�ำหนดหรือ

เงื่อนไขในการปฏิบติังานของพนกังานเจ้าหน้าที่ตามที่เห็น

สมควร เพือ่มิให้มีการปฏิบติัที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่

ประชาชนเกินสมควรแก่เหตก็ุได.้..” 

	 การบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมาย เป็นอ�ำนาจหน้าท่ีของฝ่ายพลเรือน 

แตส่ามารถสัง่ใช้ก�ำลงัทหารได้โดยให้นายกรัฐมนตรีก�ำหนดเง่ือนไขและระยะ

เวลาประกอบ การปฏิบตัหิน้าท่ีของก�ำลงัทหารด้วย  

	 2.3) พระราชบญัญัตกิารรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจกัร 

พ.ศ. 2551 

	 กฎหมายว่าด้วยการรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร มกัถกู

รัฐบาลใช้บริหารจดัการการชมุนมุทางการเมืองขนาดใหญ่ในหลายครัง้ โดย

เป็นการอ้างว่าสถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองขนาดใหญ่ๆ เป็น

สถานการณ์อนักระทบตอ่ความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรเกิดขึน้แตย่งัไมมี่

ความจ�ำเป็นต้องประกาศสถานการณ์ฉกุเฉินตามกฎหมายวา่ด้วยการบริหาร
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ราชการสถานการณ์ฉกุเฉิน และเหตกุารณ์หรือสถานการณ์นัน้มีแนวโน้มท่ี

จะมีอยูต่อ่ไปเป็นเวลานานทัง้อยูใ่นอ�ำนาจหน้าท่ีหรือความรับผิดชอบในการ

แก้ไขปัญหาของหนว่ยงานของรัฐหลายหนว่ยงาน คณะรัฐมนตรีจะมีมตมิอบ

หมายให้ “กอ.รมน.” เป็นผู้ รับผิดชอบในการป้องกนั ปราบปราม ระงบั ยบัยัง้ 

และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความมั่นคงภายในราช

อาณาจกัรภายในพืน้ท่ีและระยะเวลาท่ีก�ำหนดได้ 

	 โดยกฎหมายได้ให้อ�ำนาจในการออกข้อก�ำหนดการห้ามเข้าออกพืน้ท่ี 

อาคาร สถานท่ี เส้นทาง เว้นแตจ่ะได้รับอนญุาต โดยรัฐบาลมกัจะประกาศ

ห้ามบคุคลหรือกลุม่บคุคลเข้าไปในพืน้ท่ีหรืออาคารท่ีเป็นเขตหวงห้ามเด็ด

ขาด เชน่ ในวนัท่ี 11 มีนาคม พ.ศ. 2553 นายสเุทพ เทือกสบุรรณ รองนายก

รัฐมนตรี ผู้อ�ำนวยการศนูย์อ�ำนวยการรักษาความสงบเรียบร้อย ได้ออก

ประกาศ เร่ือง ห้ามบคุคล เข้าหรือต้องออกจากบริเวณพืน้ท่ีอาคารหรือสถาน

ท่ีท่ีก�ำหนด ในการจัดการกับกลุ่มผู้ ชุมนุมเสือ้แดง โดยก�ำหนดในข้อ 2.  

ห้ามบคุคลหรือกลุม่บคุคลเข้าบริเวณพืน้ท่ีหรืออาคารท่ีเป็นเขตหวงห้ามเดด็

ขาด เว้นแต่เป็นบุคคลท่ีได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้แก่  

เขตพระราชฐาน สถานท่ีราชการ, ท่ีตัง้หน่วยทหารและต�ำรวจ, ท�ำเนียบ

รัฐบาล, ส�ำนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแหง่ชาต,ิ 

ส�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2, โรงเรียนพระดาบส, บ้านสี่เสาเทเวศร์, 

สโมสรทหารบก, หอประชมุกองทพับก, ส�ำนกังานวิจยัและพฒันาการทาง

ทหารกองทพับก เป็นต้น โดยในกฎหมายได้ก�ำหนดวา่ผู้ ท่ีฝ่าฝืนข้อก�ำหนดดงั

กลา่ว มีโทษจ�ำคกุไมเ่กิน 1 ปี หรือปรับไมเ่กินสองหม่ืนบาท หรือทัง้จ�ำทัง้ปรับ

3) กฎหมายที่เป็นอุปสรรคกับการชุมนุม 

	 กลุ่มกฎหมายท่ีอธิบายไปหัวข้อข้างต้น มีความแตกต่างจากกลุ่ม

กฎหมายในหวัข้อนี ้กลา่วคือ เป็นกลุม่กฎหมายท่ีรัฐธรรมนญูก�ำหนดวา่ เม่ือ
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ประกาศกฎอยัการศกึ หรือประกาศภาวะฉกุเฉินแล้ว สามารถจ�ำกดัเสรีภาพ

ในการชุมนมุสาธารณะของประชาชนได้ตามกฎหมายและก�ำหนดว่าการ

ชมุนมุเป็นการผิดกฎหมายโดยตรงและมีบทลงโทษชดัเจน แตก่ลุม่กฎหมาย

ในหวัข้อนี ้เป็นกลุม่กฎหมายท่ีไมไ่ด้ก�ำหนดวา่การชมุนมุเป็นความผิดอยา่ง

ชดัเจน แตม่กัถกูหนว่ยงานภาครัฐใช้มาด�ำเนินคดีกบัผู้ชมุนมุเป็นประจ�ำ

	 กฎหมายท่ีเป็นอปุสรรคกบัการชมุนมุ เป็นกลุม่ของกฎหมายท่ีแกนน�ำ

และผู้ชมุนมุถกูตัง้ข้อกลา่วหาในความผิดอาญาประเภทตา่งๆ โดยจากการ

ศกึษาสามารถจดัแบง่ได้ เป็นความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงในราชอาณาจกัร 

ความผิดเก่ียวกบัความสงบสขุของประชาชน ความผิดเก่ียวกบัการก่อให้เกิด

ภยนัตรายตอ่ประชาชน ความผิดตอ่เสรีภาพและช่ือเสียง และความผิดตาม

กฎหมายอ่ืนๆ 

	 -  ความผิดเก่ียวกับความม่ันคงในราชอาณาจกัร

	 ความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงในราชอาณาจกัรท่ีผู้ชมุนมุถกูด�ำเนินคดี

คือ ความผิดฐานเป็นกบฏ ความผิดฐานก่อการร้าย ความผิดฐานกระท�ำให้

ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา หนงัสือ หรือวิธีอ่ืนใด อนัมิใชเ่ป็นการกระท�ำ

ภายในความมุง่หมายแหง่รัฐธรรมนญู หรือมิใช่เพ่ือแสดงความคิดเห็นหรือ

ตชิม โดยสจุริต

	 - ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชน 

	 ความผิดเก่ียวกบัความสงบสขุของประชาชน ท่ีผู้ชมุนมุมกัจะถกูด�ำเนิน

คดี คือ ความผิดฐานมัว่สมุกนัตัง้แตส่บิคนขึน้ไป ใช้ก�ำลงัประทษุร้าย ขูเ่ข็ญ

วา่จะใช้ก�ำลงัประทษุร้ายหรือกระท�ำการอยา่งหนึง่อยา่งใดให้เกิดการวุน่วาย

ขึน้ในบ้านเมือง

	 -  ความผิดเก่ียวกับการก่อให้เกดิภยันตรายต่อประชาชน 

	 ความผิดเก่ียวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ท่ีผู้ ชุมนุม 
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มักจะถูกด�ำเนินคดี คือ ความผิดฐานกระท�ำความประการใดๆ ให้ทาง

สาธารณ ประตนู�ำ้ ท�ำนบ เข่ือน อนัเป็นสว่นของทางสาธารณหรือท่ีขึน้ลงของ

อากาศยาน อยูใ่นลกัษณะอนันา่จะเป็นเหตใุห้เกิดอนัตรายแก่การจราจร

	 -  ความผิดต่อเสรีภาพและช่ือเสียง

	 ความผิดต่อเสรีภาพและช่ือเสียงท่ีผู้ ชุมนุมมักจะถูกด�ำเนินคดี คือ  

ความผิดฐานข่มขืนใจให้กระท�ำการใด ไม่กระท�ำการใด โดยท�ำให้กลวัว่า 

จะเกิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียง หรือทรัพย์สินของผู้ถกู 

ข่มขืนใจนัน้เองหรือของผู้ อ่ืน หรือโดยใช้ก�ำลงัประทษุร้ายจนผู้ถกูข่มขืนใจ

ต้องกระท�ำการนัน้ ไม่กระท�ำการนัน้หรือจ�ำยอมต่อสิ่งนัน้ ความผิดฐาน 

หน่วงเหน่ียวหรือกักขังผู้ อ่ืนหรือกระท�ำด้วยประการใดให้ผู้ อ่ืนปราศจาก

เสรีภาพในร่างกาย

	 -  ความผิดตามกฎหมายเฉพาะอ่ืนๆ

	 ความผิดตามกฎหมายวา่ด้วยจราจรทางบก กฎหมายวา่ด้วยควบคมุ

การโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสยีง กฎหมายวา่ด้วยความสะอาดและความ

เป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง กฎหมายวา่ด้วยอาวธุปืน เคร่ืองกระสนุ 

วตัถรุะเบดิดอกไม้เพลงิและสิง่เทียม

บทบาทของศาลในการวินิจฉัย

1) ศาลรัฐธรรมนูญ

	 ศาลรัฐธรรมนญู ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 

มีอ�ำนาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัคดีรัฐธรรมนญู 9 ประการ คือ 1) การ

วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของร่างกฎหมายและร่างข้อบงัคบัการ

ประชุมของฝ่ายนิติบญัญัติก่อนท่ีจะประกาศใช้บงัคบัมิให้ขดัหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนญู 2) การวินิจฉยัความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายท่ีประกาศ
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ใช้บงัคบัแล้วมิให้ขดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู 3) การวินิจฉยัความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของเง่ือนไขการตราพระราชก�ำหนดมิให้ขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญ 4) การวินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา  

หรือกรรมาธิการ กระท�ำการใดเพ่ือให้ตนมีสว่นโดยตรงหรือโดยอ้อมในการ

ใช้งบประมาณรายจ่ายหรือไม่ 5) การวินิจฉยัปัญหาความขดัแย้งเก่ียวกบั

อ�ำนาจหน้าท่ีระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนญูท่ี

มิใช่ศาลตัง้แต่สององค์กรขึน้ไป 6) การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของ

พรรคการเมือง การพิจารณาอทุธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการ

วินิจฉยักรณีบคุคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพในทางการเมือง

โดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนญู 7) การวินิจฉยัสมาชิกภาพหรือคณุสมบตัิของ

สมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และกรรมการการเลือกตัง้ 8) การวินิจฉยัหนงัสือ

สนธิสญัญาใดต้องได้รับความเหน็ชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม ่และ 9)อ�ำนาจ

หน้าท่ีตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยพรรคการเมือง 

	 หากพิจารณาจากข้อพิพาทหรือคดีความท่ีเก่ียวข้องกบัเสรีภาพในการ

ชมุนมุท่ีเข้ามาสูศ่าลรัฐธรรมนญู จะพบวา่ศาลรัฐธรรมนญูมีบทบาทในการ

ใช้อ�ำนาจหน้าท่ีวินิจฉยัในประการท่ี 1 ประการท่ี 2 และประการท่ี 6 โดยมี

ตวัอยา่งค�ำวินิจฉยัท่ีนา่สนใจ ดงัตอ่ไปนี ้

	 ก) การวนิิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายก่อน

ที่จะประกาศใช้บังคับมิให้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ในค�ำวินิจฉยัท่ี 

11/2549 วนัท่ี 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 ศาลรัฐธรรมนญูได้วินิจฉยัเร่ือง

ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 262 วรรคหนึง่ (1) กรณีร่างพระราชบญัญตัิทางหลวง (ฉบบัท่ี ...) 

พ.ศ. .... มาตรา 20 ท่ีบญัญตัใิห้เพ่ิมความเป็นมาตรา 46/1 มีข้อความขดั

หรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญู มาตรา 29 และมาตรา 44 หรือไม ่ซึง่ศาลรัฐธรรมนญู

ได้พิจารณาบทบญัญัติของร่างกฎหมายดงักล่าวแล้ว วินิจฉัยว่า เป็นการ
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จ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุเกินความจ�ำเป็นและ

กระทบกระเทือนสาระส�ำคญัแหง่เสรีภาพในการชมุนมุ

	 ข) การวนิิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ประกาศ

ใช้บงัคับแล้วมใิห้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนญูได้วินิจฉยั

กฎหมาย 2 ฉบบัท่ีอาจขดัหรือแย้งหลกัการเสรีภาพในการชมุนมุท่ีบญัญตัไิว้

ในรัฐธรรมนญู คือ พระราชก�ำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน 

พ.ศ. 2548 มาตรา 4, 5, 9(2), 11, 18 ในค�ำวินิจฉัยท่ี 10-11/2553  

และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116, 215, 216 ในค�ำวินิจฉัยท่ี  

44-45/2554 โดยในค�ำวินิจฉัยแรก ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาบทบญัญัต ิ

ตามกฎหมายดงักลา่วแล้ว วินิจฉยัวา่ พระราชก�ำหนดการบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 (2) และมาตรา 11 (1) ไมข่ดัหรือ

แย้งตอ่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 มาตรา 39 

และมาตรา 63 สว่นค�ำวินิจฉยัท่ีสอง ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาบทบญัญตัิ

ตามกฎหมายดงักลา่วแล้ว วินิจฉยัวา่ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 

มาตรา 215 และมาตรา 216  ไมข่ดัหรือแย้งตอ่รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัร

ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 29 มาตรา 39 มาตรา 45 และ

มาตรา 63

	 ค) การวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรคการเมืองใช้สิทธิและ

เสรีภาพในทางการเมืองโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนญู 

ได้มีพิจารณาค�ำร้องท่ีเก่ียวกบัการใช้เสรีภาพในการชมุนมุของประชาชนโดย

มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 2 ครัง้ ปรากฏในค�ำสัง่ท่ี 41/2556 และค�ำสัง่ท่ี 

44/2556 โดยในค�ำสั่งแรก ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาการชุมนุมและ 

การปราศรัยของนายสเุทพ เทือกสบุรรณ และ พรรคประชาธิปัตย์ โดยนาย

อภิสทิธ์ิ เวชชาชีวะ เป็นการใช้เสรีภาพในการชมุนมุตามท่ีรัฐธรรมนญูบญัญตัิ

รับรองและคุ้มครองไว้ 
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	 สว่นค�ำสัง่ท่ีสอง ศาลรัฐธรรมนญูได้พิจารณาเหน็วา่ การท่ีพลเอกปรีชา 

เอ่ียมสุพรรณ กับนายสุเทพ เทือกสุบรรณ กับคณะ ร่วมกันกระท�ำการ 

ตา่งๆ 6  นัน้ ศาลรัฐธรรมนญูเหน็วา่เป็นเพียงการปราศรัยในท่ีชมุนมุ โดยใน

ขณะย่ืนค�ำร้องยงัไม่ปรากฏการกระท�ำท่ีเป็นรูปธรรม และข้อเท็จจริงตาม

ค�ำร้องยงัไม่ปรากฏมลูกรณีเพียงพอท่ีแสดงให้ศาลเห็นว่า เป็นการใช้สิทธิ

และเสรีภาพตามรัฐธรรมนญูเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย

หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้ 

เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนญู ตามรัฐธรรมนญูมาตรา 68 

วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่งไม่รับค�ำร้องไว้วินิจฉัยเน่ืองจาก 

กรณีดังกล่าวยังไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเง่ือนไขตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา 68 วรรคสอง

	 สถิติคดีเก่ียวกบัการชมุนมุท่ีเกิดขึน้ในศาลรัฐูรรมนญู ในรอบ 13 ปีท่ี

ผา่นมา ตัง้แต ่พ.ศ. 2545 – พ.ศ. 2557 มีรายละเอียดตามตารางดงัตอ่ไปนี ้

ตารางที่ 1 แสดงจ�ำนวนค�ำวนิิจฉัยและค�ำส่ังที่เก่ียวกับ 

เสรีภาพในการชุมนุมของศาลรัฐธรรมนูญ

	 พ.ศ.	 ค�ำวนิิจฉัย 	 ค�ำส่ัง 

	 2545	 1 	 -

	 2546	 -	 -

6 กระท�ำการอา่นประกาศปฏิวตัิยดึอ�ำนาจโดยประชาชน ด้วยการให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงกลาโหมหยุดพกังาน และให้ผู้บญัชาการทหารทุกเหล่าทพั ปลดักระทรวงทุก

กระทรวงไปพบเสนาธิการร่วมกองทพัประชาชนโคน่ระบอบทกัษิณ ภายใน 4 ชัว่โมง หากไมป่ฏิบตัิ

ตามจะน�ำประชาชนไปยงักระทรวงตา่งๆ และการท่ีนายสเุทพ เทือกสบุรรณ กบัคณะ ได้ประกาศ

บนเวทีปราศรัยซึง่ถ่ายทอดภาพและเสียงไปยงัเวทีตา่งจงัหวดัทัว่ประเทศวา่ ให้หน่วยงานภาครัฐ

และภาคเอกชนหยดุงานในวนัท่ี 13-14 พฤศจิกายน และให้นกัธุรกิจ ห้างร้านเอกชน ชะลอการ

ช�ำระภาษีกลางปี รวมทัง้ให้ประชาชนใช้นกหวีดเป่าใสบ่คุคลในคณะรัฐมนตรี
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ตารางที่ 1 แสดงจ�ำนวนค�ำวนิิจฉัยและค�ำส่ังที่เก่ียวกับ 

เสรีภาพในการชุมนุมของศาลรัฐธรรมนูญ

	 พ.ศ.	 ค�ำวนิิจฉัย 	 ค�ำส่ัง 

	 2547	 -	 -

	 2548	 -	 -

	 2549	 1 	 -

	 2550	 -	 -

	 2551	 -	 -

	 2552	 2  	 -

	 2553	 2  	 -

	 2554	 2  	 -

	 2555	 1  	 3  

	 2556	 -	 12

	 2557*	 -	 4  

  ท่ีมา : ส�ำนกังานศาลรัฐธรรมนญู

  * หมายเหต:ุ  ข้อมลูสิน้สดุ ณ เดือนพฤษภาคม 

	 จากตารางจะเห็นได้ว่า คดีความท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการชมุนมุขึน้สู่ศาล

รัฐธรรมนูญ โดยมีค�ำวินิจฉัยและค�ำสัง่จ�ำนวนมากหลงัจาก พ.ศ. 2551 

เป็นต้นมา ซึ่งเป็นช่วงหลังจากการเลือกตัง้มีรัฐบาลพลเรือนหลังจาก

เหตกุารณ์รัฐประหาร 
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2) ศาลปกครอง

	 ศาลปกครอง ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตัง้ศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครองมาตรา 9 มีอ�ำนาจหน้าท่ี 6 ประการ คือ 1) คดีพิพาท

เก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท�ำการโดย 

ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค�ำสัง่หรือการกระท�ำอ่ืนใด

เน่ืองจากกระท�ำโดยไม่มีอ�ำนาจหรือนอกเหนืออ�ำนาจหน้าท่ีหรือไม่ถกูต้อง

ตามกฎหมาย หรือโดยไมถ่กูต้องตามรูปแบบขัน้ตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระ

ส�ำคญัท่ีก�ำหนดไว้ส�ำหรับการกระท�ำนัน้ หรือโดยไม่สจุริต หรือมีลกัษณะ

เป็นการเลือกปฏิบตัิท่ีไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้างขัน้ตอนโดย

ไม่จ�ำเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้

ดลุพินิจโดยมิชอบ 2) คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก�ำหนดให้ต้องปฏิบัต ิ 

หรือปฏิบตัิหน้าท่ีดงักลา่วลา่ช้าเกินสมควร 3) คดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท�ำ

ละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของ

รัฐอนัเกิดจากการใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค�ำสัง่ทางปกครอง 

หรือค�ำสัง่อ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก�ำหนดให้ต้อง

ปฏิบตัิหรือปฏิบตัิหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร 4) คดีพิพาทเก่ียวกับ

สญัญาทางปกครอง 5) คดีท่ีมีกฎหมายก�ำหนดให้หน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐฟ้องคดีตอ่ศาลเพ่ือบงัคบัให้บคุคลต้องกระท�ำหรือละเว้น

กระท�ำอยา่งหนึง่อยา่งใด 6) คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก�ำหนดให้

อยูใ่นเขตอ�ำนาจศาลปกครอง

	 บทบาทของศาลปกครองในเร่ืองสทิธิเสรีภาพจากการชมุนมุ ท่ีได้จาก

การศกึษาค�ำพิพากษาของศาลปกครอง จะพบวา่ มีลกัษณะของการคุ้มครอง

สิทธิและเสรีภาพในการชมุนมุ โดยเป็นการวินิจฉยัการกระท�ำทางปกครอง

ในการสลายการชุมนมุของต�ำรวจว่าเป็นการละเมิดหรือไม่ ศาลปกครอง 
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ได้วินิจฉยั 2 กรณี คือ คดีหมายเลขแดงท่ี อ.711/2555 วนัท่ี 14 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2555 กรณีเจ้าพนกังานต�ำรวจสลายการชมุนมุกลุ่มผู้ชมุนมุคดัค้าน

โครงการก่อสร้างท่อส่งก๊าซและโรงแยกก๊าซไทย-มาเลเซีย และในคดี

หมายเลขด�ำท่ี 1569/2552 กรณีต�ำรวจสลายการชมุนมุของกลุม่พนัธมิตร

ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยท่ีล้อมสภา โดยทัง้สองกรณีศาลวินิจฉัยว่า  

การกระท�ำของเจ้าพนกังานต�ำรวจเป็นการกระท�ำละเมิดในการปฏิบตัหิน้าท่ี 

ซึง่เป็นหนว่ยงานของรัฐท่ีเจ้าพนกังานต�ำรวจอยูใ่นสงักดั จงึต้องรับผิดชดใช้

คา่เสียหายให้แก่ผู้ ฟ้องคดี

	 สถิตคิดีเก่ียวกบัการชมุนมุท่ีเกิดขึน้ในศาลปกครอง ในรอบ 14 ปีท่ีผา่น

มา ตัง้แต ่ พ.ศ. 2544 – พ.ศ. 2557 มีรายละเอียดตามตารางดงัตอ่ไปนี ้

ตารางที่ 2 แสดงจ�ำนวนคดทีี่เข้าสู่ศาลปกครอง

	 พ.ศ.	 ศาลปกครองชัน้ต้น	 ศาลปกครองสูงสุด

	 2544	 -	 -

	 2545	 -	 -

	 2546	 1	 -

	 2547	 -	 -

	 2548	 -	 -

	 2549	 3	 1

	 2550	 1	 -

	 2551	 7	 3

	 2552	 9	 2

	 2553	 7	 2
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ตารางที่ 2 แสดงจ�ำนวนคดทีี่เข้าสู่ศาลปกครอง

	 พ.ศ.	 ศาลปกครองชัน้ต้น	 ศาลปกครองสูงสุด

	 2554	 1	 -

	 2555	 2	 -

	 2556	 9	 -

	 2557*	 4	 -

  ท่ีมา : ส�ำนกังานศาลปกครอง

  * หมายเหต:ุ  ข้อมลูสิน้สดุ ณ เดือนพฤษภาคม

	 จากตารางจะเห็นวา่ข้อขดัแย้งท่ีเก่ียวกบัการใช้เสรีภาพในการชมุนมุ 

ท่ีเกิดขึน้ในศาลปกครองสว่นใหญ่จะเกิดขึน้ภายหลงัเหตกุารณ์รัฐประหาร 

ในปี 2549 เป็นต้นมา ท่ีมีจ�ำนวนมากกวา่ชว่งก่อนหน้านัน้อยา่งเหน็ได้ชดั

3) ศาลยุตธิรรม

	 ตามรัฐธรรมนญูได้บญัญตัิในมาตรา 218 วา่ ศาลยตุิธรรมมีอ�ำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีทัง้ปวง เว้นแตค่ดีท่ีรัฐธรรมนญูนีห้รือกฎหมายบญัญตัิ

ให้อยูใ่นอ�ำนาจของศาลอ่ืน นอกจากนีศ้าลยตุธิรรมมีสามชัน้คือ ศาลชัน้ต้น 

ศาลอทุธรณ์ และศาลฎีกา โดยศาลชัน้ต้น ได้แก่ ศาลแพง่ ศาลแพง่กรุงเทพ

ใต้ ศาลแพ่งธนบุรี ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญาธนบุรี  

ศาลจงัหวดั ศาลแขวง สว่นศาลอทุธรณ์ ได้แก่ ศาลอทุธรณ์และศาลอทุธรณ์

ภาค จะเหน็ได้วา่ศาลยตุธิรรมมีขอบเขตของอ�ำนาจหน้าท่ีกว้างขวางกวา่ศาล

อ่ืนๆ มาก

	 บทบาทของศาลยตุธิรรมในเร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุนัน้ ปรากฏอยา่ง

เด่นชดัในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา ในยคุของความขดัแย้งทางการเมืองของ
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ประเทศ โดยมีบทบาทในด้านคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการชมุนมุ โดยการ 

สัง่ให้ฝ่ายรัฐชดใช้เงินให้ผู้ชมุนมุกรณีละเมิดอนัเน่ืองจากการสลายการชมุนมุ 

โดยการสัง่ห้ามรัฐด�ำเนินการบางอย่างต่อกลุม่ผู้ชมุนมุ โดยการยกฟ้องใน

หลายกรณี เชน่ กรณีคนงานไทรอมัพ์ฯ ชมุนมุหน้ารัฐสภา 7 และยงัมีบทบาท

ในด้านท่ีเป็นอปุสรรคต่อการชมุนมุ โดยการพิพากษาลงโทษกลุ่มผู้ชมุนมุ

ตามความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายจราจรทางบก กฎหมาย

ทางหลวง เช่น ฐานก่อความวุ่นวายในบ้านเมือง ฐานปิดกนัทางหลวงใน

ลกัษณะท่ีอาจเกิดอนัตราย ฐานจอดรถกีดขวางจราจร เป็นต้น 

	 ส�ำหรับบทบาทในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการชมุนมุ มีตวัอย่าง

ของคดีความดงันี ้

	 ก) การสัง่ให้ฝ่ายรัฐชดใช้เงินให้ผู้ชมุนมุกรณีละเมิดอนัเน่ืองจากการ

สลายการชมุนมุ เช่น จากเหตกุารณ์สลายม็อบ นปช. เม่ือเดือน เมษายน 

พ.ศ. 2552 มีผู้ ร่วมชมุนมุได้รับบาดเจ็บจ�ำนวนมาก ตอ่มานายไสว ทองอุ้ม 

และนายสนอง พานทอง ผู้ ร่วมชมุนมุท่ีได้รับบาดเจ็บจากการกระท�ำของ 

เจ้าหน้าท่ีรัฐ เป็นโจทก์ท่ี 1-2 ย่ืนฟ้องตอ่ศาลแพง่ให้ด�ำเนินคดีจ�ำเลย 5 ราย 

ได้แก่ จ�ำเลยท่ี 1 ส�ำนกันายกรัฐมนตรี จ�ำเลยท่ี 2 กองบญัชาการกองทพัไทย 

จ�ำเลยท่ี 3 นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรีในขณะนัน้ จ�ำเลยท่ี 4 

พล.อ.ทรงกิตติ จกักาบาตร์ และจ�ำเลยท่ี 5 กองทพับก ในข้อหาละเมิด  

เรียกคา่เสียหาย 2,857,534 บาท และ 2,245,205 บาท ตามล�ำดบั ศาลรับ

ฟ้องแคจ่�ำเลยท่ี 2 และจ�ำเลยท่ี 5 ก่อนมีค�ำพิพากษาเม่ือวนัท่ี 21 มิถนุายน 

พ.ศ. 2554 พิพากษาให้จ�ำเลยท่ี 2 และจ�ำเลยท่ี 5 ร่วมกนัช�ำระเงินให้แก่โจทก์

ท่ี 1 เป็นเงิน 1,200,000 บาท และร่วมกนัช�ำระเงินให้โจทก์ท่ี 2 เป็นเงิน 

7	 ส�ำนักข่าวประชาธรรม, “ศาลยกฟ้อง-กรณีลูกจ้างไทรอัมพ์ฯ ชุมนุมรัฐสภาปี 52 เตรียม 

ฟ้องกลบั จนท.”, [ระบบออนไลน์], ท่ีมา: http://prachatai.com/journal/2013/07/47634   

(12 กมุภาพนัธ์ 2557)
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1,000,000 บาท พร้อมดอกเบีย้อตัราร้อยละ 7.5 ตอ่ปี นบัแตว่นัท่ี 13 เมษายน 

พ.ศ. 2552 เป็นต้นไป กบัให้จ�ำเลยท่ี 2 และท่ี 5 ใช้คา่ฤชาธรรมเนียมแทน

โจทก์ทัง้สอง ค�ำขออ่ืนนอกจากนีใ้ห้ยก 8

	 ข) ในสว่นของการสัง่ห้ามรัฐด�ำเนินการบางอยา่งตอ่กลุม่ผู้ชมุนมุ เชน่ 

กรณีท่ีนายถาวร เสนเนียม แกนน�ำ กปปส. เป็นโจทก์ ย่ืนฟ้อง น.ส.ย่ิงลกัษณ์ 

ชินวตัร รักษาการนายกรัฐมนตรี และรมว.กลาโหม ร.ต.อ.เฉลิม อยู่บ�ำรุง 

รักษาการ รมว.แรงงาน ในฐานะ ผอ.ศรส. และ พล.ต.อ.อดลุย์ แสงสงิแก้ว 

ผบ.ตร. ในฐานะรองผอ.ศรส. เป็นจ�ำเลยท่ี 1-3 เร่ืองละเมิด จากการประกาศ

สถานการณ์ฉกุเฉินท่ีมีความร้ายแรงในพืน้ท่ีกรุงเทพมหานคร และในจงัหวดั

นนทบุรี ปทุมธานี สมทุรปราการ ในบางอ�ำเภอ  เม่ือวนัท่ี 21 มกราคม  

พ.ศ. 2557 ซึง่ให้มีผลบงัคบัใช้ตัง้แตว่นัท่ี 22 มกราคม พ.ศ. 2557 และออก

ข้อก�ำหนดตาม พระราชก�ำหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  

พ.ศ. 2548 มาตรา 9 และ 11 เม่ือวนัท่ี 23 มกราคม พ.ศ. 2557  โดยมิชอบ

และยงัไมมี่เหตจุ�ำเป็น โดยการออกประกาศและข้อก�ำหนดดงักลา่วเพ่ือเป็น

เคร่ืองกีดกัน้การใช้สิทธิของโจทก์ในการชมุนมุรวมทัง้เม่ือจ�ำเลยท่ี 1 มีการ

ประกาศยบุสภาแล้วเม่ือวนัท่ี 9  ธนัวาคม พ.ศ. 2556  ตอ่มาศาลได้พิพากษา

วา่ ห้ามจ�ำเลยทัง้สามน�ำประกาศสถานการณ์ฉกุเฉินท่ีมีความร้ายแรงมาใช้

บงัคบั เพ่ือจะออกประกาศและข้อก�ำหนดตามพระราชก�ำหนดบริหารราชการ

ในสถานการณ์ฉกุเฉิน โดยให้ข้อบงัคบัตามประกาศและข้อก�ำหนดดงักลา่ว

ไม่มีผลบงัคบัต่อโจทก์และประชาชนนบัแต่วนัท่ี 21 มกราคม พ.ศ. 2557  

รวมทัง้ไมใ่ห้จ�ำเลยทัง้สามกระท�ำการดงัตอ่ไปนี ้รวม 9 ข้อ ดงันี ้

	  1. ห้ามมิให้จ�ำเลยทัง้สามใช้หรือสัง่พนกังานเจ้าหน้าท่ีให้ใช้ก�ำลงัและ

8	 ขา่วสดออนไลน์, ค�ำพิพากษาศาลแพง่ สัง่ทบ.ชดใช้นปช. เหย่ือปราบม็อบ, [ระบบออนไลน์], 

ท่ีมา: http://www.khaosod.co.th/view_news.php?newsid=TUROd01ERTJNVEl6TURnMU

5BPT0= (20 กมุภาพนัธ์ 2557)
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หรืออาวธุเข้าสลายการชมุนมุของโจทก์และประชาชน ท่ีชมุนมุโดยสงบและ

ปราศจากอาวธุ ตามรัฐธรรมนญูราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 63 

วรรคหนึง่ 2. ห้ามมิให้จ�ำเลยทัง้สามมีค�ำสัง่ยดึหรืออายดัสนิค้า เคร่ืองอปุโภค

บริโภค เคมีภณัฑ์ หรือวตัถอ่ืุนใดท่ีได้ใช้หรือจะใช้สิง่นัน้ เพ่ือการกระท�ำการ

หรือสนบัสนนุของโจทก์และประชาชน 3. ห้ามมิให้จ�ำเลยทัง้สามออกค�ำสัง่

ตรวจค้น รือ้ ถอน หรือท�ำลายซึง่อาคารสิง่ปลกูสร้าง หรือสิง่กีดขวางของโจทก์

และประชาชน 4. ห้ามมิให้จ�ำเลยทัง้สามสัง่การ ให้การซือ้ขาย ใช้ หรือมีไว้

ในครอบครองซึง่สินค้าเวชภณัฑ์ เคร่ืองอปุโภคบริโภค เคมีภณัฑ์ หรือวสัดุ

อปุกรณ์อย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งอาจใช้ในการชมุนมุของโจทก์และประชาชน  

5. ห้ามมิให้จ�ำเลยทัง้สามสัง่การ ห้ามกระท�ำการอยา่งใดๆ ท่ีเป็นการปิดการ

จราจร ปิดเส้นทางคมนาคม หรือกระท�ำการอ่ืนใดท่ีท�ำให้ไมอ่าจใช้เส้นทาง

คมนาคมได้ตามปกติในทกุเขตพืน้ท่ีท่ีโจทก์และประชาชนใช้ในการชมุนมุ  

6. ห้ามมิให้จ�ำเลยทัง้สามประกาศก�ำหนดพืน้ท่ีท่ีห้ามมีการชมุนมุของโจทก์

และประชาชนตัง้แต ่5 คนขึน้ไป 7. ห้ามมิให้จ�ำเลยทัง้สามสัง่การห้ามการใช้

เส้นทางคมนาคมหรือการใช้ยานพาหนะ หรือก�ำหนดเง่ือนไขในการใช้เส้น

ทางคมนาคม หรือการใช้ยานพาหนะของโจทก์และประชาชนในการชมุนมุ 

8. ห้ามมิให้จ�ำเลยทัง้สามสัง่ห้ามโจทก์และประชาชนใช้อาคาร หรือเข้าไป 

หรืออยูใ่นสถานท่ี หรือห้ามเข้าไปในพืน้ท่ีใดๆ 9. ห้ามมิให้จ�ำเลยทัง้สามสัง่

ห้ามให้อพยพโจทก์และประชาชนออกจากพืน้ท่ีการชมุนมุ และห้ามมิให้ออก

ค�ำสัง่ห้ามโจทก์และประชาชนเข้าไปในพืน้ท่ีชมุนมุ 9

	 ในสว่นของบทบาทในด้านท่ีเป็นอปุสรรคตอ่การชมุนมุ มีตวัอยา่งของ

9	 โพสทเูดย์, “ค�ำพิพากษาฉบบัเตม็ศาลไมถ่อน พรก. แตห้่ามสลายมอ็บ”, [ระบบออนไลน์], ท่ีมา: 

www.posttoday.com/การเมือง/279039/ค�ำพิพากษาฉบบัเตม็ศาลไมถ่อนพรก-แตห้่ามสลายมอ็บ

เปิดค�ำพิพากษาศาลแพง่ฉบบัเตม็ ไมเ่พิกถอนพรก.ฉกุเฉิน แตส่ัง่ห้ามน�ำประกาศ-ข้อก�ำหนดตามพ

รก.9 ข้อมาบงัคบัใช้กบัผู้ชมุนมุ (20 กมุภาพนัธ์ 2557)
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คดีความคือ กรณีการชมุนมุเม่ือวนัท่ี 12 ธันวาคม พ.ศ. 2550 ซึง่มีกลุ่ม

ประชาชนชมุนมุหน้ารัฐสภา เรียกร้องให้ สภานิติบญัญตัิแห่งชาติ (สนช.) 

หยุดการออกกฎหมายแบบเร่งด่วน โดยกลุ่มประชาชนดงักล่าวได้ปีนรัว้

รัฐสภาเข้าไปนัง่หน้าห้องประชมุ ตอ่มานกัพฒันาเอกชน 10 คนถกูอยัการ 

สัง่ฟ้องฐานยุยงให้ประชาชนกระด้างกระเด่ือง มัว่สมุก่อความวุ่นวายใน 

บ้านเมือง และบกุรุกโดยใช้ก�ำลงัประทษุร้าย โดยในศาลชัน้ต้น ศาลอาญา

รัชดา ตดัสนิวา่จ�ำเลยมีความผิดฐานชมุนมุมัว่สมุ บกุรุก ใช้ก�ำลงัประทษุร้าย  

ส่วนข้อหากบฏ ล้มล้างขัดขืนไม่ให้มีการออกกฎหมายนัน้ให้ยกฟ้อง  

ตดัสนิให้ลงโทษจ�ำเลยท่ี 1-4, 7, 8 ซึง่ถือเป็นผู้น�ำการชมุนมุ จ�ำคกุ 2 ปี ปรับ 

9,000 บาท สว่นจ�ำเลยท่ี 5, 6, 9, 10 จ�ำคกุ 1 ปี ปรับ 9,000 บาท แตจ่�ำเลย

ให้การเป็นประโยชน์ตอ่การพิจารณา เป็นเหตใุห้ลดโทษ จ�ำเลยท่ี 1-4, 7, 8 

เหลือจ�ำคกุ 1 ปี 4 เดือน ปรับ 6,000 บาท จ�ำเลยท่ี 5, 6, 9, 10 ลดโทษเหลือ

จ�ำคกุ 8 เดือน ปรับ 6,000 บาท และเน่ืองจากจ�ำเลยไมเ่คยกระท�ำความผิด

มาก่อนและการกระท�ำการครัง้นีเ้พ่ือประโยชน์ของชาติบ้านเมือง ให้รอการ

ลงโทษ 2 ปี 10 แตอ่ยา่งไรก็ตาม ในวนัท่ี 26 พฤศจิกายน 2557 ศาลอทุธรณ์

พิจารณาพิพากษาให้ยกฟ้องคดีดงักลา่ว 

	 สถิตคิดีเก่ียวกบัการชมุนมุท่ีเกิดขึน้ในศาลยตุธิรรม ในรอบ 11 ปีท่ีผา่น

มา ตัง้แต ่พ.ศ. 2546 – พ.ศ. 2556 มีรายละเอียดตามตารางดงัตอ่ไปนี ้

10	 ส�ำนกัขา่วประชาไท, จ�ำคกุ 2 ปี-รอลงอาญา คดีนกักิจกรรมปีนสภา ต้าน กม.สนช. ฐานชมุนมุ

มั่วสุม-บุกรุก-ใช้ก�ำลังประทุษร้าย, [ระบบออนไลน์], ท่ีมา: http://prachatai.com/jour-

nal/2013/03/45996 (20 กมุภาพนัธ์ 2557)
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ตารางที่ 3 แสดงจ�ำนวนคดคีวามที่ขึน้สู่การพจิารณาของศาล

ยุตธิรรม

	 	 ข้อหาที่ขึน้สู่การพจิารณา

				  

	 พ.ศ.

	 2546	 -	 -	 272	 13

	 2547	 -	 -	 215	 23

	 2548	 -	 -	 97	 40

	 2549	 6	 -	 93	 61

	 2550	 -	 -	 121	 46

	 2551	 3	 -	 97	 186

	 2552	 1	 -	 117	 72

	 2553	 362	 -	 103	 152

	 2554	 13	 -	 47	 101

	 2555	 1	 -	 31	 56

	 2556	 3	 1	 39	 60

  ท่ีมา : ส�ำนกังานศาลยตุธิรรม 

	 จากตารางจะเห็นได้ว่า ใน พ.ศ. 2553 ซึ่งเป็นช่วงรัฐบาลอภิสิทธ์ิ  

เวชชาชีวะเป็นนายกรัฐมนตรี ได้มีการประกาศใช้กฎหมายสถานการณ์

ฉกุเฉินเพ่ือปราบปรามการชมุนมุของแนวร่วมประชาชนต่อต้านเผด็จการ 

พระราชก�ำหนด 

การบริหาร

ราชการใน

สถานการณ์

ฉกุเฉิน

พระราชบญัญตัิ

ความมัน่คง

ภายในราช

อาณาจกัร

ความผิดเก่ียวกบัการ 

ก่อให้เกิดความวุน่วาย

ในบ้านเมือง ม.215 

- ม.216 ตามประมวล

กฎหมายอาญา

ความผิดตอ่ความ

มัน่คงของรัฐ  ม.

113 - ม.129 ตาม

ประมวลกฎหมาย

อาญา
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แห่งชาติหรือ นปช. และมีการฟ้องร้องด�ำเนินคดีเป็นจ�ำนวนมาก แต่การ 

ฟ้องร้องด�ำเนินคดี ตามความผิดเก่ียวกับการก่อให้เกิดความวุ่นวายใน 

บ้านเมือง  ม.215 - ม.216 มีแนวโน้มลดน้อยลง ซึง่สวนทางกบัการชมุนมุท่ี

มีมากขึน้อยา่งเหน็ได้ชดั 

ร่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะ

1) พฒันาการของการร่างกฎหมาย	

	 แม้ว่าประเทศไทยในปัจจุบัน ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการชุมนุม

สาธารณะโดยตรงบงัคบัใช้ก็ตาม แตใ่นอดีตท่ีผา่นมามีความพยายามในการ

ร่างกฎหมายวา่ด้วยการชมุนมุสาธารณะ 4 ครัง้ คือ พ.ศ. 2498, พ.ศ. 2536, 

พ.ศ. 2550, พ.ศ. 2554

	 ใน พ.ศ. 2498 ในสมยัรัฐบาลจอมพล ป. พิบลูสงคราม ได้มีแนวคดิท่ี

จะตรากฎหมายว่าด้วยการชมุนมุขึน้มาบงัคบัใช้และได้มอบหมายให้คณะ

กรรมการกฤษฎีกายกร่าง “พระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. .... ” 

โดยได้ยกร่างกฎหมายดงักลา่วเสร็จสิน้สมบรูณ์ในเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2499 

แตท่ัง้นีไ้มไ่ด้น�ำเสนอร่างกฎหมายให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา โดยในร่าง

ดงักลา่วบรรจบุทมาตราจ�ำนวน 16 มาตรา ก�ำหนดหลกัการว่าการชมุนมุ

สาธารณะต้องแจ้งตอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ี ไมน้่อยกวา่ 48 ชัว่โมง สว่นการเดนิ

ขบวนต้องย่ืนค�ำขออนญุาตตอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ีไมน้่อยกวา่ 72 ชัว่โมง หาก

ไมแ่จ้งหรือไมข่ออนญุาตต้องระวางโทษปรับไมเ่กิน 5,000 บาท หรือจ�ำคกุ

ไมเ่กิน 6 เดือน หรือทัง้จ�ำทัง้ปรับ โดยมีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย

เป็นผู้ รักษาการตามกฎหมาย 11

11	 เรวดี มีวนัดี, “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการชุมนุมสาธารณะ”, (วิทยานิพนธ์

นิตศิาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรุกิจบณัฑิต, 2538), หน้า 99-103.
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	 ต่อมาภายหลงัเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมืองขนาดใหญ่ หรือ

เหตกุารณ์พฤษภาทมิฬ ใน พ.ศ. 2535 คณะท�ำงานยกร่างกฎหมายวา่ด้วย

การชุมนมุสาธารณะและการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยกฎอยัการศึก 

และกฎหมายวา่ด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉินให้สอดคล้อง

กบัสถานการณ์ปัจจุบนั ได้ยก “ร่างพระราชบญัญัติการชุมนมุสาธารณะ  

พ.ศ. ....” เสร็จสิน้เม่ือ พ.ศ. 2536 และได้เสนอต่อคณะกรรมการพฒันา

กฎหมาย โดยเป็นการก�ำหนดหลกัการทางกฎหมายว่าให้ผู้จดัการชุมนุม 

ต้องแจ้งล่วงหน้าต่อหวัหน้าสถานีต�ำรวจท้องท่ีก่อนการชมุนมุไม่น้อยกว่า  

48 ชัว่โมง และจ�ำกดัเวลาในการชมุนมุในท่ีสาธารณะ ประกอบกบัให้หวัหน้า

สถานีต�ำรวจประจ�ำท้องท่ีมีอ�ำนาจสัง่ให้เลิกชมุนมุหากปรากฏพฤติการณ์

ตามท่ีกฎหมายก�ำหนด และให้การปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าท่ีเป็นไปตาม 

ขัน้ตอนและวิธีการท่ีกฎหมายก�ำหนด แตอ่ยา่งไรก็ตาม ร่างกฎหมายฉบบันี ้

ยงัไมไ่ด้เข้าสูก่ารพิจารณาของรัฐสภา  12

	 ในวันท่ี 15 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ร่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุม

สาธารณะได้บรรจุในระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ 

ครัง้ท่ี 44/2550 โดยการน�ำเสนอของ พลต�ำรวจเอกอิสระพนัธ์ สนิทวงศ์ ณ 

อยธุยา สมาชิกสภานิติบญัญตัิแหง่ชาติและคณะ ซึง่ร่างกฎหมายดงักลา่ว

มีช่ือวา่ “ร่างพระราชบญัญตัิการชมุนมุในท่ีสาธารณะ พ.ศ. ....” มีจ�ำนวน  

20 มาตรา โดยร่างกฎหมายก�ำหนดให้มีคณะกรรมการพิจารณาค�ำขอ

อนญุาตชมุนมุในท่ีสาธารณะ และให้ผู้ ท่ีจะจดัการชมุนมุต้องได้รับอนญุาต

จากคณะกรรมการก่อนทกุครัง้ หากไมย่ื่นค�ำขอ ต้องระวางโทษจ�ำคกุไมเ่กิน 

6 เดือน หรือปรับไมเ่กิน 10,000 บาท หรือทัง้จ�ำทัง้ปรับ  

	 ภายหลงัจากนัน้ ใน พ.ศ. 2554 ก็มีการน�ำเสนอร่างกฎหมายวา่ด้วย

12	 วารุณี วฒันประดิษฐ, “เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ”, (วิทยานิพนธ์

นิตศิาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 122. 
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การชมุนมุสาธารณะเข้าสภาผู้แทนราษฎรอีก 5 ฉบบั คือ ร่างพระราชบญัญตัิ

จดัระเบียบการชมุนมุในท่ีสาธารณะ พ.ศ. .... โดยนายจมุพฏ บญุใหญ่กบั

คณะ ร่างพระราชบญัญตักิารสง่เสริมการใช้สทิธิชมุนมุในท่ีสาธารณะ พ.ศ. 

.... โดยนายสถาพร มณีรัตน์กบัคณะ พระราชบญัญตักิารบริหารการใช้สทิธิ

ชมุนมุในท่ีสาธารณะ พ.ศ. .... โดยนางสาวผ่องศรี ธาราภมิู ร่างพระราช

บญัญตัิการชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. .... โดยคณะรัฐมนตรี และ ร่างพระราช

บญัญตัิการชมุนมุสาธารณะและการเดินขบวน พ.ศ. .... โดยนายพีรพนัธุ์  

พาลสุขุกบัคณะ นอกจากนีย้งัมีการร่างพระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะ

และการเคลื่อนขบวน พ.ศ. .... ภายใต้โครงการศึกษาแนวทางการสร้าง

เสริมสขุภาวะในการชมุนมุสาธารณะ โดยการสนบัสนนุของส�ำนกังานกองทนุ

สนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ (สสส.) ท่ีมี  ผศ.ดร.จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา เป็น

หวัหน้าโครงการ 

	 ภายหลงัจากการนัน้ เม่ือวนัท่ี 27 เมษายน พ.ศ. 2554  สภาผู้แทน

ราษฎรได้มีมตเิหน็ชอบด้วยกบัร่างพระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 

.... ซึง่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ เสนอ และประธานสภาฯ ได้สง่ร่างพระราชบญัญตัิ

ฉบบัดงักลา่วเสนอตอ่วฒิุสภาเพ่ือพิจารณาตอ่ไป แตเ่น่ืองจากมีการยบุสภา

ผู้แทนราษฎรเม่ือวนัท่ี 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 เป็นเหตใุห้วฒิุสภาไม่

สามารถด�ำเนินการพิจารณาร่างพระราชบญัญัติฉบบันีต้่อไปได้ อีกทัง้มี

รัฐบาลชุดใหม่ซึ่งตามกฎหมาย รัฐบาลใหม่ต้องยืนยันร่างกฎหมายเดิม

ภายใน 60 วนั นบัแตเ่ข้ามาเป็นรัฐบาล ภายหลงัจากการเลอืกตัง้ไมไ่ด้ยืนยนั

ร่างกฎหมายฉบบันีไ้ด้ตามกรอบเวลา ท�ำให้ร่างกฎหมายตกไป

2) สาระส�ำคัญของร่างกฎหมาย 6 ฉบบั

	 ในชว่งระยะเวลาประมาณ 5 ปี นบัตัง้แต ่พ.ศ. 2550 ถงึ พ.ศ. 2554” 

มีร่างกฎหมายวา่ด้วยการชมุนมุสาธารณะ ปรากฏออกมาสูส่าธารณะและ
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การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร รวมแล้วจ�ำนวน 6 ร่างด้วยกนั ดงันี ้คือ 

	 1. ร่างพระราชบญัญตัิจดัระเบียบการชมุนมุในท่ีสาธารณะ พ.ศ. .... 

โดยนายจมุพฏ  บญุใหญ่ กบัคณะ น�ำเสนอตอ่สภาผู้แทนราษฎร เม่ือวนัท่ี 

20 มิถนุายน พ.ศ. 2551

	 2. ร่างพระราชบญัญัติการส่งเสริมการใช้สิทธิชมุนมุในท่ีสาธารณะ 

พ.ศ. .... โดย นายสถาพร มณีรัตน์ กบัคณะ น�ำเสนอตอ่สภาผู้แทนราษฎร 

เม่ือวนัท่ี 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552

	 3. ร่างพระราชบญัญัติการบริหารการใช้สิทธิชุมนุมในท่ีสาธารณะ  

พ.ศ. .... โดย นางสาวผอ่งศรี ธาราภมิู กบัคณะ น�ำเสนอตอ่สภาผู้แทนราษฎร 

เม่ือวนัท่ี 22 เมษายน พ.ศ. 2553

	 4. ร่างพระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะและการเดนิขบวน พ.ศ. .... 

โดยนายพีรพนัธุ์ พาลสุขุ กบัคณะ น�ำเสนอตอ่สภาผู้แทนราษฎร เม่ือวนัท่ี 27 

มกราคม พ.ศ.2554

	 5. ร่างพระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. .... โดยคณะรัฐมนตรี 

สมยัอภิสทิธ์ิ เวชชาชีวะเป็นนายกรัฐมนตรี ฉบบัท่ีผา่นมตเิหน็ชอบสภาผู้แทน

ราษฎร   

	 6. ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะและการเคลื่อนขบวน  

พ.ศ. .... ภายใต้โครงการศกึษาแนวทางการสร้างเสริมสขุภาวะในการชมุนมุ

สาธารณะ โดยการสนบัสนนุของส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุ

ภาพ (สสส.) ท่ีมี ผศ.ดร.จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา เป็นหวัหน้าโครงการ น�ำเสนอ

ตอ่สาธารณะเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2553 

	 จากการศกึษาร่างกฎหมายวา่ด้วยการชมุนมุสาธารณะทัง้ 6 ฉบบั พบ

วา่ มีหลกัการทางกฎหมายร่วมกนัในหลายประเดน็ เชน่ การก�ำหนดค�ำนิยาม

ของค�ำว่า “การชุมนุมสาธารณะ” ท่ีสาธารณะ ผู้ จัดให้มีการชุมนุม  
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เจ้าพนกังาน รัฐมนตรี การก�ำหนดวา่การชมุนมุต้องมีการแจ้งตามระยะเวลา

และรายละเอียดท่ีก�ำหนดไว้ การก�ำหนดระยะหา่งของสถานท่ีต้องห้ามของ

การชมุนมุ เช่น พระบรมมหาราชวงั พระราชวงั พระต�ำหนกั โรงพยาบาล 

โรงเรียน สถานทูต ศาสนสถาน หรือการห้ามปิดสถานท่ีราชการต่างๆ  

ทา่อากาศยาน ทา่เรือ เป็นต้น การก�ำหนดห้ามอยา่งชดัเจนเก่ียวกบัการพก

พาอาวธุหรือวตัถอุนัตรายเข้าไปในท่ีชมุนมุ การก�ำหนดห้ามก่อความวุน่วาย

หรือความไม่สงบในบ้านเมือง หรือรบกวนการใช้ท่ีสาธารณะเกินสมควร 

เป็นต้น การก�ำหนดให้ภาครัฐสามารถออกค�ำสัง่ให้เลิกการชุมนมุได้ตาม

เง่ือนไขท่ีก�ำหนด นอกจากนีย้งัมีการก�ำหนดบทลงโทษกรณีท่ีผู้ชมุนมุฝ่าฝืน

ไม่แจ้งก่อนการชุมนุม ผู้ชุมนุมฝ่าฝืนข้อห้ามต่างๆ ส่วนใหญ่มกัจะมีโทษ 

ทางอาญาทัง้ปรับและจ�ำคกุ 

	 อยา่งไรก็ตาม จากการศกึษาร่างกฎหมายวา่ด้วยการชมุนมุสาธารณะ

ทัง้หมด นอกจากหลกัการร่วมกนัท่ีกลา่วมาแล้ว ก็สงัเกตเหน็ความแตกตา่ง 

ความพิเศษ ความเฉพาะของร่างกฎหมายแตล่ะฉบบั ท่ีถกูก�ำหนดออกมา 

ดงัมีรายละเอียดรายฉบบัดงัตอ่ไปนี ้

	 ร่างกฎหมายของสถาพร มณีรัตน์ กบัร่างกฎหมายของผอ่งศรี ธาราภมิู 

มีสาระส�ำคญัและบทบญัญตัคิล้ายคลงึกนัมาก โดยมีหลกัการทางกฎหมาย

ร่วมกนัดงัท่ีกลา่วไปแล้ว ยงัมีความแตกตา่ง จากร่างกฎหมายอ่ืนๆ เป็นอยา่ง

มากคือ พบว่าในมาตราสุดท้ายก�ำหนดว่าผู้ ใดเข้าร่วมการชุมนุมในท่ี

สาธารณะ โดยมีหรือพกพาอาวธุปืนหรือวตัถรุะเบิดต้องระวางโทษเพ่ิมเป็น

สองเท่าของความผิดท่ีกฎหมายก�ำหนดไว้ (มาตรา12, 14 ตามล�ำดับ)  

หากไปตรวจดกูฎหมายวา่ด้วยอาวธุปืน เคร่ืองกระสนุ วตัถรุะเบดิดอกไม้เพลงิ

และสิง่เทียม จะพบวา่ในมาตรา 8 ทวิ ได้ก�ำหนดวา่ห้ามมิให้พาอาวธุปืนไป

โดยเปิดเผย หรือพาไปในชมุนมุชนท่ีได้จดัให้มีขึน้ เพ่ือนมสัการ การร่ืนเริง 

การมหรสพ หรือการอ่ืนใด มีการก�ำหนดโทษจ�ำคกุตัง้แต่หกเดือนถึงห้าปี  
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และปรับตัง้แต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหม่ืนบาท ดงันัน้ตามร่างกฎหมายทัง้ 

2 ฉบบัดงักลา่ว จะมีบทลงโทษ จ�ำคกุตัง้แต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตัง้แต ่

สองพนับาทถงึสองหม่ืนบาท 

	 นอกจากนีย้งัพบวา่ ร่างกฎหมายของพีรพนัธุ์ พาลสุขุ กบัร่างกฎหมาย

ของผศ.ดร.จนัทจิรา เอ่ียมมยรุา มีสาระส�ำคญัคล้ายคลงึกนั โดยมีหลกัการ

ทางกฎหมายร่วมกันดังท่ีกล่าวไปแล้ว ยังมีความแตกต่าง ความพิเศษ  

ความเฉพาะของร่างกฎหมายท่ีแตกตา่งจากร่างกฎหมายอ่ืนๆ เป็นอยา่งมาก

ดงัตอ่ไปนี ้

	 1) ในค�ำนิยาม มีการให้ความหมายของ การอ�ำพรางตน การบงัคบั 

ทางปกครอง (มาตรา 3, 3)

	 2) ในบททัว่ไป มีการก�ำหนดถงึหลกัการคุ้มครองตวัแทนหนงัสือพิมพ์

หรือสือ่มวลชนในการเข้าร่วมสงัเกตการณ์ บนัทกึภาพหรือเสยีง และรายงาน

สถานการณ์ โดยให้แจ้งช่ือและองค์กรท่ีตนเองสงักดัตอ่พนกังานเจ้าหน้าท่ี 

และมีหน้าท่ีแสดงบตัรประจ�ำตวัและสวมปลอกแขนสื่อมวลชนตลอดเวลา 

(มาตรา 7, 7) มีการก�ำหนดห้ามการกระท�ำใดๆ เพ่ือขดัขวางการชุมนุม

สาธารณะหรือการเดินขบวน (มาตรา 8, 8) มีการก�ำหนดห้ามผู้สวมเคร่ือง

แบบราชการหรือลกัษณะเช่นเดียวกนัเข้าร่วมการชุมนมุเพ่ือการเรียกร้อง

ทางการเมือง (มาตรา 9, 9) มีการก�ำหนดห้ามผู้ เข้าร่วมชมุนมุกระท�ำการ

อ�ำพรางตน (มาตรา 10, 10) มีการก�ำหนดวา่การชมุนมุหรือการเดนิขบวนท่ี

ชอบด้วยกฎหมายไมอ่ยูภ่ายใต้บงัคบัของกฎหมาย 4 ฉบบั คือ กฎหมายวา่

ด้วยการควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง กฎหมายว่าด้วย

ทางหลวง กฎหมายวา่ด้วยการจราจรทางบก และกฎหมายวา่ด้วยการรักษา

ความสะอาด (มาตรา12, 13)

	 3) การจดัให้มีอาสาสมคัรจดัระเบียบการชมุนมุ ต้องแจ้งรายช่ือและ

จ�ำนวนต่อพนกังานเจ้าหน้าท่ีและอาสาสมคัรมีหน้าท่ีใส่ปลอกแขนอาสา
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สมคัรตลอดเวลาการชมุนมุ (มาตรา 16, 17)

	 4) ก�ำหนดให้อ�ำนาจผู้จดัการชมุนมุในการห้ามบคุคลเข้าร่วมชมุนมุ

และให้ออกจากการชมุนมุทนัที ในกรณีพกพาอาวธุเข้ามา กรณีแต่งกาย

เคร่ืองแบบราชการ กรณีอ�ำพรางตนเข้ามา  (มาตรา 18, 20)

	 5) ก�ำหนดหมวดว่าด้วยการสลายการชมุนมุสาธารณะหรือการเดิน

ขบวน ประกอบด้วยส่วนท่ี 1 มาตรการบงัคบัทางปกครอง และส่วนท่ี 2  

ขัน้ตอนการบงัคบัทางปกครอง แตใ่นร่างกฎหมายของจนัทจิรา มีสว่นท่ี 3 

การบงัคบัทางปกครองโดยตรง และสว่นท่ี 4 การบงัคบัทางปกครองในกรณี

เร่งดว่น ด้วย โดยในหมวดนี ้เป็นการก�ำหนดวา่การสลายการชมุนมุเป็นการ

บงัคบัทางปกครอง โดยมีการก�ำหนดหลกัเกณฑ์ ขัน้ตอน เง่ือนไข และ 

ข้อห้ามตา่งๆ ให้พนกังานเจ้าหน้าท่ีปฏิบตัติามทัง้ก่อน ระหวา่ง และหลงัการ

สลายการชมุนมุ โดยในร่างกฎหมายของจนัทจิรา ได้ก�ำหนดข้อห้ามใช้อาวธุ

ปืนหรือวัตถุระเบิดในการด�ำเนินการสลายการชุมนุม (มาตรา 35)  

หากพนกังานเจ้าหน้าท่ีฝ่าฝืนมีโทษจ�ำคกุตัง้แตห่นึง่ปีถงึสบิปีและปรับตัง้แต่

สองหม่ืนบาทถงึสองแสนบาท (มาตรา 48)

	 6) ในบทก�ำหนดโทษ ร่างกฎหมายทัง้สองฉบบั มีการใช้โทษคา่ปรับ

ทางปกครอง 50,000 ถงึ 100,000 บาท โดยไมมี่โทษทางอาญา 

	 สว่นร่างกฎหมายของจมุพฏ บญุใหญ่ มีหลกัการทางกฎหมายร่วมกนั

ดงัท่ีกล่าวไปแล้ว ยังมีความแตกต่าง ความพิเศษ ความเฉพาะของร่าง

กฎหมายท่ีแตกตา่งจากร่างกฎหมายอ่ืนๆ คือ  ไมมี่การก�ำหนดหลกัการแจ้ง 

แตใ่ช้หลกัการอนญุาตในการชมุนมุ โดยการชมุนมุในแตล่ะครัง้ต้องย่ืนค�ำขอ

ตอ่คณะกรรมการพิจารณาค�ำขออนญุาตการชมุนมุในท่ีสาธารณะพิจารณา 

โดยในกรุงเทพมหานคร มีผู้บญัชาการกองบญัชาการต�ำรวจนครบาลเป็น

ประธาน ผู้แทนจากกระทรวงมหาดไทยเป็นรองประธาน ผู้แทนส�ำนกัข่าว

กรองแหง่ชาติ ผู้แทนศนูย์รักษาความปลอดภยั กองบญัชาการกองทพัไทย 
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ผู้ แทนกองบัญชาการต�ำรวจสันติบาล ผู้ บังคับการกองบังคับการ

ต�ำรวจนครบาลท่ีมีเขตพืน้ท่ีรับผิดชอบสถานท่ีชุมนุม ผู้ บังคับการกอง

บงัคบัการต�ำรวจปฏิบตัิการพิเศษ ผู้แทนกรุงเทพมหานคร ผู้บงัคบัการกอง

บงัคบัการอ�ำนวยการ กองบญัชาการต�ำรวจนครบาลเป็นกรรมการและ

เลขานกุาร สว่นในต่างจงัหวดัคณะกรรมการฯ ประกอบด้วย ผู้ว่าราชการ

จงัหวดัเป็นประธานกรรมการ ผู้บงัคบัการต�ำรวจภธูรจงัหวดัเป็นรองประธาน 

นายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดั อยัการจงัหวดั นายอ�ำเภอท่ีมีเขตพืน้ท่ี 

รับผิดชอบสถานท่ีชมุนมุ เป็นกรรมการและปลดัจงัหวดัเป็นกรรมการและ

เลขานกุาร (มาตรา 8)

	 นอกจากนีย้งัมีการก�ำหนดไมต้่องรับผิดทัง้ทางแพง่และทางอาญาให้

กบัเจ้าหน้าท่ีหรือผู้ ใช้อ�ำนาจในการสลายการชุมนมุ เน่ืองจากการปฏิบตัิ

หน้าท่ี หากเป็นการกระท�ำท่ีสจุริต ไมเ่กินกวา่เหตหุรือไมเ่กินความจ�ำเป็น แต่

ไม่ตดัสิทธิผู้ ท่ีได้รับความเสียหายท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการ

ตามกฎหมายวา่ด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี (มาตรา 16)

	 ร่างกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะของคณะรัฐมนตรี ฉบบัท่ี 

ผา่นมตเิหน็ชอบสภาผู้แทนราษฎร  มีหลกัการทางกฎหมายร่วมกนัดงัท่ีกลา่ว

ไปแล้ว ยงัมีความแตกต่าง ความพิเศษ ความเฉพาะของร่างกฎหมายท่ี 

แตกตา่งจากร่างกฎหมายอ่ืนๆ ดงัตอ่ไปนี ้

	 1) การก�ำหนดให้องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินสามารถจดัให้มีสถานท่ี

เพ่ือใช้ส�ำหรับการชมุนมุสาธารณะได้ (มาตรา 10)

	 2) การก�ำหนดให้ศาลมีอ�ำนาจพิจารณาค�ำขอเพ่ือให้มีค�ำสั่งห้าม 

การชุมนมุ (มาตรา 14) มีอ�ำนาจพิจารณาอทุธรณ์ค�ำขอผ่อนผนัก�ำหนด 

ระยะเวลาการแจ้งการชมุนมุ (มาตรา 15) มีอ�ำนาจพิจารณาค�ำขอให้มีค�ำสัง่

ให้ผู้ชมุนมุเลกิการชมุนมุสาธารณะ (มาตรา 26)
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3) ข้อถกเถยีงหลักในร่างกฎหมาย 

	 การมีกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะถือได้ว่าเป็นสิ่งท่ีมี 

ความจ�ำเป็นต่อสงัคมไทยเป็นอย่างย่ิง เน่ืองจากสถานการณ์ในปัจจุบนั

ประเทศไทยมีการชมุนมุสาธารณะเกิดขึน้เป็นจ�ำนวนมาก ทัง้ในด้านปริมาณ

คนเข้าร่วม ด้านจ�ำนวนครัง้ท่ีเกิดขึน้ ด้านระยะเวลาการชมุนมุ รวมถงึในด้าน

พืน้ท่ีท่ีเกิดขึน้ด้วย ซึง่การชมุนมุแตล่ะครัง้มีความแตกตา่งหลากหลายของ

ข้อเสนอ ข้อเรียกร้อง การรณรงค์ อนัท�ำให้เป็นการเพ่ิมภาระหน้าท่ีของ 

เจ้าหน้าท่ีรัฐ รวมไปถึงสร้างผลกระทบให้กับประชาชนทั่วไป บ้านเรือน 

ร้านค้า ท่ีอยูใ่กล้พืน้ท่ีชมุนมุ นอกจากนีย้งัเกิดปัญหาในการใช้อ�ำนาจของเจ้า

หน้าท่ีท่ีเข้าไปควบคุมตัว จับกุม ด�ำเนินคดีความกับผู้ ชุมนุมในข้อหาท่ี 

ไม่ได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย มากมายหลายต่อหลายคดี  

จากปรากฏการณ์การชุมนุมท่ีสงัเกตเห็นได้ในสื่อสารมวลชนในปัจจุบนั 

สามารถเหน็ปัญหาได้ทัง้สองด้าน คือ ทัง้ด้านผู้ชมุนมุใช้เสรีภาพในการชมุนมุ

จนก่อให้เกิดผลกระทบตอ่สาธารณะ ทัง้ด้านการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐ

เกินขอบเขตตามกฎหมาย จงึท�ำให้ประเทศไทยมีความจ�ำเป็นอยา่งมากใน

ปัจจบุนัท่ีจะมีหลกัเกณฑ์อะไรบางอย่างท่ีเป็นข้อตกลงร่วมให้การชมุนมุไม่

กระทบตอ่สาธารณะมากเกินไป 

	 จากสภาพการณ์ดงักลา่วได้เกิดแนวคดิในการร่างกฎหมายวา่ด้วยการ

ชมุนมุสาธารณะในชว่ง พ.ศ. 2536, พ.ศ. 2550, พ.ศ. 2554 (รายละเอียด

ปรากฏในหวัข้อท่ีผ่านมา) ซึง่สงัเกตเห็นว่ามกัจะเป็นช่วงหลงัจากการเกิด 

การชมุนมุขนาดใหญ่ท่ีสร้างผลกระทบให้กบัสาธารณะมากๆ โดยในแตล่ะ

ร่างกฎหมายท่ีถกูเผยแพร่เข้าสูส่าธารณะและเข้าสูก่ระบวนการพิจารณาร่าง

กฎหมายของฝ่ายนิตบิญัญตั ิซึง่ในแตล่ะครัง้ก็ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์และ

ข้อเสนอแนะตอ่ตวัร่างกฎหมายมากมายหลายประเด็น  ซึง่ในท่ีนีจ้ะขอน�ำ

เสนอเฉพาะประเด็นส�ำคัญท่ีน�ำขึน้มาถกเถียงกันเพ่ือให้มุมมองต่างๆ  
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ตอ่กฎหมายวา่เป็นไปในทิศทางใด ดงัตอ่ไปนี ้

	 3.1) สถานที่ต้องห้ามเข้าไปชุมนุม/ห้ามกีดขวางทางเข้าออก 

	 ส�ำหรับสถานท่ีท่ีต้องห้ามชมุนมุห้ามกีดขวางทางเข้าออก เทา่ท่ีตรวจ

สอบจากร่างกฎหมายตา่งๆ จะเหน็วา่มี 5 สว่นคือ  1) สถานท่ีประทบัของ

พระมหากษัตริย์ พระราชินี และพระรัชทายาท สถานท่ีพ�ำนกัของผู้ส�ำเร็จ

ราชการ 2) รัฐสภา ท�ำเนียบรัฐบาล ศาล และหน่วยงานของรัฐ 3)  

ทา่อากาศยาน ทา่เรือ สถานีรถไฟ หรือสถานีขนสง่สาธารณะ 4) โรงพยาบาล 

สถานศกึษา และ ศาสนสถาน และ 5) สถานทตูหรือสถานกงสลุของรัฐตา่ง

ประเทศ หากพิจารณาจากสถานท่ีดงักลา่ว จะเห็นวา่เป็นสถานท่ีท่ีหากไป

ชมุนมุแล้วจะสร้างผลกระทบ 3 สว่นท่ีส�ำคญัคือ ในข้อ 1) สร้างผลกระทบตอ่

สถาบนัพระมหากษัตริย์ สว่นในข้อ 2) - 4) สร้างผลกระทบตอ่สาธารณชน 

สว่นข้อ 5) สร้างผลกระทบตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ  อยา่งไรก็ตาม 

ในข้อ 2) เป็นสถานท่ีท่ีซึ่งปกติผู้ ชุมนุมมักจะไปชุมนุมเรียกร้องอยู่แล้ว 

เน่ืองจากเป็นสถานท่ีส�ำคัญท่ีเป็นท่ีอยู่ของบุคคลท่ีเป็นหัวหน้าส่วน 

ราชการนัน้ๆ ท่ีอาจจะมีปัญหากบัผู้ชมุนมุ หรือเป็นผู้ ท่ีมีอ�ำนาจในการแก้ไข

ปัญหาความเดือดร้อนของผู้ ชุมนุมตามข้อเรียกร้อง หากบญัญัติออกมา 

ในลกัษณะดงักลา่ว จะไมส่อดคล้องกบัความเป็นจริงได้ 

	 3.2) ระบบการแจ้งการชุมนุม 

	 หลกัการแจ้งการชมุนมุนัน้ ร่างกฎหมายฯ ก�ำหนดวา่ผู้ ใดประสงค์จะ

จดัการชมุนมุสาธารณะจะต้องมีหนงัสือแจ้งการชมุนมุตอ่ผู้ รับแจ้งก่อนเร่ิม

ชมุนมุไมน้่อยกวา่ 48 ชัว่โมงบ้าง  72 ชัว่โมงบ้าง หากมีความจ�ำเป็นอาจจะ

ใช้เวลาไมน้่อยกวา่ 24 ชัว่โมงบ้าง หากไมแ่จ้งต้องระวางโทษไว้เชน่ ปรับไม่

เกิน 1,000 บาท เป็นต้น ซึง่เป็นการก�ำหนดหลกัการวา่การจดัการชมุนมุต้อง

แจ้ง ก�ำหนดวิธีการแจ้งคือ ท�ำเป็นหนงัสือ ก�ำหนดระยะเวลาในการแจ้ง 
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ไมเ่กินก่ีชัว่โมงๆ รวมถงึการปรับเป็นตวัเงินหากไมแ่จ้ง การก�ำหนดดงักลา่ว

จะเห็นได้ว่าในแง่หนึ่งเป็นการจดัระบบระเบียบของการชมุนมุ รวมถึงการ 

จดัเก็บข้อมลูส�ำหรับการบริหารสถานการณ์ของเจ้าหน้าท่ี ในอีกด้านหนึ่ง

เป็นการเพ่ิมภาระให้กับกลุ่มผู้ ชุมนุมย่ิงวิธีการแจ้งท่ีให้แจ้งเป็นหนังสือ 

ด้วยแล้ว หากมีรายละเอียดแบบฟอร์มในการกรอกย่ิงมากย่ิงสร้างภาระ 

มากขึน้ไปอีก อันอาจจะเป็นข้อจ�ำกัดของการใช้เสรีภาพในการชุมนุม 

ไปด้วยในตวั มีข้อเสนอแนะจากหลายฝ่ายแนะน�ำวา่ควรมีหลายๆ ชอ่งทาง 

ในการแจ้งเช่น โทรศพัท์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อสงัคมออนไลน์ 

ประกอบกบัการก�ำหนดให้มีคา่ปรับเพียงไม่เกิน 1,000 บาท อาจจะท�ำให้ 

ไม่ได้รับความร่วมมือกับกลุ่มผู้ ชุมนุมในการแจ้งได้ โดยยอมเสียค่าปรับ 

เม่ือเทียบกับการเสียเวลาเดินทางไปกรอกแบบฟอร์มเป็นหนังสือแล้วส่ง 

ให้กบัเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบ 

	 3.3) การจดัระบบกลุ่มผู้ชุมนุม

	 ในร่างกฎหมายในหลายๆ ฉบับ ได้จัดระบบกลุ่มผู้ ชุมนุมไว้โดย 

แบง่แยกเป็นประเภทๆ เชน่ ผู้จดัการชมุนมุ ผู้ชมุนมุ อาสาสมคัรจดัระเบียบ

การชมุนมุ (การ์ดอาสา) โดยมีการก�ำหนดหน้าท่ีของแต่ละประเภทไว้เช่น  

ผู้จดัการชมุนมุ มีหน้าท่ีอยู่ร่วมการชมุนมุตลอดระยะเวลา ดแูลรับผิดชอบ

การชมุนมุให้เป็นไปโดยความสงบและปราศจากอาวธุ ประกาศเง่ือนไขหรือ

ค�ำสัง่ของเจ้าหน้าท่ี ให้ความร่วมมือกบัเจ้าพนกังาน เป็นต้น สว่นผู้ชมุนมุ 

มีหน้าท่ีไม่พกพาอาวธุเข้าไปในท่ีชุมนมุ ไม่ปิดบงัอ�ำพรางตน ไม่ใช้ก�ำลงั

ประทษุร้ายหรือขูเ่ข็ญวา่จะใช้ก�ำลงัประทษุร้าย ไมบ่กุรุกหรือท�ำให้ทรัพย์สนิ

ผู้ อ่ืนเสียหาย ปฏิบตัิตามค�ำสัง่ของเจ้าหน้าท่ี อาสาสมคัรจดัระเบียบการ

ชมุนมุ มีหน้าท่ีชว่ยเหลือในการด�ำเนินการชมุนมุหรือเคลื่อนขบวน โดยต้อง

สวมปลอกแขนอาสาสมคัรตลอดเวลาการชมุนมุ หากไม่ปฏิบตัิตามหน้าท่ี 

ก็มีบทก�ำหนดโทษเป็นโทษปรับหรือจ�ำคุกในบางกรณีหากมีการฝ่าฝืน  
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ในแง่หนึง่เห็นได้วา่เป็นการจดัระเบียบของการชมุนมุให้มีความชดัเจนมาก

ขึน้ งา่ยตอ่การประสานงานของเจ้าหน้าท่ี และสามารถแยกความรับผิดชอบ

ในแตส่ว่นได้ชดัเจน นอกจากนีเ้ป็นการก�ำหนดให้ชดัเจนขึน้วา่ การชมุนมุโดย

สงบมีขอบเขตเชน่ไร เชน่ ไมบ่กุรุกหรือท�ำให้ทรัพย์สนิผู้ อ่ืนเสยีหาย ไมปิ่ดบงั

อ�ำพรางตน ไมใ่ช้ก�ำลงัประทษุร้ายหรือขูเ่ข็ญวา่จะใช้ก�ำลงัประทษุร้าย แตใ่น

อีกด้านหนึง่ก็ท�ำให้กลุม่ผู้ชมุนมุมีความรู้สกึวา่มีข้อบงัคบัตอ่ตนเองมากขึน้

และอาจจะได้รับโทษอีกด้วยหากฝ่าฝืน จึงอาจจะเป็นข้อจ�ำกดัของการใช้

เสรีภาพในการชุมนุม ผู้ เขียนเห็นว่าการก�ำหนดหน้าท่ีเพ่ือให้การชุมนุม

เป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเป็นสิ่งท่ีดี แต่อาจจะมีหน้าท่ี 

บางข้อท่ีอาจจะมากเกินไปเชน่ การปฏิบตัิตามค�ำสัง่ของเจ้าหน้าท่ี ไมท่�ำให้

ผู้ อ่ืนได้รับความเดือดร้อนเกินท่ีพึงคาดหมายได้ว่าเป็นไปตามปกติและ 

เหตอุนัควร ซึง่หากไมป่ฏิบตัติามก็มีโทษ ส�ำหรับข้อหลงัเป็นการให้ดลุพินิจ

กบัเจ้าหน้าท่ีมากเกินไป ซึง่ถ้าดจูากเนือ้หาแล้วเทียบการชมุนมุทัว่ไปก็ผิด

ตามข้อนีไ้ปทัง้หมด 

	 3.4) หน่วยงานที่รับผิดชอบดแูลการชุมนุม

	 ส�ำหรับหนว่ยงานท่ีรับผิดชอบดแูลการชมุนมุนัน้ ในร่างกฎหมายหลาย

ฉบบั ก็ได้ก�ำหนดให้ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาติ เป็นหน่วยงานหลกัในการ 

รับผิดชอบดแูลการชมุนมุตัง้แต่การรับแจ้งว่าจะมีการชมุนมุ ประสานงาน 

กบักลุ่มผู้ชุมนมุ การประกาศห้ามการชุมนมุ ควบคมุการชุมนมุ ก�ำหนด

เง่ือนไขการชมุนมุ ออกค�ำสัง่ให้กลุ่มผู้ชมุนมุปฏิบตัิตาม การสัง่ให้ยตุิการ

ชมุนมุ การสลายการชมุนมุ เป็นต้น นอกจากส�ำนกังานต�ำรวจแหง่ชาตแิล้ว 

ร่างกฎหมายบางฉบับ ยังก�ำหนดให้มีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  

หรือกระทรวงมหาดไทย เป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบด้วย ในส่วนของ 

เจ้าพนกังานท่ีปฏิบตัิหน้าท่ีควบคมุการชมุนมุ ร่างกฎหมายได้ก�ำหนดให้มี

ความเช่ียวชาญ หรือได้รับการฝึกทกัษะมาก่อน ทัง้ทางด้านจิตวิทยามวลชน 
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การใช้ก�ำลงั การใช้อปุกรณ์ตา่งๆ เชน่ ก๊าซน�ำ้ตา กระบอง โล ่เป็นต้น

	 หากเกิดกรณีท่ีเป็นการชมุนมุท่ีไมช่อบด้วยกฎหมาย หรือไมต่รงตาม

หลักการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ร่างกฎหมายก็ก�ำหนดว่า 

พนกังานเจ้าหน้าท่ีมีอ�ำนาจสลายการชมุนมุได้โดยให้ด�ำเนินการตามแผน

หรือแนวทางปฏิบตัติามท่ีได้รับการรับรองจากคณะรัฐมนตรี เป็นขัน้เป็นตอน

จากขัน้เบาท่ีสดุจนถงึขัน้สงูสดุ ในแงห่นึง่ก็สามารถท�ำให้การสลายการชมุนมุ

สามารถกระท�ำได้ตามกฎหมาย ในอีกด้านหนึง่หากต�ำรวจไมก่ระท�ำการตาม

ล�ำดบัขัน้ตอนท่ีปรากฏในแผนหรือแนวทางปฏิบตัก็ิจะอาจถกูฟ้องร้องตอ่ศาล

ปกครองได้อีกด้วย ซึ่งเคยมีคดีขึน้สู่ศาลปกครองบ้างแล้ว ท่ีให้ส�ำนกังาน

ต�ำรวจแห่งชาติชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ ชุมนุมเป็นจ�ำนวนหลายล้านบาท  

แตอ่ยา่งไรก็ตาม ในร่างกฎหมายสว่นใหญ่ไมไ่ด้ก�ำหนดถงึรายละเอียดของ

แผนหรือแนวทางปฏิบตัวิา่เป็นอยา่งไร มีเนือ้หาอยา่งไร การใช้ดลุพินิจของ

เจ้าหน้าท่ีต้องยดึหลกัใดบ้าง เช่น พอสมควรแก่เหต ุ หลกัความได้สดัสว่น 

เป็นต้น ซึง่ท�ำให้กลุม่ผู้ชมุนมุ ไมท่ราบแผนหรือแนวปฏิบตัิของเจ้าหน้าท่ีได้ 

อนัท�ำให้ไมส่ามารถพิจารณาได้วา่การใช้ดลุพินิจของเจ้าหน้าท่ีในแตล่ะครัง้

ชอบด้วยกฎหมายหรือไมอ่ยา่งไร

บทสรุป

1) การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมตามระบบกฎหมายไทย  

	 การรับรองเสรีภาพในการชมุนมุตามระบบกฎหมายไทยนัน้ จากการ

ศึกษากฎหมายภายในประเทศทัง้กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายระดับ 

พระราชบญัญัติ กฎหมายท้องถ่ิน พบว่าด้วยความท่ีการรับรองเสรีภาพ 

ในการชุมนุมไทยยงัไม่ได้ถูกบญัญัติไว้ในกฎหมายระดบัพระราชบญัญัต ิ

เพียงแตมี่แนวคิดในการร่างกฎหมายเพียงเทา่นัน้ และข้อจ�ำกดัของอ�ำนาจ
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หน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน จึงท�ำให้กฎหมายรัฐธรรมนญูเป็น

กฎหมายท่ีมีบทบาทส�ำคญัในการให้การรับรองเสรีภาพในการชมุนมุของไทย

ตัง้แตอ่ดีตจนถงึปัจจบุนัไว้อยา่งชดัเจน 

	 ประเทศไทยได้บญัญตัิหลกัการในการคุ้มครองเสรีภาพในการชมุนมุ

ไว้ในกฎหมายสงูสดุของประเทศไทยตัง้แต่รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

สยาม พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ. 2550 โดยรัฐธรรมนูญทุกฉบับมักมีหลักการส�ำคัญเป็นไปในทาง

เดียวกนั คือ 1) ก�ำหนดหลกัการทัว่ไปวา่ บคุคลยอ่มมีเสรีภาพในการชมุนมุ

โดยสงบ และปราศจากอาวธุ 2) ก�ำหนดข้อยกเว้นไว้ 3 กรณีคือ กรณีแรก 

อาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะในกรณีการชุมนุม

สาธารณะ และเพ่ือคุ้มครองความสะดวกของประชาชนท่ีจะใช้ท่ีสาธารณะ 

กรณีท่ีสอง เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาท่ีประเทศอยู่ใน

สภาวะสงคราม และกรณีสดุท้าย เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในระหวา่ง

เวลาท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉกุเฉินหรือประกาศใช้กฎอยัการศกึ 

	 จะเหน็ได้วา่กฎหมายรัฐธรรมนญูได้ก�ำหนดข้อยกเว้นในการใช้เสรีภาพ

ในการชมุนมุเพียง 3 กรณี ดงัท่ีกลา่วมาเทา่นัน้ แตจ่ากการศกึษากฎหมาย

ท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุ พบวา่มีข้อจ�ำกดัในการใช้เสรีภาพในการชมุนมุอีก

เป็นจ�ำนวนมาก เช่น ประมวลกฎหมายอาญา ในความผิดเก่ียวกบัความ

มั่นคงในราชอาณาจักร ความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชน  

ความผิดเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตรายตอ่ประชาชน ความผิดตอ่เสรีภาพ

และช่ือเสียง หรือ พระราชบญัญตัอ่ืินๆ เชน่ ความผิดตามกฎหมายวา่ด้วย

จราจรทางบก กฎหมายวา่ด้วยควบคมุการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง 

กฎหมายวา่ด้วยรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้าน

เมือง เป็นต้น กฎหมายตา่งๆ เหลา่นีถื้อได้วา่เป็นข้อจ�ำกดัอนัส�ำคญัของการ

ใช้เสรีภาพในการชมุนมุนอกเหนือจากบทบญัญตัใินรัฐธรรมนญู เน่ืองจากผู้
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ชมุนมุถกูรัฐใช้ฟ้องร้องกล่าวโทษในหลายกรณี ในหลายพืน้ท่ี ซึง่การเป็น 

คดีอาญาท�ำให้ผู้ชมุนมุต้องถกูจบัและกกัขงั หากไม่สามารถประกนัตวัได้ 

ก็ต้องอยู่ในสถานท่ีกักขังจนกว่าจะตัดสินคดีความ และย่ิงตัดสินว่ามี 

ความผิดด้วยแล้ว ก็ต้องถกูจ�ำคกุเป็นระยะเวลายาวนานอีกด้วย 

	 อยา่งไรก็ตาม แม้ข้อจ�ำกดัในการใช้เสรีภาพในการชมุนมุในกรณีเพ่ือ

รักษาความสงบเรียบร้อยในระหวา่งเวลาท่ีมีประกาศสถานการณ์ฉกุเฉินหรือ

ประกาศใช้กฎอยัการศกึจะถกูบญัญตัไิว้ในรัฐธรรมนญู แตก่ารออกประกาศ

สถานการณ์ฉกุเฉินหรือประกาศใช้กฎอยัการศกึเทา่ท่ีผา่นมาในประเทศไทย 

ไมไ่ด้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งแท้จริง เชน่ กรณีประกาศกฎ

อัยการศึกเพ่ือยึดอ�ำนาจการปกครองประเทศใน พ.ศ. 2549 หรือ ใน  

พ.ศ. 2557 การประกาศสถานการณ์ฉกุเฉินเพ่ือสลายการชมุนมุ พ.ศ. 2553 

เป็นต้น โดยพระราชบญัญตักิฎอยัการศกึ พ.ศ. 2457 จะประกาศใช้ก็ตอ่เม่ือ

อยู่ในภาวะศกึสงครามหรือการจลาจลขึน้แล้วเท่านัน้ พระราชก�ำหนดการ

บริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2548 จะประกาศใช้ก็ต่อเม่ือ 

เกิดสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีมีความจ�ำเป็นเร่งด่วนในการใช้มาตรการพิเศษ 

เพ่ือแก้ไขสถานการณ์เทา่นัน้ 

	 ในขณะท่ีประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะในการบริหารจัดการ

ชมุนมุ รัฐบาลก็มกัใช้กฎหมายความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร ในการเข้า

บริหารจดัการการชมุนมุทางการเมืองขนาดใหญ่ในหลายครัง้ โดยเป็นการ

อ้างวา่สถานการณ์การชมุนมุทางการเมืองขนาดใหญ่ๆ เป็นสถานการณ์อนั

กระทบต่อความมัน่คงภายในราชอาณาจกัรเกิดขึน้แต่ยงัไม่มีความจ�ำเป็น

ต้องประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการ

สถานการณ์ฉกุเฉิน และเหตกุารณ์หรือสถานการณ์นัน้มีแนวโน้มท่ีจะมีอยู่

ตอ่ไปเป็นเวลานานทัง้อยู่ในอ�ำนาจหน้าท่ีหรือความรับผิดชอบในการแก้ไข

ปัญหาของหนว่ยงานของรัฐหลายหนว่ยงาน คณะรัฐมนตรีจะมีมตมิอบหมาย
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ให้ “กอ.รมน.” เป็นผู้ รับผิดชอบในการป้องกัน ปราบปราม ระงบั ยบัยัง้  

และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ท่ีกระทบต่อความมั่นคงภายในราช

อาณาจักรภายในพืน้ท่ีและระยะเวลาท่ีก�ำหนดได้ ซึ่งปัญหาของการใช้

กฎหมายฉบบันีท่ี้ส�ำคญัคือ มีลกัษณะเชน่เดียวกบัการประกาศใช้กฎอยัการ

ศึก หรือการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายท่ีต้องการใช้กฎหมายฉบบันีใ้นการบริหารจัดการเหตุการณ์ใน  

3 จงัหวดัภาคใต้  

	 นอกจากปัญหาการประกาศใช้ผิดเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว  

ยังพบว่า การใช้กฎหมายพิเศษส�ำหรับการจัดการกับผู้ ชุมนุม 3 ฉบับ  

ดงัท่ีกลา่วมาข้างต้น มกัจะมีการออกข้อก�ำหนด ประกาศ ค�ำสัง่ หรือการ 

กระท�ำตา่งๆ ภายใต้กฎหมายดงักลา่ว ซึง่ตามกฎหมายไมอ่ยูใ่นบงัคบัของ

กฎหมายวา่ด้วยวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง ซึง่ท�ำให้ไม่สามารถน�ำเร่ือง

ฟ้องเป็นคดีปกครองได้ จากเหตนีุท้�ำให้ผู้ชมุนมุไม่สามารถตรวจสอบการ 

ใช้อ�ำนาจทางปกครองได้อีกด้วย แต่กฎหมายเปิดช่องให้สามารถน�ำเร่ือง 

ดงักลา่วฟ้องตอ่ศาลยตุิธรรมได้ 

	 จากท่ีกล่าวมา สามารถสรุปขอบเขตของเสรีภาพในการชมุนมุตาม

กฎหมายของไทยเป็นแผนภาพได้ตามภาพท่ี 1 แสดงขอบเขตของการใช้

เสรีภาพในการชมุนมุ ดงันี ้
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แผนภาพที่ 1 แสดงขอบเขตของการใช้เสรีภาพในการชุมนุม

	 โดยสรุป จะเห็นได้ว่าในส่วนสีด�ำเป็นข้อจ�ำกัดท่ีถูกก�ำหนดไว้ใน

รัฐธรรมนญู ในสว่นสีเทาคือข้อจ�ำกดัท่ีถกูก�ำหนดไว้ในกฎหมายระดบัพระ

ราชบญัญัติ ส่วนสีขาวคือเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนท่ีเหลืออยู่ 

 ซึง่สว่นของสดี�ำได้อภิปรายไว้แล้วในตอนต้น ข้อจ�ำกดัของการชมุนมุในสว่น

ท่ีเป็นสีเทานัน้ยังมีความคลุมเครือ บางบทมาตรายังคงถูกบังคับใช้กับ 

ผู้ชมุนมุอยู่แม้ว่าจะไม่ตรงกบัวตัถปุระสงค์และองค์ประกอบของความผิด

ตามกฎหมายก็ตาม สว่นสขีาวท่ีเป็นเสรีภาพในการชมุนมุขอบเขตในปัจจบุนั

จงึเหลือน้อยเทา่ท่ีไมอ่ยูใ่นข้อจ�ำกดัทัง้สีด�ำและสีเทา ซึง่การจะเพ่ิมขอบเขต

เสรีภาพในการชมุนมุของประชาชนนัน้ จ�ำเป็นต้องท�ำให้ข้อจ�ำกดัในสว่นของ

สีเทามีความชัดเจนทัง้ระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการท่ีจะไม่ใช้

บทบญัญตัมิาบงัคบัใช้กบับคุคลท่ีใช้เสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะ หรือใช้

ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายเทา่นัน้โดยค�ำนงึถงึหลกัเสรีภาพในการชมุนมุ

สาธารณะของประชาชน

2) ระบบการบริหารจดัการชุมนุมของประเทศไทย 

	 ระบบการบริหารจดัการชมุนมุของประเทศไทยนัน้ จากการศกึษาระบบ

กฎหมายไทย แนวทางปฏิบตัิของหน่วยงานภาครัฐ และการวินิจฉัยของ
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องค์กรตลุาการ พบว่า ประเทศไทยใช้ระบบการบริหารจดัการชมุนมุแบบ

ควบคมุภายหลงั กลา่วคือ การชมุนมุในแตล่ะครัง้ของกลุม่ผู้ชมุนมุสามารถ

ชุมนุมได้ทันทีโดยไม่ต้องแจ้งให้หน่วยงานภาครัฐทราบ และไม่ต้องขอ

อนญุาตตอ่หน่วยงานภาครัฐใดๆ ก่อนท่ีจะมีการชมุนมุเกิดขึน้โดยสามารถ

อ้างสทิธิเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะท่ีบญัญตัไิว้ในกฎหมายรัฐธรรมนญู

ได้ทนัที เน่ืองด้วยยงัไมมี่กฎหมายเฉพาะบญัญตัใิห้กลุม่ผู้ชมุนมุปฏิบตัติาม 

ดงันัน้เม่ือมีการชมุนมุเกิดขึน้ ณ สถานท่ีใดๆ สถานีต�ำรวจท่ีดแูลท้องท่ีนัน้ๆ 

จงึคอ่ยเข้าไปบริหารจดัการชมุนมุ ทัง้ทางด้านการจราจร ความสงบเรียบร้อย

ในพืน้ท่ีการชมุนมุ และบริเวณโดยรอบ รวมถึงการท�ำแนวป้องกนัสถานท่ี 

ราชการส�ำคญัๆ ท่ีคาดหมายวา่กลุม่ผู้ชมุนมุจะบกุยดึ หรือปิดล้อม หากเกิด

ความจ�ำเป็นเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจจงึด�ำเนินการสลายการชมุนมุ นอกจากสถานี

ต�ำรวจแล้ว องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ก็จะเข้าไปบริหารจดัการด้านความ

สะอาดและสิง่แวดล้อม เชน่ การบริการรถสขุาเคลือ่นท่ี การท�ำความสะอาด

ภายหลงัการชมุนมุ เป็นต้น 

	 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจเข้าสลายการชมุนมุโดยไม่กระท�ำการตาม

ล�ำดบัขัน้ตอนท่ีปรากฏในแผนหรือแนวทางปฏิบตัิและท�ำให้ผู้ชมุนมุได้รับ

บาดเจ็บ หรือทรัพย์สินเสียหาย ก็จะอาจถกูฟ้องร้องตอ่ศาลปกครองได้อีก

ด้วย ซึง่เคยมีคดีขึน้สูศ่าลปกครองบ้างแล้ว ท่ีให้ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาติ

ชดใช้คา่เสยีหายแก่ผู้ชมุนมุเป็นจ�ำนวนหลายล้านบาท ในประเดน็นีท้�ำให้ชว่ง

หลงัๆ ส�ำนกังานต�ำรวจแหง่ชาตมิกัจะน�ำเสนอให้รัฐบาลประกาศใช้กฎหมาย

ความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร หรือประการใช้กฎหมายบริหารราชการใน

สถานการณ์ฉกุเฉิน เพ่ือให้ไม่ต้องรับผิดทางปกครอง หรือขึน้ศาลปกครอง

ภายหลงัการสลายการชมุนมุ 



225 อนาธิปไตย หรือ เสรีภาพในการชุมนุม

3) แนวโน้มการวนิิจฉัยคดขีององค์กรตุลาการประเทศไทย 

	  แนวโน้มการวินิจฉยัคดีขององค์กรตลุาการประเทศไทยนัน้ จากการ

ศกึษาค�ำวินิจฉยัหรือค�ำพิพากษาขององค์กรตลุาการไทยทัง้ศาลรัฐธรรมนญู 

ศาลปกครอง และศาลยตุิธรรม พบว่า แนวโน้มการวินิจฉยัคดีขององค์กร

ตลุาการประเทศไทยไมช่ดัเจนและไมไ่ปในทิศทางเดียวกนั โดยมีทัง้การจ�ำกดั

เสรีภาพในการชุมนุม และการรับรองเสรีภาพในการชุมนุม โดยศาล

รัฐธรรมนญูและศาลปกครองมีแนวโน้มท่ีจะวินิจฉัยรับรองเสรีภาพในการ

ชุมนุม แต่จากสถิติคดีท่ีขึน้สู่ศาลมีจ�ำนวนท่ีน้อยมากเม่ือเทียบกับศาล

ยุติธรรม กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีคดีท่ีขึน้สู่ศาลมากท่ีสุดคือ 2 คดี  

ตอ่ปี สว่นศาลปกครองมีคดีท่ีขึน้สูศ่าลมากสดุแค ่9 คดีตอ่ปีเทา่นัน้ เทียบไม่

ได้กบัศาลยตุิธรรมท่ีมีคดีความท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการชมุนมุเป็นจ�ำนวนหลาย

ร้อยตอ่ปี ซึง่ศาลยตุธิรรมเองก็มีแนวโน้มการวินิจฉยัทัง้จ�ำกดัเสรีภาพในการ

ชุมนุมในหลายคดี และการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมในหลายคดีเช่น

เดียวกนั จงึท�ำให้ไมส่ามารถสรุปได้อยา่งชดัเจนวา่มีแนวโน้มไปทางใดทาง

หนึ่ง อย่างไรก็ตามการท่ีศาลยุติธรรมรับฟ้องคดีอาญาต่อผู้ ชุมนุมแม้ว่า 

ภายหลงัจะยกฟ้อง ได้สร้างผลกระทบให้กบัผู้ชมุนมุทัง้เวลาและทรัพย์สิน  

ย่ิงผู้ ท่ีไมส่ามารถประกนัตวัเองได้ก็ย่ิงประสบความยากล�ำบาก 

	 สาเหตุหนึ่งท่ีท�ำให้แนวโน้มการวินิจฉัยคดีขององค์กรตุลาการ

ประเทศไทยไมช่ดัเจนและไมไ่ปในทิศทางเดียวกนั คือ การขาดกฎหมายใน

ระดับพระราชบัญญัติในการก�ำหนดรายละเอียดขัน้ตอน ข้อก�ำหนด  

หลกัเกณฑ์ หนว่ยงานรับผิดชอบ อ�ำนาจหน้าท่ี บทลงโทษไว้อยา่งชดัเจน 
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บทวิเคราะห์เปรียบเทียบระบบกฎหมายและเสรีภาพ 

ในการชุมนุมของ 5 ประเทศ

สมชาย ปรีชาศิลปกุล

บทคัดย่อ

	 เสรีภาพในการชุมนุมถือเป็นหลกัการพืน้ฐานท่ีส�ำคญัประการหนึ่ง 

ส�ำหรับการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย โดยแต่ละประเทศท่ียึดถือ 

แนวคิดเสรีประชาธิปไตยต่างก็ได้ยอมรับให้การชุมนุมเป็นเสรีภาพ 

ประการหนึง่ในระบบกฎหมายของตน ซึง่อาจมีการรับรองอยูใ่นรัฐธรรมนญู 

พระราชบญัญัติ หรือกฎหมายอ่ืนๆ รวมทัง้ในกฎหมายระหว่างประเทศท่ี

ส�ำคญัหลายฉบบัก็ได้รับรองถึงเสรีภาพในการชมุนมุไว้อย่างชดัเจนว่าเป็น

สิง่ท่ีต้องได้รับการเคารพ อยา่งไรก็ตาม เสรีภาพในการชมุนมุก็ยอ่มมีขอบเขต

และข้อจ�ำกดัเช่นเดียวกนักบัเสรีภาพด้านอ่ืนๆ แตก่ารจะจดัวางเสรีภาพใน

การชมุนมุกบัสงัคมส่วนรวมนัน้ก็เป็นประเด็นท่ีมีความยากล�ำบากไม่น้อย 

เน่ืองจากการนิยามความหมาย ขอบเขตและการจ�ำกดัเสรีภาพของการชมุนมุ 

เป็นประเดน็ท่ีมีแงม่มุตา่งๆ เข้ามาพิจารณาประกอบอยา่งกว้างขวาง เพ่ือให้เกิด

การรับรองเสรีภาพในการชมุนมุเกิดขึน้โดยท่ียงัคงค�ำนงึถงึสทิธิและเสรีภาพ

ของประชาชนกลุม่อ่ืนๆ และผลประโยชน์ของสงัคมโดยรวมควบคูก่นัไป

	 บทความนีจ้ะท�ำการวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงรูปแบบการรับรองและ 

การจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุของ 5 ประเทศ คือ ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา 

ญ่ีปุ่ น เกาหลีใต้และไทย 
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Abstract

	 Freedom of assembly is one of the fundamental principles in 

democracy. In democratic countries, freedom of assembly is guar-

anteed either by Constitution or law as well as by international agree-

ments. However, exercise of freedom of assembly is also subject to 

condition and limitation. Designing the regime of freedom of assem-

bly, either in term of definition, sphere of application and limitation, 

does not go without difficulty. Many factors have to be taken into 

account in order to conciliate freedom of assembly with rights and 

liberties of others as well as public interest.

	 This article will examine the regime of freedom of assembly in 

five countries which are France, Unites States of America, Japan, 

South Korea and Thailand.

บทน�ำ

	 เสรีภาพในการชุมนุมถือเป็นหลกัการพืน้ฐานท่ีส�ำคญัประการหนึ่ง

ส�ำหรับการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย โดยแต่ละประเทศท่ียึดถือ

แนวคิดเสรีประชาธิปไตยตา่งก็ได้ยอมรับให้การชมุนมุเป็นเสรีภาพประการ

หนึง่ในระบบกฎหมายของตน ซึง่อาจมีการรับรองอยูใ่นรัฐธรรมนญู พระราช

บญัญตั ิหรือกฎหมายอ่ืนๆ รวมทัง้ในกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีส�ำคญัหลาย

ฉบบัก็ได้รับรองถงึเสรีภาพในการชมุนมุไว้อยา่งชดัเจนวา่เป็นสิง่ท่ีต้องได้รับ

การเคารพ อยา่งไรก็ตาม เสรีภาพในการชมุนมุก็ยอ่มมีขอบเขตและข้อจ�ำกดั

เช่นเดียวกันกับเสรีภาพด้านอ่ืนๆ ซึ่งต้องค�ำนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนและผลประโยชน์ของสงัคมสว่นรวมควบคูไ่ปพร้อมกนั แตก่ารจะ
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จดัวางเสรีภาพในการชมุนมุกบัสงัคมสว่นรวมนัน้ก็เป็นประเดน็ท่ีมีความยาก

ล�ำบาก ไม่น้อย เน่ืองจากการนิยามความหมาย ขอบเขตและการจ�ำกัด

เสรีภาพของการชมุนมุเป็นประเดน็ท่ีมีแงม่มุตา่งๆ เข้ามาพิจารณาประกอบ

อยา่งกว้างขวาง

	 หากพิจารณาจากประสบการณ์ของประเทศต่างๆ คือฝร่ังเศส 

สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่ น เกาหลีใต้และไทย จะพบวา่มีปัจจยัส�ำคญัท่ีสง่ผลกระ

ทบต่อเนือ้หาและรูปแบบของการชมุนมุท่ีเกิดขึน้ใน 3 ประเด็นส�ำคญั คือ 

ความมีเสถียรภาพของระบบการเมือง ส�ำนึกร่วมทางสงัคม และความไว้

วางใจตอ่กลไกรัฐ

	 โดยความมีเสถียรภาพของระบบการเมือง หมายความถงึ ความเห็น

พ้องตอ่สถาบนัการเมืองในห้วงเวลานัน้ๆ ของผู้คนในสงัคมวา่ มีความยอมรับ 

ตอ่ระบบการเมืองมากหรือน้อยเพียงใด หากยงัไมมี่การยอมรับเกิดขึน้อยา่ง

กว้างขวางแล้วก็อาจมีการโต้แย้งตอ่ระบบการเมืองท่ีเป็นอยู ่เสถียรภาพของ

ระบบการเมืองท่ีอยู่ในระดับต�่ำก็สามารถส่งผลต่อการชุมนุมอย่างมาก  

อนัท�ำให้การชมุนมุอาจเป็นทัง้ท่ีอยูภ่ายในระบบการเมืองหรือมุง่เปลีย่นระบบ

การเมือง 

	 ส�ำหรับส�ำนึกร่วมทางสังคม จะเป็นการแสดงออกทรรศนะของ

ประชาชนภายในสงัคมวา่ มีความรู้สกึร่วมหรือมีการแบง่แยกออกเป็นฝักฝ่าย 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงอนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากจดุยืนในทางการเมืองซึง่อาจ

ปรากฏในหลายรูปแบบ เช่น ระหว่างฝ่ายสนับสนุนระบอบกษัตริย์/ฝ่าย

สนบัสนนุสาธารณรัฐ หรืออาจเป็นทรรศนะตอ่กลุม่บคุคลตา่งๆ ในสงัคมวา่

กลุม่เหลา่นัน้ได้รับการยอมรับและมีความเป็นกลุม่ร่วมกบัคนกลุม่อ่ืนหรือไม ่

ซึง่อาจปรากฏขึน้ในกรณีของชนกลุม่น้อย กลุม่ชาติพนัธุ์ เป็นต้น  หากสงัคม

ใดมีระดบัส�ำนกึร่วมทางสงัคมในระดบัต�่ำ โดยไมย่อมรับการด�ำรงอยูร่่วมกนั

หรือมีความเกลียดชงัระหว่างกนัสงูก็อาจส่งผลต่อเนือ้หาและรูปแบบของ 
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การชมุนมุอยา่งส�ำคญั

	 ความไว้วางใจตอ่กลไกรัฐ หมายถงึ ระดบัความเช่ือถือของประชาชน

ท่ีมีต่อหน่วยงานท่ีท�ำหน้าท่ีในการรับมือกบัการชมุนมุว่ามีความเป็นอิสระ 

ความเป็นกลาง สามารถถกูตรวจสอบได้มากน้อยหรือไม ่จะพบวา่ หากความ

ไว้วางใจต่อกลไกรัฐมีอยู่ในระดบัสงูก็จะส่งผลให้บคุคลท่ีเก่ียวข้องกบัการ

ชุมนุมยอมรับความเห็น ค�ำสั่งหรือปฏิบัติการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ แต่ถ้า

ประชาชนมีความไว้วางใจต่อกลไกรัฐในระดบัต�่ำก็อาจท�ำให้เปลี่ยนการ

ชมุนมุไปเป็นความขดัแย้งระหว่างผู้ชมุนมุกบัเจ้าหน้าท่ีรัฐได้โดยง่าย และ

อาจท�ำให้การชุมนมุเปลี่ยนไปสู่ความรุนแรงอนัส่งผลกระทบท่ีกว้างขวาง

ตดิตามมา 

	 ซึง่ในประเทศท่ีมีรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยก็อาจให้การ

รับรองกบัเสรีภาพในการชมุนมุในลกัษณะท่ีแตกตา่งกนัออกไป บางประเทศ

ได้ให้การรับรองเสรีภาพในการชมุนมุไว้อย่างสมบรูณ์ ขณะท่ีบางประเทศ

อาจมีการจ�ำแนกการชมุนมุซึง่อาจสง่ผลกระทบตอ่สว่นรวมเพ่ือน�ำไปสูก่าร

จ�ำกัดเสรีภาพดงักล่าวไม่ให้ส่งผลกระทบรุนแรงบงัเกิดขึน้ รวมทัง้ระบบ

กฎหมายในการจดัการกบัการชมุนมุก็อาจมีลกัษณะท่ีไมเ่หมือนกนัทัง้ระบบ

แตอ่ยา่งใด แม้วา่โดยทัว่ไปแล้วการให้ความหมายตอ่เสรีภาพในการชมุนมุ

จะมีลกัษณะส�ำคญัร่วมกนั ด้วยการยอมรับวา่การรวมตวักนัของกลุม่คนใน

การแสดงความเห็นทางการเมืองอย่างสงบ ถือเป็นเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของ

ประชาชน ดงัปรากฏทัง้ในกฎหมายระหว่างประเทศและรัฐธรรมนญูของ

หลายประเทศ ซึ่งยืนยันถึงความส�ำคัญในการให้การรับรองและให้การ

ปกป้องต่อเสรีภาพดงักลา่ว แต่ก็มิได้หมายความว่าการนิยามความหมาย 

การให้การรับรองในระบบกฎหมาย และมาตรการต่างๆ ในการคุ้มครอง

เสรีภาพในการชุมนุมของแต่ละประเทศจะมีรูปแบบท่ีเป็นไปในลกัษณะ

เดียวกนัทัง้หมด โดยแตล่ะประเทศอาจมีความแตกตา่งกนัออกไปในแตล่ะ
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ประเดน็ ดงันัน้ ในการพิจารณาถงึประเดน็เสรีภาพในการชมุนมุไมอ่าจใช้รูป

แบบจากประเทศใดประเทศหนึ่งมาต้นแบบได้อย่างสมบูรณ์ หากต้อง

พิจารณาถงึประเดน็ท่ีมีลกัษณะเฉพาะแตกตา่งพร้อมกนัไปด้วย แตท่ัง้นีค้วร

ต้องตระหนกัวา่ ไมว่า่จะมีความแตกตา่งกนัมากหรือน้อยเพียงใดก็ตาม แต่

ก็ย่อมวางอยู่บนหลกัการของความพยายามในการรับรองเสรีภาพในการ

ชุมนุมให้มีประสิทธิภาพพร้อมกับการปกป้องและคุ้มครองประโยชน์ของ

สงัคมสว่นรวมให้ด�ำเนินควบคูก่นัไปอยา่งได้สมดลุ

รูปแบบของการชุมนุมในฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา  

ญี่ปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี และไทย

	 ส�ำหรับการพิจารณาเก่ียวกบัการชมุนมุท่ีปรากฏขึน้ในแตล่ะประเทศ  

จะพบว่าความหมายของการชมุนมุนัน้จะมีลกัษณะท่ีร่วมกนัคือ เป็นการ

กระท�ำท่ีเป็นการแสดงออกซึง่ความคิดเห็นของกลุ่มบคุคลและสมัพนัธ์กบั

พืน้ท่ีสาธารณะอยา่งใกล้ชิด ทัง้นีอ้าจเป็นการชมุนมุเพ่ือแสดงความคดิเหน็

ทางการเมืองหรือทรรศนะต่อประเด็นปัญหาต่างๆ หรืออาจเป็นการชมุนมุ

โดยมีข้อเรียกร้องให้มีการปฏิบตัติามบงัเกิดขึน้ ในบางประเทศอาจไมมี่การ

ก�ำหนดรายละเอียดเอาไว้อยา่งชดัเจนวา่ ความหมายของการชมุนมุท่ีอยูภ่าย

ใต้ขอบเขตของกฎหมายเป็นอยา่งไร การกระท�ำแบบใดซึง่ถือวา่เป็นการก่อ

ความไมส่งบเรียบร้อยตอ่สงัคมสว่นรวมท่ีต้องได้รับโทษตามกฎหมาย แตใ่น

บางประเทศได้มีความพยายามในการจ�ำแนกรูปแบบของการชมุนมุเพ่ือให้

เกิดความชดัเจนวา่ เสรีภาพในการชมุนมุนัน้มีความหมายอยา่งใด ขอบเขต

ของการชมุนมุมีอยูม่ากน้อยเพียงใด แตท่ัง้นีก้ารนิยามความหมายดงักลา่ว

ก็อาจมีความแตกตา่งกนัไปได้

	 ส�ำหรับในท่ีนีจ้ะมุ่งพิจารณาเสรีภาพใน “การชุมนุมสาธารณะ”  
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เป็นส�ำคญั อนัมีความหมายถงึการรวมตวักนัของบคุคลเพ่ือแสดงความคิด

เห็นหรือความต้องการของกลุม่ตนซึง่อาจเป็นการชมุนมุในพืน้ท่ีสาธารณะ

หรือทางสาธารณะก็ได้ และไม่ได้มีการจ�ำแนกระหว่างการชุมนุมกับการ

ประท้วงออกจากกนัเป็นพิเศษแตอ่ยา่งใด   	

	 ทัง้นี ้ หากพิจารณาถึงลกัษณะส�ำคญัของการชุมนุมท่ีกฎหมายใน

ประเทศตา่งๆ ให้การรับรองไว้นัน้ อาจจ�ำแนกได้เป็น 2 ประเภท คือ ประเภท

แรก เป็นการชมุนมุท่ีได้รับการรับรองเอาไว้อยา่งสมบรูณ์ และ ประเภทท่ีสอง 

เป็นการรับรองเสรีภาพในการชมุนมุเอาไว้แตมี่เง่ือนไขบางประการก�ำกบัการ

ชมุนมุเอาไว้ ซึง่จะเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถเข้าไปควบคมุหรือตรวจ

สอบการชมุนมุได้

	 ส�ำหรับการชุมนุมท่ีได้รับการรับรองไว้อย่างสมบูรณ์มกัจะเป็นการ

ชุมนมุท่ีมีลกัษณะเป็นการเฉพาะกลุ่ม ไม่ได้เปิดกว้างให้กบับุคคลใดก็ได้ 

ท่ีจะเข้าร่วม ไม่ได้อยู่ในพืน้ท่ีสาธารณะ โดยธรรมชาติของการชุมนุมใน

ลกัษณะนีไ้ม่ได้มุ่งเน้นท่ีจะกระท�ำในพืน้ท่ีสาธารณะหรือมีการเดินขบวน 

แต่อย่างใด จึงท�ำให้เป็นการกระท�ำท่ีไม่ได้มีผลกระทบกับบุคคลอ่ืนหรือ

ประโยชน์ของสว่นรวมโดยตรงแตอ่ยา่งใด ซึง่การรับรองไว้ในลกัษณะสมบรูณ์

จะปรากฏขึน้ใน 2 รูปแบบด้วยกนั คือ แบบท่ีหนึง่ เป็นการบญัญตัรัิบรองเอา

ไว้อย่างชดัเจนเป็นลายลกัษณ์อกัษร กบัแบบท่ีสอง เป็นการรับรองในเชิง

ปฏิเสธ โดยการรับรองในลกัษณะนีแ้ม้จะไมมี่กฎหมายรับรองเอาไว้อยา่งชดั

แจ้ง แต่จะมีกฎหมายมาก�ำหนดให้การชุมนุมบางประเภทต้องมีการ 

ถกูควบคมุหรือตรวจสอบ เชน่ การก�ำหนดให้การชมุนมุในท่ีสาธารณะหรือ

การชมุนมุในชว่งเวลากลางคืน ให้ถือเป็นการชมุนมุท่ีต้องแจ้งกบัเจ้าหน้าท่ี

ก่อน เป็นต้น เพราะฉะนัน้ ส�ำหรับการชมุนมุท่ีไม่เข้าข่ายตามท่ีกฎหมาย 

ได้ก�ำหนดไว้ก็ยอ่มเป็นเสรีภาพของบคุคลท่ีสามารถจะกระท�ำได้โดยไมมี่ข้อ

ห้ามแตอ่ยา่งใด
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	 ส�ำหรับในกรณีของการชุมนุมท่ีมีเง่ือนไขบางประการก�ำกับเอาไว้ 

จะเป็น “การชมุนมุสาธารณะ” อนัหมายความถึง การชมุนมุในลกัษณะท่ี

สามารถสร้างผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของส่วนรวมหรือภายใต้

เง่ือนไขอ่ืนท่ีเป็นการค�ำนึงถึงแง่มมุของสงัคมเป็นส�ำคญั ทัง้นี ้ การจ�ำกัด

เสรีภาพในการชมุนมุจงึเป็นสิ่งท่ีสามารถกระท�ำได้ ดงันัน้ เม่ือพิจารณาถึง

เสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะจงึเป็นท่ียอมรับกนัวา่เสรีภาพดงักลา่วไมใ่ช่

เสรีภาพสมบรูณ์ หากเป็นสิง่ท่ีสามารถถกูจ�ำกดัได้หากสง่ผลกระทบตอ่สทิธิ

ขัน้พืน้ฐานหรือตอ่สว่นรวม

	 ในหลายประเทศได้เคยมีประสบการณ์เก่ียวกบัการชมุนมุโดยเฉพาะ

อยา่งย่ิงในพืน้ท่ีสาธารณะอนัอาจน�ำมาซึง่ผลกระทบตอ่บคุคลอ่ืนๆ ในการ

ใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ีสาธารณะ หรือการชมุนมุดงักลา่วอาจเป็นการชมุนมุท่ี

ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบคุคลอ่ืนเช่นกนั จึงท�ำให้เกิดความจ�ำเป็นท่ีจะ

ต้องมีมาตรการบางประการก�ำกบัการชมุนมุประเภทนี ้อนัเป็นความพยายาม

ในการถ่วงดลุระหวา่งเสรีภาพในการชมุนมุและสทิธิของสว่นรวมหรือบคุคล

อ่ืนท่ีอาจได้รับผลกระทบจากการชุมนมุนัน้ๆ ดงัตวัอย่างในฝร่ังเศส หาก

เป็นการชมุนมุโดยทัว่ไปจะไมส่ามารถกระท�ำในท่ีสาธารณะได้ การชมุนมุท่ี

กระท�ำในพืน้ท่ีสาธารณะจะถกูเรียกวา่ “การประท้วง” ซึง่เม่ือเป็นการประท้วง

ก็จะต้องอยู่ภายใต้ระบบ “การแจ้งเพ่ือทราบ” ซึ่งผู้ ท่ีมีหน้าท่ีหลกัในการ

จดัการชมุนมุต้องแจ้งเก่ียวกบัลกัษณะของการชมุนมุให้แก่ทางเจ้าหน้าท่ีรัฐ

ทราบก่อนลว่งหน้าตามระยะเวลาท่ีได้มีการก�ำหนดเอาไว้

	 ทัง้นีเ้ง่ือนไขท่ีจะน�ำมาสูก่ารจ�ำแนกประเภทของการชมุนมุท่ีต้องได้รับ

การควบคมุหรือตรวจสอบ มีประเดน็ส�ำคญัในการพิจารณา ดงันี ้

	 ประการแรก สถานที่ของการชุมนุม 

	 โดยในส่วนของพืน้ท่ีสาธารณะซึ่งมกัจะเป็นสถานท่ีของการชมุนมุก็
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สามารถแบง่ออกได้ ดงันี ้แบบแรก พืน้ท่ีสาธารณะแบบเปิดกว้างซึง่ประชาชน

สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้โดยมีข้อจ�ำกัดในระดับต�่ำ เช่น  

สวนสาธารณะ ท้องถนน เป็นต้น แบบท่ีสอง พืน้ท่ีสาธารณะท่ีจ�ำกดัการเข้า

ถึง พืน้ท่ีเหล่านีโ้ดยทัว่ไปสามารถให้ประชาชนเข้าใช้ประโยชน์ได้แต่จะมี 

ข้อจ�ำกดัเพ่ิมมากขึน้ หากจะมีการใช้พืน้ท่ีต้องได้รับอนญุาตจากหน่วยงาน 

ท่ีเก่ียวข้อง เช่น มหาวิทยาลยั หอประชมุขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

เป็นต้น แบบท่ีสาม พืน้ท่ีสาธารณะซึง่มีความส�ำคญัตอ่สงัคมโดยรวม เช่น 

รัฐสภา สนามบนิ สถานทตู สถานท่ีพกัของประมขุประเทศ เป็นต้น พืน้ท่ีดงั

กลา่วนีม้กัจะถกูห้ามมิให้มีการชมุนมุในพืน้ท่ีโดยรอบและรวมถึงในบริเวณ

ใกล้เคียง เน่ืองจากพืน้ท่ีดงักล่าวเป็นท่ีตัง้ของหน่วยงานท่ีมีความส�ำคญั 

และจ�ำเป็นทัง้ต่อภาครัฐหรือ ระบบเศรษฐกิจของประเทศ กรณีดงักลา่วนี ้

ในหลายประเทศได้มีการจ�ำแนกไว้เป็นกรณีพิเศษซึง่การชมุนมุไม่สามารถ

จะด�ำเนินการได้ 

	 ประการที่สอง ลักษณะการเข้าร่วม 

	 ซึง่จะพิจารณาวา่เป็นการเปิดกว้างให้บคุคลทัว่ไปสามารถเข้าร่วมการ

ชุมนุมได้อย่างเสรีหรือเป็นการเจาะจงตวัผู้ เข้าร่วมการชุมนุม โดยทั่วไป

ส�ำหรับการชมุนมุสาธารณะนัน้มกัจะเป็นการเปิดกว้างให้บคุคลสามารถเข้า

ร่วมได้อยา่งเสรี กรณีนีน้บัเป็นเง่ือนไขส�ำคญัท่ีฝร่ังเศสได้น�ำมาเป็นเง่ือนไขท่ี

เรียกวา่ “การเจาะจงตวัผู้ชมุนมุ” โดยหากผู้ เข้าร่วมการชมุนมุมิใช่เป็นการ

ระบตุวับคุคลแต่เปิดให้บคุคลทัว่ไปสามารถเข้าร่วมได้แล้วก็ถือว่าเป็นการ

ชมุนมุท่ีต้องได้รับการควบคมุ	

	 ประการที่สาม ช่วงระยะเวลาของการจดัการชุมนุม 

	 ช่วงเวลาของการชุมนุมอาจจะเป็นการชุมนุมท่ีมีระยะเวลาจ�ำกัด  

หรืออาจเป็นการชมุนมุท่ีมีระยะเวลาตอ่เน่ืองท่ียาวนานหรือเป็นเวลากลาง
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คืน การจดัการชมุนมุในลกัษณะเชน่นีอ้าจมีความเสีย่งตอ่การท�ำให้เกิดความ

เสียหายตอ่อาคารสถานท่ี หรือความสญูเสียกบับคุคลเกิดขึน้ได้  

	 ประการที่ส่ี ลักษณะของการชุมนุม

 	 ตามปกตสิามารถแบง่ได้เป็นการชมุนมุแบบอยูก่บัท่ี (sit and still) กบั 

การชมุนมุแบบท่ีมีการเคลือ่นท่ี (public procession) ส�ำหรับการชมุนมุแบบ

อยู่กบัท่ีเป็นการรวมตวักนัของประชาชนเพ่ือแสดงความคิดเห็นในทางการ

เมือง โดยอยู่ในพืน้ท่ีสาธารณะแต่ไม่มีการเคลื่อนย้ายการชมุนมุ สว่นการ

ชมุนมุแบบท่ีมีการเคลือ่นท่ีเป็นการรวมตวักนัของประชาชนเพ่ือแสดงความ

คดิเหน็เชน่เดียวกนั แตจ่ะมีการเคลือ่นท่ีไปยงัพืน้ท่ีตา่งๆ ทัง้ในพืน้ท่ีสาธารณะ

หรือเอกชน การชมุนมุแบบเคลื่อนท่ีจะถกูพิจารณาวา่สามารถสง่ผลกระทบ

ตอ่สงัคมสว่นรวม	

	 นอกจากนัน้ในปัจจุบนัยงัปรากฏลกัษณะของการชุมนุมในรูปแบบ 

ของการยดึครอง (occupy) การชมุนมุในลกัษณะเชน่นีเ้ป็นการเข้ายดึครอง

สถานท่ีแห่งใดแห่งหนึ่งเป็นระยะเวลานาน เฉพาะอย่างย่ิงพืน้ท่ีท่ีมีความ

ส�ำคญัไม่ว่าจะเป็นในทางเศรษฐกิจ การเมืองหรือในด้านอ่ืนใด โดยมีเป้า

หมายไมเ่พียงการแสดงความเหน็หรือความต้องการของฝ่ายตนเทา่นัน้ หาก

ยงัรวมไปถึงการขดัขวางหรือท�ำให้ระบบการท�ำงานท่ีเก่ียวข้องกบัสถานท่ี

นัน้ๆ ไม่สามารถจะด�ำเนินไปได้ตามปกติ การชมุนมุในรูปแบบของการยดึ

ครองมกัจะมีแนวโน้มท่ีสง่ผลกระทบรุนแรงมากกวา่การชมุนมุแบบอยูก่บัท่ี

หรือแบบท่ีมีการเคลื่อนย้าย ดงันัน้ การชมุนมุแบบยดึครองจงึไม่ได้รับการ

ยอมรับให้การชมุนมุท่ีสามารถกระท�ำได้อยา่งถกูต้องตามกฎหมายในหลาย

ประเทศ
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กฎหมายที่รับรองและจ�ำกัดเสรีภาพการชุมนุมในฝรั่งเศส                                

สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี และไทย

	 การชมุนมุท่ีได้รับการรับรองตามกฎหมายนัน้มีทัง้การชมุนมุส่วนตวั 

และสาธารณะ ส�ำหรับในท่ีนีจ้ะมุ่งพิจารณาไปยังการชุมนุมสาธารณะ  

ซึง่อาจถกูเรียกวา่ การชมุนมุในพืน้ท่ีเปิดโลง่ การเดนิขบวน หรือการประท้วง 

แตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ แต่โดยรวมหมายถึงการชมุนมุอนัเป็นการ

รวมกลุ่มของบุคคลเพ่ือแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองในรูปแบบท่ี

สมัพนัธ์กบัพืน้ท่ีของสาธารณะหรือเปิดให้สาธารณชนสามารถเข้าร่วมได้ 

ทัง้นี ้ไมว่า่จะเป็นการชมุนมุในรูปแบบท่ีอยูก่บัท่ีหรือเป็นการเดนิขบวน

1.กฎหมายที่รับรองและจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุม

	 จากการศกึษาถงึกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการรับรองและจ�ำกดัเสรีภาพ

ในการชมุนมุใน 5 ประเทศ พบวา่บทบญัญตัขิองกฎหมายท่ีมีความส�ำคญั

ตอ่การรับรองเสรีภาพในการชมุนมุสว่นมากจะปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนญูของ

ประเทศนัน้ๆ โดยบทบญัญัติในรัฐธรรมนญูท่ีรับรองเสรีภาพในการชมุนมุ

เป็นการรับรองในลกัษณะทัว่ไป รวมถงึจะมีบทบญัญตักิลา่วถงึเหตท่ีุอนญุาต

ให้มีการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุของประชาชนว่าจะสามารถกระท�ำได้

ภายใต้เง่ือนไขเชน่ใด ซึง่เง่ือนไขในการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุจะให้ความ

ส�ำคญักบัประโยชน์ของสว่นรวม หรือสวสัดภิาพของสาธารณะเป็นส�ำคญั	

	 นอกจากการรับรองเสรีภาพในรัฐธรรมนญูแล้ว บทบญัญตัใินกฎหมาย

ระหว่างประเทศก็สามารถมีผลต่อการรับรองเสรีภาพภายในของรัฐได้เช่น

เดียวกนั เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง (ICCPR) อยา่งไรก็ตาม บทบญัญตัดิงักลา่วจะมีผลในทางกฎหมายกบั

ประเทศท่ีได้ให้สตัยาบนัแก่สนธิสญัญาฉบบันี ้จะต้องเป็นประเทศท่ียอมรับ

ให้กฎหมายระหวา่งประเทศสามารถมีผลใช้บงัคบัภายในรัฐได้ทนัทีตามแนว
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ความคดิแบบเอกนิยม (Monism) โดยไมจ่�ำเป็นต้องมีการบญัญตักิฎหมาย

ภายในขึน้มารองรับก่อน จงึท�ำให้บทบญัญตัิของกฎหมายระหวา่งประเทศ

สามารถมีผลใช้บงัคบัตอ่ประเดน็เร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุได้ 

	 ส�ำหรับกฎหมายท่ีจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุมนัน้ จะปรากฏใน

กฎหมายล�ำดบัพระราชบญัญตัิซึง่เป็นการบญัญตัิขึน้ให้เป็นการสอดคล้อง

กบับทบญัญตัใินรัฐธรรมนญู โดยปรากฏใน 2 รูปแบบส�ำคญั 

	 ประการแรก เป็นกฎหมายท่ีต้องการควบคุมและตรวจสอบการ 

ชุมนุมโดยตรง ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีเป็นการก�ำหนดรายละเอียดของการ 

ชุมนุม กระบวนการ ขัน้ตอนและขอบเขตของการชุมนุมไว้อย่างชัดเจน  

ซึ่งหากบุคคลใดต้องการท่ีจะจัดการชุมนุมก็ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัต ิ

ท่ีได้ก�ำหนดเอาไว้ กฎหมายลกัษณะนีจ้ะเกิดขึน้อยา่งชดัเจนในประเทศท่ีใช้

ระบบการบริหารจัดการก่อน ซึ่งกฎหมายในลักษณะนีน้อกจากจะเป็น

กฎหมายล�ำดบัพระราชบญัญตัิแล้ว ส�ำหรับบางประเทศก็ได้ให้อ�ำนาจกบั

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการพิจารณาออกค�ำสัง่เก่ียวกบัการชุมนมุ  

ซึ่งจะท�ำให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเข้ามามีบทบาทและอ�ำนาจหน้าท่ี

อยา่งส�ำคญั ในการอนญุาตหรือสัง่ห้ามการชมุนมุในขัน้ต้น   

	 ประการที่สอง เป็นกฎหมายท่ีจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุโดยอ้อม 

โดยกฎหมายประเภทนีจ้ะมิได้มีความมุง่หมายในการควบคมุและตรวจสอบ

การชมุนมุโดยตรง แตบ่ทบญัญตัิของกฎหมายจะเข้ามามีสว่นเก่ียวข้องกบั

การชมุนมุและมีผลกระทบตอ่เสรีภาพในการชมุนมุไมน้่อย เชน่ กฎหมายท่ี

เก่ียวข้องกบัการจราจร ประมวลกฎหมายอาญาในสว่นท่ีเก่ียวกบัความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน เป็นต้น

2. รูปแบบของการจ�ำกัดและตรวจสอบเสรีภาพในการชุมนุม

	 จากการศึกษาถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการจ�ำกัดและตรวจสอบ
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เสรีภาพในการชมุนมุ จะพบวา่ โดยทัว่ไปมี 2 รูปแบบส�ำคญั คือ ระบบการ

บริหารจดัการก่อนและระบบการควบคมุภายหลงั 

	 1) ระบบการบริหารจดัการก่อน มี 2 รูปแบบคือ ระบบการขอ

อนุญาตและระบบการแจ้ง เพื่อทราบ

	 1.1) ระบบการขออนุญาต

	 ส�ำหรับระบบการขออนุญาตเป็นระบบท่ีมีความเข้มงวดในการ 

จ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุเป็นอย่างมาก โดยหากกลุ่มบคุคลใดต้องการ 

ท่ีจะจดัให้มีการชมุนมุเกิดขึน้ก็จะต้องด�ำเนินการตามขัน้ตอนของกฎหมาย

เพ่ือให้ได้รับอนญุาตจดัการชมุนมุขึน้ ทัง้นี ้หนว่ยงานรัฐจะเป็นผู้ ท่ีมีอ�ำนาจ

ในการพิจารณาว่าจะอนุญาตให้สามารถมีการชุมนุมเกิดขึน้ได้หรือไม ่ 

ทัง้นี ้หนว่ยงานรัฐจะมีอ�ำนาจคอ่นข้างกว้างขวางในการท่ีจะใช้ดลุพินิจไมใ่ห้

มีการชมุนมุเกิดขึน้ 

	 1.2) ระบบการแจ้งเพื่อทราบ

	 การชมุนมุในประเทศท่ีใช้ระบบแจ้งเพ่ือทราบจะเป็นระบบท่ีให้เสรีภาพ

กบัประชาชนในการชุมนมุในระดบัท่ีสงู โดยส�ำหรับกลุ่มบุคคลท่ีต้องการ

จดัการชมุนมุสามารถท่ีจะด�ำเนินการได้ แตท่ัง้นีจ้ะต้องมีการแจ้งให้กบัหนว่ย

งานรัฐท่ีเก่ียวข้องได้รับทราบถงึรายละเอียดของการชมุนมุ ตามระบบนีก้าร

ชมุนมุจะเป็นเสรีภาพท่ีประชาชนสามารถกระท�ำได้ การแจ้งให้หนว่ยงานรัฐ

ได้รับทราบเป็นกระบวนการท่ีมุง่คุ้มครองเสรีภาพและลดระดบัผลกระทบของ

ฝ่ายอ่ืนๆ ท่ีอาจเป็นผลมาจากการชมุนมุ ภายใต้แนวความคิดดงักลา่วนีจ้งึ

จะไมมี่ “การชมุนมุท่ีได้รับอนญุาต” อยา่งไรก็ตาม เจ้าหน้าท่ีรัฐก็สามารถสัง่

ห้ามได้ในกรณีท่ีคาดหมายได้ว่าการชมุนมุท่ีก�ำลงัจะด�ำเนินการนัน้อาจน�ำ

มาซึง่ผลกระทบต่อความสงบของสงัคมอย่างชดัเจน  แต่อ�ำนาจในการสัง่

ห้ามในระบบแจ้งเพ่ือทราบนีต้้องเป็นกรณีท่ีเป็นข้อยกเว้นในการใช้อ�ำนาจ
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ของเจ้าหน้าท่ีรัฐเทา่นัน้

	 ทัง้นี ้ หากเปรียบเทียบระหวา่งระบบการขออนญุาตกบัระบบการแจ้ง

เพ่ือทราบ จะพบว่า ระบบการแจ้งเพ่ือทราบเป็นขัน้ตอนท่ีรับรองเสรีภาพ 

ในการชมุนมุของประชาชนกว้างขวางกวา่ระบบการขออนญุาต โดยระบบ

ขออนุญาตเป็นระบบท่ีการชุมนุมต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าท่ีก่อน 

จงึจะสามารถกระท�ำได้ ขณะท่ีระบบการแจ้งเพ่ือทราบเป็นเพียงกระบวนการ

ในการให้ข้อมลูกบัเจ้าหน้าท่ีรัฐเพ่ือท่ีจะได้เตรียมการในด้านตา่งๆ รวมทัง้ลด

ผลกระทบท่ีจะอาจเกิดขึน้จากการชมุนมุ ทัง้นี ้หลายประเทศในระยะเร่ิมต้น

ได้ใช้ระบบการขออนุญาต แต่ในภายหลงัต่อมาได้เปลี่ยนเป็นระบบแจ้ง 

เพ่ือทราบ อนัสะท้อนให้เหน็การยอมรับเสรีภาพในการชมุนมุของประชาชน

ท่ีมากขึน้

	 2) ระบบการควบคุมภายหลัง

	 ส�ำหรับในประเทศท่ีไมมี่บทบญัญตัขิองกฎหมายซึง่ก�ำหนดเก่ียวกบัรูป

แบบและลักษณะของ การชุมนุมเอาไว้อย่างชัดเจน โดยอาจมีเพียง

บทบญัญตัิของรัฐธรรมนญูให้การรับรองเสรีภาพในการชมุนมุและก�ำหนด

เง่ือนไขจ�ำกดัการชุมนมุไว้เป็นการทัว่ไป ในกรณีเช่นนีก้ารตรวจสอบและ

ควบคมุเก่ียวกบัการชมุนมุได้เกิดขึน้ภายหลงัจากการชมุนมุว่าจะเป็นการ

ชมุนมุท่ีสอดคล้องกบักฎหมายท่ีรับรองไว้หรือไม่ ซึง่กระบวนการทางศาล

เป็นกลไกส�ำคญัในระบบควบคมุภายหลงั ทัง้นีอ้าจปรากฏได้ใน  2 ลกัษณะ

ส�ำคญั คือ ประการแรก เป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐฟ้องผู้ ชุมนุมเป็นจ�ำเลย

เน่ืองจากเห็นวา่เป็นการชมุนมุนอกขอบเขตท่ีกฎหมายได้รับรองเสรีภาพใน

การชมุนมุไว้ ประการท่ีสอง เป็นกรณีท่ีผู้ชมุนมุฟ้องเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นจ�ำเลย

โดยเห็นวา่ การกระท�ำท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุ ไม่วา่จะเป็นการสลายการ

ชมุนมุ การควบคมุการชมุนมุเป็นการละเมิดต่อเสรีภาพในการชมุนมุของ
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ประชาชน

	 อย่างไรก็ตาม ในการจ�ำแนกรูปแบบการควบคุมการชุมนุมเป็น 

ระบบการบริหารจัดการก่อนและหลงันัน้ ไม่ได้หมายความว่า ในแต่ละ

ประเทศจะได้มีการใช้เพียงระบบใดระบบหนึ่งโดยแยกขาดจากกันอย่าง 

เดด็ขาด แตใ่นหลายประเทศได้เลอืกใช้ทัง้สองระบบในการควบคมุการชมุนมุ

ควบคูก่นั

บทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ  

หรือองค์กรที่ท�ำหน้าที่วินิจฉัย  

ในเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมในฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา                            

ญี่ปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี และไทย

1. บทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการหรือองค์กรที่ท�ำ

หน้าที่วนิิจฉัยเร่ืองเสรีภาพในระบบการบริหารจดัการก่อน

	 ส�ำหรับในระบบการบริหารจัดการก่อนไม่ว่าจะเป็นระบบการ 

ขออนญุาตหรือการแจ้งเพ่ือทราบ จะมีองค์กรท่ีท�ำหน้าท่ีในการพิจารณาและ

ตรวจสอบเร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุอยูใ่น 2 องค์กร คือ องค์กรล�ำดบัแรก 

เป็นองค์กรท่ีท�ำหน้าท่ีวินิจฉัยในการอนญุาตหรือสัง่ห้ามการชุมนมุตามท่ี

กฎหมายได้บญัญตัเิอาไว้ และองค์กรล�ำดบัท่ีสอง ซึง่สว่นมากจะเป็นองค์กร

ตลุาการท่ีจะเข้ามาท�ำหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจขององค์กรแรก

อีกครัง้หนึง่

	 องค์กรล�ำดบัแรกนัน้โดยมากจะมิใช่ฝ่ายตลุาการ แตจ่ะเป็นองค์กรท่ี

ท�ำหน้าท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับการอนุญาตหรือสัง่ห้ามการชุมนุม องค์กร

ประเภทนีส้่วนใหญ่มักได้แก่ ต�ำรวจซึ่งมีหน้าท่ีในการรักษาความสงบ
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เรียบร้อย และต้องมีบทบาทเก่ียวข้องกบัการชมุนมุอยา่งใกล้ชิดจงึควรเป็น

องค์กรท่ีมีความรู้และความสามารถในการประเมินถงึผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้

จากการชุมนุมได้ แต่ในบางประเทศก็ได้ก�ำหนดให้องค์กรปกครองส่วน 

ท้องถ่ินในระดบัรัฐหรือจงัหวดัเป็นผู้ ท่ีมีอ�ำนาจในการวินิจฉยัตอ่การสัง่ห้าม

หรืออนญุาตการชมุนมุ 

	 สว่นฝ่ายตลุาการซึง่มีหน้าท่ีในการตรวจสอบอ�ำนาจในการสัง่การของ

องค์กรล�ำดบัแรกนัน้ จะท�ำหน้าท่ีควบคมุและตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของ

เจ้าหน้าท่ีรัฐวา่ได้กระท�ำไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่หรือมีเหตผุลท่ีมาก

เพียงพอหรือไมใ่นการสัง่การท่ีเกิดขึน้ ระบบการตรวจสอบโดยฝ่ายตลุาการ

จึงท�ำให้องค์กรล�ำดบัแรกต้องใช้อ�ำนาจโดยอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย 

รวมทัง้การสัง่การใดๆ ก็ต้องมีการใช้เหตผุลท่ีสามารถอธิบายได้อยา่งชดัเจน 

2. บทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการในระบบการควบคุม

ภายหลัง

	 ส�ำหรับในระบบการควบคมุภายหลงั บทบาทและอ�ำนาจหน้าท่ีของ

ฝ่ายตลุาการมกัจะจ�ำกดัอยู่ในการวินิจฉยัข้อประเด็นปัญหาของการชมุนมุ

ท่ีได้เกิดขึน้และกลายเป็นข้อโต้แย้งว่าเป็นการชุมนุมท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

หรือไม ่ หรือปฏิบตัิการของเจ้าหน้าท่ีรัฐตอ่ผู้ชมุนมุนัน้เป็นการกระท�ำท่ีชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม่ หรืออาจเป็นการวินิจฉัยความผิดของผู้ ชุมนุมท่ีได้ 

กระท�ำในระหวา่งการชมุนมุ หรืออาจเป็นการฟ้องร้องเรียกคา่เสียหายจาก

เจ้าหน้าท่ีรัฐในกรณีท่ีผู้ชุมนมุเห็นว่า การปฏิบตัิของเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นการ

ละเมิดตอ่เสรีภาพในการชมุนมุของประชาชน
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สภาพปัญหาและข้อถกเถียงเรื่องเนื้อหา 

และขอบเขตของเสรีภาพในการชุมนุม  

ตามกฎหมายในฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น                                    

สาธารณรัฐเกาหลี และไทย

1. ปัญหาเร่ืองเนือ้หาของเสรีภาพในการชุมนุม

	 1) การรับรองเสรีภาพในการชมุนมุสว่นมากจะปรากฏในรัฐธรรมนญู

ของประเทศ ทัง้นี ้นอกจากบทบญัญตัใินรัฐธรรมนญูท่ีมีการรับรองเสรีภาพ

ในการชมุนมุแล้วก็ยงัมีกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีผลต่อเนือ้หาของเสรีภาพในการ

ชุมนุม โดยเฉพาะอย่างย่ิงกฎหมายล�ำดับพระราชบัญญัติซึ่งอาจเป็น

บทบญัญัติท่ีเก่ียวข้องกบัรูปแบบของการชมุนมุโดยตรง หรือกฎหมายนัน้

อาจไม่ได้เก่ียวข้องโดยตรงแตเ่ป็นกฎหมายท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถจะน�ำมา

บงัคบัใช้กบัการชมุนมุได้ ดงันัน้ การพิจารณาเสรีภาพในการชมุนมุจงึไมอ่าจ

จ�ำกดัไว้เพียงบทบญัญตัท่ีิปรากฏในรัฐธรรมนญูแตเ่พียงอยา่งเดียว

	 2) ส�ำหรับประเทศท่ีมีบทบญัญัติรัฐธรรมนญูรับรองเสรีภาพในการ

ชุมนุมโดยไม่มีกฎหมายล�ำดับพระราชบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับการชุมนุม

โดยตรง ก็จะมีปัญหาในเร่ืองความชดัเจนของการชมุนมุวา่จะมีอยูอ่ยา่งกว้าง

ขวางเพียงใด ซึ่งปรากฏให้เห็นอย่างชดัเจนในระบบกฎหมายของไทยท่ีมี

บทบญัญตัิรับรองเสรีภาพในการชมุนมุแตย่งัไมมี่กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง

กบักฎหมายโดยตรง โดยรัฐธรรมนญูได้รับรองเสรีภาพในการชมุนมุ “โดย

สงบและปราศจากอาวธุ” การปราศจากความชดัเจนในขอบเขตของการ

ชุมนุมในลกัษณะเช่นนีเ้ป็นผลให้ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อฝ่ายต่างๆ  

ท่ีอาจต้องเก่ียวข้อง ไม่วา่จะเป็นประชาชนทัว่ไปหรือสงัคมสว่นรวมซึง่ต้อง

เผชิญกบัผลของการชมุนมุท่ีเกิดขึน้ 

	  3) ส�ำหรับในประเทศท่ีมีกฎหมายล�ำดับพระราชบัญญัติก�ำหนด 
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เก่ียวกบัเนือ้หาของการชมุนมุไว้อยา่งชดัเจนนัน้ ในแตล่ะประเทศอาจมีการ

ก�ำหนดเง่ือนไขในการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุไว้แตกตา่งกนั ซึง่ก็เป็นผล

จากบริบทท่ีแตกตา่งกนัของแตล่ะประเทศ เพราะฉะนัน้ ในการท�ำความเข้าใจ

เนือ้หาของเสรีภาพในการชุมนุมจึงต้องตระหนกัถึงเง่ือนไขต่างๆ เหล่านี ้

ประกอบ อนัจะชว่ยท�ำให้สามารถเข้าใจได้ถงึลกัษณะส�ำคญัท่ีปรากฏอยูใ่น

กฎหมายของแตล่ะประเทศ 

2. ปัญหาเร่ืองขอบเขตของเสรีภาพในการชุมนุม

	 ประเด็นส�ำคญัในการพิจารณาเร่ืองการชมุนมุก็คือ ระหว่างเสรีภาพ

ของผู้ชมุนมุกบัประชาชนหรือสงัคมสว่นรวมท่ีจะได้รับผลกระทบอนัเน่ืองมา

จากการชมุนมุไมว่า่จะโดยตรงหรือโดยอ้อม เสรีภาพในการชมุนมุเป็นสทิธิ

พืน้ฐานท่ีส�ำคญัในระบอบประชาธิปไตยอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ แตใ่นขณะ

เดียวกนั การใช้เสรีภาพดงักล่าวนีก็้ต้องไม่เป็นการละเมิดหรือท�ำลายต่อ 

สทิธิและเสรีภาพของบคุคลอ่ืนๆ ทัง้นี ้จะพบวา่ในระบบกฎหมายของประเทศ

ตา่งๆ สามารถจ�ำแนกการจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุได้เป็นสถานการณ์ปกติ

กบัสถานการณ์ท่ีไมป่กติ

	 1) ปัญหาเร่ืองขอบเขตเสรีภาพในการชุมนุมในสถานการณ์ที่ไม่

ปกติ

	 ส�ำหรับสถานการณ์ท่ีไมป่กต ิโดยทัว่ไปมีความหมายถงึวา่ ในห้วงเวลา

นัน้มีสถานการณ์บางอย่างซึง่อาจคกุคามตอ่ความสงบเรียบร้อยหรือความ

มัน่คงปลอดภยัของสงัคม เชน่ การจลาจล สงคราม ภยัธรรมชาตท่ีิมีระดบั

ความรุนแรงมาก เป็นต้น ซึง่ในสถานการณ์เชน่นีก็้จะมีกฎหมายท่ีให้อ�ำนาจ

แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐอยา่งเดด็ขาดในการสัง่ห้ามการชมุนมุทกุประเภท 

	 แม้จะเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่เจ้าหน้าท่ีรัฐควรมีอ�ำนาจในการสัง่

ห้ามการชมุนมุในสถานการณ์ท่ีไมป่กตโิดยอาศยัอ�ำนาจตามกฎหมายตา่งๆ 
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อย่างไรก็ตาม ประเด็นท่ีมีความส�ำคญั ประการหนึ่งก็คือว่า การบงัคบัใช้

กฎหมายในสถานการณ์ท่ีไมป่กตนิัน้มกัจะมีแนวโน้มในการคกุคามเสรีภาพ

ขัน้พืน้ฐานของประชาชนอยา่งกว้างขวาง ซึง่ไมจ่�ำกดัไว้เพียงเสรีภาพในการ

ชุมนุมเท่านัน้ ปัญหาเบือ้งต้นของการบังคับใช้กฎหมายในสถานการณ์ 

ท่ีไมป่กตกิบัเสรีภาพในการชมุนมุจงึเป็นประเดน็ท่ีสมัพนัธ์กบัการเปิดโอกาส

ให้มีการประกาศใช้กฎหมายเหล่านีไ้ด้มากหรือน้อยเพียงใด ซึ่งส�ำหรับ

ประเทศท่ีเปิดโอกาสให้มีการประกาศใช้กฎหมายส�ำหรับสถานการณ์ไมป่กติ

ได้อย่างง่ายดาย ก็มีแนวโน้มท่ีจะมีการใช้อ�ำนาจในการละเมิดตอ่เสรีภาพ

ขัน้พืน้ฐานของประชาชนได้ในลกัษณะเชน่เดียวกนั

	 2) ปัญหาเร่ืองขอบเขตเสรีภาพการชุมนุมในสถานการณ์ปกติ

	 ส�ำหรับในสถานการณ์ปกติได้มีการจ�ำแนกการจ�ำกดัเสรีภาพในการ

ชมุนมุเป็นระบบการบริหารจดัการก่อนและระบบการควบคมุภายหลงั ทัง้ 2 

ระบบก็มีประเดน็พิจารณา ดงันี ้

	 2.1) ระบบการบริหารจดัการก่อน (prior management system)

	 แม้วา่ระบบการบริหารจดัการก่อนในด้านหนึง่อาจชว่ยท�ำให้มีการตรวจ

สอบการชมุนมุก่อนการด�ำเนินการจริง แต่ภายใต้ระบบการบริหารจดัการ

ก่อนนัน้ประกอบด้วย 2 รูปแบบ คือ ระบบการขออนญุาตและระบบการแจ้ง

เพ่ือทราบ แม้วา่ตามบทบญัญตัขิองกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุอาจมี

ลกัษณะของระบบการแจ้งเพ่ือทราบด้วยการก�ำหนดให้ผู้ชมุนมุต้องแจ้งแก่

หน่วยงานรัฐ แตใ่นทางปฏิบตัิท่ีเป็นจริงจะพบวา่ ในบางประเทศเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐได้ใช้อ�ำนาจไปในลกัษณะของระบบการขออนญุาตด้วยการบงัคบัใช้

การสัง่ห้ามเกิดขึน้อย่างกว้างขวาง อนัเป็นผลให้ระบบการแจ้งเพ่ือทราบ 

ในทาง “นิตนิยั” กลายเป็นระบบการขออนญุาตในการ  “ปฏิบตัจิริง” กรณี

เชน่นีก้ารจะพิจารณาวา่ในประเทศใดใช้ระบบการขออนญุาตหรือระบบการ
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แจ้งเพ่ือทราบ จงึไมอ่าจท่ีจะพิจารณาเฉพาะบทบญัญตัขิองกฎหมายแตเ่พียง

อยา่งเดียว 

	 2.2) ระบบการควบคุมหลัง

	 โดยปกติระบบการควบคุมหลังใช้ส�ำหรับการชุมนุมท่ีไม่ส่งผลต่อ

สาธารณะ โดยถือว่าผู้ชมุนมุจะเป็นผู้ มีความรับผิดชอบต่อความเสียหาย 

หรือผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้ ซึง่จะบงัคบัใช้ควบคูไ่ปกบัระบบการบริหารจดัการ

ก่อนกบัการชมุนมุท่ีมีแนวโน้มสง่ผลตอ่สาธารณะ อนัท�ำให้การชมุนมุท่ีอาจ

สง่ผลกระทบตอ่สว่นรวมจะมีการตรวจสอบก่อนซึง่จะเป็นผลในการคุ้มครอง

ต่อประโยชน์ของส่วนรวมได้ อย่างไรก็ตาม ถ้าในประเทศใดใช้ระบบการ

ควบคมุภายหลงัแต่เพียงอย่างเดียวอาจเป็นปัญหาโดยเฉพาะอย่างย่ิงกบั

การชมุนมุท่ีสง่ผลต่อสาธารณะ เน่ืองจากจะไม่มีกระบวนการในการตรวจ

สอบถงึผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้กบัการชมุนมุ 

	 นอกจากนีปั้ญหาอีกประการท่ีตดิตามจากระบบการควบคมุภายหลงั

ก็คือ ไมส่ามารถเป็นระบบท่ีใช้ป้องกนัหรือควบคมุความเสยีหายท่ีบงัเกิดขึน้

ได้อยา่งมีประสทิธิภาพ เน่ืองจากเป็นระบบการจดัการในภายหลงั อนัท�ำให้

ผลกระทบบางประการซึ่งอาจหลีกเลี่ยงได้ไม่สามารถจะด�ำเนินการได้แต่

อย่างใด หากต้องปล่อยให้มีการละเมิดต่อกฎหมายหรือผลกระทบต่อ

สาธารณะเกิดขึน้ก่อนจงึจะด�ำเนินการได้ภายใต้ระบบนี ้

3. ปัญหาในเร่ืองการตคีวามของฝ่ายตุลาการ

	 หากพิจารณาบทบาทของฝ่ายตลุาการในกรณีเสรีภาพในการชมุนมุ 

ในเบือ้งต้นจะพบวา่ ความแตกตา่งของระบบกฎหมายมีผลตอ่อ�ำนาจหน้าท่ี

ของฝ่ายตุลาการ และในขณะเดียวกันในการวินิจฉัยข้อพิพาทเก่ียวกับ 

การชมุนมุมีใน 2 ลกัษณะส�ำคญัด้วยกนั คือเป็นการทบทวนการใช้อ�ำนาจ

ขององค์กรซึ่งมีอ�ำนาจหน้าท่ีในการอนญุาตหรือสัง่ห้ามการชุมนมุว่าเป็น 
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ค�ำสัง่ท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และเป็นการวินิจฉยัชีข้าดในกรณีพิพาท 

เม่ือมีข้อโต้แย้งหรือประเด็นพิพาทเก่ียวกับการชุมนุมเกิดขึน้โดยเฉพาะ 

อย่างย่ิงระหว่างฝ่ายผู้ ชุมนุมกับฝ่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐ ซึ่งมีประเด็นในการ

พิจารณาดงัตอ่ไปนี ้

	 ประการแรก ความแตกตา่งของระบบศาลในประเทศท่ีใช้ Common 

Law และ Civil Law 

	 ส�ำหรับประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law ค�ำวินิจฉยั 

ของฝ่ายตลุาการจะมีบทบาทส�ำคญัต่อการวางบรรทดัฐานในการวินิจฉัย 

และผกูพนัให้องค์กรของรัฐตา่งๆ ต้องปฏิบตัติามเน่ืองจากถือวา่ค�ำพิพากษา

ของศาลเป็นท่ีมาของกฎหมายประเภทหนึง่ แตใ่นระบบ Civil Law ค�ำวินิจฉยั

ของศาลจะถือเป็นเพียงการปรับใช้กฎหมายเข้ากับข้อพิพาทในกรณีใด 

กรณีหนึ่งเป็นการเฉพาะเท่านัน้ ดงันัน้ ฝ่ายตลุาการในประเทศท่ีใช้ระบบ 

Common Law จงึสามารถมีบทบาทอยา่งส�ำคญัในการวางหลกัการในทาง

กฎหมายทัง้เพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีรัฐหรือทางฝ่ายผู้ ชุมนุมสามารถปฏิบตัิตาม 

เก่ียวกบัเสรีภาพในการชมุนมุ

	 ประการที่สอง การทบทวนการใช้อ�ำนาจขององค์กรซึง่มีอ�ำนาจหน้าท่ี

ในการอนญุาตหรือสัง่ห้ามการชมุนมุวา่เป็นค�ำสัง่ท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่

ส�ำหรับบทบาทดงักลา่วนี ้จะพบวา่การท�ำหน้าท่ีของฝ่ายตลุาการนัน้ ในด้าน

หนึ่งจะเป็นการตรวจสอบความถูกต้องในการใช้อ�ำนาจขององค์กรท่ีมี 

หน้าท่ีในการวินิจฉยัตอ่การอนญุาตหรือสัง่ห้ามการชมุนมุ อนัถือเป็นกระบวน

การหนึง่ในการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจขององค์กรท่ีท�ำหน้าท่ีในเบือ้งต้นวา่

จะต้องด�ำเนินไปด้วยการใช้เหตผุลและเง่ือนไขตามท่ีได้รับมอบอ�ำนาจไว้ตาม

กฎหมายอย่างเคร่งครัดเท่านัน้ ซึง่จากการศกึษาตวัอย่างในประเทศต่างๆ 

จะพบวา่ โดยทัว่ไปฝ่ายตลุาการมีแนวโน้มท่ีจะวินิจฉยัไปในทิศทางเดียวกนั

กบัความเห็นขององค์กรท่ีท�ำหน้าท่ีอนญุาตหรือสัง่ห้ามการชมุนมุ ด้วยการ
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ยอมรับในการใช้ดลุพินิจของเจ้าหน้าท่ีในฝ่ายดงักล่าว เน่ืองจากต้องเป็น 

การประเมินจากสถานการณ์เฉพาะหน้าและความจ�ำเป็นในช่วงเวลานัน้ๆ 

ซึ่งองค์กรท่ีท�ำหน้าท่ีวินิจฉัยในเบือ้งต้นจะเป็นผู้ ท่ีมีประสบการณ์และ 

ความเข้าใจเก่ียวกบัธรรมชาตขิองการชมุนมุมากกวา่ แตฝ่่ายตลุาการก็อาจ

มีความเห็นท่ีแตกตา่งออกไปได้ ในกรณีท่ีเห็นได้คอ่นข้างชดัเจนวา่ การใช้

อ�ำนาจขององค์กรท่ีท�ำหน้าท่ีวินิจฉัยในเบือ้งต้นนัน้เป็นการใช้อ�ำนาจท่ี 

ไมช่อบด้วยกฎหมายหรือไมมี่เหตผุลท่ีหนกัแนน่เพียงพอรองรับ

	 อยา่งไรก็ตาม แตใ่นการท�ำหน้าท่ีของฝ่ายตลุาการในสว่นนีก็้จะพบวา่

อาจมีทิศทางของการวินิจฉยัซึง่ขึน้อยู่กบัมมุมองในการให้ความส�ำคญักบั

ความสงบสุขของสังคมหรือเสรีภาพในการชุมนุมของปัจเจกชนบุคคล

มากกวา่กนัได้ เฉพาะอยา่งย่ิงในประเทศท่ีให้ความส�ำคญักบัเสรีภาพในการ

ชมุนมุก็ได้มีการวางหลกัการเพ่ิมมากขึน้ในการพิจารณาสัง่ห้ามการชมุนมุ 

	 ประการที่สาม การวินิจฉยัข้อพิพาทในเร่ืองขอบเขตของเสรีภาพใน

การชมุนมุวา่มีอยูม่ากน้อยเพียงใด

	 ในการวินิจฉยัข้อพิพาทเร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุโดยฝ่ายตลุาการนัน้ 

มกัจะเป็นข้อพิพาทในเร่ืองขอบเขตของการชมุนมุสาธารณะหรือการด�ำเนิน

การของเจ้าหน้าท่ีรัฐวา่เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึง่การวินิจฉยั

ในประเด็นนีม้ักจะปรากฏอยู่ในระบบการควบคุมภายหลงัท่ีได้เกิดกรณี

พิพาทขึน้ก่อนแล้วและฝ่ายตลุาการจะเข้ามาท�ำหน้าท่ีชีข้าด ซึง่อาจปรากฏ

ปัญหาจากการวินิจฉยัได้ในประเดน็ดงัตอ่ไปนี ้

	 ประเดน็แรก คือ ความคงเส้นคงวาของแนวทางการวินิจฉยั เน่ืองจาก

การชีข้าดข้อพิพาทเก่ียวกบัเสรีภาพในการชมุนมุมกัจะเป็นประเด็นปัญหา 

ท่ีมีลกัษณะเฉพาะของการชุมนุมท่ีเกิดขึน้ในแต่ละครัง้ ท�ำให้อาจมีการ 

ให้ความส�ำคญักบัรายละเอียดท่ีเกิดขึน้ในแตล่ะคดีแตกตา่งกนัไปได้ 
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	 ประเดน็ที่สอง การวางหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉยัท่ีไมมี่ความชดัเจน

มากเพียงพอ ดงัจะพบวา่ ค�ำวินิจฉยัของฝ่ายตลุาการในเร่ืองเสรีภาพในการ

ชุมนุมได้มีความพยายามของฝ่ายตุลาการในการวางหลกัเกณฑ์ท่ีน�ำมา 

ปรับใช้ส�ำหรับคดีว่ามีเหตผุลและแนวความคิดอย่างไร แต่ในการวางหลกั

เกณฑ์ดงักลา่วก็มกัจะเป็นการให้ความหมายในลกัษณะทัว่ไป โดยการวาง 

หลกัเกณฑ์ในแต่ละคดีนัน้ก็ยงัคงมีลกัษณะเป็นนามธรรมท่ีต้องอาศยัการ

ตีความอีกเชน่เดียวกนั ซึง่อาจท�ำให้มีการประเมินถงึผลท่ีจะเกิดขึน้แตกตา่ง

กนัไปได้ในระหวา่งฝ่ายตลุาการในแตล่ะคดี

บทวิเคราะห์สภาพปัญหาของเสรีภาพการชุมนุม  

แนวทางการรับรอง และจ�ำกัดเสรีภาพ 

การชุมนุมในประเทศไทย

1. สภาพปัญหาของเนือ้หา ขอบเขต เงื่อนไขของเสรีภาพในการ

ชุมนุม

	 1) ข้อสังเกตในเชงิบริบทที่มีต่อเสรีภาพในการชุมนุม

	 การชุมนุมท่ีเกิดขึน้อย่างบ่อยครัง้ในสังคมไทยโดยเฉพาะในรอบ

ทศวรรษท่ีผ่านมา ได้ท�ำให้เกิด ความยุ่งยากติดตามมาเป็นอย่างมาก  

ดังจะพบได้ว่า แม้เป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธแต่ก็อาจ

เป็นการชุมนุมท่ีมีผลกระทบอย่างรุนแรงและกว้างขวางให้บังเกิดขึน้  

ความขดัแย้งทางการเมืองระหว่างสี/ฝ่าย น�ำมาซึ่งการชุมนุมท่ีท�ำให้เกิด

ประเด็นข้อถกเถียงเป็นอย่างมาก รวมทัง้ในการชมุนมุหลายครัง้ก็ได้สง่ผล 

กระทบอยา่งรุนแรงในด้านตา่งๆ ซึง่ท�ำให้เกิดค�ำถามถงึความชอบธรรมของ

การชมุนมุขึน้ในหลายด้าน 
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	 ซึง่การชมุนมุในลกัษณะดงักลา่วนีเ้ป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้บอ่ยครัง้

นบัตัง้แต่ความขดัแย้งทางการเมืองก่อนหน้าการรัฐประหาร 19 กนัยายน 

พ.ศ. 2549 สืบเน่ืองตอ่มาจนกระทัง่เกิดการรัฐประหารเม่ือ 22 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2557 อนัเป็นรูปแบบของการชมุนมุท่ีแตกต่างไปอย่างมากจากการ

ชมุนมุโดยทัว่ไปท่ีเกิดขึน้ในห้วงเวลาก่อนหน้าโดยเฉพาะอยา่งย่ิงในทศวรรษ  

2530  มาจนกระทัง่ถงึทศวรรษ 2540 ท่ีการชมุนมุสว่นใหญ่จะประกอบด้วย

ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากการพฒันาหรือการด�ำเนินโครงการขนาด

ใหญ่ของรัฐในพืน้ท่ีชนบท อนัเป็นการเรียกร้องสทิธิในการจดัการทรัพยากร

ของตนเองเป็นสว่นมาก หรือเป็นการชมุนมุของผู้ใช้แรงงานในการเรียกร้อง

ระบบการจ้างงานท่ีเป็นธรรม ซึง่รูปแบบของการชมุนมุในห้วงเวลาดงักลา่ว

ก็มีความแตกต่างเป็นอย่างมากทัง้ในแง่ของจ�ำนวนผู้ เข้าร่วม ระยะเวลา  

พืน้ท่ีการชมุนมุ เป้าหมายหรือข้อเรียกร้องของการชมุนมุ แม้การชมุนมุท่ี

กลา่วมาจะปรากฏขึน้บอ่ยครัง้แตก็่เป็นการชมุนมุท่ีสง่ผลกระทบตอ่สงัคมท่ี

มีขอบเขตจ�ำกดั อนัเน่ืองมาจากจ�ำนวนผู้ เข้าร่วม ระยะเวลา แม้วา่บางครัง้

อาจมีการชมุนมุเป็นระยะเวลานานแตก็่ไมไ่ด้สง่ผลกระทบอยา่งมีนยัส�ำคญั

ตอ่สว่นรวม ดงัการชมุนมุของสมชัชาคนจนท่ีเกิดขึน้อยา่งตอ่เน่ือง อยา่งไร

ก็ตาม การชมุนมุในลกัษณะดงักลา่วนีไ้ด้ลดน้อยลงในห้วงเวลาท่ีความขดั

แย้งทางการเมืองระหวา่งสี/ฝ่าย ได้ทวีความเข้มข้นขึน้ ปัญหาตา่งๆ เหลา่นี ้

ก็ยงัคงไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเป็นระบบ ซึ่งส�ำหรับประชาชนท่ีเผชิญกับ

ปัญหาเหล่านี ้ การชมุนมุเป็นวิธีการท่ีส�ำคญัในการผลกัดนัเพ่ือให้เกิดการ

แก้ไขปัญหาของตน และประเดน็นีน้บัเป็นสิง่ท่ีจะต้องตระหนกัถงึเป็นอยา่ง

มากในกรณีท่ีต้องมีการพิจารณากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุสาธารณะ

ในสงัคมไทย 

	 ทัง้นี ้หากพิจารณาจากปัจจยัท่ีจะสง่ผลตอ่รูปแบบและเนือ้หาของการ

ชมุนมุใน 3 ปัจจยัส�ำคญัท่ีมีผลตอ่การชมุนมุ จะพบวา่มีลกัษณะดงันี ้
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	 ในด้านของเสถียรภาพของระบบการเมือง จะพบว่ามีความไม่มัน่ใจ

และการโต้แย้งต่อ ความชอบธรรมของระบบการเมืองในระดบัสงู ระบบ

รัฐสภาท่ีมาจากการเลือกตัง้ไมส่ามารถสถาปนาความชอบธรรมในทางการ

เมืองได้ มีการเคลือ่นไหวเพ่ือคดัค้านรัฐบาล รัฐสภา รวมทัง้การพยายามปรับ

แก้ระบบการเมืองให้เป็นไปตามความต้องการของตน ระบบการเมืองท่ียงั

ปราศจากเสถียรภาพเป็นผลอยา่งส�ำคญัให้การชมุนมุสามารถท่ีจะกลายไป

เป็นรูปแบบและเนือ้หาท่ีทัง้เป็นการสัน่คลอนตวัระบบการเมืองในขณะนัน้ 

	 ในด้านของส�ำนกึร่วมทางสงัคม ความแตกแยกระหวา่งกลุม่/ฝ่ายตา่งๆ 

เกิดขึน้อยา่งไพศาลซึง่สง่ผลตอ่ทรรศนะในการเมืองท่ีมองไปยงับคุคลซึง่อยู่

ในฝ่ายท่ีแตกต่างไปจากตนให้กลายสภาพเป็นศตัรู จึงไม่จ�ำเป็นท่ีจะต้อง

เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือยอมรับสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน  

ความเสมอภาคตามระบอบประชาธิปไตย การขาดส�ำนกึร่วมกนัทางสงัคม

ในฐานะพลเมืองแหง่รัฐยอ่มท�ำให้การแสดงออกทางการเมือง เชน่ การชมุนมุ

สามารถกระท�ำไปด้วยการใช้ความรุนแรงในรูปแบบตา่งๆ ให้เกิดขึน้ได้

	 ในด้านของความไว้วางใจต่อกลไกรัฐ ส�ำหรับสงัคมไทย หน่วยงาน 

ท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุไมไ่ด้มีการให้ความส�ำคญัในการสร้างกลไกในการ

ตรวจสอบ การปฏิบตัหิน้าท่ีของหนว่ยงานรัฐเฉพาะอยา่งย่ิงทางด้านต�ำรวจ

จะถกูมองวา่เป็นบทบาทท่ีมิได้มีความเป็นกลาง หากต้องอยูภ่ายใต้อ�ำนาจ

ของรัฐบาล ด้วยปัจจยัแวดล้อมในลกัษณะเชน่จงึท�ำให้กลไกรัฐในสงัคมไทย

แปรสภาพไปเป็นฝ่ายตรงข้ามของผู้ชมุนมุ

	 ปัจจยัทัง้ 3 ด้านจะสง่ผลอยา่งส�ำคญัตอ่การรับรองและจ�ำกดัเสรีภาพ

ของการชมุนมุภายใต้ระบอบประชาธิปไตย ในสงัคมท่ีมีปัจจยัทัง้สามด้าน 

มีทิศทางไปในด้านบวกก็จะสง่ผลให้รูปแบบการชมุนมุสามารถด�ำเนินไปได้

พร้อมกบัการตระหนกัถงึสทิธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐานของบคุคลอ่ืนหรือสงัคมสว่น

รวม แตถ้่าหากปัจจยัตา่งๆ เป็นไปในทางลบก็มีแนวโน้มท่ีจะเป็นผลให้การ
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ชมุนมุท่ีเกิดขึน้น�ำไปสู่ผลกระทบอย่างรุนแรงติดตามมาหากพิจารณาจาก

ปัจจยัทัง้ 3 ด้าน จะพบว่าสงัคมไทยอยู่ภายใต้บริบทของความเสี่ยงอย่าง

รุนแรง เพราะในการพิจารณาถงึปัจจยัทัง้หมดจะพบวา่ ล้วนมีทิศทางไปใน

ทางด้านลบเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งสามารถเป็นค�ำตอบได้ว่าเพราะเหตุใด 

ในการเคลื่อนไหวในรอบทศวรรษ 2540 สืบเน่ืองมาถึงทศวรรษ 2550 จึง

กลายเป็นการชมุนมุท่ีได้สร้างความยุง่ยากให้กบัสงัคมไทยมาอยา่งตอ่เน่ือง                                                                                 

	 2) ปัญหาของเนือ้หา ขอบเขต เงื่อนไขของเสรีภาพในการชุมนุม

	 เสรีภาพในการชมุนมุภายใต้ระบบกฎหมายของไทยนัน้ ได้มีบทบญัญตัิ

รับรองเสรีภาพดงักล่าวไว้เป็นการเฉพาะเจาะจงในรัฐธรรมนูญของไทย 

มาอยา่งตอ่เน่ืองโดยเฉพาะอยา่งย่ิงในรัฐธรรมนญูท่ีมีความมุง่หมายให้เป็น

รัฐธรรมนญูแบบถาวร ซึง่ในรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2550 มาตรา 63 ได้บญัญตัิ

รับรองเสรีภาพในการชุมนุมและการจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุมไว้อย่าง

ชดัเจน แม้อาจจะมีข้อยกเว้นให้สามารถจ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุไว้ตาม

รัฐธรรมนูญในการคุ้ มครองการใช้ท่ีสาธารณะหรือในกรณีท่ีเป็นช่วง

สถานการณ์ท่ีไม่ปกติ แต่กระทัง่ปัจจบุนัก็ยงัไม่มีการบญัญัติเก่ียวกบัการ

ชุมนุมสาธารณะบังเกิดขึน้ การชุมนุมในห้วงเวลาปัจจุบันจึงอยู่ภายใต้

เง่ือนไขของการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุเป็นส�ำคญั 

	 โดยท่ีการรับรองเสรีภาพตามบทบญัญตัิของรัฐธรรมนญูนัน้ ก�ำหนด

ไว้แตเ่พียงเนือ้หาของ การชมุนมุวา่จะต้องเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวธุ 

ท�ำให้การชมุนมุภายใต้เง่ือนไขของรัฐธรรมนญูสามารถกระท�ำได้อยา่งกว้าง

ขวาง ซึ่งในการพิจารณาเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะ หากไม่ปรากฏ 

วา่เป็นการกระท�ำท่ีขดักบับทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญูหรือละเมิดตอ่กฎหมาย

อย่างชดัเจน หน่วยงานของรัฐก็มีความยุ่งยากในการท่ีจะเข้าควบคมุหรือ

ตรวจสอบการชมุนมุ เพราะอาจถกูกล่าวหาว่าเป็นการกระท�ำท่ีละเมิดต่อ

เสรีภาพในการชมุนมุของประชาชน เสรีภาพในการชมุนมุในห้วงเวลาปัจจบุนั
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จึงยงัขาดความชดัเจนถึงการจ�ำแนกการชุมนมุท่ีต้องได้รับการตรวจสอบ 

หรือการห้าม ผลท่ีติดตามมาก็คือ ผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนหรือประโยชน์ 

ของสาธารณะหรือสว่นรวมไมไ่ด้รับการคุ้มครองอยา่งพอเพียง 

	 หากเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของหลายประเทศจะพบว่า 

บทบญัญตัเิร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุนัน้ จะไมไ่ด้เพียงรับรองเสรีภาพในการ

ชุมนุมของผู้ ชุมนุมแต่เพียงฝ่ายเดียวหากยังมีการค�ำนึงถึงประโยชน์ของ

สาธารณะหรือบคุคลอ่ืนๆ ท่ีอาจได้รับผลกระทบตดิตามมาจากการชมุนมุ ซึง่

ในหลายประเทศก็ได้มีบทบญัญตัจิ�ำแนกให้มีการชมุนมุท่ีสามารถกระท�ำได้

อย่างเสรีและการชมุนมุท่ีมีเง่ือนไขจะต้องปฏิบตัิก่อนบางประการ ส�ำหรับ

การชมุนมุท่ีสามารถกระท�ำได้โดยไมมี่เง่ือนไขใดก�ำกบัก็จะเป็นการชมุนมุท่ี

กระท�ำขึน้ในลกัษณะเฉพาะกลุม่ ไมไ่ด้กระท�ำขึน้ในพืน้ท่ีสาธารณะ แตส่�ำหรับ

การชมุนมุท่ีสามารถสง่ผลกระทบตอ่สว่นรวมก็จะเป็นการชมุนมุท่ีทางฝ่ายผู้

ชมุนมุต้องด�ำเนินการก่อนท่ีจะได้มีการชมุนมุ

	 ดังนัน้ ประเด็นเบือ้งต้นส�ำหรับการพิจารณาประเด็นเสรีภาพของ 

การชมุนมุในระบบกฎหมายไทยนัน้ จ�ำเป็นท่ีจะต้องมีการจ�ำแนกการชมุนมุ

ท่ีสามารถส่งผลกระทบต่อส่วนรวมและการชุมนุมท่ีไม่ส่งผลกระทบหรือ 

มีความเป็นไปได้น้อยท่ีจะสง่ผลกระทบตอ่สว่นรวม โดยการจ�ำแนกประเภท

ของการชมุนมุจะ ท�ำให้มีมาตรการบางประการติดตามมาส�ำหรับทางฝ่าย 

ผู้ ชุมนุมหรือผู้ จัดการชุมนุม อันเป็นระบบการบริหารจัดการก่อนซึ่งจะ 

ท�ำให้เกิดการตรวจสอบต่อการชุมนุมท่ีจะเกิดขึน้ซึ่งสามารถเป็นไปได้ 

ทัง้รูปแบบของการแจ้งเพ่ือทราบและการขออนญุาต 
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2. แนวทางแก้ไขสภาพปัญหาทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการ

รับรองและจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุม 

	 1) สภาพปัญหาทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการรับรองและจ�ำกัด

เสรีภาพในการชุมนุม

	 ในการรับรองเสรีภาพและการจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุมภายใต้ 

ระบบกฎหมายของไทยนัน้ ปรากฏว่า มีเพียงบทบญัญัติของรัฐธรรมนญู  

พ.ศ. 2550 ท่ีให้การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมไว้อย่างชัดเจน รวมทัง้ 

เปิดโอกาสให้สามารถจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุมด้วยบทบัญญัติของ

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการชมุนมุสาธารณะหรือกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีวตัถปุระสงค์

เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของสว่นรวม แตก็่ยงัไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการ

ชมุนมุโดยตรงได้รับการบญัญตัขิึน้ กฎหมายท่ีถกูน�ำมาใช้บงัคบัเก่ียวกบัการ

ชมุนมุในห้วงเวลาปัจจบุนัจงึเป็นกฎหมายท่ีมิได้มีวตัถปุระสงค์เก่ียวกบัการ

ชมุนมุโดยตรง ดงัจะปรากฏในกฎหมายท่ีมี 2 รูปแบบส�ำคญั คือ

	 รูปแบบแรก กฎหมายท่ีให้อ�ำนาจเจ้าหน้าท่ีรัฐในการห้ามการชมุนมุ

อนัประกอบด้วย  พระราชบญัญตักิฎอยัการศกึ พ.ศ. 2457 พระราชก�ำหนด

บริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบญัญตัิการ

รักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551แต่การใช้อ�ำนาจตาม

กฎหมายนีใ้นการควบคมุการชมุนมุมีปัญหา ดงัตอ่ไปนี ้

	 ประการแรก เม่ือพิจารณาถงึกฎหมายในกลุม่นีจ้ะเป็นการบงัคบัใช้เม่ือ

สถานการณ์โดยรวมของประเทศหรือในบางพืน้ท่ีต้องเผชิญสถานการณ์ท่ีไม่

ปกติ และเห็นได้ชัดเจนว่าสถานการณ์ดังกล่าวจะกระทบต่อประโยชน์

สาธารณะหรือความมัน่คงของรัฐ การบงัคบัใช้กฎหมายเหลา่นีใ้นการห้าม

การชมุนมุจงึเป็นสิง่ท่ีไมส่อดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของกฎหมาย 

	 ประการท่ีสอง รูปแบบของวิธีการในการปฏิบตักิารตามกฎหมายเหลา่
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นีจ้ะเป็นการใช้ก�ำลงัทัง้หน่วยงานของต�ำรวจและรวมถึงทหาร ท่ีไม่มีความ

เช่ียวชาญในการปฏิบตัิหน้าท่ีได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพอย่าง

เพียงพอ อนัอาจน�ำมาซึง่การสญูเสียหรือความเสียหายเกิดขึน้อยา่งรุนแรง

ให้บงัเกิดขึน้ได้

	 ประการท่ีสาม การขาดการตรวจสอบและความรับผิดเน่ืองจาก

กฎหมายบางฉบบัได้ยกเว้นให้เจ้าหน้าท่ีรัฐไมต้่องมีความรับผิดในปฏิบตักิาร

ของตน ท�ำให้เม่ือเกิดความเสียหายหรือความสญูเสียขึน้ อนัเน่ืองจากการ

ปฏิบตังิานของเจ้าหน้าท่ีรัฐแตก่ลบัไมต้่องมีความรับผิดเกิดขึน้   

	 รูปแบบที่สอง กฎหมายท่ีเป็นอปุสรรคตอ่การชมุนมุ กฎหมายประเภท

นีเ้ป็นกลุม่กฎหมายท่ีไมไ่ด้ให้อ�ำนาจในการสัง่ห้ามการชมุนมุแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ 

หรือเป็นกฎหมายท่ีให้อ�ำนาจในการก�ำหนดวา่การชมุนมุเป็นความผิดอยา่ง

ชดัเจนแตม่กัถกูหนว่ยงานภาครัฐใช้มาด�ำเนินคดีกบัผู้ชมุนมุ เชน่ ความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  

พระราชบญัญัติควบคมุการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 

เป็นต้น การน�ำกฎหมายเหลา่นีม้าบงัคบัใช้กบัประเดน็เสรีภาพในการชมุนมุ

ท�ำให้ มีปัญหา ดงัตอ่ไปนี ้

	 ประการแรก กฎหมายเหล่านีมุ้่งควบคุมการกระท�ำท่ีละเมิดต่อ

กฎหมายแตล่ะประเภทโดยตรง ซึง่ การกระท�ำเหลา่นีแ้ตกตา่งไปจากการใช้

เสรีภาพในการชมุนมุถือว่าอนัเป็นการใช้สิทธิตามท่ีรัฐธรรมนญูได้บญัญัติ

รองรับไว้ อนัอาจท�ำให้เป็นการกระท�ำท่ีเป็นความผิดตามกฎหมายเหลา่นี ้

เกิดขึน้สืบแตก็่จะเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการใช้สทิธิตามรัฐธรรมนญู	

	 ประการท่ีสอง มีความไมส่ม�ำ่เสมอในการบงัคบัใช้กฎหมายเหลา่นีโ้ดย

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เจ้าหน้าท่ีรัฐอาจตัง้ข้อกลา่วหาแก่ผู้ชมุนมุบางกลุม่ด้วยบาง

ข้อหา ในขณะท่ีไมมี่การตัง้ข้อกลา่วหาแก่ผู้ชมุนมุบางกลุม่ 
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	 เม่ือพิจารณาถึงกฎหมายทัง้ 2 รูปแบบ ก็จะพบว่าเป็นกฎหมายท่ี 

ไมส่ามารถน�ำมาปรับใช้กบั การชมุนมุได้อยา่งเหมาะสม เน่ืองจากมิได้เป็น

กฎหมายท่ีมิได้ถกูออกแบบมาบงัคบัส�ำหรับการชมุนมุเป็นการเฉพาะ ในการ

บงัคบัใช้ก็จะมีการละเมิดตอ่เสรีภาพในการชมุนมุของประชาชนเกิดขึน้ จงึ

จ�ำเป็นท่ีจะต้องมีการปรับปรุงระบบกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุท่ีมี

ความเข้าใจถงึลกัษณะของการใช้เสรีภาพในชมุนมุพร้อมกบัการค�ำนงึถงึผล

ประโยชน์ของสงัคมสว่นรวมท่ีจะต้องได้รับการปกป้องไปพร้อมกนั

	 2) แนวทางแก้ไขสภาพปัญหาทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการ

รับรองและจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุม

	 ส�ำหรับแนวทางในการแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการรับรองและ

จ�ำกดัเสรีภาพในการชมุนมุนัน้ มีประเดน็เสนอดงัตอ่ไปนี ้

	 ประการแรก จ�ำเป็นท่ีจะต้องมีการบญัญัติกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบั

เสรีภาพในการชมุนมุขึน้มาเป็นการเฉพาะ แม้รัฐธรรมนญูจะได้มีบทบญัญตัิ

รับรองเสรีภาพในการชมุนมุแตเ่ป็นการรับรองในเชิงหลกัการทัว่ไปท่ีจ�ำเป็น

ต้องมีการก�ำหนดถึงรายละเอียดเพ่ิมมากขึน้ และรูปแบบของกฎหมายท่ี

เก่ียวข้องกบัการชมุนมุท่ีใช้อยูใ่นปัจจบุนัก็ไมมี่ความสอดคล้องกบัลกัษณะ

ของการชุมนุม เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีใช้กับสถานการณ์อ่ืนๆ ท�ำให้

บทบญัญตัขิองกฎหมายมิได้ค�ำนงึถงึหลกัการของเสรีภาพในการชมุนมุ และ

การบงัคบัใช้กฎหมายเหลา่นัน้ก็น�ำมาซึง่ปัญหาตา่งๆ เพ่ิมมากขึน้ จงึควรท่ี

จะต้องมีการบญัญตักิฎหมายท่ีรับรองเสรีภาพในการชมุนมุขึน้มาโดยตรง	

	 ประการที่สอง ต้องมีการจ�ำแนกการชมุนมุระหวา่งการชมุนมุท่ีเป็น

เสรีภาพอันสมบูรณ์กับการชุมนุมซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสาธารณะหรือ 

ส่วนรวมให้เกิดขึน้ ทัง้นี ้ ส�ำหรับการชมุนมุท่ีอาจส่งผลกระทบต่อส่วนรวม 

หรือสาธารณะควรท่ีจะต้องน�ำเอาระบบการบริหารจดัการก่อนเข้ามาเป็น 
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กระบวนการในการตรวจสอบ ซึง่เง่ือนไขในการพิจารณาเก่ียวกบัการชมุนมุ

ว่าจะสง่ผลกระทบตอ่สาธารณะหรือไม่ สามารถน�ำปัจจยัตา่งๆ เหลา่นีม้า

พิจารณาประกอบ คือ สถานท่ี บคุคลผู้ เข้าร่วม ระยะเวลา ลกัษณะของการ

ชุมนุม และนอกจากนีใ้นกรณีของสังคมไทย การชุมนุมท่ีส่งผลกระทบ 

ต่อสงัคมส่วนรวมในห้วงทศวรรษท่ีผ่านมาเป็นการชุมนมุในทางการเมือง  

การออกกฎหมายเพ่ือจ�ำแนกการชมุนมุจงึควรต้องให้ความส�ำคญัไปท่ีการ

ชมุนมุทางการเมืองเป็นหลกั 

	 ประการที่สาม โดยรูปแบบท่ีจะมีความเหมาะสมตอ่การน�ำมาปรับใช้

ในสงัคมไทย คือ ระบบการแจ้งเพ่ือทราบ เน่ืองจากระบบการขออนญุาตนัน้

อาจท�ำให้เจ้าหน้าท่ีรัฐมีค�ำสัง่ไปในทิศทางท่ีละเมิดตอ่เสรีภาพในการชมุนมุ

ของประชาชน เฉพาะอยา่งย่ิงการชมุนมุในสงัคมไทยในห้วงเวลาปัจจบุนัมกั

เป็นการชมุนมุท่ีมีความเห็นแตกต่างจากรัฐบาลหรือหน่วยงานรัฐ อย่างไร

ก็ตาม อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐภายใต้ระบบการแจ้งเพ่ือทราบนีส้ามารถสัง่

ห้ามการชุมนุมได้ ในกรณีท่ีมีเหตผุลหรือมีความชดัเจนอย่างเพียงพอว่า  

การชุมนุมท่ีนัน้จะท�ำให้เกิดความวุ่นวายหรือส่งผลกระทบต่อส่วนรวม  

แต่อ�ำนาจในการสัง่ห้ามการชุมนุมจะต้องอยู่ภายใต้กรอบดุลพินิจและมี

เหตผุลรองรับอยา่งชดัเจน เพ่ือมิให้เป็นการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐอยา่ง

กว้างขวางจนกลายเป็นระบบการแจ้งเพ่ือทราบในทางนิตินยัแต่เป็นระบบ

ขออนญุาตในทางปฏิบตัิจริง

	 ส�ำหรับการชุมนุมท่ีได้มีการแจ้งกับหน่วยงานรัฐเพ่ือให้ทราบถึง 

รายละเอียดของการชมุนมุแล้วก็ต้องมีการให้ความคุ้มครองกบัการชมุนมุ 

ท่ีจะได้เกิดขึน้ ด้วยการบญัญัติให้การกระท�ำใดๆ ท่ีเป็นการคุกคามหรือ 

ขดัขวางการชมุนมุเป็นความผิดท่ีต้องได้รับการลงโทษ กรณีเช่นนีจ้ะท�ำให้

การชมุนมุเป็นเสรีภาพท่ีได้รับการปกป้องจากกฎหมาย 

	 ประการที่ ส่ี ต้องมีระบบตรวจสอบค�ำวินิจฉัยในการสั่งห้ามของ 
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เจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีรวดเร็วและทันต่อสถานการณ์ แม้ในระบบของการแจ้ง 

เพ่ือทราบจะให้อ�ำนาจแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐในการสัง่ห้ามการชมุนมุได้ในกรณีท่ี 

มีความชดัเจนว่า การชุมนมุดงักล่าวอาจสร้างผลกระทบให้บงัเกิดขึน้ต่อ 

ส่วนรวม แต่ในขณะเดียวกนัก็จ�ำเป็นท่ีจะต้องมีระบบการตรวจสอบค�ำสัง่ 

ของเจ้าหน้าท่ีรัฐ เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการโต้แย้งในกรณีท่ีฝ่ายผู้ ท่ีจะจดัการ

ชมุนมุไมเ่หน็ด้วยกบัค�ำสัง่ดงักลา่ว 

	 ประการที่ห้า กฎหมายท่ีให้อ�ำนาจแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐในการห้าม 

การชุมนุมในสถานการณ์ท่ีไม่ปกติต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้มีความ

รัดกมุมากย่ิงขึน้ในการประกาศใช้ เน่ืองจากการประกาศใช้กฎหมายเหลา่นี ้

จะเป็นการคุกคามและสั่นคลอนต่อเสรีภาพในการชุมนุมอย่างชัดเจน  

โดยเฉพาะอยา่งย่ิงพระราชบญัญตัิ 3 ฉบบั คือ พระราชบญัญตัิกฎอยัการ

ศึก พ.ศ. 2457 พระราชก�ำหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  

พ.ศ. 2548 และพระราชบญัญตักิารรักษาความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร 

พ.ศ. 2551 ต้องมีการก�ำหนดเง่ือนไขท่ีชดัเจนและเปิดโอกาสให้มีการโต้แย้ง

ตอ่การประกาศใช้กฎหมายทัง้ 3 ฉบบั เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจ

วา่ด�ำเนินไปอยา่งเหมาะสมหรือไม ่

3. สภาพปัญหาของบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ 

ในเร่ืองเสรีภาพในการชุมนุมและแนวทางแก้ไข

	 1) สภาพปัญหาของบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของฝ่ายตุลาการ

ในเร่ืองเสรีภาพในการชุมนุม	

	 เม่ือพิจารณาจากระบบกฎหมายในเร่ืองเสรีภาพในการชุมนุม 

แล้วจะพบว่า บทบาทและอ�ำนาจหน้าท่ีของฝ่ายตุลาการมีประเด็นท่ี 

ควรพิจารณา ดงันี ้

	 ประการแรก ไมส่ามารถมีบทบาทในเชิงป้องกนัผลกระทบลว่งหน้า 
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	 เน่ืองจากระบบกฎหมายของไทยในเร่ืองเสรีภาพในการชมุนมุจะเป็น

รูปแบบของการควบคุมภายหลงั ท�ำให้ฝ่ายตุลาการเข้ามามีบทบาทได้  

เม่ือมีการชุมนุมเกิดขึน้รวมทัง้กลายเป็นประเด็นข้อพิพาทเกิดขึน้ว่า  

การชมุนมุดงักลา่วเป็นการกระท�ำท่ีสอดคล้องกบับทบญัญตัขิองรัฐธรรมนญู

หรือไม่ หน้าท่ีขององค์กรตุลาการจึงเป็นไปได้เฉพาะเพียงการวินิจฉัย

เหตกุารณ์ท่ีได้เกิดขึน้แล้ว แตจ่ะไมส่ามารถมีบทบาทในเชิงของการป้องกนั

ล่วงหน้าในกรณีท่ีมีเหตุผลรองรับเพียงพอว่าการชุมนุมนัน้จะก่อให้เกิด 

ผลกระทบอยา่งรุนแรงตดิตามมาตอ่สงัคม

	 ประการที่สอง ข้อจ�ำกดัในการคุ้มครองผลประโยชน์ของสว่นรวมหรือ

บคุคลอ่ืนท่ีได้รับผลกระทบจากการชมุนมุ

	 หากพิจารณาถึงลักษณะของข้อพิพาทท่ีขึน้สู่การวินิจฉัยของศาล 

ก็จะเป็นข้อโต้แย้งระหว่างฝ่ายผู้ ชุมนุมกับเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นส�ำคัญ โดย

ประเด็นข้อพิพาทส�ำคัญก็คือ ผู้ ชุมนุมได้ชุมนุมอยู่ภายใต้ขอบเขตท่ี

รัฐธรรมนญูก�ำหนดไว้หรือไม ่ในขณะท่ีข้อโต้แย้งกบัฝ่ายเจ้าหน้าท่ีรัฐก็คือวา่ 

การออกค�ำสัง่ ปฏิบตัิการหรือการใช้ก�ำลงัของเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นไปโดยชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม ่มีความเหมาะสมตามบทบญัญตัขิองกฎหมายหรือไม ่

ขณะท่ีสทิธิของผู้ได้รับผลกระทบหรือความสงบเรียบร้อยของฝ่ายอ่ืนๆ จะไม่

ได้รับการค�ำนงึมากเพียงพอในการวินิจฉยัชีข้าด เพราะฉะนัน้ ภายใต้ระบบ

การควบคุมภายหลังในระบบกฎหมายของไทย ประโยชน์ของส่วนรวม 

หรือบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไม่ได้เข้ามาเก่ียวข้องโดยตรงจึงไม่ได้รับการคุ้มครอง 

อยา่งเพียงพอ 

	 ประการที่สาม ปัญหาในด้านของกระบวนวิธีพิจารณาท่ีไม่มีระยะ

เวลาอนัชดัเจน

	 เน่ืองจากข้อพิพาทท่ีขึน้สู่การพิจารณาขององค์กรตุลาการแต่ละ

ประเภท ไมว่า่จะเป็นศาลรัฐธรรมนญู ศาลปกครอง หรือศาลยตุธิรรม จะเป็น
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องค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการพิจารณาคดีตามขอบเขตของหนว่ยงานตน และโดยท่ี

ไมมี่กฎหมายก�ำหนดเก่ียวกบักระบวนการในการพิจารณาอนัชดัเจน ท�ำให้

การพิจารณาข้อพิพาทในประเด็นเสรีภาพในการชุมนุมก็จะเป็นไปตาม 

ข้อก�ำหนดของศาลแต่ละประเภท ซึ่งคดีท่ีเก่ียวกบัเสรีภาพใน การชุมนมุ 

บางประเภทนัน้ ระยะเวลาในการพิจารณาอาจไมเ่ป็นประเดน็ส�ำคญัของคดี

แต่อย่างใด เช่น การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากการปฏิบตัิหน้าท่ีในการ

สลายการชมุนมุอนัไมช่อบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีรัฐ เป็นต้น 

	 แตใ่นข้อพิพาทท่ีเก่ียวกบัการชมุนมุบางแงม่มุนัน้มีความส�ำคญัท่ีควร

จะต้องได้รับการพิจารณาอยา่งเร่งดว่น เช่น การชมุนมุท่ีได้มีการจดัขึน้นัน้

ถือวา่เป็นการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุหรือไม ่หรือเป็นการชมุนมุ

ท่ีอยูภ่ายใต้การรับรองของรัฐธรรมนญูหรือไม ่เป็นต้น ข้อพิพาทในกรณีเชน่

นีจ้�ำเป็นต้องได้รับการพิจารณาอย่างเร่งดว่นให้ทนักบัสถานการณ์ ทัง้เพ่ือ

เป็นการคุ้มครองตอ่บคุคลผู้ เข้าร่วมการชมุนมุในกรณีท่ีการชมุนมุนัน้อยูภ่าย

ใต้กรอบของรัฐธรรมนญู และเพ่ือเป็นการคุ้มครองสวสัดภิาพหรือความมัน่คง

ของสงัคม แม้ว่าในศาลบางประเภทอาจมีการใช้มาตรการให้การคุ้มครอง

ชัว่คราวในกรณีท่ีเหน็วา่มีความจ�ำเป็นเร่งดว่น แตก่รณีดงักลา่วก็เป็นดลุพินิจ

ของศาลในแตล่ะคดีไปซึง่อาจท�ำให้ต้องขึน้อยูก่บัรายละเอียดของแตล่ะคดี 

รวมทัง้ความเห็นของผู้ พิพากษาในคดีนัน้ๆ ว่าจะมีมมุมองอย่างไรกบัการ

ชมุนมุท่ีเกิดขึน้ กรอบระยะเวลาในการพิจารณาคดีเก่ียวกบัการชมุนมุจึง 

มีความส�ำคญัเป็นอยา่งย่ิง 

	 ประการที่ส่ี จะสามารถวินิจฉยัได้เฉพาะประเดน็ท่ีพิพาท แตป่ระเดน็

ท่ีไมเ่ป็นข้อพิพาทก็จะยงัคงมีความคลมุเครือ

	 ข้อจ�ำกดัประการหนึง่ของระบบการควบคมุภายหลงั คือ หากมีประเดน็

เป็นข้อพิพาทเกิดขึน้สูก่ารพิจารณาคดีของศาลก็จะวินิจฉยัชีข้าดในประเดน็

ท่ีเป็นข้อโต้แย้งกัน อนัจะเป็นการท�ำให้เกิดความกระจ่างต่อข้อสงสยัใน 
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ข้อพิพาทของคู่กรณี และอาจรวมไปถึงความรับผิดท่ีจะติดตามมาหาก 

การกระท�ำท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุไม่ว่าจะเป็นฝ่ายผู้ชมุนมุหรือเจ้าหน้าท่ี

รัฐก็ตาม อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากการชมุนมุเป็นกิจกรรมทางการเมืองท่ีมี

กระบวนการ ขัน้ตอนและรายละเอียดตา่งๆ เป็นจ�ำนวนมาก ซึง่หากประเดน็

เหล่านีไ้ม่ได้ถกูหยิบยกขึน้ ข้อโต้แย้งในการวินิจฉยัของศาลก็จะท�ำให้เป็น

ความคลมุเครือวา่ การกระท�ำท่ีเก่ียวข้องกบัการชมุนมุในกระบวนการหรือ

ขัน้ตอนตา่งๆ นัน้สามารถกระท�ำได้หรือไม ่เชน่ การจดัวางหนว่ยรักษาความ

ปลอดภยัของผู้ชมุนมุและการตรวจตราบคุคลท่ีเข้าไปในบริเวณใกล้เคียง 

การใช้ผ้าปิดหน้าอ�ำพรางตนเองในการชมุนมุ การปิดกัน้การจราจรในขณะ

ท่ีต้องมีการเคลือ่นขบวนไปยงัสถานท่ีตา่งๆ การเข้าไปปิดกัน้ทางเข้าออกของ

หนว่ยงานราชการ การตดิตามและรบกวนบคุคลซึง่ตกเป็นเป้าหมายของฝ่าย

ผู้ชมุนมุในลกัษณะตา่งๆ การไปใช้สถานท่ีของหนว่ยงานรัฐเป็นท่ีชมุนมุโดย

เปิดให้ยงัคงสามารถท�ำงานได้ เป็นต้น 

	 ซึง่ปัญหาดงักลา่วได้กลายเป็นประเดน็ท่ีสร้างความยุง่ยากเพ่ิมมากขึน้ 

อนัเน่ืองมาจากเม่ือไม่ได้เป็นข้อพิพาทเพ่ือให้มีการวินิจฉยัในกระบวนการ

หรือปฏิบตัิการเหลา่นัน้ การชมุนมุท่ีเกิดขึน้ในภายหลงัก็อาจใช้รูปแบบหรือ

วิธีการในลกัษณะเดียวกนักบัท่ีได้เคยเกิดขึน้ ย่ิงหากเป็นการกระท�ำท่ีมีผลก

ระทบอยา่งมากก็จะย่ิงเทา่กบัวา่เสรีภาพในการชมุนมุได้กลายเป็นสิง่ท่ีก�ำลงั

สัน่คลอนตอ่สทิธิและเสรีภาพของบคุคลอ่ืนๆ ท่ีอยูร่่วมในสงัคมลงไป 

	 2) แนวทางแก้ไขสภาพปัญหาของบทบาทและอ�ำนาจหน้าที่ของ

ฝ่ายตุลาการในเร่ืองเสรีภาพในการชุมนุม

	 ในการพิจารณาถงึแนวทางแก้ไขสภาพปัญหาท่ีเกิดขึน้ จงึจะแบง่ออก

เป็น 2 ลกัษณะด้วยกนั คือ 

	 ประการแรก แนวทางแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าในระหว่างท่ียงัไม่มี
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บทบญัญตัิท่ีเก่ียวกบัการชมุนมุโดยตรงเกิดขึน้

	 ประเดน็ส�ำคญัในการด�ำเนินบทบาทหน้าท่ีของฝ่ายตลุาการนอกจาก

การค�ำนงึถงึเสรีภาพในการชมุนมุของประชาชน อ�ำนาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี

รัฐในการจดัการกบัการชมุนมุแล้ว ก็ยงัควรต้องให้ความส�ำคญักบัประโยชน์

ของสงัคมหรือสาธารณะท่ีอาจได้รับผลกระทบจากการชมุนมุเข้ามาเป็นสว่น

หนึ่งของการวินิจฉัยชีข้าดข้อพิพาทในคดี เพ่ือให้เกิดการเคารพอย่างเท่า

เทียมทัง้ต่อเสรีภาพในการชุมนุมและสิทธิของบุคคลอ่ืนๆ หรือประโยชน์

สาธารณะ เพราะการให้ความส�ำคญักบัเสรีภาพในการชมุนมุหรือประโยชน์

ของสงัคมส่วนรวมด้านใดด้านหนึ่งจนมากเกินไปก็อาจน�ำมาซึ่งผลเสียได้ 

ทัง้สิน้ จงึควรต้องมีการถ่วงดลุระหวา่งการชมุนมุและผลกระทบท่ีจะเกิดขึน้

อยา่งรอบคอบ

	 ในสว่นของกระบวนวิธีพิจารณาในคดีท่ีมีข้อพิพาทเก่ียวกบัการชมุนมุ

ขึน้สู่การพิจารณา ฝ่ายตุลาการต้องให้ความส�ำคญัต่อระยะเวลาในการ

พิจารณาเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากระยะเวลาเป็นปัจจยัท่ีมีความส�ำคญัทัง้ตอ่

การปกป้องเสรีภาพในการชมุนมุและประโยชน์สขุของสงัคมสว่นรวม 

	 ประการที่สอง แนวทางแก้ไขปัญหาในระยะยาว

	 ส�ำหรับแนวทางแก้ไขสภาพปัญหาของบทบาทและอ�ำนาจหน้าท่ีของ

ฝ่ายตุลาการในเร่ืองเสรีภาพในการชุมนุมในระยะยาวนัน้ เป็นประเด็น 

ท่ีสมัพนัธ์กบัการออกแบบระบบกฎหมายเพ่ือจดัการกบัเสรีภาพในการชมุนมุ

อย่างไม่อาจหลีกเลี่ยง ซึ่งในกฎหมายดงักล่าวก็ควรจะประกอบด้วยการ

ควบคมุหรือการตรวจสอบการชมุนมุให้ด�ำเนินไปโดยสอดคล้องกบัเสรีภาพ

ของการชุมนุมในระบอบประชาธิปไตย และในขณะเดียวกันก็จะให้ฝ่าย

ตลุาการสามารถเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของเจ้า
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หน้าท่ีรัฐท่ีมีตอ่การชมุนมุ เฉพาะอย่างย่ิง ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐได้สัง่ห้าม

การชมุนมุ อนัจะเป็นการตรวจสอบการใช้ดลุพินิจของเจ้าหน้าท่ีรัฐอีกขัน้ตอน

หนึง่ ซึง่บทบาทของฝ่ายตลุาการในลกัษณะเชน่นีก็้เป็นสิง่ท่ีเกิดขึน้ในระบบ

กฎหมายของหลายประเทศ อนัจะเป็นส่วนส�ำคญัต่อการวางแนวทางการ

ปฏิบตัทิัง้ของฝ่ายผู้ชมุนมุและเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้มีความชดัเจนขึน้
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