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วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในยุโรป:  วรรณภา ลีระศิร ิ

ความท้าทายต่อกฎหมายระหว่างประเทศและบูรณาการของสหภาพยุโรป 

ปัญหาการตีความ “การแสวงหาประโยชน์”  โศภิต ชีวะพานิชย ์

ในความผิดฐานค้ามนุษย์ กรณีกลุ่มผู้อพยพชาวโรฮิงญาในประเทศไทย 

การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่คนไทยพลัดถิ่นผ่าน เสาวณีย์ แก้วจุลกาญจน ์

ความร่วมมือพหุภาคีระหว่างภาครัฐ องค์กรวิชาการและ  วิศรุต ส�าลีอ่อน 

ภาคประชาสังคม: กรณีศึกษาพื้นที่จังหวัดระนองและประจวบคีรีขันธ์ 

คนนอกอยากเข้า กิติวรญา รัตนมณี

หลังข้ามเส้นพรมแดนสถานะตามกฎหมายของคนย้ายถิ่น  ดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล 

(กรณีชนกลุ่มน้อย) 
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วัตถุประสงค์	

 1. เพื่อให้เป็นวารสารวิชาการโดยเปิดโอกาสให้นักวิชาการ นักวิจัย นักนิติศาสตร์ และ

ผู้สนใจทั่วไปทั้งภายในและภายนอกคณะนิติศาสตร์และมหาวิทยาลัย มีโอกาสได้เผยแพร่ผลงาน

วิชาการในรูปของบทความวิชาการและบทความวิจัย 

 2. เพื่อเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการเผยแพร่ความรู้ทางวิชาการในสาขา

นิติศาสตร์ที่สัมพันธ์กับความรู้ทางสังคมศาสตร์ให้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น ด้วยการจัดตีพิมพ์เผยแพร่

สู่สาธารณชนผู้สนใจทั่วไป 

 3. เพื่อยกระดับวารสารนิติสังคมศาสตร์ให้เป็นวารสารระดับชาติ

ขอบเขต

 วารสารนิติสังคมศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ รับพิจารณาบทความ

วิชาการ บทความวิจัย และบทปริทัศน์ ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยขอบเขตเนื้อหาทาง

วชิาการของวารสารนติสิงัคมศาสตร์ จะครอบคลมุเนื้อ่หา เกีย่วกบักฎหมายทกุสาขา เช่น กฎหมาย

มหาชน กฎหมายเอกชน กฎหมายอาญา กฎหมายระหว่างประเทศ เป็นต้น ซึ่งสัมพันธ์กับความรู้

ทางด้านสังคมศาสตร์ในสาขาต่างๆ

ก�าหนดออกตีพิมพ์เผยแพร่	

 วารสารนิติสังคมศาสตร์  เป็นวารสารวิชาการซึ่งตีพิมพ์บทความวิชาการและบทความ

วิจัยจากบุคคลทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย จัดพิมพ์รายปี ปีละ 2 ฉบับ

 ฉบับที่ 1 เดือน มกราคม – มิถุนายน

 ฉบับที่ 2 เดือน กรกฎาคม – ธันวาคม

เจ้าของ	

 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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การพิจารณาบทความ

 กองบรรณาธิการจะท�าหน้าที่พิจารณากลั่นกรองบทความและจะแจ้งผลการพิจารณา

ให้ผู้ส่งบทความทราบภายใน 1 เดือน นับต้ังแต่วันที่ได้รับบทความ ทั้งนี้กองบรรณาธิการจะท�า

หน้าที่ประสานงานกับผู้ส่งบทความในทุกขั้นตอน

 กองบรรณาธกิารจะด�าเนนิการจดัรปูแบบของบทความให้เป็นระบบเดยีวกนัทกุบทความ

ก่อนน�าเสนอให้ผูท้รงคณุวฒุ ิ(peer review) พจิารณา จากนัน้ จงึส่งบทความทีไ่ด้รบัการพจิารณา

ในเบื้องต้นให้กับผู้ทรงคุณวุฒิ (peer review) จ�านวน 2 ท่าน เป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบใน

การตีพิมพ์เผยแพร่บทความ โดยใช้เวลาพิจารณาแต่ละบทความไม่เกิน 1 เดือน ผลการพิจารณา

ของผู ้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวถือเป็นส้ินสุด จากน้ัน จึงส่งผลการพิจารณาของผู ้ทรงคุณวุฒิ 

ให้ผู้ส่งบทความ หากมีการแก้ไขหรือปรับปรุงให้ผู้ส่งบทความแก้ไขและน�าส่งกองบรรณาธิการ

ภายในระยะเวลา 15 วันนับตั้งแต่วันที่ได้รับผลการพิจารณา

 กองบรรณาธิการน�าบทความที่ผ่านการพิจารณาและแก้ไขแล้ว เข้าสู่กระบวนการ 

เรียบเรียงพิมพ์และการตีพิมพ์ โดยใช้ระยะเวลาด�าเนินการประมาณ 1-2 เดือน

 ผู้ส่งบทความจะได้รบั “วารสารนติสิงัคมศาสตร์” จ�านวน 2 เล่มเป็นการตอบแทน ภายใน 

1 เดอืนนบัตัง้แต่วารสารนติสิงัคมศาสตร์ได้รบัการเผยแพร่ และผูส่้งบทความจะได้รบัค่าตอบแทน

ตามความเหมาะสม

พิมพ์ที่
 คี แอ๊นท์ พริ้นติ้ง

 เลขที่ 126 ม.14 ต.สันปูเลย 

 อ.ดอยสะเก็ด จ.เชียงใหม่

 โทรศัพท์ 053-306508



กองบรรณาธิการ

ที่ปรึกษา

ผศ. ชาตรี เรืองเดชณรงค์ คณบดีคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

บรรณาธิการ

รศ. สมชาย ปรีชาศิลปกุล คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

กองบรรณาธิการผู้ทรงคุณวุฒิ

รศ. ดร. วรเจตน์ ภาคีรัตน์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

รศ. ดิเรก ควรสมาคม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพายัพ

ดร. มณทิชา ภักดีคง คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�าแหง

ศ. ดร. อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

รศ. ดร. ประภาส ปิ่นตบแต่ง  คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

นายช�านาญ จันทร์เรือง แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย

นายวรดุลย์ ตุลารักษ์ นักวิจัยด้านแรงงาน

กองบรรณาธิการ

ดร. นัทมน คงเจริญ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

ดร. อุษณีย์ เอมศิรานันท์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

อาจารย์บุญชู ณ ป้อมเพ็ชร คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

ฝ่ายจัดการ

นายทินกฤต นุตวงษ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

นางสาววราลักษณ์ นาคเสน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

 o บทความทุกเรื่องได้รับการตรวจทางวิชาการโดยผู้ทรงคุณวุฒิจากภายในและภายนอก
มหาวิทยาลัย จ�านวน 2 ท่าน ต่อ 1 บทความ

 o ความคิดเห็นใดๆ ที่ลงตีพิมพ์ในวารสารนิติสังคมศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
เชียงใหม่ เป็นของผู้เขียน (ความคิดเห็นใดๆ ของผู้เขียนกองบรรณาธิการวารสารนิติ
สังคมศาสตร์ ไม่จ�าเป็นต้องเห็นด้วย)

 o กองบรรณาธกิารวารสารนติสิงัคมศาสตร์ คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ ไม่สงวน
สิทธิ์ในการคัดลอกแต่ให้อ้างอิงแหล่งที่มาด้วย



ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความ (Peer Review)

 ศ. ดร. ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

 ดร. เบญจรัตน์ แซ่ฉั่ว สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา   
  มหาวิทยาลัยมหิดล

 ดร. นภารัตน์ กรรณรัตนสูตร สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา   
  มหาวิทยาลัยมหิดล

 ดร. ธีระพงศ์ สันติภพ สถาบันวิจัยประชากรและสังคม  
  มหาวิทยาลัยมหิดล

 คุณเดือน วงษา International Rescue Committee

 คุณปภพ เสียมหาญ มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา

 รศ. สมชาย ปรีชาศิลปกุล คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

 ดร. นัทมน คงเจริญ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

 ดร. ดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

 ดร. อุษณีย์ เอมศิรานันท์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

 อาจารย์บุญชู ณ ป้อมเพ็ชร คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

 อาจารย์สุธาสินี สุภา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

 อาจารย์กฤษณ์พชร โสมณวัตร คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 



บทบรรณาธิการ

 แม้ว่าพรมแดนระหว่างรัฐชาติจะกลายเป็นเส้นแบ่งที่ส�าคัญในการจ�าแนก

บุคคลที่อยู ่ภายใต้อ�านาจรัฐให้มีสถานะที่แตกต่างออกไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

การจ�าแนกด้วย “สัญชาติ” และภาวะของการเป็น “ต่างด้าว” ทั้งนี้ การถือสัญชาติ

ของรัฐใดรัฐหน่ึงย่อมน�ามาซึง่การเข้าถงึสทิธทิีแ่ตกต่างไปจากบุคคลทีไ่ม่ได้ถอืสญัชาติ

ของรัฐนั้นๆ แนวความคิดของการจ�าแนกบุคคลและสิทธิในลักษณะดังกล่าวน้ี 

ดูจะเป็นบรรทัดฐานอันเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในห้วงเวลาปัจจุบัน

 แต่ส�าหรบับคุคลทีอ่ยูภ่ายใต้อ�านาจรฐั การเดนิข้ามเส้นพรมแดนแห่งรฐัชาติ

เป็นปรากฏการณ์ที่มีมาให้เห็นอย่างต่อเนื่องนับต้ังแต่อดีตสืบเนื่องมาจนกระทั่ง

ปัจจุบัน การออกจากรัฐหนึ่งไปสู่อีกรัฐหนึ่งแม้จะท�าให้ตนเองต้องตกอยู่ในภาวะของ

คนต่างด้าวซึง่มสีถานะต�า่กว่าคนแห่งรฐั แต่ด้วยเหตุผลและความจ�าเป็นภายใต้เงือ่นไข

อันหลากหลายท�าให้คนจ�านวนไม่น้อยตัดสินใจในการเลือกทางเดินของตนเองไปยัง

ดินแดนอื่น 

 วารสารนิติสังคมศาสตร์ฉบับ “เข้านอก ออกใน” มุ่งส�ารวจและท�าความ

เข้าใจกับปรากฏการณ์การข้ามแดนของผู้คนในหลากหลายแง่มุม และรวมไปถึง 

ความพยายามในการกลายเป็นคนของรัฐของบางกลุ่ม ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าวนี ้

ล้วนแต่แสดงให้เหน็ถงึความส�าคญัของการสงักดัอยูกั่บรฐัชาตว่ิามคีวามหมายไม่น้อย

ส�าหรับคนตัวเล็กๆ จ�านวนมาก แม้ว่าในวงวิชาการนับตั้งแต่ปลายศตวรรษที่ 20 

เป็นต้นมา ต่างพยายามชี้ชวนให้เห็นความหมายของรัฐชาติที่ถูกลดทอนและเบาบาง

ลงก็ตาม โดยหวังว่าการท�าความเข้าใจจากแง่มุมดังกล่าวจะท�าให้เรายังคงตระหนัก

ถึงพลังและความหมายของรัฐชาติที่ยังด�ารงอยู่ และเป็นสถาบันที่มีส่วนต่อการสร้าง

ภาวะคนของรัฐและที่ไม่ใช่คนของรัฐในโลกปัจจุบัน

        

บรรณาธิการ
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วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในยุโรป:  42 
ความท้าทายต่อกฎหมายระหว่างประเทศและบูรณาการของสหภาพยุโรป 

ปัญหาการตีความ “การแสวงหาประโยชน์”  76 
ในความผิดฐานค้ามนุษย์ กรณีกลุ่มผู้อพยพชาวโรฮิงญาในประเทศไทย 

การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่คนไทยพลัดถิ่นผ่าน 104 
ความร่วมมือพหุภาคีระหว่างภาครัฐ องค์กรวิชาการและภาค 
ประชาสังคม : กรณีศึกษาพื้นที่จังหวัดระนองและประจวบคีรีขันธ์ 

คนนอกอยากเข้า   136

หลังข้ามเส้นพรมแดนสถานะตามกฎหมายของคนย้ายถิ่น  170 
(กรณีชนกลุ่มน้อย) 

“บัตรสักใบ” มันยังส�าคัญเสมอ   206

ค�าแนะน�าในการจัดท�าต้นฉบับบทความเพื่อพิจารณาตีพิมพ ์ 225 
ในวารสารนิติสังคมศาสตร์

สารบัญ
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Abstract1

The paper examines the current state of international law in 
relation to the problem of environmental migrants. The existing legal 
categories of political refugees and economic migrants are not well 
suited to find the right legal response to the migrants fleeing from 
environmental degradation. The existing international law agreements 
fail to provide clear guidance to address the current problem of the 
displaced people who flee from ecological catastrophes. The lack of 
legal clarity can be rectified by adopting the view of the natural law 
tradition as reflected in major world religious traditions. The principles 
of natural law provide clear, stable, and authoritative moral principles 
to be applied to solve complex problems when the legitimate inter-
ests of the environmental refugees collide with the legitimate interests 
of the states of asylum. The aim of this paper is to demonstrate that 
the moral principles as articulated in the world religions can assist the 
decision makers to find the right balance between the interests of 
local population and the interests of the environmental migrants. 

Keywords:	International Law; Environmental migrants; natural law; 

ethics; religion
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บทคัดย่อ2

บทความนีท้บทวนสถานะของกฎหมายระหว่างประเทศในประเดน็ปัญหา

ของผู้อพยพด้านสิ่งแวดล้อม การจ�าแนกผู้อพยพด้านการเมืองและเศรษฐกิจ  

โดยกฎหมายทีด่�ารงอยูย่งัไม่เหมาะสมต่อการค้นหามาตรการทางกฎหมายส�าหรบั

ผู้อพยพจากความเสือ่มโทรมทางสิง่แวดล้อม ข้อตกลงของกฎหมายระหว่างประเทศ

ที่ด�ารงอยู ่ ไม่สามารถจัดหาแนวทางที่ชัดเจนในการตอบสนองต่อประชาชน 

ผู้โยกย้ายจากหายนะทางนิเวศน์ การขาดความชัดเจนด้านกฎหมายสามารถปรับ

แก้ได้ด้วยการรับมุมมองของแนวคดิกฎหมายธรรมชาต ิซึง่ปรากฏอยูใ่นศาสนาหลกั

ของโลก หลักกฎหมายธรรมชาติเสนอหลักการที่ชัดเจน มั่นคง มีอ�านาจทางศีล

ธรรม ซึ่งสามารถน�ามาแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อน เมื่อผลประโยชน์ของผู้อพยพด้านสิ่ง

แวดล้อมเผชิญกับผลประโยชน์ของรัฐที่ลี้ภัย เป้าหมายของบทความน้ีต้องการ

อธิบายว่าหลักการทางศีลธรรม ซึ่งถูกสร้างขึ้นในมุมมองทางศาสนาสามารถช่วยผู้

ท�าหน้าทีต่ดัสนิใจค้นหาความสมดลุย์ระหว่างผลประโยชน์ของประชาชนในท้องถิน่

กับผลประโยชน์ของผู้อพยพด้านสิ่งแวดล้อม 
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Introduction

Environmental migrants are often described as environmental 

refugees. The concept of “environmental refugees” has been shaped 

comparatively recently. It is believed that an U.S. environmentalist 

Lester Brown used it first in 1976 (Baofu, 2013, p. 263). Since that time, 

the academic, political, and media discussions of the problems of 

environmental refugees draw an increasing attention. In 2005, it was 

predicted by environmental experts (BBC, 2005) that the number of 

environmental refugees can easily rise up to 50 million in a few years. 

The causes which force people to leave their homes are land  

degradation and desertification caused by unsustainable land use, 

climate change, and population growth. It is difficult to say whether 

the predictions made in 2005 concerning the 50 million of  

environmental refugees were fulfilled. However, the UN (Resources 

for Speakers on Global Issues) reported that “the Norwegian Refugee 

Council and the UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs 

(OCHA) have estimated that in 2008 alone, at least 36 million people 

were newly displaced by sudden natural disasters, including over 20 

million displaced by disasters related to the climate.” 

Most people, identified as “environmental migrants” are not 

likely leave their own countries. They move to cities or to other areas 

within their states. There are, however, some who are unable to find 

a better life in their own land, and prefer to emigrate. Recent studies 

estimate that 200 million people may be forced to flee their country 

(Barnes, 2013). This number includes those who flee as the result of 
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natural disasters caused by the climate change. The massive  

environmental exodus may or may not occur in the nearest future. 

However, it is vital to have a reliable legal mechanism which is able 

to address such situations.

The paper examines the current state of the international law 

in relation to the problem of environmental refugees. It will be  

demonstrated that the existing legal categories of political refugees 

and economic migrants are not well suited to find the right legal 

response to the migrants fleeing from environmental degradation. The 

existing international law agreements fail to provide clear guidance 

to address the current problem of the displaced people who flee 

from ecological catastrophes. It will be further argued that the lack 

of legal clarity can be rectified by adopting the view of the natural 

law tradition as reflected in major world religious traditions. The  

principles of natural law provide clear, stable, and authoritative 

moral principles to be applied to solve complex problems when the 

legitimate interests of the environmental refugees collide with the 

legitimate interests of the states of asylum. The aim of this paper is 

to demonstrate that the principles of natural law as articulated in the 

world religions can assist the decision makers to find the right balance 

between the interests of local population and the interests of the 

environmental migrants.
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Defining	environmental	migrants

Environmental migrants can be described as refugees fleeing 

from environmental degradation. The English word refugee comes 

from the Latin word: refugium meaning “taking refuge” or “a place 

to flee back to.” The refugees are those who are fleeing to find  

a place of safety. In English language, this concept was first applied 

to Huguenots, the French Protestants who were fleeing from the  

Roman Catholic persecutors at the time of the Reformation or  

immediately after that. Thus, for many centuries, this word was 

largely applied to the people being persecuted because of their beliefs 

or ethnic identity. The motive of their emigration was the fear of  

oppression from the government or from another part of the society. 

In this context, the environmental refugees are different. They 

are not persecuted by the government or a social group because  

of their beliefs or ethnicity. However, they emigrate because of fear 

or even more often because of facing directly an environmental  

catastrophe or disaster. An environmental disaster can appear in  

many forms. Unlike a political or religious persecution, it may have  

a longer lasting effect. The rise of the sea level, desertification, and  

a radioactive pollution are examples of a long term effect. The floods, 

earthquakes, famines, epidemics, etc. even though being potentially 

very destructive, may only last for a limited period of time. The Bible 

contains one of the most ancient records of natural disasters. One 

example is the immigration of the Israelites to Egypt. The Israelites 

afflicted by famine had to seek for refuge in Egypt assisted by Joseph 
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who had found a favour in the eyes of pharaoh (Genesis, Chapter 40, 

41). The descendants of the same Israelites had again to flee away  

as refugees from Egypt after facing persecution on ethnic and religious 

grounds. The motives for their second migration was different  

from the first migration. However, there were similarities. The migration 

in both cases were dictated by the necessity of survival. 

Environmental refugees who decide to cross national borders 

are normally classified as economic immigrants and distinguished from 

those who flee war or political persecution (political refugees) (Urban, 

2008, p. 63). The separating line between the environmental refugees 

and the political refugees is not so easy to draw in practice. The  

ongoing refugee crisis in Europe can serve as a good illustration of the 

problem. Most refugees are fleeing the war conflicts in Syria, Iraq, and 

Afghanistan. At the same time, these countries experience a significant 

environmental degradation (Cohen, 2003, p. 355). Many refugees from 

those countries should be considered as economic migrants. Their 

main motive to leave their homeland is not the war but the  

economic condition made worse by the ongoing military conflict. It is 

also difficult to assess how much of the economic migration from 

those countries is directly caused by the environmental problems. 

It is clear, however, that many immigrants from the African countries, 

arriving mostly to Italy by the sea (UNHRC, 2015) can be classified 

among environmental refugees. There are a number of studies which 

indicate that migration from African countries is caused largely by the 

environmental problems (Afifi & Jäger, 2010).
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Thus, the environmental migrants have some similarities and 

close associations with those who flee from the political, religious, and 

ethnic persecution, as well as the military conflicts. What unites them 

together is the reason for the migration: the necessity for survival.  

The international law, however, lacks this comprehensive concept  

of refugees as it can be seen from the major international agreement. 

    

Environmental	migrants	and	international	law

The existing international law does not have a clear definition 

of environmental refugees. Most official documents prefer to describe 

them as “environmental migrants” or “displaced persons”. The reason 

for that is that the term “refugee” is rather narrowly described in the 

existing international agreements. The status of refugees implies the 

right to seek asylum in another country. This right is guaranteed  

by the 1951 Convention related to the Status of Refugees. Most 

countries of the world, for the exception of few countries such  

as Thailand, have ratified the Convention or the 1967 Protocol to  

the Convention. Article 1 of the Convention, as amended by the  

1967 Protocol, defines a refugee as: “A person who owing to a  

well-founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, 

nationality, membership of a particular social group or political  

opinion, is outside the country of his nationality and is unable or, 

owing to such fear, is unwilling to avail himself of the protection of 

that country; or who, not having a nationality and being outside the 
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country of his former habitual residence as a result of such events, is 

unable or, owing to such fear, is unwilling to return to it.”

This definition obviously excludes environmental migrants  

from the scope of the Convention. It excludes even those who flee 

from the war affected areas. The limitations of the Convention have 

been recognized. In the EU, the Council Directive 2004/83/EC of  

29 April 2004 (Article 15) extends the protection given to the refugees 

to those who face “serious and individual threat to a civilian’s  

life or person by reason of indiscriminate violence in situations of  

international or internal armed conflict.” However, the right to seek 

asylum is not granted by the existing international instruments  

to those who face the same threat by reason of an ecological  

catastrophe.

All international environmental agreements, including the UN 

Framework Convention on Climate Change, do not address the issue 

of environmental refugees. Thus, the concept of refugees remains 

very limited. The reasons for such a limitation lies in the fact that the 

state of asylum (i.e. the country where the displaced people seek a 

refuge) is obliged by the international law to provide a certain number 

of rights and benefits to refugees among which are the right to  

non-refoulement (Convention related to the Status of Refugees, Ar-

ticle 33) which means that the state of asylum is not allowed to 

deport the refugee back to the country from which he fled; the right 

to employment and self-employment (ibid, Article 17, Article 18); right 

to housing (ibid, Article 21): right to public education (ibid, Article 22); 
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right to social security(ibid, Article 24); etc. That implies the duty of 

the state to provide sufficient financial and economic resources to 

meet those rights. 

The increasing number of refugees makes the fulfillment of 

the obligations by the states of asylum a burdensome undertaking. 

According to the UNHRC (2016), “an unprecedented 59.5 million 

people around the world have been forced from home. Among them 

are nearly 20 million refugees.” “42,500 people are forcibly displaced 

every day as a result of conflict or persecution.” In the European 

migrant crisis, it is estimated that more than a million of refugees 

entered the borders of the European Union in 2015, while the total 

asylum claims in the EU reached one million three hundred thousand 

(BBC, 2016). Many immigrants, however, do not apply for the status 

of refugees. The German authorities counted more than a million of 

immigrants within Germany alone (ibid), but the real number can be 

much higher. 

The existing international law on refugees is based on the  

dichotomy of the political refugees and the economic migrants. In the 

UNHCR’s Handbook on Procedures and Criteria for Determining  

Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol 

Relating to the Status of Refugees it is stated (1992, para 62): A migrant 

is a person who, for reasons other than those contained in the defini-

tion, voluntarily leaves his country in order to take up residence 

elsewhere. He may be moved by the desire for change or adventure, 

or by family or other reasons of a personal nature. If he is moved 
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exclusively by economic considerations, he is an economic migrant 

and not a refugee.

Even though the same textbook acknowledges (ibid., para 63) 

that in some cases economic measures can be used as a form of  

political persecution, its conceptual framework does not recognize  

the fact that the environmental migrants are forced to leave their  

country. This dichotomy has been challenged both in the practical  

application of the Refugee Convention and in the academic literature. 

Michelle Foster recently argued (2007, p. 21) that the interpretation  

of the Refugee Convention went well beyond the dichotomy of  

“economic migrants” and “political refugees”. The author cited a  

number of cases in which national courts and administrative tribunals 

extended the status of refugees to people fleeing economic and  

social deprivation. Even though this conclusion can be right in some 

individual cases, the wording of the Refugee Convention prevents  

granting the refugee’s rights to the masses of environmental refugees. 

One may conclude that the existing international law on refugees  

protects the interests of the states of asylum at the expense of the 

interests of the people escaping from the environmental catastrophes. 
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Balancing	between	the	rights	of	environmental	migrants	and	
the	interests	of	the	states	of	asylum

The rights of the environmental migrants to obtain asylum  

in the countries of safety is based on the law of human rights.  

The modern vision of human rights law perceives the enjoyment  

of clean environment as a human right. It is particularly seen in the 

jurisprudence of the European Court of Human Rights which on  

many occasions held that serious environmental damage and  

accompanying health problems can amount to a violation of Article 

2 (the right to life) and Article 8 (the right to respect for private and 

family life) as well as some other articles of the European Convention 

on Human Rights (ECHR, Factsheet, 2015). 

The Universal Declaration of Human Rights, Article 1 states: 

“All human beings are born free and equal in dignity and rights. They 

are endowed with reason and conscience and should act towards 

one another in a spirit of brotherhood.” 

If an environmental migrant is forced to leave his own  

country, the spirit of brotherhood would require to accept him in the 

country of asylum. The environmental refugees are often deprived of 

protection of law in their own countries, in which the environmental 

protection rules are absent or disregarded. The Universal Declaration 

of Human Rights, Article 7 as well as the International Covenant on 

Civil and Political Rights, Article 26 affirm that all persons are equal 

before the law and entitled without any discrimination to the equal 

protection of the law. That may imply the right to seek asylum in 
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another country in the situation where a person cannot find  

protection of the environmental law in his own state.   

The environmental refugees often emigrate with the whole 

family. The decision to flee form the environmental catastrophe is 

often motivated by the care for the young generation. Protection of 

family and home is considered to be one of the most important  

human rights and acknowledged in many international agreements. 

One can mention the Universal Declaration of Human Rights (UDHR), 

Article 16; the International Covenant on Civil and Political Rights 

(ICCPR), Article 17 and Article 23; the International Covenant on  

Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR), Article 10. Finally, the 

right to leave one’s own country and the freedom of movement 

within it is guaranteed in the ICCPR, Article 12, and in the UDHR,  

Article 10. The ICESCR, Article 11 guarantees to everyone an adequate 

standard of living. Article 12 of the same Covenant guarantees the 

right of everyone to the highest attainable standard of physical and 

mental health. Thus, if a person cannot achieve an adequate standard 

of living or his health is threatened by the environmental degradation, 

then the right to migrate is logically followed.

The right to migrate is certainly limited. The limitations of  

human rights are well expressed in the UDHR, Article 29: “In the  

exercise of his rights and freedoms, everyone shall be subject only to 

such limitations as are determined by law solely for the purpose of 

securing due recognition and respect for the rights and freedoms of 

others and of meeting the just requirements of morality, public order 
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and the general welfare in a democratic society.” In other words,  

the states of asylum are justified in preventing the entry of the  

environmental refugees in order to protect the rights and freedoms 

of its residents as well as to protect morality, public order, and  

general welfare.

The most difficult issue is to find the clear standards of finding 

the right balance between the rights of environmental refugees on 

the one hand and the rights of residents in the state of asylum on 

the other hand. So far, not only the task of striking the right balance 

between these competing claims but also the necessity to identify 

the specific principles applied in a particular set of circumstances are 

left largely to the discretion of political authorities of the states of 

asylum. Here, we come to the most significant problem related to 

the problems of the enforcement of rights of environmental refugees. 

In the democratic states, the political authorities are constrained by 

the public opinion. The public opinion, however, is not always stable. 

In the ideal of a democratic society, the citizens are people who are 

guided impartially by reason as the sole foundation of public moral 

choices. John Locke (1689, Sect. 163) described this ideal well as  

“a society of rational creatures”. For Locke, the dictates of reason are 

absolute, easily perceived by an intelligent human being from the 

nature and implanted by God (ibid. Sect. 8, 11, 26). 

The modern Western democracies, on the contrary, build their 

political morality on a “sand” of public choices rather than on the 

“rock” of the immutable laws of reason reaffirmed by the revelation 
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of God (ibid. Sect. 25, 52). The modern Western liberal theorists  

perceive the specific standards of international law as derived from  

a public discourse (Frank, 1995, p. 14). They cannot accept the idea 

that the international law principles are derived from the immutable 

principles of reason and, as it is written in a classical text of English 

law, “the revealed and divine law, and they are to be found only in 

the Holy Scriptures” (Blackstone, 1765, Introd. Para 2). Even John 

Rawls, with his commitment to the tradition of John Locke, has  

departed from its Christian roots (Rawls, 1999, p. 103-104). 

The result of the refusal to acknowledge the validity of  

natural law principles (i.e. Christian principles) in international law is 

that the destiny of environmental refugees is left to the arbitrary 

change of public mood.  The advantage of the Christian natural law 

tradition lies not only in its authoritativeness for the millions of 

people and the high standards of morality, it is also opened to the 

other religious traditions. Thomas Aquinas, arguably, the most  

prominent proponent of a Christian theory of natural law, reached a 

unique synthesis of Christian thought with the Greek pre-Christian 

philosophers such as Aristotle, the Muslim political philosophers such 

as Averroes, and the Jewish tradition, such as Maimonides (Burrell, 

1993, p. 60). Thomas Berry, a Catholic priest and an advocate of the 

“Deep Ecology” movement, saw a similarity between the thought of 

Thomas Aquinas and Buddhism, (Chapple, 2014, p. 55) particularly in 

relation to the environmental ethics. 
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It is beyond the scope of this paper to present a sufficient 

picture of how the moral principles of the major world religions bear 

on the whole variety of the issues related to the environmental  

refugees. It is, however, important to emphasize the need for the 

clear, stable, and authoritative moral principles to be applied to solve 

the complex dilemmas in protecting the rights of the environmental 

refugees, local population, economic and political security, and the 

public morality, particularly when the legitimate interests of the 

 environmental refugees collide with the legitimate interests of the 

states of asylum. 

It is true that religious principles are not considered as the 

source of international law at this time.  “The adoption of the United 

Nations (UN) Charter in 1945 can be described as the climax in the 

formal substantive secularization and positivization of modern  

international law, as none of its provisions refers directly to religion 

as a legal or normative source of international law, except for its 

provisions on prohibition of non-discrimination on grounds of religion” 

(Baderin, 2008, p. 167). However, “[t]he reality is that religion  

may validly constitute a basis for the assumption of international 

obligations. Examples of this are abound in the context of Islamic law, 

particularly since it remains the source of law for the majority of 

Muslim countries” (Bantekas, 2007, p. 134). It is acknowledged that 

religions “provide a rich fund of doctrines and principles, practices 

and philosophical systems, many of which are recognized as binding 

under international law” (Thuerer, 2011, p. 238). 
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The application of religious principles to define the scope  

of human rights in general and the rights of environmental refugees 

in particular can be achieved under the secularized form of  

international law of the present times. The major reason for the 

secularization of the international law in the XXth century was the 

collapse of the world order dominated by the European countries in 

which the Christian religion was an official dogma which often con-

cealed anti-Christian governmental policies. One can agree with a still 

revered authority on international law, Oppenheim, who taught (1912, 

p. 4) that international law “is in its origin essentially a product of 

Christian civilization,” and that the states have the obligation to  

“apply the principles of Christian morality” (ibid. p. 34). It was,  

however, his misconception to describe the civilized states at the 

beginning of the XXth century as largely Christian (ibid. p. 10). The two 

World Wars dispelled this myth. 

Oppenheim, indeed, affirmed that the non-Christian states can 

be considered civilized if they understand and apply the principles of 

the Law of Nations and “developed their ideas of justice in accordance 

with Christian ideas” (ibid., p. 31, 499). This condition can be easier 

achieved, if one realizes that the ideas which Oppenheim meant, are 

present not only in the Christian, but also in the Islamic, Buddhist, 

Hindu, Taoist and Confucian traditions.   

 In order to see the way how the religious principles may work 

in practice, let us consider the international law provisions affirming 

the duty of the states of asylum to assist the environmental refugees.    
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Environmental	refugees	and	the	duty	of	foreign	state	to	grant	
assistance	

From a brief discussion of human rights law, one may conclude 

that the states of asylum have a duty to provide relief for the people 

who are forced to leave their countries because of the environmental 

catastrophe. Moreover, even if the refugees do not cross the  

national borders, the states are still under the obligation to provide 

relief in the cases of natural disasters. The international law experts 

are not completely clear about the normative basis for such a relief 

assistance. H. Spieker wrote (2011, p. 28):

With respect to the debates on a legal obligation to offer and 

provide humanitarian assistance and to accept offers of assistance,  

it is submitted that they do amount to rights, but not to enforceable 

entitlements. Today, it is no longer up to the free discretion of  

the international community to consider humanitarian action for  

the benefit of a suffering civilian population, nor is a party to an  

armed conflict free to deny humanitarian assistance provided in the 

situations here in question. The fact that a “right” is neither without 

– legal and factual – limitations and restrictions nor enforceable 

as such, is known both in the areas of domestic law (e.g. the “right to 

a healthy environment” or the “right to environmental protection” 

in a number of national constitutions) and international law (e.g. the 

“right to education”, the “right to peace”, or the “right to develop-

ment” as second and third generation human rights).
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The duty of the richer states to assist environmental refugees 

who are internally displaced comes largely from the principles  

of humanitarian law broadly defined. Much of the rules of the  

international humanitarian relief is based on the law protecting  

civilians during the armed conflicts (Arnold & Quénivet, 2008). There 

are initiatives calling for the establishment of a general and  

comprehensive legal framework for humanitarian assistance outside 

armed conflicts. The Council of Delegates of the International Red 

Cross and Red Crescent Movement in 2001 put forward the idea of 

International Disaster Response Law Treaty. The 30th International 

Conference of the Red Cross and Red Crescent (ICRC) in 2007  

unanimously adopted the Guidelines on the Domestic Facilitation and 

Regulation of International Disaster Relief and Initial Recovery  

Assistance. (IDRL-Guidelines). 

The Guidelines contain a comprehensive definition of disaster 

which “means a serious disruption of the functioning of society, which 

poses a significant, widespread threat to human life, health, property 

or the environment, whether arising from accident, nature of human 

activity, whether developing suddenly or as the result of long-term 

processes, but excluding armed conflict” (ICRC, 2007, Guidelines 2.1). 

In other words, according to the Red Cross, all major causes for the 

environmental refugees to leave their countries are included into the 

expending ambit of the humanitarian law.

One must not forget that the Red Cross, whose importance 

for the international humanitarian law is difficult to overestimate, 
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came into existence as a Christian charitable organization, which  

“very quickly re-discovered the contribution of non-Christian  

civilizations” (Bantekas, 2007, p. 132). The scope and the mode of the 

humanitarian relief to the environmental refugees needs the specific 

guidance which the religious traditions offer.  

Let us imagine a situation when a developing country  

experiences an environmental catastrophe prompting millions  

of people to be displaced. If a developed country with better  

environmental and economic conditions does not react swiftly and 

appropriately to provide a humanitarian relief to them, the eventual 

result will be that some of the displaced people would attempt to 

immigrate legally or illegally into the developed country. There will 

be the political forces which would equally oppose or favour open 

immigration policies towards them. As the result, a serious political 

crisis may follow, if the government lacks a clear policy to deal with 

the problem. Following clear religious principles in such cases may 

prevent or, at least, mitigate the political crisis. Confucius taught that 

“If a man take no thought about what is distant, he will find sorrow 

at hand” (Analects, 15.11). 

The moral duty of the one state to assist another state in 

distress is not different from a duty of a human being to assist  

another human being in distress. Similarly to the relations between 

human individuals, a moral duty of the state is not always enforced 

by law. However, it is acknowledged in international law that the 

states can be bound by both legal and moral duties: In their  
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intercourse with one another, States do observe not only legally  

binding rules and such rules as have the character of usages, but  

also rules of politeness, convenience, and goodwill. Such rules of 

international conduct are not rules of law, but of comity. The Comity 

of Nations is certainly not a source of International Law, as it is  

distinctly the contrast to the Law of Nations. But there can be no 

doubt that many a rule which formerly was a rule of International 

Comity only is nowadays a rule of International Law. And it is  

certainly to be expected that this development will go on in future 

also, and that thereby many a rule of present International  

Comity will in future become one of International Law. Not to be 

confounded with the rules of Comity are the rules of morality which 

ought to apply to the intercourse of States as much as to the  

intercourse of individuals. (Oppenheim, 1912, p. 25).

Since international law is something more than a body of 

enforceable rules (Chambers, 2008, p. 100), it is not necessary at this 

point to discuss whether or not a duty to provide relief to environ-

mental refugees is enforceable under international law. There may 

be no one answer to this issue. For example, in Anglo-American law 

there is no general duty to rescue other people even when one can 

do it at little risk or cost to oneself. There are, however, some excep-

tions (Alexander, 2002, p. 121). In some countries, notably Germany, 

there is a general legal duty to aid a person in danger (Dubber, 

Hörnle, 2014, p. 184). What matters is that there is a prima facie duty 

of the developed country to assist the developing country suffering 
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from an environmental disaster. The religious principles in this context 

not only reinforce the duty but are able to provide more specific 

guidance in terms of the scope of such assistance. 

Let us briefly consider the parable of the Good Samaritan as 

an example of such a guidance (Gospel according to Luke, 10, 25-37): 

On one occasion a lawyer stood up to test Jesus. “Teacher,” he asked, 

“what must I do to inherit eternal life?” “What is written in the Law?” 

he replied. “How do you read it?” He answered, “‘Love the Lord your 

God with all your heart and with all your soul and with all your strength 

and with all your mind’; and, ‘Love your neighbor as yourself.’” “You 

have answered correctly,” Jesus replied. “Do this and you will live.” 

But he wanted to justify himself, so he asked Jesus, “And who is my 

neighbor?” In reply Jesus said: “A man was going down from Jerusalem 

to Jericho, when he was attacked by robbers. They stripped him of 

his clothes, beat him and went away, leaving him half dead. A priest 

happened to be going down the same road, and when he saw the 

man, he passed by on the other side. So too, a Levite, when he came 

to the place and saw him, passed by on the other side. But a  

Samaritan, as he traveled, came where the man was; and when he 

saw him, he took pity on him. He went to him and bandaged his 

wounds, pouring on oil and wine. Then he put the man on his own 

donkey, brought him to an inn and took care of him. The next day he 

took out two denarii[c] and gave them to the innkeeper. ‘Look after 

him,’ he said, ‘and when I return, I will reimburse you for any extra 

expense you may have.’ “Which of these three do you think was  
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a neighbor to the man who fell into the hands of robbers?” The expert 

in the law replied, “The one who had mercy on him.” Jesus told him, 

“Go and do likewise.”

The fact that the assistance to a Jew in distress was given by 

a Samaritan who was considered as an enemy of the Jews is noteworthy. 

The developed state does not need to have friendly relations with 

the developing state in our case in order to undertake the duty of 

assistance. Nor does it need to be the neighbouring state in terms of 

the territorial proximity. In the parable, the closest neighbours refused 

to provide aid to the person in distress. The principle of Good  

Samaritan teachers that the assistance must be sufficient to meet the 

need appropriately, if the donor state has means to grant it. 

The Islamic law also imposes the duty to rescue (Inqadh إنقاذ) 
(Esposito, 2004, p. 138). Even though this duty is not directly expressed 

in the Quran, it can be easily derived from the general duty to help 

the poor which has been referred in the Quran on several occasions. 

For example, it is written there: Righteousness is not that you turn 

your faces toward the east or the west [during a religious ceremony], 

but righteous is he who believes in God, the Judgement Day, the 

angels, the Book, and the prophets and gives wealth, for the love of 

Him, to relatives, orphans, the needy, the traveler, those who ask [for 

help], and for freeing slaves; and who establishes prayer and pays the 

alms (zakat);  who fulfill their promise when they promise; and who 

are patient in poverty and hardship and during battle. Those are the 

ones who have been true, and it is those who are the righteous. (2:177). 
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The Quran does not have specific rules as to the amount and 

the extent of the assistance which in our case the developed country 

would have to give to the developing country in distress. It appears, 

that it is left to the discretion of the donor.

The Buddhist thought is more difficult to conceptualize in 

terms of the international duty of the developed country to the  

developing country. Buddhism presents an enormous diversity of the 

thought which, according to Weeramantry, made it difficult to apply 

to international law (2004, p. 18). The Buddhist (as well as Hindu) 

concepts of Dāna: Giving alms, Maitrī (Pali: Mettā): Benevolence, 

Karuṇā: Compassion – all warrant the moral duty to assist the  

country afflicted by an environmental catastrophe. One text,  

extremely popular in Tibet, is Bodhisattvacaryāvatāra by Shantideva 

(VII-VIII Century AD, 7:90-95).  It says: Strive at first to meditate upon 

the sameness of yourself and others. In joy and sorrow all are equal; 

thus be guardian of all, as of yourself. The hand and other limbs are 

many and distinct, but all are one--the body to kept and guarded. 

Likewise, different beings, in their joys and sorrows, are, like me,  

all one in wanting happiness. This pain of mine does not afflict or 

cause discomfort to another’s body, and yet this pain is hard for me 

to bear because I cling and take it for my own. And other beings’ pain 

I do not feel, and yet, because I take them for myself, their suffering 

is mine and therefore hard to bear. And therefore I’ll dispel the pain 

of others, for it is simply pain, just like my own. And others I will aid 

and benefit, for they are living beings, like my body. Since I and 
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other beings both, in wanting happiness, are equal and alike, what 

difference is there to distinguish us, that I should strive to have my 

bliss alone? 

As other religious texts, this passage from Shantideva does not 

set a rigid rule which obliges one person to help another in any  

particular manner, rather it informs conscience of the decision makers 

on the reasons and motives of such an act of help.  Thus, all major 

religious traditions affirm the moral duty of the developed country  

in our case to help the developing country which undergoes an  

environmental catastrophe. It is true that they do not provide the 

exact rules on how and in what extent the help to the displaced 

people should be given. It can be allowing them to immigrate,  

or providing humanitarian relief at the country of their residence. 

However, the importance of these religious principles is difficult to 

overestimate. They provide the stable basis of the moral duty to  

assist a country with displaced people due to environmental disasters. 

Even though the exact amount and the measure of the assistance  

is left to the discretion of the developed country, it obliges the latter 

to consider the interests of the developing country to be equal to  

its own. 

The duty to accept environmental refugees or at least to provide 

economic relief to the refugees who do not cross the national borders 

may be more than a moral and religious principle or a soft law. Under 

certain circumstances, this duty can and should be enforced by  

international law. The fact is that many environmental plights of the 
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poor nations are caused by the economic activities of the richer  

nations. The richer countries, comparing to the poorer countries,  

emitted more greenhouse gases into the atmosphere contributing to 

the climate change, released more ozone depleting substances,  

and through exploitation of natural resources and trade polluted the 

seas and the air (Tiezzi, & Martini, 2014). Further, the transnational 

corporations have invested tremendously into the economy of the 

poorer nations with the devastating impact on the environment.  

The economic benefits from the activity of transnational corporations 

were largely transferred to the place of the investors (a richer country). 

Much less remained in the place of the activity (a poorer country). 

What has often remained is the environmental degradation (Agyeman, 

2003, p.136). 

This has been partially acknowledge in the Rio Declaration 

Principle on Environment and Development (1992) in Principle 7: In 

view of the different contributions to global environmental  

degradation, States have common but differentiated responsibilities. 

The developed countries acknowledge the responsibility that they 

bear in the international pursuit to sustainable development in view 

of the pressures their societies place on the global environment and 

of the technologies a=nd financial resources they command. It is also 

expressed in the preamble of the UN Framework Convention on  

Climate Change (1992): that the largest share of historical and current 

global emissions of greenhouse gases has originated in developed 

countries, that per capita emissions in developing countries are still 

relatively low.
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This responsibility of the developed countries for the  

greater share of environmental harm is not acknowledged in Vienna 

Convention for the Protection of the Ozone Layer (1985) or in the 

Montreal Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer (1990, 

1999). However, the concept of common but differentiated  

responsibility is reflected in the provisions of these agreements as 

well as other environmental agreements (Ndiaye, 2007, p. 834)  

dealing with technical, economic, and other assistance which the 

developed countries should give to the developing countries 

According to Matthew Hall (2013, p. 110), there were some 

compensation schemes available for major polluting events which  

received much public attention, but not for more endemic, or less 

publicly known acts of pollution by the transnational corporations. 

The religious principles put the duty of the developed countries  

to address the issue of environmental refugees in the developing 

countries on the solid ground of natural law rather than allowing this 

issue remain the matter of a long, uncertain, and often fruitless process 

of public negotiation. 

Conclusion

Even though international law does not have binding  

agreements which contain clear rules and mechanisms addressing the 

issue of international refugees, it does not mean that international 

law as a whole lacks the relevant principles and rules. The natural 

law as it is reflected in the great traditions of Christianity, Islam,  
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Buddhism, and some other major world religions offer clear guidelines 

to address the problems related to environmental refugees. It is true 

that religious principles have left much to the discretion and policy 

makers to determine. However, they firmly establish as a duty of 

natural law that the states must assist people in distress equally 

without discriminating whether they are political or environmental 

refugees. One can conclude with the words of the former  

Vice-President of the International Court, Weeramantry (2004, p. 15):  

Given the strength in the modern world of religious traditions, such 

as the Buddhist, Christian, Hindu and Islamic, and that they command 

the allegiance of over three billion of the world’s population, there 

cannot be any doubt that future thinking on international law can 

benefit deeply from the teachings contained in these traditions.  

It may be said by the cynic that in a world of harsh practical realities 

such religious teachings can find no place, but it is a reality of the 

geo-political scene that these religions command deep allegiance on 

a massive scale. Their moral authority is immense. Consequently their 

impact upon the world of practical politics, whether domestic or  

international, cannot be gainsaid. It would indeed be unrealistic to 

look at the practical world scene without making due allowance for 

the power of these religions. 

From a larger perspective than it has been discussed in  

this paper, one perceives the threat which the mass movement of  

environmental refugees can potentially cause to the whole world.  

The principles of natural law as reflected in major world religions 
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provide a sufficient moral and legal basis to affirm the responsibility 

of each single state, whether it is developed or developing, to prevent 

the environmental exodus as the result of environmental catastrophe 

occurring within its borders and beyond. In practical terms, it means 

that each state has the right and the duty to demand from another 

state to undertake sufficient political, economic, social, and  

demographic measures to protect the environment so that the  

residents of each state are not forced to leave their homes. 
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วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในยุโรป: ความท้าทายต่อ 

กฎหมายระหว่างประเทศและบูรณาการของสหภาพยุโรป

วรรณภา ลีระศิริ 1 

บทคัดย่อ1

วิกฤตผู ้ลี้ภัยในปัจจุบันมีความรุนแรงมากที่สุดนับตั้งแต่สงครามโลก 

ครั้งที่สองเป็นต้นมาโดยมีสาเหตุส�าคัญมาจากความรุนแรงและสงครามกลางเมือง

ในตะวันออกกลางและบางส่วนของแอฟริกาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในซีเรีย จ�านวนผู้

อพยพไปยุโรปเพ่ือขอลี้ภัยเพิ่มขึ้นสูงเป็นประวัติการณ์ในปี พ.ศ. 2558 ส่งผลให้

ยุโรปต้องเผชิญกับความท้าทายหลายประการ ได้แก่ การจัดการผู้หนีภัยที่ลักลอบ

เข้าเมืองอย่างผิดกฎหมายที่มีจ�านวนมหาศาล การช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่ผู้

อพยพ การต่อสู้กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีลักลอบน�าผู้ลี้ภัยเข้ายุโรป และ

การค้ามนุษย์ ปัญหาด้านความมั่นคงและชายแดนร่วมยุโรป ยุโรปมีหน้าที่ตาม

พนัธกรณีในอนสุญัญาว่าด้วยผู้ล้ีภยั พ.ศ. 2494 ในการให้ความคุม้ครองผูล้ีภ้ยั การ

ศึกษานี้พบว่ากลไกด้านการจัดการผู้ล้ีภัยร่วมของยุโรปนั้นไม่มีประสิทธิภาพมาก

พอที่จะจัดการปัญหาผู้ลี้ภัยในปัจจุบันที่เข้าขั้นวิกฤตได้ ประเทศสมาชิกสหภาพ

ยุโรปต่างออกนโยบายและด�าเนินการในเรื่องดังกล่าวโดยยึดเอาผลประโยชน์แห่ง

ชาตขิองตนเป็นหลกั แสดงให้เหน็ถงึความไร้ประสทิธภิาพของสหภาพยโุรปในการ

บังคับให้รัฐสมาชิกใช้กฎเกณฑ์และแนวปฏิบัติร่วมกัน 

ค�าส�าคัญ:	วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย; ยุโรป; ผู้ลี้ภัยชาวซีเรีย; กฎหมายระหว่างประเทศ; 

สหภาพยุโรป

1 ดร., อาจารย์ประจ�าคณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 50200 
E-mail wleerasiri@gmail.com
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European Refugee Crisis: Challenges for  

International Law  and European Integration

Wannapa Leerasiri 2 

Abstract
2		

The current refugee crisis is the most serious one since the 

end of World War II due to civil wars and violence in the Middle East 

and parts of Africa, especially in Syria. The number of migrants has 

skyrocketed since 2015 which causes many challenges for Europe 

such as managing a large number of asylum seekers who illegally 

entered Europe; providing humanitarian aids for asylum seekers;  

fighting human trafficking and smuggling orchestrate by international 

organized crime syndicates; and European common border and  

security. Europe has legal duty according to the Refugee Convention 

1951 to provide refugees with the protection. This study finds that 

Common European Asylum System (CEAS) are not effective enough 

to deal with current migration situation, of which escalates to a crisis 

level. Members of the EU make decision based on their national  

interests instead of a common European one, which demonstrates 

ineffectiveness in enforcing the European laws and protocols among 

Member States. 

Keywords:	Refugee crisis;  Europe;  Syrian refugee; International law; 

2 Ph.D., Lecturer, Faculty of Political Science and Administration, Chiang Mai 
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European Union

1.เกริ่นน�า

ในประวัติศาสตร์พบว่าทวีปยุโรปเป็นพื้นที่ที่มีปัญหาผู้ลี้ภัยรุนแรงท่ีสุด 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง จากสถิติพบว่ามีคนกว่า  

30 ล้านคนที่ไม่สามารถหรือไม่ต้องการที่จะกลับสู ่ภูมิล�าเนาอันเนื่องมาจาก 

การเปลี่ยนแปลงของชายแดนอันเป็นผลมาจากสงคราม3 และแม้ว ่าจะมี 

ความพยายามในระดับระหว่างประเทศเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้สิ้นสุดโดยเร็ว

แต่ไม่เป็นผลมากนัก พบว่าในปี พ.ศ. 2493 ยังคงมีจ�านวนผู้ลี้ภัยในยุโรปมาก ถึง 

12.5 ล้านคน4 นานาชาตจึิงได้จัดตัง้ส�านกังานข้าหลวงใหญ่ผูล้ีภ้ยัแห่งสหประชาชาติ 

(United Nations High Commissioner for Refugee: UNHCR) ขึ้น และได้จัด

ท�าความตกลงระหว่างประเทศเรื่องผู้ลี้ภัย ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยเรื่องสถานภาพ

ผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2494 (The 1951 Refugee Convention) เพื่อเป็นเครื่องมือหลักใน

การรับมือกับปัญหาผู้ลี้ภัย

ปัญหาเรื่องผู้ลี้ภัยยังคงเป็นปัญหาส�าคัญที่ท้าทายเสถียรภาพและความ

มั่นคงในระดับนานาชาติมาจนถึงปัจจุบัน กล่าวคือแม้ว่าสงครามโลกครั้งที่สองจะ

สิ้นสุดลงแต่ยังคงมีสงครามใหม่อุบัติขึ้นในทุกภูมิภาคของโลก ส่งผลให้มีผู้ลี้ภัย

จ�านวนมากมายทีต้่องการความช่วยเหลอื ต่อมาจึงได้ออกพธิสีารเกีย่วกบัสถานภาพ

ผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2510 (Protocol on the Status of Refugee 1967) เพื่อยกเลิก

ระยะเวลาและเขตแดนที่เก่ียวเนื่องกับผู้ลี้ภัยที่จากเดิมก�าหนดให้นับเฉพาะผู้ลี้ภัย

ในภูมิภาคยุโรปก่อนปี ค.ศ. 2494 เท่านั้น5

3 Barnett, L. (2002). Global Governance and the Evolution of the International 
Refugee Regime.	International	Journal	of	Refugee	Law	14	(238-262).

4 Ibid, Barnett, 2002.

5 United Nations High Commissioner for Refugees (2001). 50th Anniversary The 
Wall Behind Which Refugees Can Shelter. Refugee,	2(123), 2.
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ประเด็นที่น่าสนใจอันน�ามาสู่การศึกษาน้ีคือแม้ว่ายุโรปจะมีประสบการณ์

เกี่ยวกับผู้ลี้ภัยเป็นอย่างดี แต่กลับไม่สามารถตั้งรับและจัดการปัญหาผู้ลี้ภัยที่เกิด

ขึน้ในภมูภิาคของตนได้เพราะแม้ว่ายโุรปจะตระหนกัถึงปัญหาผูล้ีภ้ยัอนัเน่ืองมาจาก

การสู ้รบและการใช ้ความรุนแรงในตะวันออกกลาง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

สงครามกลางเมืองในซีเรียมาตั้งแต่ พ.ศ. 2555 และมีผู้ล้ีภัยจ�านวนมหาศาลโดย

เฉพาะอย่างยิง่จากซีเรยีและเอรเิทรยีเดนิทางข้ามทะเลเมดเิตอร์เรเนยีนมายงัยโุรป

อย่างต่อเนื่อง แต่ประเทศต่างๆ ในยุโรปและสหภาพยุโรปไม่ได้มีแผนการหรือ

ยทุธศาสตร์ในการจัดการปัญหาผู้ล้ีภยัอย่างมปีระสิทธภิาพ จนกระทัง่ปัญหาผูล้ีภ้ยั

ในยุโรปได้ยกระดับขึ้นเป็นวิกฤตการณ์ที่ยากต่อการจัดการดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน 

บทความนีมุ้ง่ทีจ่ะศกึษาวกิฤตผูล้ีภ้ยัในยโุรป ต้องการทีจ่ะฉายภาพให้เหน็

ถึงความรุนแรงของปัญหาและศึกษานโยบายเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย ตลอดจนกลไกการ

จดัการของยโุรปว่าเป็นเช่นไร ตัง้อยูบ่นพืน้ฐานของสทิธผิูล้ีภ้ยัหรอืไม่ และการรกัษา

ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของสหภาพยุโรปหรือไม่อย่างไร โดยปกติแล้วการ

ศึกษาเกี่ยวกับผู ้ลี้ภัยมักจะมองในสามมิติคือ (1) ผู ้ที่มีสิทธิได้รับการปกป้อง  

(2) การปกป้องดังกล่าวนั้นรวมถึงการกระท�าเช่นไรบ้าง เช่น อนุญาตให้ผู้หลบหนี

ภัยอยู่ในดินแดนหรืออนุญาตให้ผู้หลบหนีภัยเหล่าน้ีสามารถท�างานในประเทศได้

และได้รับการดูแลด้านสุขภาพและบริการสาธารณะ และ (3) ประเทศใดมีหน้าที่

รับผิดชอบในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้หลบหนีภัยเหล่านี้ เช่น ประเทศแรกรับ 

(ประเทศแรกที่ผู้หลบหนีภัยเดินทางมาถึง) แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าทั้ง

สามประการนี้เกี่ยวข้องกันอย่างหลีกเลี่ยงมิได้6 งานศึกษาฉบับน้ียึดตามแนวทาง

ดังกล่าวในการศึกษาเพื่อให้ง่ายต่อการท�าความเข้าใจ

ส่วนแรกของบทความนี้จะกล่าวถึงผู้ที่มีสิทธิได้รับการปกป้องผู้ใดบ้างท่ี

6 Battjes, H., Brouwer, E., Slingenberg, L., & Spijkerboer, T. (2016). The Crisis of 
European Refugee Law: Lessons from Lake	Success. Available at SSRN 2783247.
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ถือว่าเป็นผูล้ีภ้ยัโดยจะอธบิายถงึ นยิามของค�าว่า “ผูล้ีภ้ยั” และนยิามศพัท์อืน่ๆ ที่

เกี่ยวข้องตามอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2494 และพิธีสารเกี่ยวกับ

สถานภาพผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2510 เพื่อเป็นการสร้างความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย

ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศและใช้กรณีผู้ลี้ภัยชาวซีเรียเป็นตัวอย่างในการ

ศกึษาเป็นกลุม่ทีอ่พยพไปยงัยโุรปมากทีสุ่ดและมจี�านวนผูข้อลีภ้ยัในยโุรปมากทีส่ดุ

ในปัจจุบัน ต่อมาจะกล่าวถึงการปกป้องผู้ลี้ภัยเหล่านี้ที่ได้รับ

ส่วนที่สามในการพิจารณาผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการให้ความคุ้มครอง  

จะส�ารวจเก่ียวกับการจัดการของสหภาพยุโรปและประเทศสมาชิกโดยจะเน้นถึง

กลไกทางกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง  กลไกการจัดการของสหภาพยุโรป 

ความรับผิดชอบและหน้าที่ของรัฐสมาชิกในยุโรปตามกลไกทางกฎหมายต่างๆ  

เช่น ระบบการจัดการผู้ลี้ภัยร่วมของยุโรป (CEAS) ในส่วนท้ายจะเป็นการกล่าวถึง

ปัญหาการจัดการปัญหาผู้ลี้ภัยที่ยุโรปต้องเผชิญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับใช้

กฎหมายเกี่ยวกับผู้ลี้ภัย การเลือกปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐสมาชิก และ 

ผลประโยชน์แห่งชาติ  

2.	ผู้ลี้ภัย	:	นิยามและกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง

ก่อนท่ีจะอภิปรายในรายละเอียดเกี่ยวกับผู้ลี้ภัยในยุโรปนั้นจ�าเป็นจะต้อง

ท�าความเข้าใจเก่ียวกบัค�าศัพท์ต่างๆ ทีเ่ก่ียวข้องกับผู้ล้ีภยัเสยีก่อน เน่ืองจากค�าเหล่า

นี้แม้มีความหมายใกล้เคียงกันแต่ก็มีความแตกต่างกันในแง่มุมของกฎหมาย  

ค�าเหล่านี้ได้แก่ ผู้ที่แสวงหาที่พักพิง (Asylum Seeker) ผู้พลัดถิ่นภายในประเทศ 

(Internally Displaced Persons: IDP) และผู้ลี้ภัย (Refugee)

อนุสัญญาว่าด้วยเรื่องสถานภาพของผู้ล้ีภัย พ.ศ. 2494  (The 1951 

Refugee Convention)7 และพิธีสารเกี่ยวกับสถานภาพผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2510  (Pro-

7 ส�านกังานข้าหลวงใหญ่ผูล้ีภ้ยัแห่งสหประชาชาต ิ(2494) อนสุญัญาว่าด้วยสภานภาพผูล้ี้ภยั 
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tocol Relating to the Refugee Status 1967)8 เป็นกฎหมายที่รัฐต่าง ๆ  

ใช้ในการพิจารณาด�าเนินการเกี่ยวข้องกับผู้ลี้ภัยได้ก�าหนดนิยามของ “ผู้ลีภ้ยั”	 

เอาไว้ว่าเป็นผู ้ท่ี “อยู ่นอกอาณาเขตรัฐแห่งสัญชาติของตน  อันเนื่องมาจาก 

ความหวาดกลวัซึง่มมีลูอันจะกล่าวอ้างได้ว่าจะได้รับการประหตัประหารด้วยสาเหตุ

ทางเชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ สมาชิกภาพในกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง ไม่ว่าทางสังคม 

หรือทางด้านความคิดเห็น  ด้านการเมืองก็ตามและในขณะเดียวกัน บุคคลผู้นี ้

ก็ไม่สามารถหรือไม่สมัครใจที่จะรับความคุ้มครองจากรัฐแห่งสัญชาติเนื่องจาก 

ความหวาดกลัวดังกล่าว หรือนอกจากนี้เป็นบุคคลไร้สัญชาติซึ่งอยู่นอกอาณาเขต

รฐัทีเ่ดมิมถีิน่ฐานพ�านกัประจ�าแต่ไม่สามารถหรอืไม่สมคัรใจทีจ่ะกลบัไปเพือ่พ�านกั

ในรัฐดังกล่าวด้วยเหตุแห่งความหวาดกลัวที่กล่าวมาข้างต้น”9

ตามอนุสัญญาว่าด้วยผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2494 ผู้ลี้ภัย (Refugee) มีความ 

แตกต่างจากผู้แสวงหาที่พักพิง (Asylum Seeker) ผู้พลัดถิ่น (IDP) และแรงงาน

ข้ามชาติ (Economic Migrant)10 โดยผู้แสวงหาที่พักพิง หมายถึง ผู้ที่ยื่นค�าร้อง

เพื่อแสวงหาแหล่งพักพิงนอกประเทศของตนเองอันเนื่องมาจากความหวาดกลัว

ภยันตรายบนพื้นฐานของชาติพันธุ์ สัญชาติ ความเชื่อทางการเมือง ศาสนา หรือ 

เหตุอื่นๆ ตามรายละเอียดที่ปรากฏในอนุสัญญาว่าด้วยผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2494 บุคคล

เหล่านี้จะต้องยืนยันให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าการกลับสู่ประเทศต้นทางนั้นจะ 

ท�าให้เกิดอันตรายถึงชีวิตและจะถือว่าพวกเขาเป็นผู้แสวงหาที่พักพิงเมื่อได้มีการ

เข้าถงึเมือ่วนัที ่11 มิถนุายน 2559, จาก https://www.unhcr.or.th/sites/default/files/ 
Refugee%20Convention%201951%20(Thai).pdf

8 ส�านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (2510) พิธีสารเกี่ยวกับสถานภาพผู้ลี้ภัย 
เข้าถงึเมือ่วนัที ่11 มิถนุายน 2559, จาก https://www.unhcr.or.th/sites/default/files/
Refugee%20Protocol%201967%20(Thai).pdf

9 อ้างแล้ว ส�านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ2510 ,2494 
10 ในท่ีนี้ผู้เขียนใช้ค�าว่า economic migrant เมื่อกล่าวถึงแรงงานข้ามชาติแทนท่ีจะใช้ค�าว่า 

migrant worker เนื่องจากต้องการชี้ให้เห็นถึงความสมัครใจที่ต้องการย้ายถิ่นเพื่อผล
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ



วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2559)
48

ขอสทิธิใ์นทีพ่กัพงิในประเทศอ่ืนไปจนกว่าจะได้รับอนญุาตให้ตัง้ถิน่ฐานในประเทศ

อื่น เมื่อได้รับอนุญาตให้ตั้งหลักแหล่งยังประเทศใดประเทศหนึ่งเมื่อนั้นบุคคล 

เหล่านี้ก็จะเปลี่ยนสถานะเป็นผู้ลี้ภัย (Refugee) 

ผู ้ลี้ภัยจะต้องเป็นผู ้ที่หลบหนีภัยไปตั้งถิ่นฐานภายนอกอาณาเขตของ 

รัฐเดิมทีต่นเคยอาศัยอยู่11 หากเป็นการโยกย้ายถิน่ฐานอันเน่ืองจากความหวาดกลวั

ภยันตรายที่อาจถึงแก่ชีวิตแต่ยังคงอยู ่ในอาณาเขตของรัฐเดิมจะเรียกว่า  

“ผู้พลัดถ่ิน” (IDP) ผู้พลัดถิ่นเหล่านี้จะไม่ถือเป็นความรับผิดชอบของ UNHCR  

และไม่ได้รับความคุ้มครองโดยกฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงไม่มีสิทธิตาม

กฎหมายที่จะได้รับความช่วยเหลือจากภายนอก12 ดังนั้นประเด็นเรื่องพรมแดน 

จึงเป็นเรื่องส�าคัญอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ในการก�าหนดสถานะของผู้ลี้ภัย13 

ค�าว่าแรงงานข้ามชาติ (Economic Migrant) นั้นมีลักษณะใกล้เคียงกับ 

ผู้ลี้ภัยในแง่ที่ว่ามีการโยกย้ายถิ่นฐาน จากประเทศต้นทางไปยังประเทศอ่ืนแต่ไป

เพ่ือวัตถปุระสงค์ทางเศรษฐกจิเป็นหลกั ไม่ว่าจะเป็นการข้ามแดนอย่างถูกกฎหมาย

หรือเป็นการลักลอบเข้าประเทศและไม่ว่าจะเป็นการหลบหนีภัยหรือไม่ก็ตาม แต่

เนื่องจากผู้ลี้ภัยที่ไปตั้งถ่ินฐานยังประเทศผู้รับมีความจ�าเป็นท่ีจะต้องแสวงหางาน

เพ่ือการด�ารงชีพเช่นเดียวกับแรงงานข้ามชาติท�าให้มีความซ�้าซ้อนและเกิดความ

สับสนในการแบ่งแยกระหว่างผู้ลี้ภัยกับแรงงานข้ามชาติ ดังนั้นจึงต้องพิจารณาถึง

สาเหตุของการโยกย้ายถิ่นฐานเป็นหลัก 

ผู้ลี้ภัย (Refugee) หรืออาจเรียกว่าผู้หนีภัยความตายอันเนื่องมาจาก

สงคราม การกดขี่ชนกลุ่มน้อย  สงครามฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ หรือแม้กระทั่งการข่มเหง

11 Mitchell, H. (2006). “The distinction between asylum seekers and refugees”.  
Migration	Watch	UK. Retrieved Online on June 11, 2016 from http://www.
migrationwatchuk.org/briefingPaper/document/70

12 Ibid, USA for UNHCR, 2015

13 Ibid, UNHCR, 2007
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ทางศาสนาท�าให้กลุม่คนเหล่านีต้้องหนจีากประเทศต้นทางและไม่สามารถเดนิทาง

กลับถิ่นฐานและตั้งรกรากในถ่ินฐานเดิมอย่างปลอดภัยได้14 ย่อมหมายความว่า

บุคคลผู้นั้นไม่ได้รับการปกป้องสิทธิต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิทางการเมืองหรือสิทธิ

พลเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ และสิทธิทางสังคมจากรัฐตน ดังนั้นตามอนุสัญญาว่า

ด้วยผูล้ีภ้ยั พ.ศ. 2494 ผูล้ีภ้ยัจะได้รบัการปกป้องในระดบัระหว่างประเทศ (Inter-

national Protection) แทน โดยมีรัฐผู้รับ (Host Government) เป็นแกนหลัก

ในการปกป้องดูแลให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่ผู้ลี้ภัยเหล่านี้ รัฐภาคีอื่นๆ อีก 

147 ประเทศก็มีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามข้อตกลงในสนธิสัญญาโดยมีส�านักงาน

ข้าหลวงใหญ่ผูล้ีภ้ยัแห่งสหประชาชาต ิ(UNHCR) เป็นผูท้�าหน้าทีช่่วยดแูลว่าผูล้ีภั้ย

ท่ีได้รับการอนุญาตให้ลีภ้ยั (Asylum) จะไม่ถกูขบัไล่กลบัไปยงัรฐัต้นทางทัง้ทีย่งัคง

มีความเสี่ยงที่จะถูกประหัตประหาร15 

ค�าว่า “การประหตัประหาร”  นีไ้ม่ได้มคีวามหมายตายตวัอาจหมายถงึภยั

ทีอ่าจท�าให้ถงึแก่ชวีติ (Death Threat) หรอืเกดิจากการกระท�าอนัเป็นการละเมดิ

สิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง (Serious Human Rights Violation) ในประเทศต้น

ก�าเนดิ (Country of Origin) หรอือาจเกดิจากการกระท�าของรัฐบาลในรฐัต้นก�าเนดิ 

การประหัตประหารดังกล่าวอาจเกิดขึ้นเพียงคร้ังเดียวหรือหลายครั้งก็ได้  

การประหัตประหารนี้เองที่เป็นมาตรวัดส�าคัญที ่UNHCR และรัฐผู้รับใช้วินิจฉัยว่า

ผู้แสวงหาท่ีพักพิง (Asylum Seekers) สมควรที่จะได้รับสถานะผู้ลี้ภัยหรือไม่16  

หากพิสูจน์ได้ว่ามีภยันตรายดังกล่าวจริง   UNHCR มีหน้าที่ในการช่วยเหลือให ้

14 USA for UNHCR (2015) “What Is a Refugee” USA	for	UNHCR Retrieved Online 
on June 8, 2016 from http://www.unrefugees.org/site/c.lfIQKSOwFqG/b.4950731/ 
k.A894/What_is_a_refugee.htm

15 United Nations High Commission on Refugee (2007) “The 1951 Refugee Con-
vention Questions & Answer”.  UNHCR Retrieved Online on June 11, 2016 
from https://www.unhcr.or.th/sites/default/files/3c0f495f4.pdf

16 Jintana S. (2553). “ผูล้ีภั้ย: อนาคตแรงงานทกัษะต�า่เป้าหมายใหม่ทีต่ลาดแรงงานต้องการ”. 
เข้าถึงเมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 2559,จาก https://www.l3nr.org/posts/383934 
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ผู้ลีภ้ยัเหล่านีเ้ริม่ต้นชวีติใหม่ ไม่ว่าจะเป็นการช่วยเหลอืในตัง้ถิน่ฐานในประเทศใหม่

หรือดูแลส่งกลับประเทศเมื่อประเทศต้นทางมีความสงบ  และปลอดภัยจาก 

การประหัตประหารหรือช่วยเหลือส่งผู้ลี้ภัยเหล่านี้เพื่อไปเร่ิมชีวิตใหม่ยังประเทศ 

ที่สาม17

เมื่อความเสี่ยงท่ีจะถูกประหัตประหารหรือภยันตรายที่อาจถึงแก่ชีวิตได้

หมดไปก็อาจจะเดินทางกลับสู่มาตุภูมิ คนกลุ่มนี้เรียกว่าผู้เดินทางกลับถิ่นฐาน 

(Returnee) ผู้ลี้ภัยส่วนใหญ่ต้องการจะเดินทางกลับประเทศของตนโดยเร็ว  เมื่อ

เหตุการณ์ในประเทศของตนสงบลง ในการนี ้UNHCR จะท�าหน้าท่ีช่วยเหลอืในการ

ส่งกลบั เช่นการอ�านวยความสะดวกในการเดินทาง การให้ความช่วยเหลอืด้านการ

เงิน ด้านวัสดุอุปกรณ์ที่จ�าเป็นในการท�างานเพื่อด�ารงชีพ ไปจนถึงการช่วยสร้างที่

อยู่อาศัย โรงเรียน ไปจนถึงสาธารณูปโภคต่างๆ เช่น ถนน เป็นต้น18

อย่างไรก็ดีเพื่อความสะดวกและง่ายต่อความเข้าใจบทความน้ีจะใช้ค�าว่า 

ผู้อพยพ (Migrant) เป็นหลัก เนื่องจากเป็นค�ากลางๆ ที่มีความหมายกว้างรวมถึง

ผู้ทีม่กีารเคลือ่นย้ายถิน่ฐาน ในทีน่ีจ้ะกล่าวถงึผูย้้ายถิน่ฐานระหว่างประเทศเท่านัน้ 

ไม่รวมถึงผู้ย้ายถ่ินภายในประเทศ ไม่ว่าจะเป็นผู้พลัดถิ่นหรือผู้ย้ายถ่ินภายใน

ประเทศเนือ่งจากเหตผุลทางเศรษฐกจิ ยกเว้นจะมกีารกล่าวถึงผูล้ีภ้ยัหรอืผูแ้สวงหา

ที่พักพิงเป็นการเฉพาะ

ปัจจุบัน ยุโรปก�าลังประสบปัญหาวิกฤตผู้ลี้ภัยท่ีมีความรุนแรงท่ีสุดนับ

ต้ังแต่สงครามโลกครัง้ทีส่องเป็นต้นมา มผีูอ้พยพจากตะวันออกกลาง แอฟรกิา และ

บอลข่านหลัง่ไหลเข้าสูย่โุรปโดยใช้เส้นทางทัง้ทางบกและทางทะเล การศกึษานีเ้น้น

ถึงผู้ลี้ภัยจากซีเรียเป็นพิเศษ เนื่องจากผู้อพยพจากซีเรียเป็นผู้ลี้ภัยท่ีมีจ�านวนมาก

ทีส่ดุและซีเรยีเป็นประเทศทีไ่ด้รบัการยอมรบัว่ามอีนัตรายจากการประหตัประหาร 

17 Ibid, UNHCR, 2007

18 Ibid, USA	for	UNHCR, 2015
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การละเมิดสิทธิมนุษยชน และปัญหาด้านความปลอดภัยอย่างแท้จริง19 และยุโรป

จ�าเป็นต้องจัดการกับปัญหานี้อย่างเร่งด่วน

3.	ผู้ลี้ภัยซีเรียในประเทศเพื่อนบ้านและในยุโรป

นับตั้งแต่ความขัดแย้งในซีเรียปะทุขึ้นเมื่อเกือบ 5 ปีที่แล้วจนกลายเป็น

สงครามกลางเมืองดังเช่นในปัจจุบันส่งผลให้ชาวซีเรียเสียชีวิตไปแล้วไม่ต�่ากว่า 

250,000 คน และมีชาวซีเรียเกือบ 12 ล้านคนถูกบังคับให้ต้องโยกย้ายถิ่นฐาน20 

ประชาชนทีไ่ดร้ับผลกระทบส่วนใหญ่ (ประมาณ 7.5 ล้านคน) ต้องโยกย้ายถิ่นฐาน

ภายในประเทศ กลายเป็นผูพ้ลดัถิน่ (IDP) ในขณะทีช่าวซเีรยีอีกส่วนหน่ึง (ประมาณ 

4.8 ล้านคน) หนีออกนอกประเทศเพื่อแสวงหาที่พักพิง21 อย่างไรก็ดีจ�านวนผู้ลี้ภัย

จากซีเรียในยุโรปนับตั้งแต่จุดเริ่มต้นของความขัดแย้งในปี พ.ศ. 2554 นั้นค่อย ๆ 

เพิ่มขึ้นและพุ่งสูงขึ้นเป็นประวัติการณ์ในปี พ.ศ. 255822 

จากรายงานของส�านักงานข้าหลวงใหญ่ผู ้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ  

(UNHCR) ปี พ.ศ. 2558 มีชาวซีเรียที่ UNHCR เรียกว่าเป็นบุคคลในความห่วงใย

(Persons of Concern)23 จ�านวนทั้งส้ิน 4,843,344 คน ทั้งหมดเป็นผู้อพยพ 

19 อ้างแล้ว, ฝ่ายแรงงาน, 2558

20 BBC. (11 March 2016). Syria: The Story of The Conflict. BBC	News, Paper Re-
trieved Online on June 18, 2016 from World Wide Web http://www.bbc.com/
news/world-middle-east-26116868

21 Ibid, Battjes, Brouwer, Slingenberg, & Spijkerboer, 2016

22 Ibid, Battjes, Brouwer, Slingenberg, & Spijkerboer, 2016

23 บุคคลในความห่วงใย (Persons of Concern: PoC) ได้แก่บุคคลที่ถูกบังคับให้ต้องเดิน
ทางออกนอกประเทศบ้านเกิดเน่ืองจากสงคราม ความขัดแย้งและความรุนแรงที่เกิดขึ้นใน
ภูมิภาคต่างๆ บุคคลเหล่านี้บางคนได้รับการปกป้องและคุ้มครองในฐานะผู้ลี้ภัย แต่บางส่วน
ก็ไม่ได้รับสถานะผู้ลี้ภัย  ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการตีความและการตั้งกฎเกณฑ์ของรัฐผู้รับ กรณีที่ไม่
ได้รบัสถานะผูล้ีภั้ยแต่อาจได้รบัความช่วยเหลอืทางมนษุยธรรม (สถานะดงักล่าวไม่ได้ระบไุว้
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ที่ลงทะเบียนไว้กับ UNHCR ในจ�านวนนี้แบ่งเป็นผู้ชายและผู้หญิงเท่าๆ กัน  

(50.3% และ 49.7% ตามล�าดับ) มีเด็กทารกอายุ 0-4 ปี คิดเป็น 18.3% เด็กเล็ก

อายรุะหว่าง 5-11 ขวบ คิดเป็น 20.9% วยัรุน่อายรุะหว่าง 12-17 ปี จ�านวน 13.5% 

มีจ�านวน ผู้ใหญ่วัยท�างาน 18-59 ปี มากที่สุดคือ 45.1%  และจ�านวนประชากร 

ผู้สูงอายุ 60 ปี ขึ้นไป 4.2% 24

แผนภูมิที่	1	แสดงจ�านวนผู้อพยพชาวซีเรียที่ลงทะเบียนไว้กับ	UNHCR	สถิติปี	พ.ศ .	2559

ที่มา ส�านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาต ิ
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php

จากจ�านวนที่เพิ่มขึ้นอย่างที่เรียกได้ว่า “มหาศาล” ของผู้แสวงหาที่พักพิง 

(Asylum Seeker) ชาวซเีรยีท�าให้ประเทศเพือ่นบ้านต้องรบัภาระหาทีพ่กัพงิให้กบั

ชาวซีเรียเหล่านี้ภายในประเทศของตน ชาวซีเรียเดินทางเข้าไปยังตุรกี  มากท่ีสุด

เป็นจ�านวนถึง 2,715,789 คน รองลงมาคือเลบานอนจ�านวน 1,067,785 คน 

จอร์แดนจ�านวน 639,704 คน อริกัและอยีปิต์จ�านวน 246,589 คน และ 120,491 

คน ตามล�าดับ25 

ผู้ลี้ภัยชาวซีเรียส่วนใหญ่ยังคงลี้ภัยอยู่ในประเทศเพื่อนบ้าน มีผู ้ลี้ภัย

ในอนุสัญญาผู้ล้ีภัย 2494 จึงไม่ได้รับสิทธิและการปกป้องในระดับระหว่างประเทศตามที่
บัญญัติไว้ในอนุสัญญา)

24 Syria Regional Refugee Response. (2016). Regional Overview. Syria	Regional	
Refugee	Response, Retrieved Online on June 8, 2016 from http://data.unhcr.
org/syrianrefugees/regional.php

25 หมายเหตุ ตัวเลขดังกล่าวเป็นตัวเลขที่ส�ารวจโดย UNHCR วันที่ 1 มิถุนายน 2559
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ประมาณร้อยละ 10 เท่านั้นที่ลี้ภัยไปยังยุโรป โดยเริ่มอพยพเข้าไปตั้งแต่ปี พ.ศ. 

2554 และมีจ�านวนเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ จนกระทั้ง พ.ศ. 2558 ที่มีจ�านวนผู้อพยพเข้าไป

ในยุโรปสูงขึ้นอย่างมากผิดปกติดังแสดงในแผนภูมิท่ี 2  26ตัวเลขระหว่างเดือน

เมษายน พ.ศ. 2554 ถึง เดือนมีนาคม พ.ศ. 2559 มีประมาณ 1,004,345 คน27   

ในจ�านวนนี้พบว่ามีผู้ลี้ภัยชาวซีเรียต้องการอพยพไปที่เซอร์เบียและเยอรมนีมาก

ที่สุดคิดเป็น 62% รองลงมาคือ สวีเดน ฮังการี ออสเตรีย เนเธอร์แลนด์ เดนมาร์ก 

และอีก 11% เป็นประเทศอื่นๆ

แผนภูมิที่	2	แสดงพัฒนาการของจ�านวนชาวซีเรียที่ยื่นความจ�านงเพื่อขอลี้ภัยในยุโรป

ที่มา ส�านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาต ิ
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/asylum.php 

ในช่วงระหว่างเดือนเมษายน พ.ศ. 2554 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2559  

ชาวซเีรยีทีอ่พยพเข้าสูย่โุรปส่วนใหญ่ไปทีเ่ยอรมนเีป็นจ�านวน 706,703 คน รองลง

มาคือ เซอร์เบีย จ�านวน 313,314 คน ประเทศที่น้อยที่สุด คือ ลิธัวเนียจ�านวน  

34 คน ส่วนหนึ่งเป็นเพราะผู้ล้ีภัยชาวซีเรียมองว่ายุโรปจะช่วยแก้ปัญหาความขัด

26 Ibid, Battjes, Brouwer, Slingenberg, & Spijkerboer, 2016

27 Ibid, Syria	Regional	Refugee	Response, 2016
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แย้งที่เกิดข้ึนได้อย่างรวดเร็วโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากการโจมตีระบอบอัสซาดโดย

รัสเซีย นอกจากนี้ผู้ลี้ภัยชาวซีเรียพบว่าการอพยพไปอาศัยในดินแดนของประเทศ

เพือ่นบ้านน้ันไม่สามารถยกระดับคุณภาพชวิีตของตนได้โดยเฉพาะอย่างยิง่เรือ่งราย

ได้เนื่องจากผู้อพยพเหล่านี้แทบจะไม่สามารถหางานที่มีรายได้ดีไม่ว่าจะเป็นที่

จอร์แดน เลบานอน หรือตุรกีก็ตาม ส่วนปัจจัยดึงดูดจากฝั่งยุโรปที่ส�าคัญคือการที่

ในเดือนกนัยายน พ.ศ. 2558 เยอรมนปีระกาศรบัผูอ้พยพจ�านวน 800,000 คน ให้

เข้ามาลี้ภัยในประเทศและเพิ่มเป็น 1,000,000 คนในเวลาต่อมา28

ภาพที่	1	แสดงจ�านวนผู้อพยพชาวซีเรียในประเทศเพื่อนบ้านและในยุโรป	

(ข้อมูลเมื่อ	3	มีนาคม	พ.ศ.	2559)

ที่มา ส�านักข่าว BBC http://www.bbc.com/news/world-middle-east-26116868

28 Ibid, Pierini & Carling, 2016
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4.	 ความรับผิดชอบหน้าที่และกลไกทางกฎหมายของสหภาพยุโรปและ	
รัฐสมาชิก

4.1	ประเด็นปัญหาผู้อพยพในยุโรป

นับตั้งแต่ฤดูใบไม้ผลิปี พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา ผู้อพยพชาวซีเรียและประ

เทศอืน่ๆ ยืน่ค�าร้องเพือ่หลบหนภียัในยโุรปเพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่งและพุง่สงูขึน้อย่าง

เหน็ได้ชดัอนัเป็นผลมาจากสงครามและความรนุแรงต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ในตะวันออกกลาง

และบางส่วนของทวปีแอฟรกิา ผูล้ีภ้ยัเหล่านีถ้กูบงัคับให้ต้องหนตีายจากบ้านเมอืงของ

ตนโดยมจีดุมุง่หมายเพือ่แสวงหาแหล่งพกัพงิทีป่ลอดภยั การหลบหนีภัยไปยังยุโรป

ท�าได้หลายวธิ ีแต่วธิทีีผู่อ้พยพจากตะวนัออกกลางและแอฟรกิานยิมใช้เส้นทางทาง

ทะเลมากที่สุด แต่เมื่อไม่มียานพาหนะที่เหมาะสมจึงท�าให้มีเหตุการณ์อันน่าสลด

ใจเกิดขึ้นหลายต่อหลายครั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุโศกนาฏกรรมที่เกิดขึ้นเมื่อวัน

ที่ 3 ตุลาคม พ.ศ. 2556  เรือที่ขนผู้อพยพเกิดเพลิงลุกไหม้และล่มลงนอกชายฝั่ง

เกาะลัมเปดซูาของอิตาล ีในครัง้นัน้มผีูร้อดชวีติเพยีง 1 ใน 3 ของผูโ้ดยสารทัง้หมด 

และกว่า 360 คน เสยีชวีติจากเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้ 29ภายหลงัจากเหตกุารณ์ดงักล่าว

ท�าให้รัฐมนตรีมหาดไทยของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปมาประชุมกันที่กรุง

บรัสเซลส์เพื่อหารือถึงมาตรการในการจัดการปัญหาเพื่อมิให้เกิดเหตุการณ์เช่นนี้

อีก แต่โศกนาฏกรรมในลักษณะนี้ก็ยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและหากไม่เสียชีวิต

กลางทะเลเสยีก่อน เมือ่ผู้อพยพเหล่านี ้มาถงึยโุรปต้องเผชญิกบัความเป็นอยูท่ีย่าก

ล�าบากและไม่รู้อนาคตเนื่องจากไม่มีหลักประกันใดๆ ว่ายุโรปจะยอมรับผู้อพยพ

เหล่านี้ทุกราย30

29 Johnston, A. (3 October 2013) Italy boat sinking: Hundreds feared dead off 
Lampedusa.	BBC	News, Retrieved Online on June 11, 2016 from http://www.
bbc.com/news/world-europe-24380247

30 อ้างแล้ว, ฝ่ายแรงงาน, 2558
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ภาพที่	2		เรือและแพขนส่งผู้อพยพเพื่อไปยุโรป

ที่มา The Telegraph http://www.telegraph.co.uk31

UNHCR รายงานว่ามผีูล้ีภ้ยัทีต่ดัสนิใจเดินทางไปยงัยุโรปทางทะเลเพิม่มาก

ขึ้น  ในปี พ.ศ. 2558 เพียงปีเดียวมีผู ้อพยพใช้เส้นทางทางทะเลมายังยุโรป 

ถึง 1,015,078 คน ในครึ่งปีแรกของ พ.ศ. 2556 นี้ มีจ�านวน 208,150 คนและ 

มีจ�านวนผู้เสียชีวิตและผู้สูญหายในปี พ.ศ. 2556 เป็นจ�านวน 2,856 คน ทั้งหมด

นี้เป็นผู้อพยพที่มาจากประเทศซีเรียมากที่สุด 41% รองลงมา ได้แก่ อัฟกานิสถาน 

21% ตามมาด้วยอิรัก และ ปากีสถานคิดเป็น 13% และ 3% ตามล�าดับ 

 32การขนส่งผูอ้พยพข้ามทะเลเมดเิตอร์เรเนยีนมกัเริม่จากลเิบยีโดยผูอ้พยพจะเดนิ

ทางออกจากประเทศของตนมายังลิเบียและมีนายหน้าจัดพาผู้อพยพเหล่าน้ีไปยัง

ยโุรป องค์กรอาชญากรรมข้ามชาตใิช้ประโยชน์จากความไม่มัน่คงทางการเมอืงของ

31 Crilly, B.; Akkoc, R.; Marszal, A. & Squires, N. (21 April 2015). UN confirms 800 
dead in shipwreck disaster: as it happened on April 20, Telegraph UK, Retrieved 
Online on June 11, 2016 from http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/
europe/italy/11551278/Mediterranean-migrant-crisis-hits-Italy-as-EU-ministers-
meet-live.html 

32  Ibid,  UNHCR, 2016
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ลิเบียเพื่อท�าธุรกิจค้ามนุษย์และลักลอบขนผู้อพยพเข้ายุโรป นอกจากน้ีการท่ีเส้น

ทางการเดินเรือจากลิเบียไปเกาะลัมปาดูซาของอิตาลีนั้นเป็นระยะทางสั้นๆ33 34 

ท�าให้แม้ว่าเรอืหรือแพโดยสารทีพ่วกเขาใช้นัน้จะไม่เหมาะสมส�าหรับการเดนิเรอืใน

ทะเลเป็นอย่างยิ่ง ประกอบกับจ�านวนผู้โดยสารท่ีแออัดยัดเยียดท�าให้ง่ายต่อการ

เกิดอุบัติเหตุ ท�าให้เส้นทางระหว่างลิเบียและอิตาลีกลายเป็นเส้นทางทางทะเลท่ี

อนัตรายทีส่ดุในโลก35 ทีม่ผู้ีอพยพจ�านวนหลักพนัทีต้่องทิง้ชีวติไว้กลางทะเล กระน้ัน

ก็ตามเส้นทางอพยพทางทะเลนี้ยังคงเต็มไปด้วยความหวังท่ีรออยู่เบื้องหน้าท�าให้

ยังคงมีผู้อพยพจ�านวนมากเส่ียงที่จะใช้เส้นทางนี้36เพื่อหนีความตายจากประเทศ

ของตนไปยังทวีปยุโรปเพื่อแสวงหาการคุ้มครองระหว่างประเทศ37 

ส�าหรับผู้อพยพเมื่อไม่สามารถเข้ายุโรปได้อย่างถูกกฎหมายเนื่องจาก

สหภาพยโุรปมนีโยบายการเข้าเมอืงทีเ่ข้มงวดท�าให้พวกเขาต้องหันไปใช้บรกิารของ

เครือข่ายอาชญากรรมข้ามชาติในการส่งผู้อพยพเหล่าน้ีไปยังยุโรปนอกจากน้ีผู้

อพยพโดยเฉพาะอย่างยิง่ผูอ้พยพชาวซเีรยีส่วนใหญ่เป็นผูมี้ฐานะปานกลางค่อนข้าง

33 ระยะห่างระหว่างชายฝั่งด้านตะวันตกสุดของลิเบียไปยังเกาะลัมเปดูซาของอิตาลีเท่ากับ  
290 ไมล์

34 Kirkpatrick, D. D. (29 April 2015). Migrants face hellish limbo in Libya before 
journey towards Italy. Irish	Times Retrieved Online on June 18, 2016 from 
http://www.irishtimes.com/news/world/migrants-face-hellish-limbo-in-libya-
before-journey-towards-italy-1.2194103

35 Oxfam  (2016) EU ‘still failing to deal with migration crisis’ as death toll rises. 
One	World	UK, Retrieved Online on June 18, 2016 from http://oneworld.
org/2016/04/15/eu-still-failing-to-deal-with-migration-crisis-as-death-toll-rises/

36 BBC (15 September 2014). Mapping Mediterranean Migration. BBC	News, Re-
trieved Online on June 18, 2016 from http://www.bbc.com/news/world-eu-
rope-24521614. 

37 United Nations High Commissioner for Refugees (2016) Refugee/Migrants 
Emergency Response-Mediterranean. UNHCR, Retrieved Online June 11, 2016 
from http://data.unhcr.org/mediterranean/regional.php
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ดีและพร้อมที่จะจ่ายเงินเพื่ออ�านวยความสะดวกในการหนีภัยจึงไม่แปลกที่จะมี

กลุ่มคนที่ท�าธุรกิจมืดในการส่งผู้อพยพเหล่านี้ไปยังยุโรป  ผู้เชี่ยวชาญคาดการณ์ว่า

ภายในปี พ.ศ. 2559 นีจ้ะมผีูอ้พยพชาวซเีรยีในยโุรปทัง้สิน้ ประมาณ 800,000 คน

และคาดว่าจะมีจ�านวนเงินที่ใช้จ่ายเพื่อการเดินทางไปยังยุโรปของผู้ล้ีภัยชาวซีเรีย

ไม่ต�่ากว่า 2 พันล้านยูโร ธุรกิจดังกล่าวกลายเป็นธุรกิจที่ท�าเงินมหาศาลท�าให้มีผู้

สนใจทีใ่ห้บรกิารในลกัษณะนีเ้ป็นจ�านวนมากท�าให้เหน็ได้ว่าส�าหรบัยโุรปแล้วปัญหา

ผูล้ีภ้ยันัน้ไม่ได้จ�ากดัอยู่แค่เพยีงประเด็นทางด้านมนษุยธรรมเท่านัน้ แต่ยงัโยงใยไป

ถึงเครือข่ายอาชญากรรมข้ามชาติที่มีวงเงินหมุนเวียนมหาศาลอีกด้วย38 

ปัจจัยอกีประการทีท่�าให้สหภาพยโุรปต้องด�าเนนิงานเพือ่แสวงหาแนวทาง

ในการจัดการกับผู้ลี้ภัยเหล่านี้คือเรื่องความมั่นคงเนื่องจากมีผู้ที่ต้องการลี้ภัยใน

ยโุรปเพ่ิมมากขึน้อย่างมากและบคุคลเหล่านีเ้ป็นภยัคกุคามต่อความมัน่คงชายแดน

ร่วมของยุโรป ความอ่อนแอของประเทศด่านหน้าทางตอนใต้ของยุโรปอันได้แก่

อิตาลีและกรซีทัง้สองประเทศนีไ้ม่สามารถรับภาระในการจดัการขอลีภ้ยัตามระเบยีบ

ดับลินได้ท�าให้มีผู้อพยพตกค้างเป็นจ�านวนมาก บางส่วนของผู้อพยพเหล่าน้ี 

ลักลอบเข้าไปยังประเทศอื่นในยุโรปโดยไม่มีเอกสารและกลายเป็นผู ้ลักลอบ 

เข้าเมืองผิดกฎหมาย ยุโรปมีข้อตกลงเชงเกน (Schengen Agreement )39   

38 Ibid, Pierini & Carling, 2016 

39 Schengen Agreement คือ ในปี พ.ศ.2528 กลุ่มประเทศ EU 5ประเทศ ได้แก่ฝรั่งเศส 
เยอรมนี เนเธอร์แลนด์ เบลเยี่ยม และลักเซมเบิร์ก ได้ลงนามข้อตกลงเชงเกน เพื่อก่อตั้ง
ชายแดน ร่วมกนั คอืการมเีขตแดนทีไ่ม่มกีารตัง้จดุตรวจ ณ เขตชายแดนประเทศสมาชกิ เพือ่
ให้ทุกคน (ท้ังที่เป็นพลเมืองและไม่ใช่พลเมือง)มีสิทธิที่จะเดินทางได้อย่างเสรีภายในบริเวณ 
เชงเกน แต่ต่อมาได้มีประเทศสมาชิกประชาคมยุโรป สหภาพยุโรป และประเทศยุโรปอื่นๆ
ทยอยเข้าร่วมในข้อตกลงดังกล่าว และต่อมาพบว่าการมีชายแดนร่วมกัน จ�าเป็นต้องมีความ
ร่วมมือในด้านอื่นๆนอกเหนือจากการมีวีซ่าท่องเที่ยวร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นนโยบายด้านการ
อพยพลีภ้ยั ความร่วมมือด้านต�ารวจและศาล เป็นต้น ดงันัน้จึงได้ย้ายกรอบงานและมาตรการ
ส่วนใหญ่ของข้อตกลงเชงเกนมาเป็นส่วนหนึ่งของสหภาพยุโรป(ปรากฏในสนธิสัญญา
อัมสเตอร์ดัม ) ปัจจุบันมีสมาชิก 25 ประเทศ

สาระของข้อตกลงเชงเกนครอบคลุมสาระส�าคัญ 5 ประการ คือ 
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40 ซึ่งเป็นข้อตกลงว่าด้วยชายแดนร่วมของประเทศสมาชิกท�าให้เกิดการมีเขตแดน

ที่ไม่มีการตั้งจุดตรวจ ณ เขตชายแดนประเทศสมาชิก บุคคลสามารถเดินทางได้

อย่างเสรภีายในบรเิวณของประเทศสมาชกิเชงเกนท�าให้ผูอ้พยพทีเ่ข้ามาทางอติาลี 

กรีซ หรือฮังการีสามารถที่จะเดินทางต่อไปยังประเทศอื่นที่ต้องการ เช่น เยอรมนี 

หรือประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวียได้ 

กล่าวโดยสรุปปัญหาผู้ลี้ภัยที่ยุโรปก�าลังเผชิญหน้าอยู่นั้นมีหลายมิติล้วน

แล้วแต่เป็นประเด็นส�าคัญที่สหภาพยุโรปต้องจัดการอย่างจริงจังได้แก่ 1.จ�านวน 

ผู้ลี้ภัยที่อพยพเข้าสู่ยุโรปมีจ�านวนมากขึ้นอย่างทวีคูณใน 2-3 ปีที่ผ่านมา ส่วนใหญ่

แล้วเป็นผู้เข้าเมืองผิดกฎหมาย 2. การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมแก่ 

ผู ้ที่หลีกหนีความตายจากบ้านเกิดเมืองนอนมายังยุโรป 3. ปัญหาเครือข่าย

อาชญากรรมข้ามชาติทีลั่กลอบขนผู้อพยพเข้ายโุรปเครอืข่ายการค้ามนษุย์ข้ามชาติ 

และ 4. ความมัน่คงร่วมของยโุรปเหล่านีล้้วนแล้วแต่เป็นปัญหาทีส่หภาพยโุรปต้อง

เร่งแก้ไขโดยด่วนโดยเน้นที่การด�าเนินงานเรื่องการให้ความช่วยเหลือคุ้มครองเพื่อ

ป้องกันการสูญเสียชีวิตเพิ่มขึ้น การจัดการกับเครือข่ายอาชญากรรมที่ลักลอบขน

ผู้อพยพเข้ายุโรปอย่างผิดกฎหมายและเครือข่ายการค้ามนุษย์และการจัดการให้มี

การอพยพอย่างถูกกฎหมาย

1) การควบคมุดแูลชายแดนร่วมกันการยกเลกิจดุตรวจชายแดนระหว่างประเทศสมาชกิ 
  (แต่ยังสามารถสุ่มตรวจได้ด้วยเหตุผลด้านความปลอดภัย) 

2) การมีวีซ่าร่วมกัน ทั้งนี้เฉพาะวีซ่าท่องเที่ยวไม่เกิน 3 เดือน (Schengen Visa) 

3) การมีนโยบายด้านผู้อพยพย้ายถิ่นและผู้ลี้ภัยร่วมกัน 

4) ความร่วมมอืด้านต�ารวจและตลุาการ เช่นต�ารวจของประเทศสมาชกิมสีทิธทิีจ่ะตรวจ
ตราและไล่ล่าผู้ต้องสงสัยในประเทศสมาชิกอื่นได้ 

5) การมีระบบฐานข้อมูลร่วมกัน (Schengen Information System – SIS)

40 อาทิตยา นวลศรี (มปป.) การเคลื่อนย้ายแรงงานของสหภาพยุโรปและประเทศสวิตเซอร์
แลนด์. ฝ่ายแรงงานประจ�าคณะทูตถาวร	ประจ�าสหประชาชาติ. เข้าถึงเมื่อ 18 มิถุนายน 
2559 จาก http://switzerland.mol.go.th/node/325



วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2559)
60

4.2	การจัดการวิกฤตการณ์ผู้อพยพของสหภาพยุโรปและประเทศสมาชิก

ประเทศในยโุรปและสหภาพยโุรปมหีน้าทีต่ามกฎหมายระหว่างประเทศที่

จะต้องให้ความคุ้มครองแก่ผู้ที่แสวงหาแหล่งพักพิงหรือผู้ลี้ภัย41 แต่พบว่าหลายๆ 

ประเทศพยายามเลี่ยงภาระความรับผิดชอบนี้โดยการป้องกันไม่ให้ผู้ลี้ภัยเหล่านี้ 

เข้ามายังดินแดนของตนได้เพราะหน้าที่และพันธกรณีดังกล่าวจะมีผลบังคับใช ้

กต่็อเมือ่อยูใ่นดนิแดนหรอืเขตดุลอาณาของรฐัเท่านัน้42 เม่ือไม่ต้องการทีจ่ะรับภาระ

ในการดูแลผู้ล้ีภัยเหล่านี้รัฐหน้าด่านจึงใช้นโยบายกีดกันไม่ให้ผู้ลี้ภัยเดินทางเข้ามา 

ยังดินแดนของตนได้ เช่น การผลักดันไม่ให้เข้าน่านน�้า เป็นต้น จึงเป็นการยาก 

ที่จะตัดสินว่าปัจจัยใดก่อให้เกิดวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในยุโรปในป ีพ.ศ. 2558 

นโยบายกีดกันผู้อพยพรวมถึงความขาดแคลนทางเลือกในการจัดการ 

ผูอ้พยพของยโุรปส่งผลตรงกนัข้ามกบัสิง่ทีผู่น้�ายโุรปได้คาดหวงัไว้ กล่าวคอื แทนที่

จะมีจ�านวนผู้อพยพลดลงกลับมีผู ้อพยพทะลักเข้าสู่ยุโรปมากข้ึน การท่ียุโรป 

ไม่อนุญาตให้ผู้ลี้ภัยเข้าเมืองอย่างถูกกฎหมายและมีการเพิ่มความเข้มงวดในการ

ของวซ่ีา  รวมถึงการร่วมมอืกบัหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องให้รกัษากฎเกณฑ์เกีย่วกบัการ

เข้าประเทศอย่างเข้มงวด เช่น ให้สายการบินตรวจตราเอกสารการเข้าเมืองอย่าง

ถ่ีถ้วน  เพิม่ความร่วมมือกบัประเทศเพือ่นบ้านเพือ่ควบคมุตรวจตราเขตแดน การน�า

เอานโยบายการเข้าเมืองที่มีความเข้มงวดอย่างสูงไปปฏิบัติพร้อมๆ กับการ

ขาดแคลนทางเลือกอ่ืนในการโยกย้ายถิ่นฐาน ไม่ว่าจะเป็นการประสานงานกับ

ประเทศที่สามหรือการให้ความช่วยเหลือทางการเงินแก่ประเทศเพื่อนบ้านใน

ตะวันออกกลางเพื่อให้มีความสามารถในการจัดการรองรับผู ้ลี้ภัยอย่างมี

41 Goodwin-Gill, G. S. (2011). The Right to Seek Asylum: Interception at Sea and 
the Principle of Non-Refoulement.	 International	 Journal	of	Refugee	Law	
23(443-457).

42 Hathaway, J. C., & Neve, R. A. (1997). Making International Refugee Law Relevant 
Again: A Proposal for Collectivized and Solution-Oriented Protection. Harvard	
Human	Rights	Journal,	10(115-211).
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ประสิทธิภาพมากขึ้น43 ท�าให้เหล่าผู้ที่ต้องการแสวงหาที่พักพิงไม่มีทางเลือกอื่น

นอกจากการใช้บริการเพื่อลักลอบเข้าเมืองอันน�าไปสู ่อุบัติเหตุทางทะเล

เมดิเตอร์เรเนียนครั้งแล้วครั้งเล่า ในความเป็นจริงจึงอาจกล่าวได้ว่าวิกฤตการณ์ 

ผู้ลี้ภัยในยุโรปนั้นเกิดขึ้นจากหลายสาเหตุรวมกันได้แก่ นโยบายกีดกันผู้ลี้ภัยของ

สหภาพยุโรป ปัญหาการจัดการเพื่อการต้ังถิ่นฐานใหม่ (resettlement) และ 

การที่ผู้ลี้ภัยไม่สามารถที่จะตั้งตัวหรือหารายได้มากพอท่ีจะดูแลตัวเองในประเทศ

ที่อพยพไปอยู่ใหม่ได้ 

สหภาพยุโรปถูกจัดตั้งขึ้นบนหลักการว่าด้วยการเคารพศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ เสรีภาพ ความเป็นประชาธิปไตย ความเท่าเทียมกัน การเคารพกฎหมาย 

และสิทธิมนุษยชน ท�าให้การตระหนักถึงและการเคารพสิทธิมนุษยชนเป็นแนว

ปฏิบัติของสหภาพยุโรป สหภาพยุโรปจึงมีหน้าที่ที่ต้องให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ลี้ภัย

ที่อพยพหนีตายมา นอกเหนือจากหน้าที่ตามพันธกรณีของอนุสัญญาว่าด้วยเรื่อง

สถานภาพผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2494 ที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น และการที่สหภาพยุโรปมีข้อ

ตกลงเกี่ยวกับพรมแดนร่วมซึ่งท�าให้ประชาชนสามารถท่ีจะเดินทางได้อย่างเสรี

ภายในดนิแดนของประเทศสมาชกิท�าให้สหภาพยโุรปจ�าต้องสร้างกฎเกณฑ์ในการ

จัดการเร่ืองผู้ลี้ภัยร่วมกัน44 ดังที่จะเห็นได้จากสนธิสัญญาลิสบอนท่ีเป็นเหมือน

กฎหมายแม่บทระหว่างประเทศสมาชกิของสหภาพยโุรปได้ก�าหนดไว้ในมาตรา 80 

ว่าประเทศสมาชิกต้องมีการบริหารจัดการร่วมกันในเรื่องนโยบายการตรวจตรา

ชายแดน การขอลีภ้ยั และการเข้าเมอืงบนหลกัการของความเป็นเอกภาพ (Solidar-

ity) และการแบ่งเบาภาระซึ่งกันและกัน (Burden-sharing)45

43 Ibid, Battjes, Brouwer, Slingenberg, & Spijkerboer, T., 2016

44 Migration and Home Affairs (2013) Common	European	Asylum	System. Re-
trieved Online on June 26, 2016 from http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/
what-we-do/policies/asylum/index_en.htm

45 Ibid, d’Oultremont&Martin, 2015
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ภายใต้ระบบการจัดการผู้ลี้ภัยร่วมของยุโรป (Common European 

Asylum System: CEAS) นี้สหภาพยุโรปมีเครื่องมือทางกฎหมายหลักๆ ในการ

จัดการเรื่องผู้ลี้ภัย 5  ฉบับ ได้แก ่

1. ค�าสั่งเรื่องขั้นตอนการขอล้ีภัย (Asylum Procedures Directive)  

เป็นกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการก�าหนดมาตรฐานขั้นต�่าส�าหรับขั้นตอนการให้และ/ 

หรือเพิกถอนสถานภาพผู้ล้ีภัยต้ังแต่การเข้าถึงการย่ืนค�าร้องขอลี้ภัย การกักขัง  

การตรวจสอบค�าร้อง การสัมภาษณ์ และความช่วยเหลือทางกฎหมาย นอกจากนี้

ยังนิยามประเทศลี้ภัยประเทศที่หนึ่ง ประเทศต้นทางที่ปลอดภัย ประเทศที่สามที่

ปลอดภัย และประเทศสหภาพยุโรปที่สามที่ปลอดภัยด้วย

2. ค�าสั่งก�าหนดมาตรฐานข้ันต�่าในการรับผู้แสวงหาที่ลี้ภัยในรัฐสมาชิก 

(Directives laying down the reception of asylum seekers in the  

Member States) กล่าวถึงการให้ความสนับสนุนแก่ผู้แสวงหาท่ีลี้ภัยระหว่าง 

รอผลการพจิารณาค�าร้องขอลีภ้ยั เช่น อาหาร ทีพ่กั การศกึษา บรกิาร สาธารณสขุ 

การอบรมภาษา การเข้าถึงการจ้างงาน

3. ค�าส่ังเรื่องคุณสมบัติส�าหรับการได้รับความคุ้มครอง (Qualification 

Directive) แม้ว่าผู้อพยพจะไม่มีคุณสมบัติความเป็น “ผู้ลี้ภัย” ตามท่ีก�าหนดไว ้

ในอนสุญัญาว่าด้วยสถานภาพผูล้ีภ้ยั พ.ศ. 2494 กต็าม ประเทศสมาชิกของสหภาพ

ยุโรปจะไม่สามารถส่งกลับบุคคลเหล่านั้นกลับไปเผชิญความตายได้ตามอนุสัญญา

แห่งยโุรปว่าด้วยสิทธมินษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน (ECHR) และก�าหนดให้ต้อง

ให้ความคุ้มครองล�าดับรอง (subsidiary protection) แก่คนที่ตกอยู่ในอันตราย

ร้ายแรงด้วยรวมถงึก�าหนดสิทธิขัน้ต�า่ทีค่นซึง่มคุีณสมบัตสิ�าหรบัความคุม้ครองจาก

นานาชาติควรได้รับ

4. ระเบียบดับลิน (Dublin Regulation) เป็นกฎเกณฑ์ที่ก�าหนดความรับ

ผิดชอบให้แก่รัฐสมาชิกในการด�าเนินการเกี่ยวกับการพิจารณาให้สถานะผู้ลี้ภัยแก่
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ผู ้อพยพ โดยปกติแล้วจะก�าหนดให้รัฐที่ผู ้อพยพเดินทางมาถึงเป็นรัฐแรกใน 

สหภาพยุโรปเป็นผู้รับผิดชอบ แม้ว่าระเบียบนี้จะมุ่งเน้นให้เกิดประสิทธิภาพ 

ในการจัดการโดยมอบหมายหน้าที่ให้เบ็ดเสร็จในที่เดียว แต่เมื่อเกิดมีจ�านวน 

ผู้อพยพทะลักเข้ามาอย่างมากท�าให้รัฐหน้าด่านทางใต้อย่างอิตาลีและกรีซต้อง 

แบกภาระอันหนักหน่วงและส่งผลให้การพิจารณาล่าช้าท�าให้บรรดาผู้อพยพ 

ต้องติดอยู่ที่ประเทศนั้นๆ โดยที่ไม่มีรายได้และไม่ทราบชะตากรรม และท่ีส�าคัญ

ที่สุดคือไม่สามารถเดินทางต่อไปยังประเทศที่ตนเองต้องการขอลี้ภัยได้

5. ค�าสั่งคุ้มครองชั่วคราว (Temporary Transit Directive) เป็นการให้

ความคุม้ครองแก่กลุม่คนอพยพในกรณฉีกุเฉนิทีม่ผู้ีอพยพเข้ามาเป็นจ�านวนมากจน

ไม่สามารถด�าเนินการระบุสถานภาพผู้ลี้ภัย (Refugee status determination 

– RSD) เป็นรายบุคคลได้46

นอกจากนี้เพื่อเป็นการลดความกดดันที่มีต่อยุโรปในเรื่องวิกฤตการณ ์

ผู้ลี้ภัย คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป (Council of the European Union) และ

คณะมนตรียุโรป (European Council) ได้จัดตั้งคณะท�างานเมดิเตอร์เรเนียนเพื่อ

ด�าเนินการจดัการปัญหาความปลอดภยัในการอพยพทางเรอืในทะเมดเิตอร์เรเนียน 

และแสวงหาแนวทางในการโยกย้ายถิ่นฐานที่ยั่งยืน นอกจากนี้ยังมีปฏิบัติการทาง

ทะเลอืน่ๆ เพือ่ช่วยชวีติในทะเลและจัดการกับเครอืข่ายอาชญากร เช่น ปฏบิตักิาร 

Triton เพื่อเฝ้าระวังในทะเลใกล้ชายฝั่งอิตาลี เพ่ิมความเข้มแข็งให้ปฏิบัติการ 

Poseidon เพ่ือลาดตระเวนบริเวณเมดิเตอร์เรเนียน และการจัดตั้งปฏิบัติการ

ทางการทหารของสหภาพยโุรป (EUNAVFOR Med) เพือ่ท�าลายล้างธรุกจิค้ามนษุย์

และลักลอบน�าผู้อพยพเข้ายุโรปอย่างผิดกฎหมาย47

นอกจากการตรวจตราในทะเลเมดิเตอร์เรเนียนแล้ว สหภาพยุโรปยังได้

ด�าเนินการทางด้านนโยบายเพื่อให้มีการจัดการเกี่ยวกับวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยที่ก�าลัง

46 Ibid, Migration	and	Home	Affairs, 2013 

47 อ้างแล้ว, ฝ่ายแรงงาน, 2558
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เผชิญอยู่ คณะมนตรียุโรปได้เรียกร้องให้มีการช่วยเหลือเร่งด่วนต่อประเทศรอบ

นอกของสหภาพยุโรปซึ่งเป็นประเทศแรกรับตามระเบียบดับลิน (Dublin 

Regulation)48 49ตลอดจนขอให้พิจารณาทางเลือกด้วยความสมัครใจในการให้มี

การย้ายที่อยู่เพื่อให้การสนับสนุนกับกรีซและอิตาลี 2 ประเทศ ที่เป็นด่านหน้าใน

การรับผู้แสวงหาแหล่งพักพิง รวมถึงการเรียกร้องให้มีการด�าเนินระบบล้ีภัยแห่ง

ยุโรปโดยมีหน่วยสนับสนุนการลี้ภัยแห่งยุโรป (European Asylum Support  

Office: EASO) เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลัก50 

4.3	ประเด็นท้าทายในการจัดการวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยของสหภาพยุโรป

อนุสัญญาว่าด้วยสถานะของผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2494 และพิธีสารเกี่ยวกับ

สถานภาพผู้ลี้ภัย พ.ศ. 2510 เป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นรากฐานในการ

จัดการปัญหาผู ้ลี้ภัยโดยมีส�านักงานข้าหลวงใหญ่ผู ้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ  

(UNHCR)  เป็นหน่วยงานที่ท�าหน้าที่ดูแลและให้การสนับสนุนรัฐต่างๆ ให้ด�าเนิน

งานตามพันธกรณีในสนธิสัญญา นอกจากนี้หลักการบางประการเช่นหลักการไม่

ผลักดันกลับ (Non-refoulement)51 ที่ถือว่าเป็นหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่

48  Bacic Selanec, N. (2015). A Critique of EU Refugee Crisis Management: On Law, 
Policy and Decentralisation. Croatian	Yearbook	of	European	Law	and	Poli-
cy,	11(11), 73-114.

49  ระเบยีบดบัลนิก�าหนดให้ประเทศแรกท่ีผูล้ีภ้ยัเดนิทางไปถงึจะต้องเป็นผูท้ีจ่ดัการลงทะเบยีน
ขอล้ีภัย ปัญหาท่ีเกดิขึน้ในยโุรปอนัเนือ่งมาจากวกิฤตผูล้ีภ้ยัทีก่�าลงัเกดิขึน้นีก้ค็อืการทีป่ระเทศ
ชายแดนที่เป็นประเทศแรกรับเช่น กรีซและอิตาลีไม่มีศักยภาพเพียงพอที่จะจัดการกับผู้
แสวงหาแหล่งพักพิงจ�านวนมหาศาลได้

50 อ้างแล้ว, ฝ่ายแรงงาน, 2558

51 หลักการไม่ผลักดันกลบั หรอื non-refoulmont หมายถึงการทีป่ระเทศทีผู่ท้ีต้่องการแสวงหา 
แหล่งที่พักพิงเพื่อล้ีภัยอพยพไปถึงจะท�าหน้าที่ปกป้องสิทธิของพวกเขาและจะไม่ท�าการส่ง
กลบัหรอืผลกัดันกลบัหากการกระท�าเช่นว่านัน้ส่งผลให้ผู้ทีต้่องการแสวงหาแหล่งทีพ่กัพงิเพือ่
ลี้ภัยนั้นต้องเผชิญกับภยันตรายจนอาจถึงแก่ชีวิต เช่น การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
รุนแรง การประหัตประหาร เป็นต้น
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นานาชาตต้ิองปฏบัิตติามไม่ว่าจะเป็นภาคขีองสนธสัิญญาหรอืไม่กต็าม บนพืน้ฐาน

ของกฎหมายดังกล่าวสหภาพยุโรปมีหน้าที่ที่จะต้องให้ความคุ้มครองแก่ผู้ลี้ภัย 

หน้าที่ของรัฐสมาชิกมีทั้งการให้ลี้ภัย (Asylum) ซึ่งเป็นหน้าที่ที่รัฐมีต่อผู้ลี้ภัยที่อยู่

ในดนิแดนของตน และการแบ่งเบาภาระรบัผดิชอบของรฐัผูร้บั (Burden-sharing) 

อันเป็นหน้าที่ที่รัฐมีต่อผู้ลี้ภัยนอกดินแดนของตน (ผู้ลี้ภัยที่อยู่ในดินแดนอื่น) ไม่ว่า

จะเป็นการให้ความช่วยเหลอืทางด้านงบประมาณไปจนถงึการแบ่งรบัผูล้ีภ้ยัเข้ามา

ตั้งถิ่นฐานในประเทศตน 

หลักการดังกล่าวได้รับการยอมรับและปฏิบัติตามมาอย่างยาวนาน  

จนกระท่ังในช่วงวิกฤตการณ์ผู้ล้ีภัยในช่วงที่ผ่านมามีจ�านวนผู้ที่ต้องการแสวงหา

แหล่งพักพิงเพื่อลี้ภัยมากเป็นประวัติการณ์ท�าให้หลักการและแนวปฏิบัติระหว่าง

ประเทศเกีย่วกบัผูล้ีภ้ยัเกดิความสัน่คลอนในเรือ่งของการให้ล้ีภยันัน้ยงัไม่เป็นปัญหา

มากเท่ากับการแบ่งเบาภาระรับผิดชอบรัฐจ�านวนหนึ่งปฏิเสธหน้าที่ตามพันธกรณี

ท่ีมีต่อผู้ลี้ภัยและหันมาใช้นโยบายกีดกันผู้ล้ีภัย นอกจากน้ีภายใต้การจัดการ

พรมแดนร่วมภายใต้ข้อตกลงเชงเกน (Schengen Agreement) มิได้รวมถึงการ

ประสานนโยบายด้านการย้ายถิน่ของประเทศสมาชกิหากแต่ให้ความส�าคญักบัการ

จัดการพรมแดน วีซ่า และนโยบายการส่งกลับมากกว่า แม้แต่การสร้างหน่วยงาน

กลางเพือ่จดัการเกีย่วกบัการย้ายถ่ินอย่าง Frontex52 53 และ EASO ก็ยงัสร้างระบบ

ให้มคีวามซบัซ้อนอย่างยิง่ท�าให้อ�านาจในการตัดสินใจข้ันสดุท้ายเกีย่วกับการให้วีซ่า

หรือการอนุมัติสถานะผู้ลี้ภัยยังคงเป็นอ�านาจของรัฐสมาชิก 

52 Formtex หรือ the European Agency for the Management of Operational Coop-
eration at the External Borders of the Member States of the European Union 
จัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2547 Frontex มีหน้าที่ในการส่งเสริมและพัฒนาการจัดการพรมแดน
ร่วมของสหภาพยุโรป เพ่ือเป็นหน่วยงานดูแลจัดการพรมแดนภายนอกของสหภาพยุโรป 
ท�าการลาดตระเวนทางทะเลและทางอากาศ

53 Frontex (N.D.) Mission and Tasks. FRONTEX, Retrieved Online on June 18, 2016  
from http://frontex.europa.eu/about-frontex/mission-and-tasks/
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ความพยายามของสหภาพยุโรปในการจัดการวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยร่วมที่

กล่าวมาข้างต้นนั้นถือได้ว่าไม่ประสบความส�าเร็จ ระบบดังกล่าวอาจจะจัดการกับ

การลี้ภัยในภาวะปกติได้ดีแต่เมื่อปัญหายกระดับเป็นวิกฤตการณ์หรือภาวะฉุกเฉิน

ทีต้่องเร่งแก้ปัญหาดงัทีเ่ป็นอยูใ่นปัจจุบนัท�าให้เหน็ได้ว่ากลไกทางกฎหมายของยโุรป

ที่มีอยู่นั้นไม่สามารถที่จะจัดการวิกฤตได้อย่างทันท่วงทีและมีประสิทธิภาพ 

ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปไม่ต้องการที่จะท�าตามนโยบายร่วม 

ของสหภาพยุโรปเนื่องจากมองผลประโยชน์แห่งรัฐตนเป็นหลักท�าให้ประเทศ

สมาชิกต่างถือโอกาสที่จะจัดการปัญหาวิกฤตตามแนวทางผลประโยชน์แห่งชาติ

ของแต่ละประเทศ เมือ่รฐัสมาชิกด�าเนนิการในเรือ่งพรมแดนตามความต้องการฝ่าย

เดยีวของรฐัตนระบบพรมแดนร่วมของยโุรปย่อมถูกกระทบกระเทอืน และประเทศ

สมาชิกอื่นๆ ก็จะได้รับผลกระทบจากการด�าเนินการของรัฐนั้นเป็นทอดๆ  

ยกตัวอย่างเช่นกรณีนี้เยอรมนีได้เปิดประเทศรับผู้ลี้ภัยชาวซีเรียโดยการยกเว้น

ระเบียบดับลินบนพื้นฐานของการให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมท�าให้มีผู้ลี้ภัย

อพยพเข้าไปในเยอรมนเีป็นจ�านวนมาก นัน่หมายความว่าผูท้ีไ่ด้รบัสถานะผูล้ีภ้ยัใน

เยอรมนย่ีอมสามารถเดนิทางต่อไปยงัประเทศอืน่ๆ ทีอ่ยูภ่ายใต้ข้อตกลงเชงเกนได้ 

และการทีม่ผีูอ้พยพจ�านวนมากลกัลอบเข้าประเทศอย่างผดิกฎหมายท�าให้ประเทศ

ต่าง  ๆเช่น เยอรมน ีออสเตรยี โปแลนด์ สาธารณรฐัเชก สโลวาเกยีและเนเธอร์แลนด์ 

หนัมาตรวจตราชายแดนของตนเองอย่างเข้มงวดอกีครัง้54 จากทีเ่คยยกเลกิไปภาย

ใต้ข้อตกลงเชงเกน นอกจากนี้ประเทศในกลุ่มเชงเกนจ�านวนหนึ่ง ได้แก่ โปแลนด์ 

ฮังการี สาธารณรัฐเชก สโลวาเกีย ลัทเวีย และโรมาเนีย ไม่ยอมรับผู้ลี้ภัยภายใต้

โควต้าที่จัดสรรโดยสหภาพยุโรป55 ฮังการีปฏิเสธระเบียบดับลินโดยไม่ยอมรับผู้

อพยพที่ยังไม่ได้ขอลี้ภัยอย่างถูกต้องกลับเข้าดินแดนของตน แม้ว่าฮังการีจะเป็น

ประเทศแรกรับที่มีความรับผิดชอบตามระเบียบดับลินก็ตามในการนี้ฮังการีให้

54 Ibid, Bacic Selanec, 2015

55 Ibid, Bacic Selanec, 2015
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เหตุผลว่าไม่ต้องการให้วัฒนธรรมของฮังการีต้องปนเปื้อนไปด้วยวัฒนธรรมอื่นๆ 

หรอืการทีอ่อสเตรยีหยดุการด�าเนินการเก่ียวกับค�าร้องขอลีภ้ยัเพราะต้องการกดดัน

ให้ประเทศในสภาพยุโรปประเทศอื่นๆ ช่วยแบ่งเบาภาระให้มากกว่านี้56 57 58 

ความล้มเหลวในการจัดการปัญหาผู้ล้ีภัยของสหภาพยุโรปท�าให้เห็นถึง

ความแตกแยกของประเทศสมาชกิและการไร้ความสามารถของสหภาพยโุรปในการ

บังคับใช้กฎหมายและนโยบายการจัดการผู้ลี้ภัยร่วมของยุโรปดังน้ันสหภาพยุโรป

จ�าเป็นต้องปรบันโยบายว่าด้วยการเคล่ือนย้ายถิน่ฐานครัง้ใหญ่เพือ่แสวงหาแนวทาง

ทีเ่ป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนัและมปีระสทิธิภาพในการจดัการกบัผูล้ี้ภยัจ�านวนมหาศาล

ที่มุ่งหน้าสู่ยุโรป เช่น การก�าหนดนโยบายบนพื้นฐานของความร่วมมืออย่างเป็น 

ปึกแผ่นและการเฉลีย่ความรบัผดิชอบระหว่างประเทศสมาชกิสร้างช่องทางการยืน่

ค�าร้องขอล้ีภัยและย้ายถิ่นแบบบูรณาการ เป็นต้น59 สหภาพยุโรปจ�าเป็นต้อง

ปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงนโยบายและกฎเกณฑ์ในการด�าเนินการหลายประการ 

เช่น การแก้ไขระเบยีบดับลนิให้มปีระสทิธภิาพและเหมาะสมกบัสภาพแวดล้อมมาก

ขึน้ ยกระดบัการดแูลและให้ความช่วยเหลอืผู้ลีภ้ยัทีเ่ดนิทางมายงัยโุรป หาแนวทาง

ที่ท�าให้รัฐสมาชิกปฏิบัติตามข้อตกลงเกี่ยวกับการจัดการผู้ลี้ภัย ผู้ลี้ภัยจะไม่ต้อง 

ถูกบังคับให้โยกย้ายไปตั้งถิ่นฐานในประเทศท่ีสามหากไม่เต็มใจสร้างความตกลง 

ในการแบ่งเบาภาระในการรับผู้ลี้ภัยที่เหมาะสมและสอดรับความต้องการของ 

ผู้ลี้ภัยที่เป็นธรรมต่อทั้งผู้ล้ีภัยและรัฐสมาชิกโดยสร้างความมั่นใจว่าแต่ละรัฐล้วน

แล้วแต่ให้ท�าหน้าที่ของตนอย่างเต็มท่ีในการดูแลผู้หลบหนีภัย ในระยะยาวควรมี

การตัง้หน่วยงานส�าหรบัจดัการเรือ่งผูล้ีภ้ยัโดยเฉพาะเพือ่ให้มาท�าหน้าทีใ่นการดแูล

56 Ibid, Matthee, 2015

57 Ibid, Bacic Selanec, 2015

58 Pascouau, Y. (2015). Heads buried in the sand: member states block solutions 
to the refugee crisis. European	Policy	Centre	Commentary, 15 September 
2015.

59 Ibid, d’Oultremont & Martin  2015
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ภาพรวม การประสานงาน และความต่อเนือ่งในการท�างานในส่วนของผูล้ีภ้ยัในดนิ

แดนของสหภาพยุโรป60 และประเด็นที่ส�าคัญที่สุดคือสหภาพยุโรปต้องหาแนวทาง

ให้รัฐสมาชกิทัง้หลายเหน็ความส�าคญัของผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชกิมากกว่า

ผลประโยชน์แห่งรัฐตน

5.	บทสรุป

ใน พ.ศ. 2558 วิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในยุโรปถือได้ว่าเป็นบททดสอบที่ส�าคัญ

และเป็นความท้าทายทีม่ต่ีอบรูณาการของสหภาพยโุรปอย่างแท้จรงิ ปัญหาผูล้ีภ้ยั

ในยุโรปกลายเป็นประเด็นหลักที่สังคมนานาชาติให้ความสนใจและคาดหวังที่จะ

เห็นสหภาพยุโรปแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ อย่างไร

ก็ดี การแก้ไขปัญหาวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยเท่าที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่าความพยายาม

ของสหภาพยุโรปไม่ประสบผลส�าเร็จ กลไกทางกฎหมายด้านผู้อพยพของยุโรปไม่

สามารถรับมือกับวิกฤตการณ์ที่มีความรุนแรงในระดับนี้ได้ท�าให้สหภาพยุโรป 

องค์กรต่าง ๆ  ของยโุรปและประเทศสมาชกิต้องเผชญิกบัความกดดนัท่ีจะต้องแสดง

ให้เหน็ถึงความสามารถทีจ่ะต้องแก้ปัญหานีใ้ห้ได้ 61 ตามทีน่ายณอง-คลอ็ด ยงุเกอร์ 

(Jean-Claude Juncker) ประธานคณะกรรมาธกิารสหภาพยโุรปได้กล่าวตอนหน่ึง

ในสุนทรพจน์ประจ�าปี พ.ศ. 2558 ว่า “สิ่งส�าคัญที่สุดที่เรา (สหภาพยุโรป) จะต้อง

จัดการคือวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัย”62 

ในทางปฏิบัติแม้ว่าสหภาพยุโรปจะมีกฎเกณฑ์ร่วมยุโรปในการจัดการกับ

ปัญหาผู้ล้ีภัย แต่ปัญหาในปัจจุบันมีความรุนแรงเกินกว่าแนวปฏิบัติและกฎเกณฑ์

60 Guild, E., Costello, C., Garlick, M., & Moreno-Lax, V. (2015). The 2015 Refugee 
Crisis in the European Union. CEPS	Policy	Brief, CEPS, Brussels.

61 Carrera, S. Blockmans, S., Gros, D., & Guild, E. (2015). The EU’s Response to 
the Refugee Crisis: Taking Stock and Setting Policy Priorities. CEPS	Essay, (20/16).

62 Ibid, d’Oultremont & Martin, 2015
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ดังกล่าวจะสามารถจดัการได้อย่างมปีระสทิธภิาพ นอกจากน้ีรฐัสมาชิกของสหภาพ

ยโุรปยงัคงใช้ผลประโยชน์แห่งชาตเิป็นแนวทางในการจดัการมากกว่าผลประโยชน์

ร่วมกันของสหภาพยุโรปและวิกฤตการณ์ผู้ลี้ภัยในยุโรปก็เป็นบททดสอบที่ส�าคัญ 

ความแตกแยกเรื่องผลประโยชน์นี้ท�าให้สหภาพยุโรปไม่สามารถท�าหน้าที่ด้าน

มนุษยธรรมในการช่วยเหลือผู้ลี้ภัยตามเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศได้63 

ท้ายทีส่ดุแล้วผลประโยชน์แห่งรฐัและการตดัสนิใจในระดบัรฐัยงัคงอยูแ่ละเป็นด่าน

สุดท้ายในการแก้ปัญหาระหว่างประเทศมากกว่าทีจ่ะอาศยักลไกทางกฎหมายของ

สหภาพยุโรป เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นท�าให้เห็นว่าหากมองจากนโยบายการจัดการผู้ลี้

ภัยร่วมของยุโรปแล้ว สหภาพยุโรปยังคงไม่เป็นองค์กรเหนือรัฐที่สามารถบังคับใช้

กฎหมายเหนอืรฐัสมาชกิได้ และนีคื่อหนึง่ในปัญหาส�าคญัทีท้่าทายความมัน่คงของ

สหภาพยุโรปในปัจจุบัน

63 Ibid, Betts, 2015
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ปัญหาการตีความ “การแสวงหาประโยชน์” ในความผิดฐาน 

ค้ามนุษย์ กรณีกลุ่มผู้อพยพชาวโรฮิงญาในประเทศไทย

โศภิต ชีวะพานิชย์1 

บทคัดย่อ1

ผู้อพยพชาวโรฮิงญาที่เดินทางเข้ามาในประเทศไทยอย่างผิดกฎหมายโดย

มผีูน้�าพาเข้ามา เมือ่ปรากฏเง่ือนไขอันอาจพจิารณาได้ว่าเป็นองค์ประกอบของความ

ผิดฐานค้ามนุษย์เกิดขึ้นในระหว่างการเดินทางนั้น อาจท�าให้การลักลอบขนผู้โยก

ย้ายถิ่นดังกล่าวเป็นการค้ามนุษย์ได้ อย่างไรก็ตามปัญหาประการหนึ่งที่เกิดขึ้นใน

การบังคบัใช้กฎหมายเกีย่วกบัการค้ามนษุย์ คอื ปัญหาการตีความองค์ประกอบของ

ความผิดฐานค้ามนุษย์โดยเฉพาะในส่วนของการแสวงหาประโยชน์จากเหยื่อการ

ค้ามนุษย์ บทความชิ้นนี้มุ่งศึกษาแนวทางการตีความการแสวงหาประโยชน์จาก

เหย่ือการค้ามนษุย์ในกลุม่ผูอ้พยพชาวโรฮิงญาในประเทศไทย โดยจะเน้นท่ีลกัษณะ

การขูดรีด การเอาคนลงเป็นทาส และแรงงานบังคับ 

ค�าส�าคัญ: การแสวงหาประโยชน์; โรฮิงญา; ค้ามนุษย์; ลักลอบเข้าเมือง  

1 อาจารย์ประจ�าวิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 44150.  
E-mail: sopitcheevapanich@hotmail.com 
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Abstract2

For the Rohingya Migrants travelling in an irregular situation  

to Thailand with brokers, when the elements of trafficking in persons 

occur, the people smuggling could become a human trafficking  

case. However, one significant problem is the interpretation of the 

‘exploitation’ to the trafficked victims. This paper aims to study the 

interpretation of the exploitation in human trafficking cases in Thailand 

with focus on the Rohingya migrants. The paper will focus on some 

types of the exploitation as the extortion, slavery and forced labour.

keywords: Exploitation; Rohingya; Trafficking in persons; Human Smuggling 

2 Lecturer, College of Politics and Governance, Mahasarakham University 44150. 
E-mail: Sopitcheevapanich@hotmail.com

Problems in the Interpretation of ‘Exploitation’ in the 

Trafficking Case of Rohingya Migrants in Thailand
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1.	ลักษณะการย้ายถิ่นที่ท�าให้เกิดความเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่อการค้า
มนุษย์	

จากรายงานขององค์กร Fortify Rights องค์กรที่ท�างานด้านการป้องกัน

และเยียวยาการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งได้ติดตามสถานการณ์การพลัดถิ่นของ 

ชาวโรฮิงญาจากประเทศพม่าและบังคลาเทศ พบว่าการพลัดถิ่นของชาวโรฮิงญามี

ความเชือ่มโยงกบัขบวนการลกัลอบขนชาวโรฮงิญาและวงจรการค้ามนษุย์โดยชาว

โรฮิงญา (the Rohingya) เป็นชนกลุ่มน้อยด้านศาสนาและชาติพันธุ์จากประเทศ

พม่าได้หนีจากความรุนแรงและการต่อสู้ที่มีรัฐบาลสนับสนุนในทางด้านตะวันตก

ของรัฐยะไข่ประเทศพม่า3 ในปี 2012 (พ.ศ. 2555) การละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ได้ปรากฏขึ้นอย่างมากในประเทศพม่าพร้อมกับน�ามาซึ่งการแสวงหาที่ลี้ภัย 

ในประเทศเพื่อนบ้าน โดยมีกลุ่มชาวโรฮิงญาขนาดใหญ่ได้หนีจากประเทศพม่า 

และบังคลาเทศและเดินทางไปยังประเทศปลายทางคือประเทศไทยและประเทศ

มาเลเซีย4 ท�าให้เกิดภาพการเดินทางโดยเรือของชาวโรฮิงญาท้ังกลุ่มใหญ่และ 

กลุ่มเลก็ ไปยงัประเทศปลายทางโดยประเทศไทยมกัจะเป็นประเทศทางผ่านส�าหรบั

การเดินทางต่อไปยังประเทศมาเลเซีย

การเดนิทางของชาวโรฮิงญาได้ถกูจัดการอย่างเป็นขบวนการมีลกัษณะข้าม

ชาตแิละมกีลุม่คนทีเ่กีย่วข้องอยูใ่นหลายประเทศ จากรายงานของ Fortify Rights 

ที่ได้ท�าการเก็บข้อมูลเก่ียวกับการพลัดถิ่นของชาวโรฮิงญา พบว่านายหน้าที่รัฐยะ

ไข่และประเทศบังคลาเทศจะเกบ็เงินจากผูอ้พยพซึง่ส่วนใหญ่ต้องการเดนิทางไปยงั

ประเทศมาเลเซียอนัเป็นจุดหมายปลายทางหลกัของชาวโรฮงิญา นายหน้าดงักล่าว

มีความเกี่ยวโยงกับขบวนการค้ามนุษย์โดยชาวโรฮิงญาถูกหลอกว่าจะได้รับการ

3 Testimony of Matthew Smith, Executive Director of Fortify Rights, House Com-
mittee of Foreign Affairs, Subcommittee on Africa, Global Health, Global Human 
Rights, and International Organizations,  “Accountability and Transformation: 
Tier Rankings in the Fight against Trafficking in persons” on April 22, 2015. 

4 Matthew Smith, Testimony of Matthew Smith, หน้า 2. 
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ขนส่งฟรไีปยงัประเทศมาเลเซยี มีการสัญญาว่าจะให้สถานท่ี น�า้ อาหารบนเรอือย่าง

เพียงพอ ท้ังน้ีการแสวงหาประโยชน์ได้เร่ิมขึ้นบนเรือและมีการบังคับให้ผู้อพยพ 

ต้องอยู่บนเรือเป็นเวลาหลายสัปดาห์โดยมีผู้ท�าการควบคุมอยู่5 เมื่อผู้อพยพชาว 

โรฮิงญาที่เดินทางเข้ามาในประเทศไทยแล้วจะถูกส่งไปพักอาศัยในแคมป์ท่ีต้ังข้ึน

ในเขตป่าห่างไกล บนบก หรือเกาะเล็กๆ ในประเทศไทย เมื่ออยู่ในแคมป์ที่ตั้งขึ้น  

พบว่ามีการกระท�าที่ไม่เหมาะสมต่อชาวโรฮิงญา เช่น การข่มขู่ว่าจะโดนทุบตี 

ทรมาน กักขัง และการเรียกเงินโดยผู้ควบคุม6 

สถานการณ์ดงักล่าวมคีวามเชือ่มโยงกับสถานการณ์ของประเทศผู้รบัอย่าง

ประเทศมาเลเซียซึ่งมีความต้องการใช้แรงงานในอุตสาหกรรม จากรายงานของ 

ผู้รายงานพิเศษสหประชาชาติว่าด้วยการค้ามนุษย์โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก  

(The Special Rapporteur on Trafficking in Persons, Especially Women 

and Children, Maria Grazia Giammarinaro) 7 พบว่าประเทศมาเลเซียเป็น

ประเทศปลายทางหลักของการค้ามนุษย์แต่เนื่องจากประเทศมาเลเซียไม่ได้เป็น

ภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยสถานะผู้ลี้ภัย 1951 ผู้ลี้ภัย (Refugee) และผู้แสวงหาที่

ล้ีภัย (Asylum Seeker) ในประเทศมาเลเซียจึงไม่ได้รับการรับรองสถานะการ

ท�างานในประเทศมาเลเซยีท�าให้กลุม่คนดงักล่าวเปราะบางต่อการตกเป็นเหยือ่การ

ค้ามนุษย์เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะชาวโรฮิงญาจากประเทศพม่าซึ่งเดินทางมา                                 

ทางเรือผ่านหลายประเทศ8  ลกัษณะของการตกเป็นเหยือ่การค้ามนษุย์ในประเทศ

5  Matthew Smith, Testimony of Matthew Smith, หน้า 7-8.

6  Ibid. 

7  Report of the Special Rapporteur on trafficking in persons, especially women 
and children, Maria Grazia Giammarinaro, A/HRC/29/38/Add.1, Human Rights 
Council, Twenty-ninth session, June 2015, Agenda item 3, Promotion and 
protection of all human rights, civil, political, economic, social and cultural 
rights, including the right to development, Addendum, Mission to Malaysia.

8 Report of the Special Rapporteur on trafficking in persons, especially 
women and children, Maria Grazia Giammarinaro, Item 4.
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มาเลเซีย จะเริม่จากการลกัลอบเดนิทางข้ามพรมแดนโดยผดิกฎหมายและบางส่วน

ได้ตกเป็นเหยือ่การค้ามนษุย์ในเวลาต่อมา ไม่ว่าเกดิขึน้บนเรอืประมงหรอืในโรงงาน

ผลิตน�้ามันปาล์ม อันเป็นการแสวงหาประโยชน์ด้านแรงงาน (Labour exploita-

tion) หรอือาจเป็นหนีแ้รงงาน (Bonded labour) เช่น การท�างานเพือ่จ่ายหนีก้าร

เดินทาง หรืออาจถูกเรียกค่าไถ่จากญาติของผู้อพยพได้9 

กล่าวได้ว่าประเด็นการอพยพโยกย้ายถิ่นของชาวโรฮิงญามักจะเริ่มที ่

การลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย (Smuggling) โดยผ่านนายหน้า (Recruiter) 

แต่เมื่อมีการแสวงหาประโยชน์เกิดขึ้นระหว่างลักลอบขนคนโดยผิดกฎหมายแล้ว 

อาจท�าให้การลักลอบขนคนโดยผิดกฎหมายกลายเป็นการค้ามนุษย์ (Trafficking 

in persons) ได้ โดยนายหน้าจะกลายเป็นผู้ค้ามนุษย์ (Trafficker) นอกจากนั้น 

การค้ามนษุย์ยงัมคีวามเกีย่วข้องกบัเครอืข่ายอาชญากรรมข้ามชาตแิละเป็นประเดน็

ปัญหาในระดบัภูมภิาค เนือ่งจากด�าเนนิการผ่านดนิแดนของประเทศหลายประเทศ 

แต่การด�าเนินคดีในความผิดค้ามนุษย์นั้นย่อมแตกต่างกันไปตามกฎหมายภายใน

ของแต่ละประเทศ ความสามารถในการปฏบิตังิานของเจ้าหน้าทีร่ฐัทีเ่ก่ียวข้องและ

แนวทางที่ใช้ในการด�าเนินคดี เช่น หากเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีท�างานควบคุมการเข้า

เมืองซึ่งมักเป็นหน่วยแรกที่พบเจอผู้อพยพชาวโรฮิงญา เน้นการท�างานไปที่การ

ควบคมุพรมแดน (a border control) มากกว่าเรือ่งการท�างานบนพืน้ฐานสทิธิของ

บคุคล (a rights-based approach) การด�าเนนิคดค้ีามนษุย์อาจไม่เป็นไปตามเป้า

หมายของเครื่องมือทางกฎหมายที่ต้องการปราบปรามการค้ามนุษย์ให้เป็นผลได้ 

9  Ibid. 
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2.	การตคีวามองค์ประกอบความผดิค้ามนษุย์ในเรือ่งการแสวงหาประโยชน์	
(Exploitation)	ตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายไทย	

ในส่วนน้ีจะศึกษาลักษณะการแสวงหาประโยชน์โดยเน้นในประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับผู้อพยพชาวโรฮิงญา ได้แก่ การเอาคนลงเป็นทาส (Slavery) โดยการ

ค้ามนุษย์ถือว่าเป็นการเอาคนลงเป็นทาสสมัยใหม่ การบังคับใช้แรงงาน (Forced 

labour) ซึ่งจะเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขของความสัมพันธ์การจ้างงาน และการขูดรีด

อย่างอื่น (Extortion) ซึ่งเป็นส่วนที่อยู่ในกฎหมายไทย10 

2.1	การนิยามการแสวงหาประโยชน์ในความผิดค้ามนุษย์	(Exploitation)

ในรายงานขององค์การแรงงานระหว่างประเทศได้กล่าวถึงช่องว่าง 

ทางกฎหมายของกฎหมายภายในของรัฐต่างๆ ว่าในการปฏิบัติตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศในเรื่องค้ามนุษย์ ในบางประเทศกฎหมายเกี่ยวกับค้ามนุษย์ 

อาจเชื่อมโยงกับกฎหมายการปราบปรามการค้าประเวณี บางประเทศไม่มี 

จุดแบ่งที่ชัดเจนระหว่างการค้ามนุษย์ การลักลอบขนคนเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 

และกฎหมายเก่ียวกับการอพยพย้ายถิ่น บางประเทศใช้กฎหมายเกี่ยวกับการ 

เอาคนลงเป็นทาสหรือลักษณะที่คล้ายคลึงกันกับกรณีค้ามนุษย์ในการด�าเนินคดี11  

ในบทความน้ีต้องการเน้นย�้าว่าการลักลอบขนคนเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย  

(Smuggling) ต่างกับการค้ามนุษย์ (Trafficking in persons) ซึ่งการลักลอบ 

ขนคนเข้าเมืองเป็นการเคลื่อนย้ายคนข้ามพรมแดนประเทศ (International  

border) เพื่อท�าก�าไรจากการเคลื่อนย้าย12 มากกว่าจุดประสงค์ในการแสวงหา

10 การขูดรีดอย่างอื่น (Extortion) ได้ก�าหนดไว้ในกฎหมายไทย แต่ไม่ปรากฏอย่างชัดเจนใน
กฎหมายระหว่างประเทศ 

11 International Labour Organization Special Action Programme to Combat Forced 
Labour, Trafficking	in	persons	and	Forced	Labour	Exploitation,	Guidelines	
for	Legislation	and	Law	Enforcement,	 Geneva: Internatioanl Labour Orga-
nization, 2005, , 2015, หน้า 48.

12 ข้อกฎหมายทีเ่ก่ียวกบัการลกัลอบเข้าเมอืงโดยผดิกฎหมาย ตาม พระราชบญัญตัคินเข้าเมอืง 
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ประโยชน์อย่างเช่นในกรณีการค้ามนุษย์ แม้ว่าอาจมีการหลอกลวง การปฏิบัต ิ

อย่างไม่เหมาะสมกับผู้เดินทางเข้าเมืองก็ตาม13 โดยองค์ประกอบความผิดฐาน 

ค้ามนุษย์ตามกฎหมายไทย ได้แก่  องค์ประกอบตามมาตรา 6 พระราชบัญญัต ิ

ค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 

“มาตรา	6		ผู้ใดเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ กระท�าการอย่างหนึ่ง

อย่างใด ดังต่อไปนี้

(1) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ�าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังท่ีใด 

หน่วงเหนีย่วกกัขงั จดัให้อยูอ่าศยั หรอืรบัไว้ซึง่บคุคลใด โดยข่มขู ่ใช้

ก�าลงับงัคับ ลกัพาตวั ฉ้อฉล หลอกลวง ใช้อ�านาจโดยมชิอบ หรอืโดย

ให้เงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนแก่ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลบุคคลนั้น

เพื่อให้ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลให้ความยินยอมแก่ผู้กระท�าความผิดใน

การแสวงหาประโยชน์จากบุคคลที่ตนดูแล หรือ

(2) เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ�าหน่าย พามาจากหรือส่งไปยังท่ีใด 

หน่วงเหนีย่วกักขงัจดัให้อยูอ่าศยั หรอืรบัไว้ซึง่เดก็ผูน้ัน้กระท�าความ

ผิดฐานค้ามนุษย์”

พ.ศ.2522 เช่น มาตรา 11 “บคุคลซึง่เดนิทางเข้ามาในหรอืออกไปนอกราชอาณาจกัรจะต้อง
เดินทางเข้ามาหรือออกไปตามช่องทาง ด่านตรวจคนเข้าเมือง เขตท่าสถานี หรือท้องที่และ
ตามก�าหนดเวลา ทัง้นี ้ตามทีร่ฐัมนตรีจะได้ประกาศในราชกิจจานเุบกษา” หากไม่ปฏิบติัตาม 
ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท ตามมาตรา 62 วรรคหนึ่ง 
ส่วนผู้น�าหรือพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรหรือกระท�าการด้วยประการใด ๆ อัน
เป็นการอปุการะหรอืช่วยเหลอื หรอืให้ความสะดวกแก่คนต่างด้าวให้เข้ามาในราชอาณาจกัร 
โดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท 
ตามมาตรา 63 วรรคหนึ่ง

13 United Nations Office of Human Rights Commissioner, Human	Rights	 and	
Trafficking	in	persons,	Fact	Sheet	No.	36, the United Nations: New York and 
Geneva, 2014, หน้า 3.
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ตารางที่	1	องค์ประกอบความผิดฐานค้ามนุษย์ตามกฎหมายไทย

การกระท�า
ลักษณะที่ 1  
มาตรา 6 (1)

เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ�าหน่าย พามาจากหรือส่งไป
ยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขัง จัดให้อยู่อาศัย หรือรับไว้ซึ่ง
บุคคลใด 

วิธีการของ	
ลักษณะที่ 1  
มาตรา 6 (1)

โดยข่มขู่ ใช้ก�าลังบังคับ ลักพาตัว ฉ้อฉล หลอกลวง ใช้
อ�านาจโดยมิชอบ หรือโดยให้เงินหรือผลประโยชน์
อย่างอื่นแก่ผู้ปกครองหรือผู้ดูแลบุคคลนั้นเพื่อให้ผู้
ปกครองหรือผู้ดูแลให้ความยินยอมแก่ผู้กระท�าความ
ผิดในการแสวงหาประโยชน์จากบุคคลที่ตนดูแล 

การกระท�า	
ลักษณะที่ 2  
มาตรา 6 (2)

เป็นธุระจัดหา ซื้อ ขาย จ�าหน่าย พามาจากหรือส่งไป
ยังที่ใด หน่วงเหนี่ยวกักขังจัดให้อยู่อาศัย หรือรับไว้ซึ่ง
เด็กผู้นั้น

วิธีการของ
ลักษณะที่ 2 ตาม
มาตรา 6 (2)

ไม่ระบุ 

วัตถุประสงค์	

ของการกระท�าและวิธี
การตามมาตรา 6 ทั้ง
สองรูปแบบ 

เพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ได้แก ่
-การแสวงหาประโยชน์จากการค้าประเวณี  
 การผลิตหรือเผยแพร่วัตถุหรือสื่อลามก 
-การแสวงหาประโยชน์ทางเพศในรูปแบบอื่น 
-การเอาคนลงเป็นทาส 
-การน�าคนมาขอทาน 
-การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ 
-การบังคับตัดอวัยวะเพื่อการค้า หรือ 
-การอื่นใดที่คล้ายคลึงกันอันเป็นการขูดรีดบุคคล ไม่
ว่าบุคคลนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม
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กฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องการค้ามนุษย์ได้บัญญัติไว้ในพิธีสาร 

ชื่อว่า Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons 

Especially Women and Children, supplementing the United Nations 

Convention against Transnational Organized Crime (หรือเรียกว่า  

Palermo Protocol) ได้รับการรับรองโดยสมัชชาใหญ่สหประชาชาติโดยมติ  

General Assembly resolution 55/25 ในวันที่ 15 November 2000  

(พ.ศ.2543) ซ่ึงถือว่าเป็นพิธีสารแนบท้ายอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการ 

ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ พิธีสารฉบับน้ีจึงอธิบายความผิดฐานค้ามนุษย์ 

ว่าเป็นส่วนหนึ่งของอาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Organized Crime) 

การตีความเน้ือหาในพิธีสาร Palermo จึงต้องเป็นไปในแนวเดียวกับอนุสัญญา

สหประชาชาตเิพือ่การต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาต ิโดยพธิสีารดงักล่าว ได้ให้นยิาม

ของการค้ามนุษย์ไว้14 โดยได้ให้ค�านยิามของการแสวงหาประโยชน์ (Exploitation) 

14 Article 3, Palermo Protocol, “Trafficking in persons” shall mean the recruit-
ment, transportation, transfer, harbouring or receipt of persons, by means of 
the threat or use of force or other forms of coercion, of abduction, of fraud, 
of deception, of the abuse of power or of a position of vulnerability or of the 
giving or receiving of payments or benefits to achieve the consent of a person 
having control over another person, for the purpose of exploitation. Exploita-
tion shall include, at a minimum, the exploitation of the prostitution of others 
or other forms of sexual exploitation, forced labour or services, slavery or 
practices similar to slavery, servitude or the removal of organs;

(b)  The consent of a victim of trafficking in persons to the intended exploitation 
set forth in subparagraph (a) of this article shall be irrelevant where any of 
the means set forth in subparagraph (a) have been used;

(c)  The recruitment, transportation, transfer, harbouring or receipt of a child for 
the purpose of exploitation shall be considered “trafficking in persons” even 
if this does not involve any of the means set forth in subparagraph (a) of this 
article;

(d)  “Child” shall mean any person under eighteen years of age
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ไว้โดยเฉพาะว่า 

“Exploitation shall include, at a minimum, the exploitation 

of the prostitution of others or other forms of sexual 

exploitation, forced labour or services, slavery or prac-

tices similar to slavery, servitude or the removal of organs”

หากพิจารณาจากค�านิยามดังกล่าวในกฎหมายไทย มาตรา 4 พระราช

บัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ซึ่งได้ให้นิยาม “แสวงหา

ประโยชน์โดยมิชอบ” (Exploitation) ไว้โดยเฉพาะจะพบว่ามีความแตกต่างกับ

พิธีสาร Palermo ซึ่งเป็นกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องการค้ามนุษย์ ในส่วน

ของ “การอื่นใดที่คล้ายคลึงกันอันเป็นการขูดรีดบุคคล” (Extortion) ซึ่งบัญญัติไว้

ในกฎหมายไทยว่าเป็นหนึ่งในลักษณะการแสวงหาประโยชน์ในคดีค้ามนุษย์ แต่

กลับไม่ปรากฏในนิยามของพิธีสาร Palermo 

2.2	แนวทางการตคีวามการแสวงหาประโยชน์โดย	“การเอาคนลงเป็นทาส”	

(Slavery)		

จากการส�ารวจของ UNODC พบว่าประเทศส่วนใหญ่ได้รวมเอาการเอาคน

ลงเป็นทาส (Slavery) ไว้ในส่วนการแสวงหาประโยชน์ซึ่งเป็นจุดประสงค์ของการ

ค้ามนุษย์แล้วโดยบางประเทศได้ให้นยิามไว้โดยเฉพาะ แต่ประเทศส่วนใหญ่กลบัไม่

ได้ให้นิยามเอาไว้ นอกจากนั้นจุดประสงค์ของการค้ามนุษย์ดังกล่าว ยังไม่ค่อยมี

ความส�าคัญต่อประเทศส่วนใหญ่ไม่ได้ถูกท�าความเข้าใจอย่างเพียงพอ และมีคดี

ความน้อยมาก และไม่มีรัฐใดจากการส�ารวจที่ให้นิยามของการปฏิบัติท่ีคล้ายกับ

การเอาคนลงเป็นทาส (practices similar to slavery) เอาไว้15 ซึ่งประเด็นที่ถก

เถียงกันเป็นอย่างมากในประเทศไทย คือ เรื่องการตีความการแสวงหาประโยชน์ 

15 United Nations Office on Drug and Crime, Issue	Paper,	the	Concept	of	‘Ex-
ploitation’	in	the	Trafficking	in	Persons	Protocol, Vienna: United Nations, 
2015, หน้า 10.
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(Exploitation) ในกรณีการเอาคนลงเป็นทาสหรือรูปแบบท่ีคล้าย (Slavery or 

Similar practice) โดยเฉพาะในกลุ่มผู้อพยพที่เดินทางมาทางเรือจากบังกลาเทศ 

อย่างไรก็ตามการเอาคนลงเป็นทาสได้มีการก�าหนดเป็นความผิดในยาม

สงคราม เช่น Crime of Enslavement ซึง่เป็นการกระท�าทีก่่อให้เกดิอาชญากรรม

ต่อมวลมนษุยชาต ิ(Crime against Humanity)16 อาจศกึษาแนวทางการให้ความ

หมายของการเอาคนลงเป็นทาสในการขัดกันทางอาวุธได้ดังนี้ 

การตีความนิยามเรื่อง Enslavement จากการตัดสินของ The Interna-

tional Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY)17 ในคดี the 

Kunarac, Kovac and Vukovic (Foca)  ในคดีนี้มีข้อเท็จจริง คือ ระหว่างเดือน

เมษายน 1992 ถึง กุมภาพันธ์ 1993 เป็นอย่างน้อย ในพื้นที่ Foca ซึ่งมีการขัดกัน

ด้วยอาวุธ (Armed Conflict) เกิดขึ้น จ�าเลยทั้งสามได้แก่ Dragoljub Kunarac, 

Radomir Kovac and Zoran Vukovic ถูกตัดสินโดย The Trial Chamber ว่า

มคีวามผดิในการสังหาร ข่มขนื และปฏบิตัอิย่างโหดร้าย (mistreated) ต่อพลเมอืง

ที่ไม่มีเชื้อสาย Serb (non-Serb civilians) ซึ่งเป็นผลของการขัดกันด้วยอาวุธโดย

หนึ่งในเป้าหมายคือพลเรือนมุสลิมโดยเฉพาะผู้หญิง 

โดยในวันที่ 22 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2001 มีการพิจารณาความผิดต่อ

มนุษยชาติ ในประเด็นต่างๆ ซึ่งรวมถึง การน�าคนมาลงเป็นทาส (Enslavement) 

ข่มขืน (Rape) และทรมาน (Torture) ต่อมาจ�าเลยได้อุทธรณ์ไปยัง The Appeal 

16 Sentencing Judgement in the Kunarac, Kovac and Vukovic (Foca) Case, The 
Hague, 12 June 2002, CVO/ P.I.S./679-E. The International Criminal Tribunal for 
the former Yugoslavia (ICTY) เป็นศาลขององค์การสหประชาชาติที่พิจารณาคดี War 
crime ในช่วงปี 1990s 

17 Sentencing Judgement in the Kunarac, Kovac and Vukovic (Foca) Case, The 
Hague, 12 June 2002, CVO/ P.I.S./679-E, The International Criminal Tribunal for 
the former Yugoslavia (ICTY), http://www.icty.org/en/press/sentencing-judge-
ment-kunarac-kovac-and-vukovic-foca-case
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Chamber โดยผู้อุทธรณ์ได้ขอให้ศาลพิจารณาองค์ประกอบของ Crime of En-

slavement ได้แก่ การทีผู่ถ้กูกล่าวหาต้องเข้าใจว่าเหยือ่อยูใ่นกรรมสทิธิ/์การครอบ

ครองของตน (“as its own ownership”) ต้องปราศจากความยินยอมของเหยื่อ

อย่างชัดเจน (the constant and clear lack of consent of the victim) เหยื่อ

ต้องถกูขงัอย่างไม่มกี�าหนดหรอือย่างน้อยต้องเป็นระยะเวลาทีย่าวนานยดืเยือ้ (an 

indefinite or at least for a prolonged period of time) และผู้ถูกกล่าวหา

ต้องประสงค์ทีจ่ะควบคมุตวัเหยือ่ไว้อย่างต่อเนือ่งเป็นระยะเวลายดืเยือ้ยาวนานเพือ่

ใช้เหยื่อส�าหรับจุดประสงค์ทางเพศ (in order to use the victim for sexual 

acts) แต่ศาลอทุธรณ์ ซึง่มคี�าพพิากษาในวนัที ่12 มถินุายน ค.ศ. 2002 ได้พจิารณา

ให้ความส�าคัญกบัระยะเวลาในการกกัขัง และความตัง้ใจในการใช้อ�านาจของจ�าเลย

ที่มากับสิทธิในการครอบครอง (the right to ownership) ตัวเหยื่อโดยไม่มีความ

จ�าเป็นทีจ่ะต้องพสิจูน์ว่าผูถ้กูกล่าวหามคีวามตัง้ใจทีจ่ะกกัขงัเหยือ่ภายใต้ระยะเวลา

ยืดเยื้อยาวนานเพื่อจุดประสงค์ทางเพศหรือไม่ก็ตาม 

ดังนั้น The Appeal Chamber จึงพิพากษาว่าค�านิยามเรื่อง Crime of 

Enslavement ที ่The Trial Chamber ตดัสินมานัน้ไม่กว้างเกนิไปและยงัสะท้อน

หลักกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศในขณะที่อาชญากรรมนั้นได้ก่อขึ้น

ด้วย ศาลอุทธรณ์จึงปฏิเสธนิยามที่ได้มีการอุทธรณ์มาดังกล่าว 

ในอนุสัญญาเรื่องการเอาคนลงเป็นทาส หรือ Slavery Convention ปี 

1926 ให้นิยามการเอาคนลงเป็นทาสในข้อ 1 ว่า  

“(1) Slavery is the status or condition of a person over 

whom any or all of the powers attaching to the right of 

ownership are exercised.”

หากยึดการนิยามตาม Slavery Convention เช่น ในส่วนของเรื่อง  

สิทธิความเป็นเจ้าของ (Rights of ownership for one person over another) 

ทางเลือกหนึ่งที่น�าเสนอจากเอกสารดังกล่าว ได้แก่ การใช้นิยามเรื่อง Slavery ว่า 
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บุคคลถูกกระท�าดังเช่นทรัพย์สิน (treated like property) หรือการนิยามไปท่ี

สาระส�าคญัของอาชญากรรม เช่น สาระส�าคญัของความเป็นมนษุย์ (the objectiv-

ity of human beings) อาทเิช่น การลดทอนความเป็นคนไปยงัสถานะหรอืเง่ือนไข

ซึ่งมีอ�านาจต่อบุคคลเหมือนกับการใช้สิทธิเหนือทรัพย์สิน (“reducing a person 

to a status or condition in which any or all of the powers attaching 

to  the right of property are exercised”)18 แต่การปรับใช้กับสถานการณ์ใน

ปัจจุบันท�าให้การตีความการเอาคนลงเป็นทาสเป็นเรื่องที่ยากล�าบากกว่าในอดีต

กฎหมายไทยได้มีการนิยามความผิดดังกล่าว ในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 312 ว่า 

“ผู้ใดเพื่อจะเอาคนลงเป็นทาส หรือให้มีฐานะคล้ายทาส น�าเข้าใน

หรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร พามาจากที่ใด ซื้อ ขาย จ�าหน่าย 

รับ หรือหน่วงเหนี่ยวซึ่งบุคคลหนึ่งบุคคลใดต้องระวางโทษจ�าคุก 

ไม่เกิน เจ็ดปีและปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” 

โดยมีแนวค�าพิพากษาฎีกาปรากฎในเรื่องลูกจ้างเด็ก ในคดีนี้มีการท�าร้าย 

การห้ามเดินทางออกจากบ้าน  การจ�ากัดอาหาร และการลงโทษเมื่อไม่ท�าตามค�า

สั่งต่อเด็กที่เป็นลูกจ้าง ศาลให้ลงโทษฐานรับเอาเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี เพื่อลงเป็น

ทาสและให้มฐีานะคล้ายทาส และเป็นเหตใุห้ได้รบัอนัตรายสาหัส19 ซึง่อาจพจิารณา

เทียบได้กบับรบิทของการขนย้ายผูอ้พยพชาวโรฮงิญาในประเทศไทย เช่น ลกัษณะ

การกักขังหน่วงเหนี่ยว การท�าร้ายร่างกาย จ�ากัดอาหารและน�้า ว่าจะเป็นการเอา

18 Model law, หน้า 19-20.

19 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2611/2550  เป็นกรณีที่นายจ้างใช้แรงงานเด็กหญิงอายุ 14 ปี  
ศาลฎีกาพพิากษาว่า จ�าเลยมคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 298 ประกอบ 
297(8) และมาตรา 312 ทวิ วรรคสอง (1) (2) ประกอบมาตรา 312 การกระท�าของจ�าเลย
เป็นกรรมเดยีวเป็นความผดิต่อกฎหมายหลายบทให้ลงโทษฐานะรับเอาเดก็อายไุม่เกนิ 15 ปี 
เพือ่ลงเป็นทาสและให้มฐีานะคล้ายทาส และเป็นเหตใุห้ได้รบัอนัตรายสาหัส จ�าคกุ 7 ปี และ
ให้ช�าระค่ารักษาพยาบาล 
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คนลงเป็นทาสหรอืไม่ โดยอาจพจิารณาจากการไม่มกีารให้ทางเลอืกให้กบัผูอ้พยพ

ที่ต้องการเดินทาง และมีการใช้ก�าลังกักขังหน่วงเหนี่ยว จ�ากัดเสรีภาพในการเดิน

ทาง และ มีลักษณะเอาปฏิบัติต่อบุคคลดังเช่นทรัพย์สิน  เช่น การส่งต่อโรฮิงญาไป

ยังนายหน้าคนอื่นต่อไป

2.3	แนวทางการตีความการบังคับใช้แรงงาน	(Forced	Labour)

การบังคับใช้แรงงานโดยการบังคับใช้แรงงานจะมีลักษณะการขูดรีดเอา

บรกิาร พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 4 

ให้นิยามไว้โดยเฉพาะว่า 

“การบังคับใช้แรงงานหรือบริการ” หมายความว่า การข่มขืนใจให้

ท�างานหรอืให้บรกิารโดยท�าให้กลวัว่าจะเกดิอนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย 

เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือทรัพย์สินของบุคคลนั้นเองหรือของผู้อื่น โดย

ขูเ่ขญ็ด้วยประการใดๆ โดยใช้ก�าลังประทษุร้าย หรอืโดยท�าให้บคุคล

นั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้

The United Nations office on Drugs and Crime (UNODC) ได้เสนอ 

รปูแบบของกฎหมายการต่อต้านการค้ามนษุย์ เรียกว่า Model Law against Traf-

ficking in Persons เพื่อให้รัฐปฏิบัติสอดคล้องกับอนุสัญญาเรื่องอาชญากรรม

ระหว่างประเทศและพธิสีารทัง้สองฉบบั เอกสารดงักล่าวได้อธิบายว่าแรงงานบังคบั 

(Forced Labour) ในพธิสีารนัน้ ได้ใช้ตามค�านิยามเรือ่งแรงงานบงัคบัขององค์การ

แรงงานระหว่างประเทศ ได้แก่  ILO Convention No. 29 concerning Forced 

or Compulsory Labour, 1930 โดยการบังคับใช้แรงงานหรือบริการ “forced 

labour or services” ในอนุสัญญา ILO ฉบับดังกล่าวให้ค�านิยามว่า  

“All work or service which is exacted from any person 

under the menace of any penalty and for which the said 

person has not offered himself voluntarily.”
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หากพจิารณาตามนยิามดงักล่าว การบงัคบัเอาการแสวงหาประโยชน์ทาง

เพศ (Sexual Exploitation) และการบังคับแสวงหาประโยชน์ด้านแรงงาน  

(Labour Exploitation)  โดยไม่ได้รับความยินยอมต่างอยู่ภายใต้แนวคิดเรื่อง

แรงงานบังคับ (Forced Labour or Service) ของอนุสัญญาของ ILO นอกจาก

นั้น เมื่อมีความเกี่ยวข้องกับการท�างานหรือการให้บริการ (Work or Service) จึง

เน้นที่ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่ถูกบังคับเอาแรงงาน กับนายจ้าง20 ส่วนความ

ยนิยอมนัน้ต้องค�านงึว่าการให้ความยนิยอม (Voluntary offer) อาจเกดิได้จากการ

ถูกหลอกลวง การไม่ได้ความยินยอมอย่างชัดแจ้ง หรืออาจเกิดจากการหลอกลวง

จากกระบวนการจัดหางานและกลไกที่บังคับให้บุคคลอยู่ภายใต้สถานการณ์ท่ีถูก

แสวงหาประโยชน์ในภายหลงัได้21 กล่าวได้ว่าความสมัพนัธ์ของการจ้างงานอาจเกดิ

จากความสมคัรใจในตอนแรก แต่เมือ่สทิธใินการเลอืกงานของลกูจ้างไม่ปรากฏอยู่

แล้ว หรอืมกีารจ�ากัดความสามารถของลกูจ้างในการออกจากงานซึง่อาจเกดิขึน้ใน

ภายหลงัแล้ว กรณีดงักล่าวจะเป็นกรณแีรงงานบงัคบั (forced labour) ตามนยิาม

ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศได้22 

ส�าหรับกรณีผู้อพยพชาวโรฮิงญาในประเทศไทยหากพิจารณาจากความ

หมายตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายไทยแล้วเม่ือผู้อพยพเดินทางถึง

ปลายทางไม่ว่าจะสมคัรใจแต่แรกหรอืไม่กต็าม แต่เมือ่ปรากฏการแสวงหาประโยชน์ 

ได้แก่ การบงัคบัใช้แรงงานหรอืบรกิาร เช่น การบงัคบัให้ท�างานบนเรอืประมง การ

บังคับให้ท�างานในโรงงาน หรืองานในบ้าน กรณีดังกล่าวก็จะเป็นการค้ามนุษย์ได้

โดยการใช้แรงงานบังคับเป็นกรณีที่พิจารณาได้ง่ายกว่าการเอาคนลงเป็นทาส

เนื่องจากมองผ่านความสัมพันธ์ในการจ้างงาน หากเป็นกรณีที่ไม่สมัครใจแล้วอาจ

เป็นแรงงานบังคบัได้แต่แรงงานบงัคบัไม่เข้าข่ายการค้ามนุษย์ในทุกกรณ ีดงัน้ันกรณี

20 Model Law, หน้า 14. 

21 Ibid.

22 Model Law, หน้า 14-15. 
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การบังคับใช้แรงงานจะเป็นการค้ามนุษย์หรือไม่ต้องพิจารณาจากองค์ประกอบ

ความผิดค้ามนุษย์อีกครั้ง  

3.	 ความท้าทายของการปรับใช้กฎหมายต่อต้านการค้ามนุษย์กับกลุ่มผู้
อพยพโรฮิงญาในประเทศไทย	

3.1	ปัญหาการแยกระหว่างคดค้ีามนษุย์กับคดลัีกลอบขนคนเข้าเมอืงโดยผดิ

กฎหมาย

ผู้รายงานพิเศษสหประชาชาติในประเด็นการค้ามนุษย์ได้เสนอหลักการ

และแนวทางปฏิบัติเรื่องสิทธิมนุษยชนและการค้ามนุษย์ซึ่งพัฒนามาจากแนวทาง

ปฏิบัติและนโยบายที่วางอยู่บนฐานของเร่ืองสิทธิในการป้องกันและปกป้องเหยื่อ

ของการค้ามนษุย์23 ข้อส�าคัญในกระบวนการการคัดแยกเหยือ่การค้ามนุษย์ประการ

หนึ่งที่พึงต้องตระหนัก ได้แก่ ข้อเท็จจริงในเรื่องการแสวงหาประโยชน์ในกลุ่มผู้

อพยพนัน้บางครัง้ปรากฏชดัเจนแต่ในหลายกรณปีรากฏไม่ชดัเจนเนือ่งจากการค้า

มนษุย์มคีวามหมายมากกว่าการเคลือ่นย้ายคนเพือ่ท�าก�าไร ปัจจัยหลกัทีเ่พิม่ขึน้มา

ในการแยกผู้อพยพที่ถูกค้ามนุษย์ออกจากผู้อพยพในขบวนการขนคนเข้าเมือง  

ได้แก่ ข้อเทจ็จรงิในเรือ่งการใช้ก�าลงั การข่มขูแ่ละ/หรอืการหลอกลวง ซึง่อาจมอียู่

โดยตลอดหรือในบางข้ันตอนของการเดินทางได้โดยมีจุดประสงค์ในการแสวงหา

ประโยชน์ซึ่งส่วนนี้ต้องอาศัยการสอบสวนในเชิงรุก (active investigation)24  

23 Recommended Principles and Guidelines on Human Rights and Trafficking in 
persons, Text presented to the Economic and Social Council as an addendum 
to the report of the United Nations High Commissioner for Human Rights 
(E/2002/68/Add. 1), หน้า 4-5.

24 “Guideline 2: Identification of trafficked persons and traffickers  “Trafficking 
means much more than the organized movement of persons for profit. The 
critical additional factor that distinguishes trafficking from migrant smuggling 
is the presence of force, coercion and/or deception throughout or at some 
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อาทิเช่น คดีค้ามนุษย์ที่อ�าเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช ข้อเท็จจริง

คือ ในวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2558 เจ้าหน้าที่ได้เข้าจับกุมยานพาหนะจ�านวน  

5 คัน ซึ่งก�าลังขนชาวโรฮิงญาจ�านวน 97 คนที่ลักลอบเดินทางเข้าเมือง 

โดยผิดกฎหมายในพ้ืนท่ีอ�าเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช คดีดังกล่าวได้รับ

การพิจารณาในขั้นต้นว่าเป็นคดีการลักลอบขนคนเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 

แต่จากการสืบสวนของเจ้าหน้าท่ีได้พบแคมป์ชาวโรฮิงญา (Rohingya migrant 

camps) ขนาดใหญ่ในเขาแก้ว อ�าเภอปาดังเบซาร์ จังหวัดสงขลา ซึ่งเป็นเขตแนว

ชายแดนไทย-มาเลเซีย25 องค์ประกอบของความผิดตามที่รายงานโดยรัฐบาลไทย 

ได้แก่ เหยื่อการค้ามนุษย์ถูกหลอกโดยนายหน้าว่าจะได้ท�างานและมีรายได้ จึงหนี

จากแคมป์ผู ้อพยพในรัฐยะไข่ ประเทศพม่า ระหว่างการลักลอบขนคนเหยื่อ 

ถูกบังคับให้ซ่อนตัวบนเรือที่แออัดมีอาหารและน�้าจ�ากัดต้องขออนุญาตไปเข้า 

ห้องน�้าและถูกทุบตีด้วยเชือกหากไม่ปฏิบัติตามค�าสั่ง บนบกผู้ควบคุมใช้ปืน 

ในการควบคุมเหย่ือการค้ามนุษย์ มีบางคนถูกทุบตีและบางคนถูกยิงเสียชีวิต26  

คดีดังกล่าวจ�าเลย ได้แก่ นายหน้า เจ้าของรถและเรือ ต่อมาได้ถูกด�าเนินคด ี

stage in the process — such deception, force or coercion being used for  
the purpose of exploitation. While the additional elements that distinguish 
trafficking from migrant smuggling may sometimes be obvious, in many cases 
they are difficult to prove without active investigation. A failure to identify  
a trafficked person correctly is likely to result in a further denial of that  
person’s rights. States are therefore under an obligation to ensure that  
such identification can and does take place. States are also obliged to exercise 
due diligence in identifying traffickers, including those who are involved in 
controlling and exploiting trafficked persons….” 

25 The Royal Thai Government’s Response TRAFFICKING IN PERSONS REPORT 
2015, January 1 – December 31, 2015, หน้า 71, Prominent cases on ILR  
(CASE 1-4) and International Cooperation (CASE 5) CASE 1: The crackdown  
of the labor trafficking transnational organized crime group: The Hua Sai 
– Padung Besar, หน้า 71.

26 The Royal Thai Government’s Response, หน้า 72
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ในความผิดฐานค้ามนุษย์ คนเข้าเมือง ฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับการขูดรีด และ

ข่มขู่ตามกฎหมายอาญา27 

3.2	การแสวงหาประโยชน์ด้านแรงงาน	(Labour	Exploitation)	

ตัวอย่างคดีเร่ืองการค้ามนุษย์โดยการแสวงหาประโยชน์จากการบังคับใช้

แรงงาน (Forced Labour) จากฐานข้อมลูของ UNODC ทีร่วบรวมคดค้ีามนษุย์ใน

ประเทศไทย เช่น คดี Samaesan28 ซึ่งมีค�าพิพากษาเมื่อวันที่ 28 มกราคม พ.ศ.

2556 โดยเหยือ่ค้ามนษุย์เป็นผู้อพยพชาวพม่าทัง้ผูใ้หญ่และเดก็ การอพยพข้ามแดน

เริม่จากการลกัลอบเข้าเมอืงเพือ่ท�างาน แต่เมือ่ถงึปลายทางผูล้กัลอบเข้าเมอืงกลบั

กลายเป็นแรงงานหนี้และแรงงานบังคับ ข้อเท็จจริงของคดี คือ ผู้เสียหายชาวพม่า

ต้องการท�างานในประเทศไทยจึงติดต่อนายหน้าซึ่งช่วยในการเดินทางเข้าเมือง 

อย่างผิดกฎหมายโดยต้องจ่ายเงินเป็นจ�านวน 8,500 บาท และ 12,000 บาทแก่

นายหน้าเพื่อจะได้ท�างานในโรงงานผลิตอาหารและผลไม้จากนั้นมีการเดินทางเข้า

ประเทศไทยโดยทางรถและทางเรือและเดินเท้าเข้าทางอ�าเภอแม่สอด จังหวัดตาก 

และเดนิทางเข้ากรงุเทพโดยรถกบัชาวพม่าอกีประมาณ 40 คน เม่ือถึงจังหวัดชลบุรี 

เหยื่อท้ังส่ีคนได้พบจ�าเลยครั้งแรกซ่ึงเป็นชาวพม่า และบอกว่าแต่ละคนถูกขายมา

ให้จ�าเลย คนละ 12,500 บาทเพ่ือท�างานในเรือประมงโดยต้องท�างานในเรือเพื่อ

ชดใช้หนี้ หากปฏิเสธไม่ท�างานจะถูกทุบตีและฆ่า เหยื่อจึงต้องท�างานอย่างหนัก 

บนเรือจนล้มป่วยหรอืหากไม่สามารถท�างานได้เรว็เพยีงพอกจ็ะถกูทบุตหีรอืท�าร้าย

ด้วยมดีหรอืเครือ่งชอ็ตไฟฟ้า เหยือ่ทกุคนหวาดกลวัและไม่กล้าหลบหนี ศาลตดัสนิ

ว่าจ�าเลยมีความผิดและลงโทษจ�าคุกจ�าเลยเป็นเวลา 33 ปี ตามกฎหมายอาญา  

คนเข้าเมืองและค้ามนุษย์

27 The Royal Thai Government’s Response, หน้า 73

28 UNODC. (2016). Case Law. Retrieved June 26, 2016, from https://www.unodc.
org/cld/case-law-doc/traffickingpersonscrimetype/tha/2013/samaesan.
html?lng=en&tmpl=htms
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คดดีงักล่าวเป็นเรือ่งการบังคับใช้แรงงาน (Forced Labour) ซึง่มีการนิยาม

การบังคับใช้แรงงานว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์อย่างชัดเจนทั้งในกฎหมาย

ระหว่างประเทศและกฎหมายภายในของประเทศไทย แต่หากเป็นกรณีที่ผู้อพยพ

ยงัเดนิทางไม่ถงึปลายทางซึง่การบังคับใช้แรงงานจึงยงัไม่ปรากฏขึน้กจ็ะเกดิปัญหา

ในเรื่องการตีความว่ามีการแสวงหาประโยชน์ในความผิดฐานค้ามนุษย์เกิดขึ้นแล้ว

หรือไม่หากยังไม่เกิด คดีดังกล่าวเป็นเพียงการลักลอบขนคนเข้าเมืองโดยผิด

กฎหมาย (People Smuggling) เท่านั้น 

3.3	การแสวงหาประโยชน์จากการขูดรีด	(Extortion)	

การขูดรีดไม่ได้เขียนไว้อย่างชัดเจนใน Palermo Protocol ซึ่งเป็น

กฎหมายระหว่างประเทศเรือ่งการค้ามนษุย์แต่กลบัเขยีนไว้อย่างชัดเจนในกฎหมาย

ไทย และเป็นลกัษณะการแสวงหาประโยชน์ทีพ่บได้บ่อยในกลุม่ผูอ้พยพชาวโรฮงิญา

ได้แก่ การเรยีกค่าไถ่จากญาตขิองผูอ้พยพชาวโรฮงิญา จากคดทีีร่วบรวมโดยมลูนธิิ

เพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือชาวโรฮิงญา29   

พบว่าผู้อพยพชาวโรฮงิญาถกูเรยีกเอาเงินค่าไถ่จากนายหน้าในระหว่างการเดนิทาง 

เช่น นาย MI (นามสมมุติ) ชาวพม่า “มีความประสงค์ที่จะเดินทางไปยังประเทศ

มาเลเซียเพื่อประกอบอาชีพโดยติดต่อผ่านไปยังนายหน้าในหมู่บ้าน นาย MI  

กับนายหน้าได้ตกลงค่าเดินทางเป็นเงิน 80,000 จ๊าด และจ่ายเงินเรียบร้อยแล้ว  

แต่ปรากฏว่าเมื่อออกเดินทางนาย MI ถูกน�ามายังแคมป์ที่นายหน้าจัดไว้ใน

ประเทศไทย เพือ่ข่มขูใ่ห้นาย MI ตดิต่อกลบัไปยงัครอบครวัท่ีประเทศพม่าเพือ่เรยีก

เงินจ�านวน 3,000 ริงกิต แลกกับการน�าพานาย MI ไปยังประเทศมาเลเซียนั้น  

ถือเป็นการพามาหรือไปส่งยังที่ใดซึ่งบุคคล โดยวิธีการข่มขู่ หลอกลวง ซึ่งเป็นองค์

ประกอบภายนอกตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

29 มลูนธิเิพือ่สทิธมินษุยชนและการพฒันา. คูม่อืเรือ่ง	ทบทวนข้อกฎหมายและการจดัการของ
รัฐไทยภายใต้พันธกรณีระหว่างประเทศและกฎหมายภายใน	 กรณีศึกษาแนวทางการใช้
ความช่วยเหลือแก่กลุ่มโรฮิงญาจ�านวน	5	คนในพื้นที่จังหวัดสงขลา, กรุงเทพ: มูลนิธิสิทธิ
มนุษยชนและการพัฒนา, 2014, 7-10.
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ค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551”30 กรณีดังกล่าวเข้าลักษณะความผิดฐานเรียกค่าไถ่ตาม

มาตรา 313 ประมวลกฎหมายอาญาและอาจตีความว่าเป็นการขูดรีดซึ่งเป็นการ

แสวงหาประโยชน์ในการค้ามนุษย์ได้

ในประเด็นการเรียกค่าไถ่จากผู้อพยพเข้าเมืองผิดกฎหมายยังมีแนวค�า

พิพากษาในปี 2558 ที่ย�้าถึงข้อเท็จจริงดังกล่าว ได้แก่ เจ้าหน้าที่ต�ารวจได้เข้าช่วย

เหลือผู้เสียหายซ่ึงเป็นชาวโรฮงิญาทีส่ถานขีนส่งอ�าเภอหาดใหญ่ จังหวดัสงขลา หลงั

จากได้รับแจ้งว่าจะมีการแลกเปลี่ยนชาวโรฮิงญากับเงินจ�านวน 60,000 บาท ซึ่ง

ญาติของผู้เสียหายจะน�ามาไถ่ตัวที่สถานที่ดังกล่าว31 ค�าพิพากษาของศาลจังหวัด

สงขลา พิพากษาให้อดีตสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูลซึ่งเป็นผู้เรียก

เงินจ�านวนดังกล่าวมีความผิดในคดีค้ามนุษย์32 อย่างไรก็ตามคดีดังกล่าวเจ้าหน้าที่

ต�ารวจได้เป็นผู้วางแผนการจบักมุต้ังแต่แรกจงึท�าให้หลกัฐานมคีวามชดัเจนและน�า

ไปสู่การด�าเนินคดีค้ามนุษย์ได้

3.4	 ประเด็นที่ยังไม่ชัดเจนเกี่ยวกับการแสวงหาประโยชน์จากผู้อพยพชาว

โรฮิงญา	(การเอาคนลงเป็นทาส)

การตคีวามในกรณทีีผู่อ้พยพก�าลงัเดนิทางและถกูปฏิบตัอิย่างไม่เหมาะสม

นั้น ว่าเข้าข่ายการค้ามนุษย์นั้นยังไม่มีค�าพิพากษาที่ตีความกรณีดังกล่าวเนื่องจาก

ปัจจัยต่างๆ ในการด�าเนินคดี เช่น การสืบพยานโดยพนักงานอัยการซึ่งยังไม่ท�าให้

30 จากคู่มือ ส่วนที่ 1 ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์, หน้า 2-7.

31 ใบแจ้งข่าวมูลนิธิสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา วันที่ 26 สิงหาคม 2558 เรื่อง ศาลจังหวัด
สงขลามีค�าพิพากษา อดีตสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล ในคดีค้ามนุษย์  
ชาวโรฮิงญา จ�าคุก 22 ปี 6 เดือน และให้ชดใช้ค ่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้ เสียหาย  
เป็นเงิน 126,900 บาท

32 โดยศาลพิพากษาจ�าคุก 22 ปี 6 เดือน และให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย  
เป็นเงนิ 126,900 บาท ในความผดิฐานค้ามนษุย์ตามพระราชบญัญตัป้ิองกนัเเละปราบปราม
การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ประมวลกฎหมายอาญา และความผิดตามพระราชบัญญัติคน 
เข้าเมือง พ.ศ. 2522
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เห็นพฤติการณ์การถูกปฏิบัติอย่างไม่เหมาะสมดังกล่าว33 ซึ่งจะท�าให้คดีดังกล่าว

เป็นการลักลอบเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายซึ่งจะมีโทษทั้งผู้อพยพและนายหน้า34 

กรณีข้อเท็จจริงที่ยังไม่ชัดเจนเกี่ยวกับการตีความว่ามีการแสวงหา

ประโยชน์จากผู้อพยพชาวโรฮิงญาหรือไม่ เช่น กรณีผู้อพยพชาวโรฮิงญาที่เดินทาง

เข้ามาโดยทางเรอือย่างผดิกฎหมายเมือ่ถกูจับได้และส่งกลบัแต่เรอืได้วกกลบัเข้ามา

33 ตัวอย่างกรณีที่โจทก์ไม่สามารถสืบให้ศาลเห็นองค์ประกอบการค้ามนุษย์ ได้แก่ ค�าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 15241/2557 ในการพิจารณาคดีค้ามนุษย์ทีมีเหยื่อเป็นเด็ก ศาลอ้างถึงนิยามค�า
ว่า “แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ” ตามมาตรา 4 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์ว่า “ฟ้องของโจทก์น้ัน ต้องบรรยายฟ้องให้ปรากฏครบถ้วนถึงองค์ประกอบ
ความผิดดังกล่าวด้วย เมื่อโจทก์บรรยายฟ้องเพียงว่าการกระท�าของจ�าเลยที่ 1 และที่ 3 
เป็นการกระท�าเพือ่รับเงินค่าตอบแทนในการจัดส่งคนไปท�างานกับบุคคลอื่น อันเป็นการใช้
วิธีการหาเงินอันมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายโดยเด็กไม่ยนิยอม โดยไม่ปรากฏว่าการกระท�า
ของจ�าเลยที ่ 1 และที ่ 3 เป็นการกระท�า “เพือ่แสวงหาประโยชน์โดยมชิอบ” ตามทีก่ฎหมายใหม่
บญัญตัไิว้ ฟ้องโจทก์จงึขาดองค์ประกอบความผดิ จึงไม่ฟังลงโทษจ�าเลยที่ 1 และ 3 ตามกฎหมาย
ค้ามนุษย์ใหม่ได้ และ จากใบแจ้งข่าวมูลนิธิสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา เรื่อง ศาลจังหวัด
ตะกั่วป่าพิพากษายกฟ้องคดีค้ามนุษย์ ในคดีระหว่างพนักงานอัยการกับนายประกอบ หมัด
อาดัม กับพวกรวม 3 คน  เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2558 จากค�าพิพากษาของศาลจังหวัด
ตะกั่วป่า เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2558 พนักงานอัยการ สั่งฟ้องจ�าเลยทั้งสาม รวมถึงข้อหา
การกระท�าความผิดค้ามนุษย์ต่อผู้เสียหายชาวบังคลาเทศจ�านวน 53 คน อย่างไรก็ตามใน
การพิจารณาคดีศาลพิจารณาค�าเบิกความของจ�าเลยในเรื่องการให้ที่พักพิง ซ่อนเร้น หรือ 
ช่วยด้วยประการอืน่ใดให้คนต่างด้าวทัง้ 53 คน พ้นจากการจบักมุตามพระราชบญัญตัคินเข้า
เมอืง พ.ศ. 2522 โดยจ�าเลยทัง้สามให้การรบัสารภาพจงึไม่มกีารน�าสบืพยาน ซึง่จะน�าให้เหน็
ถึงองค์ประกอบในคดีค้ามนุษย์ได้ เนื่องจากข้อหาดังกล่าวมีโทษจ�าคุกไม่เกิน 5 ปี และไม่ได้
มีการน�าสืบพยานหลักฐานตามองค์ประกอบความผิดในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบ
ปรามการค้ามนุษย์ ศาลจึงพิพากษาลงโทษในเรื่องกฎหมายคนเข้าเมืองและยกเร่ือง 
การค้ามนุษย์ 

34 หากพิจารณาจากคดีท่ีเก่ียวกับการค้ามนุษย์และการเดินทางเข้าเมืองโดยผิดกฎหมายใน
ประเทศไทย อาจแบ่งกลุ่มที่เกี่ยวข้องได้เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับการเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย
และศาลตัดสินความมีความผิดข้อหาค้ามนุษย์ คดีที่ศาลตัดสินให้มีความผิดคนเข้าเมืองผิด
กฎหมายแต่ยกฟ้องในความผดิฐานค้ามนษุย์ และคดชีาวโรฮิงญาท่ีเกีย่วข้องกับกฎหมายอืน่ๆ 
เช่น พระราชบัญญัติการจราจรทางบก หรือการละเมิดทางเพศผู้อพยพ
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อีกครั้งท�าให้ผู้อพยพถูกส่งต่อให้นายหน้าอีกคนให้พักท่ีแคมป์ชาวโรฮิงญาท่ีจัดให้

แต่สามารถหนอีอกมาได้35  หรอืในกรณทีีผู่อ้พยพชาวโรฮงิญาถูกกกัขังหน่วงเหน่ียว

ควบคมุอยูบ่นเรอืเพือ่รอการส่งต่อทางบกมกีารให้อาหารและน�า้อย่างจ�ากดัเพือ่ไม่

ให้หนไีด้ มกีารทบุต ีลงโทษหากไม่ปฏบัิตติามค�าสัง่ หากถูกเจ้าหน้าท่ีเข้าจับกมุก่อน

การเคล่ือนย้ายผูอ้พยพขึน้ฝ่ัง ทัง้สองกรณอีาจกล่าวได้ว่าเป็นภาวะก�า่กึง่ว่ากรณดีงั

กล่าวจะเป็นการค้ามนษุย์หรอืไม่โดยพจิารณาจากองค์ประกอบโดยเฉพาะอย่างยิง่

ในเรื่องการแสวงหาประโยชน์ 

ประเด็นที่น่าพิจารณาคือจะถือว่าพฤติการณ์ดังกล่าวเป็นการเอาคนลง 

เป็นทาสหรือไม่นั้น โดยหากพิจารณานิยามการเอาคนลงเป็นทาสของ Slavery 

Convention กบักรณผีูอ้พยพชาวโรฮงิญา เช่น การลงโทษ การทบุต ีให้กนิอาหาร

และน�้าในปริมาณจ�ากัดเพื่อไม่ให้หนีได้ การหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อพยพ รวมถึงการ

ส่งต่อให้นายหน้าอ่ืนๆ ต่อไปนั้นเป็นการท�าให้บุคคลไม่มีเสรีภาพในการเดินทาง

เป็นการลงโทษโดยไม่มีสาเหตุ และท�าให้บุคคลอยู่ในสภาวะที่เลวร้ายกว่าการขน

ย้ายคนในขบวนการลักลอบขนคนเข้าเมืองโดยทั่วไปซึ่งเป็นการลดทอนคุณค่า 

ความเป็นมนุษย์และอาจกล่าวได้ว่าเป็นการท�าเหมือนบุคคลเป็นทรัพย์สิน (Like 

property) ท่ีนายหน้ามสีทิธิในการครอบครอง (Right to ownership) และใช้สทิธิ

นั้นเหนือตัวบุคคลเหล่านั้นได้ นอกจากนั้นแล้วแม้ว่าชาวโรฮิงญายังเดินทางไม่ถึง

ฝั่งหรือจุดมุ่งหมายปลายทางแต่การเดินทางบนเรือที่มีสภาพเลวร้ายดังกล่าวจะ

ถือว่าเป็นส่วนของกระบวนการในการค้ามนุษย์แล้วหรือไม่ยังคงเป็นประเด็นท่ี

ต้องการถกเถียงกันต่อไป 

35 อาจเทียบได้กับกรณีนาย HH (นามสมมุติ)จากคู ่มือ ส่วนที่ 1 ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์  
หน้า 25-30.
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4.บทสรุป	

ปัญหาการอพยพโยกย้ายถิ่นของชาวโรฮิงญาเชื่อมโยงได้กับสถานการณ์

ภายในประเทศต้นทางซึง่ปรากฏการละเมดิสิทธิมนษุยชนท�าให้ชาวโรฮงิญาซ่ึงเป็น 

กลุ่มชาติพันธุ์ที่มีความเปราะบางอยู่แล้วตกเป็นเหยื่อของการแสวงหาประโยชน์

จากขบวนการค้ามนุษย์ได้ง่ายโดยการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญามีลักษณะข้ามรัฐ 

ข้ามแดนเกี่ยวข้องกับกลุ่มคนในหลายประเทศและการด�าเนินคดีในความผิดเกี่ยว

กับการค้ามนุษย์แตกต่างกันไปตามกฎหมายภายในของแต่ละประเทศที่เกี่ยวข้อง

ในส่วนความคุ้มครองทางกฎหมาย ประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะในการ

ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ซึ่งเนื้อหาส่วนใหญ่สอดคล้องกับกฎหมาย

ระหว่างประเทศในเรื่องเดียวกัน อย่างไรก็ตามปัญหาส�าคัญอยู่ที่การบังคับใช้

กฎหมายเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ ได้แก่ การตีความองค์ประกอบของความผิดและ

การด�าเนินคดีในความผิดฐานค้ามนุษย์ ข้อถกเถียงที่ส�าคัญประการหนึ่งคือการ

ตีความว่าพฤติกรรมของการแสวงหาประโยชน์ที่เกิดขึ้นในระหว่างที่ผู้อพยพก�าลัง

เดินทางและยังไปไม่ถึงจุดมุ่งหมายปลายทางถือว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์ซึ่ง

เป็นองค์ประกอบของความผิดฐานค้ามนุษย์แล้วหรือไม่ เน่ืองจากสถานการณ์ที่ผู้

อพยพชาวโรฮิงญาต้องเผชิญบนเรือ เช่น การกักขังหน่วงเหนี่ยว การจ�ากัดอาหาร

และน�้าเพื่อไม่ให้มีแรงหนี การทุบตีโดยไม่มีสาเหตุ การถูกควบคุมอยู่บนเรือเป็น

เวลาหลายอาทติย์โดยมผีูค้วบคมุทีมี่อาวธุ ผูเ้ขียนเหน็ว่าพฤตกิารณ์ดงักล่าวอาจเข้า

ลักษณะการเอาคนลงเป็นทาส (Slavery) ซึ่งอยู่ในขอบเขตของนิยามการแสวงหา

ประโยชน์ตามกฎหมายไทยแล้ว แต่หากตคีวามว่ากรณดีงักล่าวยงัไม่มกีารแสวงหา

ประโยชน์เกิดขึน้จะท�าให้ขาดองค์ประกอบความผิดค้ามนษุย์ และกรณดีงักล่าวจะ

เป็นเพยีงการลกัลอบขนคนเข้าเมอืงโดยผดิกฎหมาย (People Smuggling) เท่าน้ัน

หากผู้อพยพชาวโรฮิงญาเดินทางถึงปลายทางแล้วและปรากฏลักษณะ  

การบังคับใช้แรงงาน กรณีอาจเป็นการแสวงหาประโยชน์ด้านแรงงานที่เรียกว่า

แรงงานบงัคบั (Forced labour) ซึง่เน้นทีค่วามสมัพนัธ์ระหว่างผู้อพยพกับนายจ้าง 
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หรือกรณีที่พบบ่อยในประเทศไทย ได้แก่ การเรียกค่าไถ่จากผู้อพยพ ซ่ึงเป็นการ

แสวงหาประโยชน์โดยการขูดรีด (Extortion) และมีค�าพิพากษาลงโทษผู้ค้ามนุษย์

ในกรณีดงักล่าว อย่างไรก็ตามผู้เขยีนเหน็ว่ายงัมปีระเดน็ทีค่วรได้รบัการถกเถยีงทัง้

จากนักวิชาการ ผู้ปฏิบัติงานจริง ตลอดจนหน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้องเพื่อ

ประโยชน์ของการด�าเนนิคดีในความผิดฐานค้ามนษุย์ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

และเพ่ือคุม้ครองผูท้ีอ่าจตกเป็นเหยือ่ของการค้ามนษุย์ให้ได้รบัความยตุธิรรม ดงันี้ 

ประการแรก การตคีวาม “การแสวงหาประโยชน์” จะสามารถตีความรวม

ถึงการกระท�าที่เป็นการกระท�าอันรุนแรงซึ่งเป็นการละเมิดความเป็นมนุษย์ หรือ 

ศกัด์ิศรคีวามเป็นมนษุย์ได้หรอืไม่ และหากมกีารน�าสบืได้ว่าการลกัลอบขนผูอ้พยพ

ย้ายถ่ินน้ันเป็นไปเพ่ือการแสวงหาประโยชน์ทีป่ลายทางจะมแีนวทางในการตคีวาม

และด�าเนินคดีอย่างไร  

ประการทีส่อง การสบืสวนสอบสวนทีเ่รยีกว่า active investigation เป็น

ปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้การด�าเนินคดีค้ามนุษย์ประสบความส�าเร็จ เช่น หากสืบสวน

จนสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีการละเมิดและการทารุณกรรมในระหว่างเดินทางอัน

เป็นการบ่งชีเ้จตนาของผูก้ระท�าความผิดว่าได้กระท�าเป็นไปเพือ่แสวงหาประโยชน์

โดยมิชอบจากผู้อพยพจะท�าให้สามารถโยงไปถึงความผิดฐานค้ามนุษย์ได้ การ

สบืสวนสอบสวนทีม่ปีระสิทธิภาพจึงน�าไปสู่การพสูิจน์เจตนาของนายหน้า ผูค้วบคมุ 

และ ผู้ค้ามนุษย์ และหลักฐานที่ใช้ในการด�าเนินคดีค้ามนุษย์ การสืบสวนสอบสวน

ทีใ่ช้ในปัจจบุนัจงึควรได้รบัการประเมนิว่า active เพยีงใด และสามารถน�าไปสู่การ

ด�าเนินคดีต่อผู้ค้ามนุษย์ได้เพียงใด ทั้งนี้โดยการรับฟังความเห็นจากทุกฝ่ายที่

เก่ียวข้องด้วยเนื่องจากการด�าเนินคดีค้ามนุษย์มีหน่วยงานและองค์กรเข้ามา

เกี่ยวข้องหลายฝ่ายและมีหลายกระบวนการ (เช่น การคัดแยกเหยื่อตอนเริ่มต้น)

ประการสดุท้าย เนือ่งจากการแสวงหาประโยชน์ในกรณค้ีามนุษย์มีรปูแบบ

ใหม่ๆ เกิดขึ้นซึ่งมีกลวิธีการทารุณกรรมแตกต่างจากไปจากการแสวงหาประโยชน์

ทางเพศและจากการใช้แรงงานเช่นเดมิจงึอาจต้องพจิารณาต่อไปว่าพระราชบัญญติั
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ป้องกนัและปราบปรามการค้ามนษุย์ พ.ศ. 2551 ควรได้รบัการปรบัปรงุให้คุม้ครอง

ขยายไปถึงลักษณะการแสวงหาประโยชน์ในรูปแบบใหม่ๆ หรือไม่ ทั้งนี้ต้องค�านึง

ว่าการปรบัปรงุกฎหมายเก่ียวกับการค้ามนษุย์ซึง่เหยือ่มกัเป็นผูท้ีเ่ปราะบางต่อการ

ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอยู่แล้วควรปรับปรุงในแนวทางท่ีค�านึงถึงสิทธิ (Right-

based approach) มากกว่าการเน้นการป้องกันปราบปรามการเข้าเมืองผิด

กฎหมายซึ่งท�าให้กลุ่มเปราะบางถูกกดทับมากขึ้น 
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การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่คนไทยพลัดถิ่น 

ผ่านความร่วมมือพหุภาคีระหว่างภาครัฐ  

องค์กรวิชาการและภาคประชาสังคม :  

กรณีศึกษาพื้นที่จังหวัดระนองและประจวบคีรีขันธ์

เสาวณีย์ แก้วจุลกาญจน์1  วิศรุต สำาลีอ่อน2 

บทคัดย่อ1	2

ภายหลังจากพระราชบัญญัติสัญชาติ(ฉบับที่ 5) พ.ศ.2555 มีผลใช้บังคับ 

อาจกล่าวได้ว่าเหตุการณ์ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่ส�าคัญต่อกลุ่มประชากร

กลุม่คนไทยพลดัถิน่ได้ เนือ่งจากได้มกีารวางหลกัการพสิจูน์และคนืสญัชาตไิทยให้

คนไทยพลดัถิน่ แต่อย่างไรกต็ามอาจกล่าวได้ว่าการบงัคับใช้พระราชบญัญตัดิงักล่าว

ยงัไม่มปีระสิทธภิาพเท่าทีค่วรซึง่ส่วนหนึง่มาจากปัญหาการขาดความเป็นเอกภาพ

ในตัวเอกสารพิสูจน์ตัวบุคคล (ป.ค. 14) และภาครัฐประสบปัญหาการขาดแคลน

บุคลากร ประกอบกับเจตคติในเรื่องความม่ันคงของหน่วยงานภาครัฐต่อกลุ่ม

ประชากรคนไทยพลดัถิน่ซ่ึงจากปัญหาดงักล่าวเองน�าไปสูก่ารจัดท�าบันทึกข้อตกลง

ว่าด้วยความร่วมมือด้านการพิสูจน์สัญชาติและรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่น

ระหว่างกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยกบัมหาวทิยาลยัทักษณิ มหาวิทยาลยั

รังสิต ส�านกังานประสานการพฒันาสังคมสขุภาวะ (สปพส.) มลูนธิชิมุชนไท (มชท.) 

1 อาจารย์ประจ�าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ 90000.  
Email ติดต่อ: kaewjullakarn@gmail.com

2 อาจารย์ประจ�าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรังสิต 12000.  
Email ติดต่อ: wisarut.s@rsu.ac.th
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และส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ส�านักงาน กสม.) ลงวันที่  

16 มกราคม 2559 จากบันทึกข้อตกลงดังกล่าวก่อให้เกิดโครงการ“การช่วยเหลือ

ประชาชนผูด้้อยโอกาสทีม่ปัีญหาเกีย่วกบัสถานะบคุคล (คนไทยพลดัถิน่)” โดยคณะ

นติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัทกัษิณ รบัผดิชอบในการช่วยเหลอืและอ�านวยความสะดวก

ให้กบัเจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองในการยืน่ค�าร้องและการรวบรวมพยานหลกัฐานเรือ่ง

การพิสูจน์สัญชาติแก่กลุ่มคนไทยพลัดถิ่นในพื้นที่จังหวัดระนองขณะท่ีพื้นท่ีความ

รับผดิชอบของมหาวทิยาลยัรงัสติคือพืน้ทีใ่นบรเิวณจงัหวดัประจวบครีขีนัธ์ ผลการ

ลงนามผ่านความร่วมมือดังกล่าวแม้ว่าจะก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติหลาย

ประการไม่ว่าจะเป็นปัญหาเรือ่ง 1) ปัญหาด้านแบบฟอร์มเรือ่งการพสิจูน์และรบัรอง

ความเป็นคนไทยพลัดถิ่นที่ไม่มีเอกภาพ 2) ปัญหาความต่อเน่ืองของบุคลากรใน

การปฏิบัติหน้าที่ประจ�าท้องที่ 3) ปัญหาเรื่องทัศนคติของเจ้าหน้าที่ของรัฐในพื้นที่

ต่อนสิตินกัศกึษาทีเ่ข้าไปช่วยเหลอืงาน  แต่อย่างไรกด็กีารลงนามในบนัทกึข้อตกลง

ดังกล่าวก่อให้เกิดผลดีหลายประการ เช่น ก่อให้เกิดการท�างานที่ประสานกัน

ระหว่างภาคีเครือข่ายส่งผลให้การแก้ปัญหาการพิสูจน์และรับรองสัญชาติคนไทย

พลัดถิ่นมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นก่อให้เกิดการลดภาระการท�างานของเจ้าหน้าท่ี 

นอกจากน้ีก่อให้เกดิกระบวนการสร้างจติอาสาให้กบันิสติและนักศกึษาในการเข้าใจ

และเห็นอกเห็นใจในเพื่อนมนุษย์มากขึ้น

ค�าส�าคัญ:	คนไทยพลัดถิ่น; กระบวนการพิสูจน์สัญชาติ; พระราชบัญญัติสัญชาติ
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Legal Aid for Thai Displaced People through  

Multilateral Cooperation Between State Organs,  

Academic Institutes andCivil Societies:  

study on Ranong and PrachuapKhiri Khan Provinces

SSaovanee Kaewjullakarn 3  Wisarut Samlee-on 4 

Abstract3	4

After the Nationality Act (the 5th Amendment) B.E.2555 came into 

force, it seems that this Act brings a significant change to a group of Thai 

displaced people because this Nationality Act provides channels for displaced 

populations to verify and regain their nationality. However, it can be said that 

the enforcement of this Act is not effective as it should be. The problems 

lack of unity regarding national verification form (Por. Kor 14) and the shortage 

of staff. Moreover, the attitude of provincial administration officers toward 

security causes less effectiveness to the enforcement of the Act. Therefore, 

in order to mitigate those barriers, on 16th January 2016, a Memorandum of 

Understanding (MOU) was signed. This MOU consists of several parties such 

as the Provincial Administration Department, Thaksin University and Rangsit 

University, Coordination Office to Develop well-being Society, the Chum Chon 

Thai Foundation and the National Human Rights Commission. The result of 

3 lecturer, Faculty of Law, Thaksin University 90000. 
E-mail: kaewjullakarn@gmail.com

4 lecturer, Faculty of Law, Rangsit University 12000. 
E-mail: wisarut.s@rsu.ac.th
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this MOU causes the establishment of the project called “the assistance of 

Thai Displaced People” which aims to assist and facilitate district officials in 

handling demands and helps community members gathering documentary 

evidences which are necessary for nationality verification in Ranong by Thak-

sin University and PrachuapKhiri Khan Provinces by Rangsit University. Although 

the MOU already established, some difficulties have not been resolved yet, 

namely 1). The problems lack of unity regarding national verification form 

(Por. Kor 14) 2). The inconsistency of working period of a district chief officer, 

3) the attitude of provincial administration officers toward students. It should 

be noted that the results of establishment this MOU also bring several ben-

efits to the nationality verification process such as creating cooperation with 

all parties under MOU which leads to have sufficient in term of national 

verification and recognition of Thai displaced people as well as enhancing a 

capacity of local administrative staff by getting help from students. Further-

more, working under this MOU is likely to encourage students to have a 

volunteer spirit. 

Keywords:	Thaidisplaced people; Nationality verification proce-

dures; Thai Nationality Act
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1.	ความน�า

ในสงัคมโลกซ่ึงเกิดจากการรวมกลุ่มของรฐั ปัญหาเรือ่งของความไร้รฐัของ

บุคคลยังคงเป็นปัญหาที่รอการแก้ไข จากรายงานของข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่ง

สหประชาชาติ (The United Nations High Commissioner for Refugees : 

UNHCR) อ้างว่าอย่างน้อยที่สุดคนประมาณ 10 ล้านคน ตกอยู่ในสถานะของการ

เป็นคนไร้รัฐ5 สภาวะของความไร้รัฐ (Statelessness) หมายถึง สภาวะของบุคคล

ที่ไม่ได้การยอมรับจากรัฐใดๆ ให้เป็นคนชาติของรัฐนั้นๆ ส่งผลให้กลุ่มบุคคลไร้รัฐ

ดงักล่าวประสบปัญหาการเขา้ถึงสทิธพิืน้ฐานทีค่นชาตจิะพงึได้รับ เชน่ สทิธิในการ

รักษาพยาบาลและบริการ หรือสิทธิในการท�างานและได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมายแรงงาน เป็นต้น ในทางทฤษฎีสภาวะของความไร้รัฐของบุคคลสามารถ

แบ่งอธิบาย ได้ดังนี้ กล่าวคือ 

1) สภาวะความไร้รัฐโดยผลของกฎหมาย (dejure) ซึ่งหมายถึง ผู้ที่ไม่ได้

ถูกนับรวมว่าเป็นคนชาติโดยกฎหมายของรัฐใดๆ เลย

2) สภาวะความไร้รฐัโดยข้อเทจ็จรงิ (defacto) เกดิขึน้เมือ่บคุคลได้ด�าเนนิ

กระบวนการด้านสญัชาต ิแต่กระบวนการด้านสญัชาตดิงักล่าวยงัไม่มผีลรบัรองให้

กลุ่มบุคคลสามารถใช้สัญชาติได้6 ซึ่งอาจรวมถึงกลุ่มบุคคลที่เป็นผู้พลัดถิ่นไม่

สามารถเดินทางกลับประเทศต้นทางของตนเองได้หรือไม่สามารถพิสูจน์สัญชาติ

ของตนเองได้หรืออยู่ระหว่างรอการพิสูจน์สัญชาติ7

5 the United Nation High Commission for Refugees (UNHCR)Global 2014-24 Ac-
tion Plan to End Statelessness, p.4. Retrieved from http://www.refworld.org/
docid/545b47d64.html  

6 the United Nation High Commission for Refugees (UNHCR), Legal and Protec-
tion Policy Research Series UNHCR and De Facto Statelessness. p.i. เข้าถึงจาก 
http://www.unhcr.org/4bc2ddeb9.pdf 

7 กฤตยา อาชวนิจกุล (2554) “การจัดการระบบคนไร้รัฐในบริบทประเทศไทย” สถาบันวิจัย
ประชากรและสังคม มหาวิทยาลัยมหิดล น.104
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ข้อสังเกต

สภาวการณ์ไร้รัฐโดยข้อเท็จจริงและโดยข้อกฎหมายเกิดขึ้นได้ในกรณ ี

ถ้าหน่วยงานทางทะเบียนได้จดทะเบียนบุคคลดังกล่าวในฐานะเป็นผู ้ไม่รู ้ถึง 

สัญชาติหรือการไม่สามารถก�าหนดสัญชาติของบุคคลน้ันได้ (Unknown or  

undetermined nationality) หรือแม้กระทัง่การทีห่น่วยงานทางทะเบยีนได้ระบุ

ให้บุคคลดังกล่าวอยู่ในสถานะของผู้ที่อยู่ระหว่างการตรวจสอบสัญชาติ “under 

investigation” การแบ่งประเภทตามลักษณะดังกล่าวเกิดขึ้นได้ภายใต้เหตุผล 

ในลักษณะของมาตรการภายในระยะเวลาที่จ�ากัด8

ตัวอย่างของกลุ่มบุคคลที่มีสถานะเป็นผู้ไร้รัฐโดยผลของกฎหมายได้แก่  

โรฮิงญาแม้จะมีข้อเท็จจริงปรากฏว่าโรฮิงญาเกิดในบริเวณรัฐฉานของพม่าแต่ผล

ของกฎหมายความเป็นพลเมืองของพม่าปี ค.ศ.1982 (Burma Citizenship Law 

1980) ภายใต้หมวด 2 ข้อ 3 และข้อ 4 ว่าด้วยความเป็นพลเมืองได้ก�าหนดให้กลุ่ม

ของกลุ่มชาติพันธุ์ดังต่อไปนี้ถือว่ามีสัญชาติพม่าได้แก่ คะฉ่ิน คะยา กะเหรี่ยง  

ชิน เบอร์มัน มอญ ยะไข่ หรือฉานและกลุ่มชาติพันธุ์ที่ได้ตั้งถิ่นฐานในดินแดน 

ทีอ่ยูภ่ายในรัฐเป็นการถาวรในช่วงเวลาก่อน ค.ศ. 1823 และแม้ว่ากฎหมายดงักล่าว

จะเปิดช่องค�าว่า “กลุ่มชาติพันธุ์ที่ได้ตั้งถ่ินฐานในดินแดนที่อยู่ภายในรัฐเป็นการ

ถาวรในช่วงเวลาก่อน ค.ศ. 1823” แต่การได้สญัชาตพิม่าภายใต้บรบิทดงักล่าวขึน้

อยู่กับดุลยพินิจของสภาของชาติพม่า ส่งผลให้กลุ่มโรฮิงญาถือเป็นผู้ที่ไม่มีสัญชาติ

พม่าได้9

ส่วนกลุ่มตัวอย่างของกลุ่มบุคคลผู้ตกอยู่ในสภาวะความไร้รัฐโดยข้อเท็จ

จริงได้แก่ กลุ่มของคนไทยพลัดถิ่นนั้นเอง ทั้งนี้เนื่องจากพระราชบัญญัติสัญชาติ 

(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 ในมาตราดังต่อไปนี้ ได้แก่ มาตรา 9/1 ถึง 9/7 ประกอบกับ

8 อ้างแล้ว เชิงอรรคที่ 6 หน้า 29 

9 Burma Citizenship Law 1982 เข้าถงึจาก http://www.refworld.org/docid/3ae6b4f71b.
html
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กฎกระทรวงพิสูจน์และรับรองความเป็นคนไทยพลัดถ่ิน พ.ศ. 2555 วันท่ี 18 

กรกฎาคม 2555 ได้เปิดโอกาสให้คนไทยพลดัถิน่ทีม่เีงือ่นไขครบองค์ประกอบมีสิทธิ

ได้รับการคืนสัญชาติไทย

อาจกล่าวได้ว่าปัจจุบันคนไทยพลัดถิ่นประมาณ 3 ใน 4 กลับเข้ามาเป็น

ไทยในแผ่นดินไทยโดยแผนการอพยพของคนไทยพลัดถ่ินจากพม่าเข้ามาสู่ฝั่งไทย 

สามารถแบ่งได้ดังนี้คือ 

(1)  คนไทยพลัดถิ่นจากเขตตะนาวศรี-สิงขร ส่วนใหญ่อพยพเข้ามาอาศัยและ

เป็นคนไทยพลัดถิ่นในไทยในพื้นที่อ�าเภอเมือง อ�าเภอบางสะพานน้อย 

อ�าเภอบางสะพานและอ�าเภอทับสะแก จังหวัดประจวบคีรีขันธ์

(2)  คนไทยพลัดถิ่นในพม่าจากพื้นที่ลังเคี๊ยะ ส่วนใหญ่อพยพเข้ามาอาศัยและ

เป็นคนไทยพลัดถิ่นในไทยในพื้นที่อ�าเภอท่าแชะ จังหวัดชุมพร (บางส่วน

ก็อพยพไปตั้งหลักแหล่งในพื้นที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์

(3)  คนไทยพลัดถิ่นในพม่าจากพื้นที่บกเปี้ยน ส่วนใหญ่อพยพเข้ามาอาศัย

และเป็นคนไทยพลัดถิ่นในไทยในพื้นที่อ�าเภอเมืองและอ�าเภอกะเปอร์ 

จังหวัดระนอง

(4)  คนไทยพลัดถิ่นในพม่าจากเขตมะลิวัลย์และเกาะสอง ส่วนใหญ่อพยพเข้า

มาอาศัยและเป็นคนไทยพลัดถิ่นในพื้นที่อ�าเภอกระบุรี อ�าเภอละอุ่นแล 

อ�าเภอเมือง จังหวัดระนอง10

โดยที่บทความนี้คณะผู้เขียนใช้กลุ่มคนไทยพลัดถิ่นเป็นกลุ่มบุคคลที่ถือว่า

ไร้สัญชาติโดยข้อเท็จจริงในพื้นที่จังหวัดระนองและประจวบคีรีขันธ์มาอธิบายถึง

แนวทางการแก้ปัญหาเรื่องการขจัดการไร้สัญชาติผ่านกระบวนการภายใต้บันทึก

10 อาจารย์ ดร. ฐิรวุฒิ เสนาค�า “ ไทยพลัดถิ่นในและจากมณฑลตะนาวศรีกับปัญหารัฐ-ชาติ”  
เอกสารประกอบการสมัมนาทางวชิาการ (ทกัษณิวชิาการ 51) ระหว่างวนัที ่15-16 สงิหาคม 
2551 สถาบันทักษิณคดี มหาวิทยาลัยทักษิณ หน้า 6-7.
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ข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมือด้านการพิสูจน์สัญชาติและรับรองความเป็นคนไทย

พลัดถิ่นระหว่างกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยกับมหาวิทยาลัยทักษิณ 

มหาวิทยาลัยรังสิต ส�านักงานประสานการพัฒนาสังคมสุขภาวะ (สปพส.) มูลนิธิ

ชุมชนไท (มชท.) และส�านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ส�านักงาน 

กสม.) ลงวันที่ 16 มกราคม 2559

จากการที่ได้อธิบายไปแล้วดังข้างต้นว่าสัญชาติเป็นตัวยึดโยงก่อสิทธิและ

หน้าทีใ่ห้บคุคลได้มปีฏสิมัพนัธ์กับรฐั เมือ่ใดกต็ามถ้ารฐัไม่รบัรองความมีสถานะของ

บุคคลผ่านสัญชาติส่งผลเสียหลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าถึงสิทธิต่างๆ

ภายในรัฐนั้นๆ ซึ่งการที่คนไทยพลัดถิ่นมีสถานะเป็น “ผู้ถือบัตรคนซึ่งไม่มีสัญชาติ

ไทย” ส่งผลให้ได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่กฎหมายไทยก�าหนดได้แก่ 

- สิทธิในการอยู่อาศัยในประเทศไทยและการมีชื่อในทะเบียนราษฎรตาม 

ท.ร.38 ก หรือ ท.ร.13 แล้วแต่กรณี

- สิทธิในการเดินทางออกนอกพื้นที่ภายใต้การขออนุญาตเป็นรายกรณี

- สิทธิในการท�างานภายใต้นโยบายที่รัฐก�าหนด

- สิทธิได้รับการศึกษา

- สิทธิในการถือกรรมสิทธิ์สิทธิในสังหาริมทรัพย์ 

- สทิธใินการถอืกรรมสทิธิใ์นอสงัหารมิทรพัย์ ภายใต้เงือ่นไขของกฎหมาย

และนโยบายที่รัฐก�าหนด

-สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายและมีสิทธิฟ้องร้องคดีต่างๆ

ซ่ึงจากสิทธิดังกล่าวจะเห็นได้ว่าสิทธิบางประการอยู่ภายใต้เงื่อนไขและ

หลักเกณฑ์ที่รัฐก�าหนด นอกจากนี้ประเด็นในเรื่องสิทธิในการรักษาพยาบาลจะ 

เห็นได้ว่ากลุ่มคนไทยพลัดถิ่นไม่สามารถเข้าถึงการใช้สิทธิตามหลักประกันสุขภาพ 

ถ้วนหน้าได้
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2.	 สภาพปัญหาความไร้รัฐ	 ไร้สัญชาติของคนไทยพลัดถ่ินในประเทศไทย	
และจุดเริ่มต้นของการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายผ่านบันทึก	
ความตกลงพหุภาคีฯ

เดิมทีกฎหมายระหว่างประเทศให้การยอมรับว่ารัฐและองค์การระหว่าง

ประเทศมีสถานะเป็นบุคคลในทางกฎหมายระหว่างประเทศเท่านั้น แต่ผลของ

วิวัฒนาการของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศส่งผลให้ปัจเจกชนได้รับ 

การรับรองและคุ้มครองให้มีสถานะเป็นผู้ทรงสิทธิในทางระหว่างประเทศบาง

ประการ11

สิทธท่ีิจะได้รบัสญัชาตถิอืเป็นสทิธิข้ันพืน้ฐานของบคุคล โดยกฎหมายสทิธิ

มนุษยชนระหว่างประเทศได้ก�าหนดให้รัฐสามารถก�าหนดหลักเกณฑ์การได้มา  

การเสียไป และการกลับคืนมาซึ่งสัญชาติของบุคคลจะต้องกระท�าโดยอยู่บนพื้น

ฐานของพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนซึ่งในทางปฏิบัตินั้นรัฐจะปรับใช้สองหลักใน

การก�าหนดให้สัญชาติของตัวบุคคลได้แก่หลักสืบสายโลหิต (jus sanjuinis)  

คอืการได้สญัชาตขิองบคุคลขึน้อยูก่บัสญัชาตขิองบดิาหรอืมารดา และ หลกัดนิแดน 

(jus soli) กล่าวคือรัฐเจ้าของดินแดนจะเป็นผู้พิจารณาให้สัญชาติแก่บุคคลที่เกิด

ในดินแดนของรัฐดังกล่าวภายใต้หลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่กฎหมายได้ก�าหนด12

ในทางกฎหมายสทิธทิีจ่ะได้รบัสญัชาตขิองบคุคลนัน้ถกูก�าหนดไว้ทัง้กรอบ

ของกฎหมายระหว่างประเทศและกรอบตามกฎหมายภายในดังนี้คือ  

 1) กรอบตามกฎหมายระหว่างประเทศ ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน โดยในมาตรา 15 ได้ก�าหนดไว้ว่า “ไม่มีใครสามารถพรากสัญชาติของ

11 อานนท์ ศรีบุญโรจน์,“สถานะของปัจเจกชนในบริบทกฎหมายระหว่างประเทศสมัยใหม่”  
ในบทบัณฑิตย,์ เล่มที่ 68 ตอน 3, กันยายน 2555, น.78

12 SaovaneeKaewjullakarn and ArnonSriboonroj, “How does human rights func-
tion properly to the forgotten group (Rohingyas)?”ในวารสารวิชาการนิติศาสตร์	
มหาวิทาลัยทักษิณ, ปีที่ 5 ฉบับที่ 7, มกราคม-ธันวาคม 2558, น.85.
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บุคคลไปโดยตั้งใจได้” รวมทั้งตราสารระหว่างประเทศฉบับอื่นๆ ได้แก่ กติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมอืงและสิทธิทางการเมอืง13 อนสุญัญาว่าด้วยสทิธิ

เด็ก14 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ15 นอกจากนี้สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ

ภายใต้ข้อมตทิี ่50/152 ได้รบัรองหลกัการห้ามพรากสญัชาติของบคุคลไว้เช่นกนั16

2) กรอบตามกฎหมายภายใน ได้แก่พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2555 อาจกล่าวได้ว่า

พระราชบญัญตัฉิบบันีไ้ด้ให้สิทธิแก่คนไทยพลัดถิน่ทีผ่่านกระบวนการพสิจูน์สญัชาติ

ให้ได้รับสัญชาติไทยโดยหลักสืบสายโลหิต

2.1	ความหมายและลักษณะของคนไทยพลัดถิ่น

คนไทยพลดัถิน่คอืกลุม่คนไทยทีเ่สยีสญัชาตไิทยเพราะผลสบืเนือ่งจากการ

แบ่งแยกเขตแดนระหว่างประเทศไทยและประเทศอังกฤษในปี ค.ศ. 1968 ก่อนที่

รัฐบาลอังกฤษจะท�าการยกดินแดนส่วนนี้ให้พม่า ซึ่งเดิมพื้นที่มะริด ทวายและ

ตะนาวศรถีอืว่าเป็นดนิแดนของประเทศไทยมาก่อน และเมือ่ประมาณ 30 ปีทีผ่่าน

มารัฐบาลเมียนมาร์ได้ปราบปรามชนกลุ่มน้อยในประเทศตนส่งผลให้คนไทยที่ม ี

ถิ่นก�าเนิดเดิมอยู่ในเมืองมะริด ทวายและตะนาวศรีได้รับผลกระทบและตัดสินใน

อพยพย้ายถิ่นมาอยู่กับญาติพี่น้องที่ไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นท่ีจังหวัดระนอง 

ชุมพร และประจวบคีรีขันธ์17

13 ข้อบทที่ 24(3)

14 ข้อบทที่ 7 และ 8

15 ข้อบทที่ 18

16 United Nations Human Rights Office of the High Commission .Rights to Nation-
ality and Statelessness.25 June 2016 Retrieved from http://www.ohchr.org/
EN/Issues/Pages/Nationality.aspx

17 วรรธิดา เมืองแก้ว.2558. ปัญหาและอุปสรรคของการน�านโยบายไปปฏิบัติตามพระราช
บัญญัติสัญชาติไทย (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 : กรณีศึกษาคนไทยพลัดถิ่น จังหวัดระนอง 
และจังหวัดประจวบคีรีขันธ์.วิทยานิพนธ์รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต,สาขาวิชา



วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2559)
114

นอกจากนี้พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2555 ประกอบกฎ

กระทรวงการพสิจูน์และการรบัรองความเป็นคนไทยพลัดถ่ิน พ.ศ. 2555 ได้ก�าหนด

ค�านิยามและวางหลักการคืนสัญชาติไทยให้คนไทยพลัดถิ่นไว้ดังนี้

มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2555 ได้ก�าหนด

นิยามของ คนไทยพลัดถิ่นไว้ดังนี้คือ

“ผู้ที่มีเชื้อสายไทยที่ต้องกลายเป็นคนในบังคับของประเทศอ่ืนโดย

เหตอุนัเกดิจากการเปลีย่นแปลงอาณาเขตของราชอาณาจกัรไทยใน

อดตีซ่ึงปัจจบุนัผูน้ัน้ไม่ได้ถอืสญัชาตขิองประเทศอืน่และได้อพยพเข้า

มาอยู่อาศัยในประเทศไทยเป็นระยะเวลาหน่ึงและมีวิถีชีวิตเป็นคน

ไทยโดยได้รบัการส�ารวจจดัท�าทะเบยีนราษฎรภายใต้หลกัเกณฑ์และ

เงื่อนไขที่คณะรัฐมนตรีก�าหนด หรือเป็นผู้ซึ่งมีลักษณะอื่นท�านอง

เดียวกันตามที่กฎกระทรวงก�าหนด”

 ซึ่งจากค�านิยามดังกล่าวสามารถแยกพิจารณาถึงลักษณะของคนไทยพลัด

ถิ่นได้ดังนี้คือ

1) บุคคลมีเชื้อสายไทยแต่ต้องกลายเป็นคนในบังคับของประเทศอื่นโดย

เหตุอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของราชอาณาจักรไทยในอดีต 

2) บุคคลผู้นั้นมิได้ถือสัญชาติของประเทศอื่น 

3) บุคคลผู้นั้นได้อพยพเข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศไทยเป็นระยะเวลาหนึ่ง

4) มีวิถีชีวิตเป็นคนไทย 

5) ได้รบัการจดัท�าทะเบยีนราษฎรภายใต้หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขท่ีรฐัมนตรี

ก�าหนด

รัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์.
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โดยในมาตรา 9/1 ถึงมาตรา 9/7 ได้วางหลักการและก�าหนดถึงการ 

ได้มาซึ่งสัญชาติไทยของกลุ่มคนไทยพลัดถิ่นไว้ โดยกลุ่มคนไทยพลัดถ่ินท่ีได้รับ

ประโยชน์ภายใต้พระราชบัญญติัสัญชาติ (ฉบับที ่5) สามารถแบ่งออกเป็นกลุม่ต่างๆ 

ได้ดังนี้ คือ

1) ผู้อพยพเชื้อสายไทยจากเกาะกง ประเทศกัมพูชา ที่เข้ามาในประเทศ 

ไทยก่อนวันที่ 25 พฤศจิกายน 2520

2) ผู้หลบหนีเข้าเมืองเชื้อสายไทยจากจังหวัดเกาะกง ประเทศกัมพูชา  

ที่เข้ามาในประเทศไทยหลังวันที่ 15 พฤศจิกายน 2520

3) ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่าเชื้อสายไทยที่เข้ามาก่อนวันที่ 9 มีนาคม 2519 

และ 

4) ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่าเชื้อสายไทยที่เข้ามาหลังวันที่ 9 มีนาคม 2519

จะเห็นได้ว่ากลุ่มคนเหล่านี้ตกอยู่ในสถานะ “ผู้ถือบัตรคนซึ่งไม่มีสัญชาติ

ไทย” ส่วนบุตรของบุคคลดังกล่าวที่เกิดในไทยให้พิจารณาสัญชาติไทยตามมาตรา 

7 ทวิ ของพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2555

ในการด�าเนินการพิสูจน์และรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่น กระทรวง

มหาดไทย ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์ ขั้นตอน เงื่อนไขและแบบค�าร้อง โดยได้ออกเป็น

กฎกระทรวงการพิสูจน์และการรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่น พ.ศ. 2555 และ

ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรือ่งค�าขอพสิจูน์และการรบัรองความเป็นคนไทยพลดั

ถ่ิน ใบรบัและหนงัสอืรบัรองความเป็นคนไทยพลดัถิน่ ซึง่ได้มปีระกาศในราชกิจจา

นุเบกษาแล้ว เมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2555 ซึ่งมีแนวปฏิบัติโดยเมื่อพนักงาน 

เจ้าหน้าทีไ่ด้รบัค�าขอพิสจูน์ดงักล่าว จะมกีารตรวจสอบเอกสารเพือ่ความครบถ้วน

ถูกต้องตามกฎหมาย และออกใบรบัค�าขอไว้เป็นหลกัฐานว่าผูน้ัน้ได้มีการยืน่เอกสาร

เรยีบร้อยแล้ว หลงัจากนัน้นายอ�าเภอกจ็ะรวบรวมเอกสารเสนอผูว่้าราชการจังหวัด 

เพื่อตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้งหนึ่งก่อนส่งให้คณะกรรมการรับรองความเป็น
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คนไทยพลัดถิ่นพิจารณาอนุมัติ โดยมีฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการรับรองความ

เป็นคนไทยพลัดถิ่น (อธิบดีกรมการปกครอง) เป็นผู้รับผิดชอบ จัดให้มีการประชุม

คณะกรรมการพิจารณาเรื่องดังกล่าวและเมื่อมีมติเห็นชอบให้แก่ผู้ใดก็จะออก

หนงัสอืรบัรองความเป็นคนไทยพลดัถิน่ให้กบัผูย้ืน่ค�าขอนัน้เพือ่น�าไปเป็นหลกัฐาน

การขอเปลี่ยนแปลงการลงรายการสัญชาติไทยโดยการเกิดต่อไป

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าขั้นตอนและวิธีการในการยื่นค�าร้องและเอกสาร

ประกอบเรื่องคนไทยพลัดถิ่นสามารถอธิบายอย่างย่อได้ดังนี้ กล่าวคือ 

1) ผู้ร้อง (คนไทยพลดัถิน่) ยืน่ค�าร้องต่อเขตท่ีตนเองอาศยัอยู ่โดยท่ีเอกสาร

ประกอบการใช้ยื่นประกอบด้วยเอกสารทางทะเบียนเกี่ยวกับถิ่นที่อยู่ของผู้นั้น ผัง

เครือญาตซ่ึิงต้องอธบิายได้ถงึความเชือ่มโยงในตวับคุคลไร้สญัชาตกิบัจดุเกาะเกีย่ว

ในความเป็นไทย นอกจากนี้ต้องมีพยานรับรองความถูกต้องแท้จริงของเอกสาร

จ�านวน 2 คน

ในประเดน็พยานรบัรองเอกสารมข้ีอสงัเกตว่า หน่วยงานท้องถ่ินบางหน่วย

งานจะต้องเป็นผู้น�าหมู่บ้านหรือผู้ที่มีความน่าเชื่อถือในหมู่บ้านซึ่งอาจกล่าวได้ว่า

เงือ่นไขดงักล่าวเป็นเงือ่นไขทีก่�าหนดขึน้มาโดยหน่วยงานในแต่ละพืน้ทีซ่ึง่ก่อให้เกดิ

ความไม่แน่นอนในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการพิสูจน์สัญชาติ

2) เมือ่เอกสารตามทีก่�าหนดครบถ้วนแล้วเจ้าหน้าทีฝ่่ายบรหิารของท้องที่

ดังกล่าวจะพิจารณาแล้วส่งต่อไปยังคณะกรรมการกลาง18

2.2	ปัญหาในกระบวนการพิสูจน์และรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่น

จากการที่ได้กล่าวไปแล้วยังข้างต้นว่าพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับท่ี 5 

พ.ศ.2555) มีวัตถุประสงค์หลักคือเพื่อคืนสัญชาติให้แก่คนในเชื้อสายไทยที่ต้อง

กลายเป็นคนในบังคับของประเทศอื่น โดยเหตุอันเกิดจากการเปลี่ยนแปลง

18 Arisne Kupfeman-Sutthavong (2016) Stateless fight for Thai identity. June 25 
2016.Retrived from  http://www.bangkokpost.com/print/903200/ 
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อาณาเขตของราชอาณาจกัรไทยในอดตี ซึง่ปัจจบุนัมไิด้ถอืสญัชาตขิองประเทศอืน่

และได้อพยพเข้ามาอยูอ่าศัยในประเทศไทยเป็นระยะเวลาหนึง่โดยมวีถิชีวีติเป็นคน

ไทยและได้รบัการจดัท�าส�ารวจจดัท�าทะเบยีนราษฎร์ ภายใต้เง่ือนไขท่ีคณะรฐัมนตรี

ก�าหนด แต่อย่างไรก็ดจีากสถิติพบว่าในปี พ.ศ.2556-2557 คนไทยพลดัถิน่จ�านวน

เพียงแค่ประมาณ 2,000 คน ได้รับประโยชน์จากพระราชบัญญัติสัญชาติฉบับที่ 5 

และตัวเลขล่าสุด ณ วันที่ 31 พฤษภาคม 2559 มีผู้ได้สัญชาติไทยแล้วจ�านวน  

166 ราย จากจ�านวนคนไทยพลัดถิ่นที่ยื่นค�าร้องพิสูจน์สัญชาติจ�านวน 8,266 ราย 

โดยคิดจากผู้ที่ได้ย่ืนค�าขอพิสูจน์และรับรองความเป็นไทยแล้วและทางอ�าเภอก็ได้

รับเอกสารแล้ว19

เหตุดังกล่าวเกดิจากข้อจ�ากดัและอุปสรรคหลายประการกล่าวคอื (1) การ

ขาดความเป็นเอกภาพในตัวเอกสารพิสูจน์ตัวบุคคล สาเหตุเนื่องด้วยมีข้อสังเกต 

จากคณะกรรมการผูท้รงคุณวุฒบิางท่านในประเดน็ทีว่่าค�าร้องขอและรบัรองความ

เป็นคนไทยพลัดถ่ินที่เสนอต่อกรมการปกครองนั้นยังขาดความชัดเจนในเงื่อนไขที่

ก�าหนดตามค�านิยามคนไทยพลัดถิ่นในมาตรา 3 พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 

5 พ.ศ.2555) ส่งผลให้เกิดแนวความคิดน�าแบบ ป.ค.14 ซึ่งถือเป็นแนวทางการ

สอบสวนบคุคลไปปรบัใช้ตามความเหมาะสม20 ผลจากการดงักล่าวเปิดช่องให้การ

สอบสวนหาข้อเท็จจริงในรายละเอียดของบุคคลก่อให้เกิดผลท่ีตามมาคือแบบใน

การสอบสวนพิสูจน์บุคคลของคนไทยพลัดถิ่นมีลักษณะแตกต่างกันไป ขาดความ

เป็นเอกภาพในแง่รูปแบบและขึน้อยูดุ่ลยพนิจิของเจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองระดบัเขต 

เช่น นายอ�าเภอ หรอืปลดัอ�าเภอทีร่บัผดิชอบในพืน้ทีด่งักล่าว  (2)  ปัญหาเจ้าหน้าที่

ของฝ่ายปกครองมีจ�านวนไม่เพียงพอในการปฏิบัติงาน ด้วยเหตุนี้เองถือว่าปัญหา

ดังกล่าวจงึเป็นอปุสรรคทีส่�าคญัต่อกระบวนการพสิจูน์สญัชาตขิองกลุม่คนไทยพลดั

ถิน่ (3) ปัญหาเรือ่งหน่วยงานของรฐัมองว่าประเด็นสญัชาตเิป็นเรือ่งของความม่ันคง 

19 การพิสูจน์ความเป็นคนไทยพลัดถิ่นตาม พ.ร.บ. สัญชาติฉบับที่ 5 พ.ศ.2555. 20 มิถุนายน 
2559 จากhttp://chumchonthai.or.th/node/326

20 หนังสือกรมการปกครอง ด่วนที่สุด ที่ มท 0309.1/ว 17344 ลงวันที่ 25 กรกฎาคม 2555
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เป็นต้น ส่งผลให้เกิดแนวความคิดการจัดท�าบันทึกความตกลงระหว่างหน่วยงาน

ต่างๆ โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่แก้ปัญหาและเพือ่ก่อให้เกดิผลสมัฤทธิต์ามหลกัการที่

ก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2555 นั่นเอง

2.3	 การท�าบันทึกความตกลงพหุภาคีเพื่อแก้ป ัญหาความล่าช้าใน

กระบวนการพิสูจน์และรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่น

จากตัวเลขดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าภายหลังจากที่พระราชบัญญัติ

สัญชาติ พ.ศ.2508 แก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 5 พ.ศ.2555 ใช้บังคับจนถึงปัจจุบันคือ

ประมาณ 4 ปีเศษ มีจ�านวนคนไทยพลัดถิ่นที่ได้รับการพิสูจน์และรับรองความเป็น

คนไทยพลัดถ่ินและได้สัญชาติไทยแล้วน้อยมาก สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นถึงปัญหา  

การแปลงกฎหมายและนโยบายของรัฐไปสู ่การปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมนั้นไม่มี

ประสิทธิภาพเท่าที่ควร ซึ่งจากปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพดังกล่าวน�าไปสู่การ

เกิดขึ้นของบันทึกข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมือด้านการพิสูจน์สัญชาติและรับรอง

ความเป็นคนไทยพลัดถ่ินระหว่างกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยกับ

มหาวิทยาลัยทักษิณ มหาวิทยาลัยรังสิต ส�านักงานประสานการพัฒนาสังคมสุข

ภาวะ (สปพส.) มลูนธิชุิมชนไท (มชท.) และส�านกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชน

แห่งชาติ (ส�านักงาน กสม.) โดยลงวันที่ 16 มกราคม 2559 ซึ่งเนื้อหาของบันทึก

ข้อตกลงความร่วมมือดังกล่าวสามารถแบ่งได้ดังนี้คือ

1) กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย มีพันธะกรณีหลักคือประสาน

งานหลักระหว่างส่วนกลางและอ�าเภอโดยการส่งเจ้าหน้าทีจ่ากส่วนกลางไปร่วมกับ

อ�าเภอเป้าหมายซึ่งได้แก่พื้นที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร และระนอง เป็นต้น 

นอกจากนีย้งัมกีารให้ความรูเ้กีย่วกับกฎหมายโดยเน้นท่ีระเบียบปฏบัิตเิกีย่วกบังาน

สญัชาติ การจดัท�าผงัเครือญาติ และการยืน่ค�าขอตามแบบฟอร์มต่างๆ ให้แก่องค์กร

ภาคีเครือข่าย และสุดท้ายคือการเป็นหน่วยงานกลางคอยประสานการท�างาน

ระหว่างองค์กรภาคีเครือข่ายและหน่วยงานในระดับอ�าเภอ
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2) องค์กรภาคการศกึษาได้แก่มหาวทิยาลยัทกัษณิและมหาวทิยาลยัรงัสติ 

ภายใต้การด�าเนินในกรอบความร่วมมือดังกล่าวองค์กรการศกึษาทัง้สองหน่วยงาน

มีหน้าที่รับผิดชอบหลักในการให้ความรู้ด้านกฎหมายเก่ียวกับสัญชาติแก่กลุ่มคน

ไทยพลัดถ่ินและบุคคลที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งสนับสนุนการปฏิบัติงานของอ�าเภอโดย

การน�านักศกึษาทีผ่่านการฝึกอบรมท้ังภาคทฤษฎีและภาคปฏบิตัเิพือ่ช่วยเหลอืเจ้า

หน้าทีฝ่่ายปกครองทัง้ในระดบัส่วนกลาง ส่วนภมูภิาคในการรบัค�าร้อง ให้ค�าแนะน�า

กบัผูย้ืน่ค�าร้อง รวมทัง้การเตรยีมพยานหลักฐานจัดท�าเอกสารทีเ่กีย่วข้อง เช่น การ

จัดท�าผังเครือญาติ รวมท้ังการช่วยสอบและบันทึกถ้อยค�าผู้ขอพิสูจน์ความเป็น 

คนไทยพลดัถิน่และบุคคลทีเ่ก่ียวข้องในแบบฟอร์มเพือ่พสิจูน์และรบัรองความเป็น

คนไทยพลัดถิ่นและงานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาสถานะบุคคลและ

สัญชาติภายใต้กรอบความร่วมมือที่ก�าหนด

3) มลูนธิชิมุชนไท (มชท.) และส�านกังานประสานการพฒันาสงัคมสขุภาวะ 

(สปสพ.) มีความรับผิดชอบหลัก คือ ช่วยเหลือการท�างานภายใต้ความตกลงดัง

กล่าวให้ส�าเร็จลุล่วง

4) ส�านกังานคณะกรรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาต ิ(กสม.) จะด�าเนนิการ

ในส่วนของตดิตามประเมนิผลการแก้ปัญหาสิทธิสถานะโดยเฉพาะอย่างยิง่กลุม่คน

ไทยพลดัถิน่รวมทัง้เป็นหน่วยงานกลางคอยประสานการแก้ไขปัญหากรณร้ีองเรยีน

ของคนไทยพลัดถิ่น อีกทั้งยังรับผิดชอบในการจัดท�าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและ

ข้อเสนอแนะเชิงกฎหมายต่อหน่วยงานต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องในประเด็นปัญหาท่ี

เกี่ยวข้องกับสถานะและสิทธิของกลุ่มคนไทยพลัดถิ่น 

ผลของความร่วมมือดังกล่าวท�าให้นิสิตนักศึกษาของทั้งสองมหาวิทยาลัย 

คอืมหาวทิยาลยัทกัษณิและมหาวทิยาลยัรงัสิตได้เข้ามาเป็นกลไกขับเคลือ่นท่ีส�าคญั

เพื่อช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในระดับพื้นท่ีในการยื่นค�าขอและช่วยเหลือ

ตวัแทนของสมาชิกชมุชนในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่พสิจูน์สญัชาตใิห้กบัคน

ไทยพลัดถิ่น
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3.	การด�าเนนิการให้ความช่วยเหลือคนไทยพลดัถิน่ตามบนัทกึความตกลงฯ

ผลจากการท�างานร่วมกนัภายใต้กรอบความร่วมมอืดงักล่าว มหาวทิยาลยั

ทกัษณิและมหาวทิยาลยัรงัสติ รวมทัง้องค์กรภาคเีครอืข่ายได้ร่วมกนัจดั “โครงการ

ช่วยเหลอืประชาชนผูด้้อยโอกาสทีม่ปัีญหาเกีย่วกบัสถานะบคุคล (คนไทยพลดัถิน่)” 

โดยแบ่งเขตพืน้ทีก่นัรบัผิดชอบดงันี ้คือ มหาวิทยาลัยทกัษณิรบัผดิชอบในเขตพืน้ที่

จังหวัดระนอง โดยมีการลงพ้ืนที่ให้ความช่วยเหลือแล้ว 1 ครั้ง ระหว่างวันที่ 30 

เมษายน-3 พฤษภาคม 2559 ณ พื้นที่อ�าเภอเมืองจังหวัดระนอง และมีนักศึกษา

จิตอาสาจ�านวน 39 คนเข้าร่วมโครงการ

ขณะทีม่หาวทิยาลัยรงัสิตรบัผิดชอบในพืน้ทีจั่งหวดัประจวบครีขีนัธ์ โดยมี

การลงพื้นที่ปฏิบัติงานแล้ว 2 ครั้ง ครั้งที่ 1 ระหว่างวันที่ 9 – 12 มีนาคม 2559 

โดยด�าเนนิการให้ความช่วยเหลือในพืน้ที ่อ.เมอืงประจวบครีขีนัธ์, อ.ทบัสะแก และ 

อ.บางสะพาน จ.ประจวบคีรีขันธ์ มีนักศึกษาเข้าร่วมโครงการราว 25 คน และครั้ง

ที่ 2 ระหว่างวันที่ 22 – 28 พฤษภาคม 2559 โดยด�าเนินการให้ความช่วยเหลือใน

พืน้ที ่อ.บางสะพาน จ.ประจวบคีรขีนัธ์ มนีกัศึกษาเข้าร่วมโครงการเพิม่เป็น 45 คน

อย่างไรก็ดีการด�าเนินการให้ความช่วยเหลือคนไทยพลัดถ่ินตามบันทึก

ความเข้าใจยังไม่เสร็จสิ้นลงดังนั้นจึงยังจะมีการลงพื้นที่ให้ความช่วยเหลือของทั้ง

สองสถาบันอีกหลายครั้งนับจากนี้

ในการด�าเนนิงานให้ความช่วยเหลือแต่ละครัง้มีข้ันตอนการด�าเนินงานดงัน้ี

3.1	การก�าหนดพื้นที่ให้ความช่วยเหลือ

อาจกล่าวได้ว่าพระราชบญัญตัสิญัชาติฉบบัที ่5 พ.ศ.2555 ได้ก�าหนดนยิาม

ให้ความหมายของคนไทยพลัดถิ่นไว้ว่ากลุ่มของบุคคลท่ีตกเป็นคนในบังคับของ

ประเทศอืน่โดยเหตแุห่งการเปลีย่นแปลงราชอาณาจกัรไทยในอดตีและผูน้ั้นมิได้ถือ

สญัชาตขิองประเทศอืน่ ส่งผลให้คณะผู้เขยีนจ�ากดัขอบเขตการศกึษาและการลงพืน้

ที่เฉพาะ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ระนอง เท่านั้นที่ได้รับสิทธิคืนสัญชาติไทยตาม 
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พระราชบัญญัติฉบับนี้ในประเด็นของการคืนสัญชาติไทย นอกจากนี้ยังถือได้ว่าทั้ง

สองจังหวัดมีประชากรพลัดถิ่นอาศัยอยู่เป็นจ�านวนมาก และมีการติดต่อประสาน

งานระหว่างชมุชนกบัมลูนธิิชมุชนไทซึง่ถอืว่าหนึง่ในองค์กรภาคเีครอืข่ายตามบนัทกึ

ข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมือด้านการพิสูจน์และการรับรองความเป็นคนไทยพลัด

ถิน่อยูก่่อนแล้ว จงึน่าจะรวบรวมเอกสารส�าคัญทีต้่องใช้ประกอบการด�าเนนิการยืน่

ค�าร้องขอพิสูจน์ความเป็นคนไทยพลัดถิ่นตามกฎกระทรวงได้ง่ายกว่าพื้นที่อื่น

และในการนี้มหาวิทยาลัยรังสิตได้อาสารับผิดชอบการให้ความช่วยเหลือ

ในพื้นท่ีจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ขณะที่คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณได้ 

อาสารับผดิชอบการให้ความช่วยเหลอืในพืน้ทีจ่งัหวดัระนองตามทีไ่ด้กล่าวมาแลว้

ข้างต้น

3.2	การอบรมความรูด้้านกฎหมายและแนวทางปฏิบตังิานแก่นกัศกึษาก่อน

การลงพื้นที่

ก่อนท่ีคณะนติิศาสตร์ทัง้สองแห่งจะน�านกัศึกษาลงพืน้ท่ีให้ความช่วยเหลอื

ประชาชนได้น้ัน มคีวามจ�าเป็นอย่างยิง่ทีน่กัศกึษาจะต้องมคีวามรูค้วามเข้าใจเบือ้ง

ต้นเกี่ยวกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องซึ่งโดยหลักแล้ว ได้แก่ พระราชบัญญัติสัญชาติ  

พ.ศ.2508 แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 5 พ.ศ.2555, พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.

2522 และพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 และยังต้องเข้าใจถึงขั้น

ตอนการท�างานจรงิในการช่วยเหลือเจ้าหน้าทีข่องรฐัในการรวบรวมเอกสาร ดงันัน้

การอบรมทีจ่ะเกดิขึน้นีจึ้งต้องใช้รูปแบบของการสัมมนาเชิงปฏบิติัการ (workshop) 

เพื่อให้ครอบคลุมทั้งการให้ความรู้เชิงทฤษฎีและการฝึกภาคปฏิบัติ

การสมัมนาเชงิปฏิบตักิารถกูออกแบบให้ใช้ระยะเวลา 2 วนั วนัแรกจะเน้น

การให้ความรู้เชิงทฤษฎีใน 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ องค์ความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย

สญัชาตติามพระราชบัญญตัสัิญชาต ิพ.ศ.2508 และกฎหมายอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้อง โดย

มหาวทิยาลัยรงัสติและมหาวทิยาลยัทักษณิจะเป็นผูด้แูลในการสมัมนาส่วนนี ้และ

องค์ความรู้เกี่ยวกับการจัดท�าทะเบียนราษฎร โดยกรมการปกครองเป็นผู้ดูแล
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และในวันที่สองจะเน้นการฝึกภาคปฏิบัติ ได้แก่ การท�าความเข้าใจแบบ

ฟอร์มเอกสารต่างๆ เช่น แบบบันทึกปากค�า (ป.ค.14) ที่ใช้ประกอบการยื่นค�าขอ

พิสูจน์และรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่นของอ�าเภอที่จะเข้าไปปฏิบัติการ  

การอ่านและท�าความเข้าใจผงัเครอืญาต ิเอกสารทีต้่องใช้ประกอบการยืน่ค�าขอโดย

มูลนิธิชุมชนไทเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบการอบรม

ในระหว่างการสัมมนามข้ีอสังเกตว่านิสิตนักศึกษาอาสาสมัครส่วนใหญ่จาก

ทั้งสองสถาบันเป็นนักศึกษาคณะนิติศาสตร์ ชั้นปีที่ 3 (และส�าหรับมหาวิทยาลัย

รังสิต มีนักศึกษาจากวิทยาลัยนวัตกรรมสังคมร่วมด้วย) ซ่ึงนักศึกษาจากท้ังสอง

สถาบันนี้ยังไม่เคยได้ศึกษากฎหมายสัญชาติ, กฎหมายคนเข้าเมือง หรือกฎหมาย

การทะเบียนราษฎรมาก่อน เนื่องจากเป็นสาระการเรียนรู้ในรายวิชากฎหมาย

ระหว่างประเทศแผนกคดบีคุคล ซึง่เป็นรายวชิาในการเรยีนชัน้ปีที ่4 วทิยากรทีร่บั

ผิดชอบในการบรรยายถึงหลักกฎหมายทั้งสามข้างต้นจึงต้องพยายามใช้ภาษาที่

เข้าใจง่าย หลีกเล่ียงการใช้ภาษากฎหมายทีไ่ม่จ�าเป็น และต้องใช้ตวัอย่างกรณศีกึษา

มาประกอบการบรรยายจึงจะท�าให้นักศึกษาเข้าใจหลักกฎหมายได้ง่ายขึ้น

3.3	การวางแผนและลงพื้นที่ปฏิบัติงานจริง

หลังจากจบการสัมมนาเชิงวิชาการก่อนที่มหาวิทยาลัยทั้งสองแห่งได้น�า

นักศึกษาเดินทางไปยังพื้นที่ปฏิบัติงานที่ก�าหนดเอาไว้จ�าเป็นที่จะต้องวางแผนการ

ท�างานในแต่ละวันพร้อมทัง้จัดเตรยีมอุปกรณ์ซ่ึงนกัศึกษาจะประชมุระดมสมองกนั

เพือ่จดัตารางเวลาการท�างาน ท�ารายการสิง่ของเครือ่งใช้จ�าเป็น วางผงัสถานท่ี ฯลฯ 

ซึ่งถือเป็นโอกาสอันดีที่นักศึกษาจะได้ฝึกฝนทักษะการวางแผนงาน

และก่อนจะถงึวนัลงพืน้ทีก่รมการปกครองจะมหีนงัสอืแจ้งไปยงันายอ�าเภอ

ของพื้นที่เป้าหมายให้ได้รับทราบว่าจะมีคณะท�างานประกอบด้วยนักศึกษา, 

อาจารย์ผู้ดูแลและเจ้าหน้าที่จากมูลนิธิชุมชนไทเข้าไปให้ความช่วยเหลือร่วมมือ 

กลุ่มประชากรคนไทยพลัดถิ่นและให้ทางอ�าเภอปรึกษาหารือกับคณะท�างานเพื่อ
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ก�าหนดบทบาทการท�างานในระหว่างที่มีการลงพื้นท่ีท�าให้การปฏิบัติงานได้รับ 

ความร่วมมือและความไว้วางใจจากเจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ได้พอสมควร

ในการปฏบิตังิานนกัศกึษาอาสาสมคัรจะได้รับมอบหมายให้เป็นผูส้อบถาม

และบนัทกึข้อเทจ็จรงิเบือ้งต้นของประชากรคนไทยพลดัถิน่ทีป่ระสงค์จะยืน่ค�าขอ

พิสูจน์และรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่นแต่ละราย รวมถึงบันทึกถ้อยค�าของผู้ที่

เดินทางมาเป็นพยานให้แก่ผู้ที่ประสงค์จะยื่นค�าขออีกด้วย 

การด�าเนนิการเช่นนีเ้กดิผลดต่ีอต้นทางของกระบวนการพสิจูน์และรบัรอง

ความเป็นคนไทยพลัดถิ่น กล่าวคือเป็นการลดภาระการท�างานของเจ้าหน้าที่รัฐ

ประจ�าอ�าเภอ (โดยปกติคือปลัดอ�าเภอที่ได้รับมอบหมายจากนายอ�าเภอ) ที่โดย

ปกตแิล้วจะด�าเนนิการรบัค�าขอได้เพยีง 2-3 รายต่อวนั เม่ือพจิารณาจากภาระความ

รับผิดชอบของปลัดอ�าเภอที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ด้านอื่นๆ ควบคู่ไปด้วย แต่คณะ

นักศึกษาสามารถรับค�าขอรวมกันได้ถึงวันละ 30-40 ราย และปลัดอ�าเภอสามารถ

ตรวจสอบความถกูต้องครบถ้วนของเนือ้หาในเอกสารท่ีนักศกึษาเป็นผูล้งบนัทึกเอา

ไว้ หากถกูต้องครบถ้วนกส็ามารถลงนามรบัรองและส่งเข้าสูก่ระบวนการพิสจูน์และ

รับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่นได้ทันที ส่วนกรณีใดที่ปลัดอ�าเภอเห็นว่าจะต้อง

สอบข้อเทจ็จรงิหรอืเรยีกเอกสารประกอบใดเพิม่เตมิกส็ามารถตดิต่อผูย้ืน่ค�าขอให้

มาให้ปากค�าหรือมายื่นเอกสารเพิ่มเติมได้

3.4	การสรุปผลสัมฤทธิ์และปัญหาจากการปฏิบัติงาน

เมื่อการลงพื้นที่ปฏิบัติงานเสร็จสิ้นลงภาคีทุกฝ่ายจะนัดประชุมเพื่อสรุป 

ผลสัมฤทธ์ิท้ังในเชงิปรมิาณ โดยชีวั้ดจากจ�านวนชดุเอกสารประกอบการยืน่ค�าขอฯ

ที่นักศึกษาสามารถจัดท�าได้ทั้งหมดและในเชิงคุณภาพ โดยชี้วัดจากอัตราความถูก

ต้องของเอกสารการยืน่ค�าขอฯ พร้อมทัง้สรปุปัญหาของการปฏบิตังิานเพือ่ก�าหนด

แนวทางการพัฒนาการท�างานของภาคีแต่ละฝ่ายในการลงพื้นที่ครั้งต่อไป
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3.5	ปัญหาในกระบวนการพสิจูน์และรบัรองความเป็นคนไทยพลัดถิน่ทีค่ณะ

ท�างานได้พบจากการลงพื้นที่ปฏิบัติงาน

จากการลงพืน้ทีป่ฏบิตังิานตามบนัทกึความตกลงฯทัง้ 3 ครัง้ คณะท�างาน

ได้สรุปประเด็นปัญหาหรือข้ออุปสรรคที่ส่งผลให้กระบวนการได้สัญชาติไทยของ

กลุ่มคนไทยพลัดถิ่นค่อนข้างล่าช้า ได้ดังนี้

1)	ปัญหาด้านแบบฟอร์มเรื่องการพิสูจน์และรับรองความเป็นคนไทย

พลัดถิ่นที่ไม่มีเอกภาพ

จากการลงพื้นที่ปฏิบัติงานพบว่าอุปสรรคที่ท�าให้กระบวนการพิสูจน์และ

รับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่น ทั้งในพื้นที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์และจังหวัด

ระนองค่อนข้างล่าช้าคือความไม่เป็นเอกภาพของเนื้อหาในเอกสารที่ใช้ประกอบ

การยื่นค�าขอ กล่าวคือ แบบบันทึกปากค�า (ป.ค.14) นั้น แม้กรมการปกครองจะได้

มแีนวทางระบุข้อค�าถามพืน้ฐานส�าหรบัการสอบปากค�าทีจ่ะต้องปรากฏอยูใ่นแบบ

ฟอร์มก็ตาม ทว่าแต่ละท้องที่ก็สามารถปรับเปลี่ยนรายละเอียดของข้อค�าถามได้ 

เช่น ในพื้นที่อ�าเภอเมืองระนองแบบ (ป.ค. 14) จะเป็นในลักษณะที่ให้เจ้าพนักงาน

เป็นผู้ถามค�าถามแล้วให้เจ้าพนักงานเป็นผู้จดบันทึกค�าตอบ แต่ในพื้นท่ีจังหวัด

ประจวบคีรีขันธ์แบบ (ป.ค. 14) จะมีข้อค�าถามที่ให้เจ้าพนักงานเป็นผู้บันทึกข้อมูล

โดยการท�าเครือ่งหมายหน้ากล่องข้อความทีต่รงกบัค�าตอบทีไ่ด้จึงท�าให้รายละเอยีด

ของเน้ือหาเอกสารในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน บางแห่งมีข้อค�าถามที่ไม่

เกี่ยวข้องกับกระบวนการพิสูจน์และรับรองความเป็นคนไทยพลัดถ่ินส่งผลให้การ

ปฏิบัติงานของนิสิตนักศึกษาค่อนข้างจะล�าบากและขาดความเป็นเอกภาพ 

2)	ปัญหาความต่อเนื่องของบุคลากรในการปฏิบัติหน้าที่ประจ�าท้องที่

อาจกล่าวได้ว่าประเด็นปัญหาเรือ่งการให้สัญชาตค่ิอนข้างเป็นประเดน็ทีม่ี

ความละเอียดอ่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสายตาของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองท�าให้

การพิจารณาค�าขอแต่ละราย เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองโดยเฉพาะปลัดอ�าเภอที่ได้รับ
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มอบอ�านาจจากนายอ�าเภอให้เป็นผูร้บัค�าขอและพจิารณาในช้ันต้น จะต้องพจิารณา

อย่างรอบคอบมากโดยเฉพาะเมื่อมีการปรับย้ายท้องท่ีปฏิบัติงานของปลัดอ�าเภอ

แต่ละคน ปลัดอ�าเภอที่เข้ามารับต�าแหน่งใหม่ก็มักจะเริ่มต้นพิจารณาค�าขอที่ค้าง

พิจารณาจากปลัดอ�าเภอคนก่อนใหม่ทั้งหมดเนื่องจากปลัดอ�าเภออาจต้องรับผิด

ทางวนัิยหากลงชือ่รบัรองให้แก่ค�าขอรายใดแล้วต่อมาภายหลงัปรากฏว่ามกีารสวม

สิทธิหรือเป็นผู้ไม่มีสิทธิยื่นค�าขอโดยประการอื่น 

3)		ปัญหาเรื่องทัศนคติของเจ้าหน้าที่ของรัฐในพื้นที่ต่อนิสิตนักศึกษา

ที่เข้าไปช่วยเหลืองาน

จากการที่ได้กล่าวมาแล้วดังข้างต้นว่าวัตถุประสงค์หลักของการจัดท�า

บันทึกข้อตกลงฉบับนี้คือเพื่ออ�านวยความสะดวกและช่วยเหลือเจ้าหน้าที่กรมการ

ปกครองในประเด็นเรือ่งการด�าเนนิการแก้ไขปัญหาสถานะและสทิธขิองบคุคลโดย

เฉพาะกลุ่มคนไทยพลดัถิน่ ด้วยเหตนุีม้หาวิทยาลัยทัง้สองแห่ง ในฐานะองค์กรภาคี

มีความรับผิดชอบในการช่วยเหลืออ�านวยความสะดวกในประเด็นดังกล่าว แต่ใน

ทางปฏิบัติกลับพบว่าเจ้าหน้าท่ีปกครองฝ่ายปฏิบัติการกลับขาดความเช่ือมั่นใน

ความสามารถของนสิติ/นกัศกึษาทีล่งไปช่วยอ�านวยความสะดวกดงักล่าว เน่ืองจาก

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีความเห็นว่าระยะเวลาในการฝึกอบรมสอบแบบปากค�า

ของนสิติ/นักศึกษามรีะยะเวลาทีส่ัน้เกนิไป จึงเกรงว่าอาจเกดิปัญหาการสอบปากค�า

มีความไม่ละเอียดรอบคอบซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า

พนักงานฝ่ายปกครองในประเด็นความรับผิดทางกฎหมาย 21

21 รายงานวิเคราะห์ผลการปฏิบัติงานลงพื้นที่ของนิสิต มหาวิทยาลัยทักษิณ ภายใต้ “โครงการ
ช่วยเหลือประชาชนผู้ด้อยโอกาสที่มีปัญหาเกี่ยวกับสถานะบุคคล (คนไทยพลัดถิ่น) ระหว่าง
วันที่ 30 เมษายน – 3 พฤษภาคม 2559”
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4.	 ประโยชน์ที่ภาคีแต่ละฝ่ายได้รับจากบันทึกความตกลงฉบับนี้	 และ
แนวทางการท�างานหลังจากนี้

การแก้ไขปัญหาสภาวะความไร้รัฐ ไร้สัญชาติของกลุ่มประชากรคนไทย

พลัดถิ่นที่ประสบปัญหาความล่าช้าในขั้นตอนกระบวนการพิสูจน์และรับรองเพื่อ

ให้ได้รับสัญชาติไทยโดยความร่วมมือระหว่างภาคีภาครัฐ ภาควิชาการ และภาค

ประชาสังคมผ่านการท�าบนัทกึความตกลงเช่นนีก่้อให้เกิดประโยชน์ไม่เพยีงต่อภาคี

ผู้เก่ียวข้องทกุฝ่ายเท่านัน้ แต่ยงัเกดิประโยชน์ต่อประชากรคนไทยพลดัถ่ินทีร่อคอย

ความหวังในการขอพิสูจน์สัญชาติไทยรวมถึงนิสิตนักศึกษาท่ีเข้าร่วมลงพื้นท่ีให้

ความช่วยเหลืออีกด้วยโดยสามารถสรุปประโยชน์ที่แต่ละฝ่ายได้รับได้ดังนี้

4.1	ประโยชน์ที่ภาคีภาครัฐได้รับ

เราอาจเห็นได้ว่าแม้ภาคีฝ่ายภาครัฐน�าโดยกรมการปกครอง กระทรวง
มหาดไทย รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐทั้งในระดับจังหวัดและระดับอ�าเภอจะได้ใช้ความ
พยายามอย่างเต็มท่ีแล้วในการด�าเนินการพิสูจน์และรับรองความเป็นคนไทยพลัด
ถิ่นแต่ด้วยข้อจ�ากัดด้านจ�านวนบุคลากรและภาระการท�างานในด้านอื่นๆ ท�าให้
กระบวนการดังกล่าวเป็นไปอย่างล่าช้ามาก ดังนั้นความช่วยเหลือจากภาคองค์กร
วชิาการโดยมหาวทิยาลยัทัง้สองแห่งทีเ่ป็นแกนน�าในการระดมนสิตินกัศกึษาทีม่จีติ
อาสาจึงสามารถบรรเทาปัญหาการขาดแคลนบคุลากรในการท�างานของเจ้าหน้าที่
ภาครัฐได้และท�าให้กระบวนการขั้นต้นในระดับอ�าเภอเกิดความรวดเร็วมากขึ้น

โปรดพึงระลึกว่าการปฏิบัติหน้าที่ของนิสิตนักศึกษาน้ันมิได้ปฏิบัติหน้าท่ี
อย่างปลัดอ�าเภอที่มีอ�านาจในการลงนามรับรองเอกสารใดๆ หากแต่เป็นเสมือนผู้
ช่วยปลัดอ�าเภอในการจดบันทึกปากค�า รวบรวมและจัดเรียงเอกสารเพื่อให้เกิด
ความสะดวกในการพิจารณาเท่านั้นแต่ล�าพังเท่านี้ก็ท�าให้ปลัดอ�าเภอในท้องที่
สามารถท�างานได้อย่างคล่องตัวขึ้นมากโดยไม่ต้องสอบปากค�าด้วยตนเองแต่
สามารถพจิารณาจากบนัทกึการสอบปากค�าทีน่สิตินักศึกษาจดไว้โดยอาจมกีารเรยีก
ผู้ยื่นค�าขอมาสอบปากค�าเพิ่มเติมในบางกรณีเท่านั้น
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4.2	ประโยชน์ที่ภาคีฝ่ายองค์กรวิชาการได้รับ

คณะผู้เขียนเชื่อว่าบรรดาครูผู้สอนกฎหมายในมหาวิทยาลัยทุกแห่งใน

ประเทศไทยต่างตระหนักถึงความส�าคัญของการศึกษากฎหมายภาคปฏิบัติหรือ 

การใช้การศึกษากฎหมายเชิงคลินิก (clinical legal education) ที่สามารถสร้าง

ความตระหนักรูถ้งึความส�าคญัและคณุค่าของการใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรมให้แก่

นักศึกษา แต่ด้วยข้อจ�ากัดทั้งด้านงบประมาณ เวลา ภาระหน้าที่ และการแสวงหา

พ้ืนที่เรียนรู้การใช้กฎหมายภาคปฏิบัติท�าให้การน�านักศึกษาออกไปปฏิบัติหน้าที่ 

ใช้ความรู้ความสามารถด้านกฎหมายเพ่ือช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความเดือด

ร้อนอย่างจริงจังนั้นท�าได้ยากยิ่ง

การมีความตกลงกับภาคีฝ่ายองค์กรประชาสังคมจึงเป็นเสมือนการสร้าง

พื้นที่เรียนรู้การใช้กฎหมายภาคปฏิบัติให้แก่นิสิตนักศึกษาได้เป็นอย่างดี เนื่องจาก

องค์กรประชาสังคมจะสัมผัสอยู่กับปัญหาของประชาชนอยู่ตลอดเวลาท�าให้

สามารถน�าเสนอกรณีปัญหากฎหมายในสังคมให้แก่นิสิตนักศึกษาน�าไปค้นคว้าหา

แนวทางการแก้ปัญหาได้ขณะเดียวกันการได้รับความร่วมมือจากภาคภีาครฐักท็�าให้

การให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนของนิสิตนักศึกษาได้รับความร่วมมือจากเจ้า

หน้าที่ของรัฐในพื้นที่ปฏิบัติงานอย่างดี

จากการพูดคุยกับนิสิตนักศึกษาทั้งสองมหาวิทยาลัยที่ผ่านการลงพื้นที่ให้

ความช่วยเหลอืประชาชนภายใต้บนัทกึความตกลงนีพ้บว่า นสิตินกัศกึษาเกอืบทกุ

คนตระหนักถงึคณุค่าของตวัเองจากการทีไ่ด้เป็นนกัศกึษากฎหมายและได้ใช้ความ

รูก้ฎหมายเพือ่ช่วยเหลอืประชาชนอย่างเป็นรปูธรรม และหลายคนยนืยนัว่าจะเข้า

ร่วมกิจกรรมลักษณะนี้อีกแม้ว่าตนจะส�าเร็จการศึกษาไปแล้วก็ตาม

4.3	ประโยชน์ที่ภาคีฝ่ายประชาสังคมได้รับ

แม้ว่าภาคประชาสังคม ดังความตกลงนี้คือมูลนิธิชุมชนไทนั้นจะท�างาน 

ในพ้ืนทีแ่ละสมัผสักับประชากรคนไทยพลัดถิน่ผู้ประสบปัญหาความไร้รัฐ ไร้สญัชาติ
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มาเป็นเวลานานท�าให้มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมายสัญชาติ กล่าวคือพระราชบัญญัติ

สัญชาติ พ.ศ.2508 อยู่พอสมควรแต่การท�างานร่วมกับองค์กรวิชาการก็ท�าให้

บุคลากรของมูลนิธิได้มีโอกาสทบทวนและเพิ่มเติมองค์ความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย

สัญชาติและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง

ส่วนปัญหาส�าคัญของภาคีฝ่ายประชาสังคมอันได้แก่ปัญหาการประสาน

งานกับเจ้าหน้าที่ฝ่ายรัฐก็ได้รับการบรรเทาลงจากบันทึกความตกลงนี้เช่นกัน โดย

เจ้าหน้าทีร่ฐัและภาคประชาสงัคมได้มโีอกาสเข้ามาร่วมกนัรบัรูแ้ละแก้ไขปัญหาใน

กระบวนการพสิจูน์และรบัรองความเป็นคนไทยพลัดถิน่ท�าให้เกดิความเข้าใจทีต่รง

กันและการแสวงหาแนวทางการท�างานร่วมกันในอนาคต

4.4	ประโยชน์ต่อกลุ่มประชากรคนไทยพลัดถิ่น

เราเห็นอย่างชัดเจนว่าปัญหาความล่าช้าในกระบวนการต้นน�้าของการ

พสูิจน์และรบัรองความเป็นคนไทยพลดัถิน่ได้รบัการแก้ไขให้เบาบางลง ท�าให้กลุม่

ประชากรคนไทยพลัดถิน่ทีเ่ข้ามายืน่ค�าขอพสิจูน์สถานะคนไทยพลดัถิน่มคีวามหวงั

ว่าพวกเขาจะได้รับการพิสูจน์และรับรองสัญชาติไทยตามสิทธิที่พึงมี และหากเกิด

ปัญหาในกระบวนการขั้นตอนใดๆ พวกเขาก็เชื่อม่ันว่าตนจะได้รับค�าแนะน�าช่วย

เหลือจากภาคีในบันทึกความตกลงนี้

5.	บทสรุป

แม้ว่าพระราชบญัญตัสิญัชาต ิ(ฉบบัที ่5) พ.ศ.2555 ได้บญัญตัริบัรองสทิธิ

ในสญัชาตไิทยและกระบวนการพสูิจน์สิทธิดังกล่าวให้แก่กลุม่ประชากรคนไทยพลดั

ถิน่ไว้แล้วก็ตามแต่ปัญหาในกระบวนการพสิูจน์และรบัรองสิทธใินทางปฏิบตัยิงัคง

มีอยู ่จากการขาดแคลนบุคลากรภาครัฐที่รับผิดชอบโดยตรงในการด�าเนิน

กระบวนการพิสูจน์สัญชาติให้แก่กลุ่มประชากรคนไทยพลัดถิ่น อีกทั้งภาระหน้าที่
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ดูแลประชาชนอันมีมากมายเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับอ�าเภอท�าให้การพิสูจน์และ

รับรองสิทธิในสัญชาติแก่คนไทยพลัดถิ่นเป็นไปอย่างล่าช้าซึ่งปัญหาดังกล่าวน�าไป

สูก่ารท�าบนัทกึข้อตกลงเพือ่สร้างความร่วมมอืระหว่างหน่วยงานภาครฐั ภาคองค์กร

วิชาการ และภาคประชาสังคมเพื่อเป็นหนึ่งในแนวทางการบรรเทาปัญหาความ

ล่าช้าในกระบวนการที่พึงได้รับการพิจารณา

อาจกล่าวได้ว่าภาคคีวามตกลงแต่ละฝ่ายสามารถใช้ข้อดขีองตนเองเข้ามา

เสรมิการท�างานให้มปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้โดยภาคีภาครฐัถือเป็นผูท่ี้มีอ�านาจตาม

กฎหมายในการด�าเนินการพิสูจน์และรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่น ขณะที่ภาค

องค์กรวิชาการก็มีองค์ความรู้ทางวิชาการและมีนิสิตนักศึกษาจิตอาสาท่ีพร้อมจะ

เข้ามาช่วยสนบัสนนุการท�างานของเจ้าหน้าทีร่ฐั  ส่วนภาคภีาคประชาสงัคมกมี็เครอื

ข่ายติดต่อสัมพนัธ์กบักลุ่มประชากรคนไทยพลัดถิน่ท่ีสามารถน�าผู้ทีมี่คณุสมบตัติาม

กฎหมายมาเข้ากระบวนการเพือ่รบัการรบัรองสญัชาตไิด้พร้อมกันเป็นจ�านวนมาก

แต่อย่างไรก็ดแีม้ว่าบนัทกึข้อตกลงฉบบัดงักล่าวจะเป็นนวตักรรมใหม่ของ

การสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐ ภาควิชาการและองค์กรภาคประชาสังคม แต่ใน

ทางปฏิบัติกลับพบว่ายังมีปัญหาในเรื่องความไม่มีเอกภาพของตัวเอกสารในเรื่อง

การรบัรองและพสิจูน์สญัชาตโิดยในแต่ละพืน้ท่ีจะก�าหนดรายละเอยีดของเอกสาร

ที่แตกต่างกันประกอบกับเจตคติของเจ้าหน้าภาครัฐท่ียังคงให้ความส�าคัญกับ

ประเด็นในเรื่องความมั่นคงส่งผลให้บันทึกข้อตกลงฉบับดังกล่าวอาจไม่สามารถ

ตอบสนองกบัวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ทีแ่ท้จรงิในการส่งเสรมิการบงัคบัใช้พระ

ราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2555 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

คณะผูเ้ขียนเชือ่ว่า การท�างานภายใต้ความร่วมมือของทุกภาคส่วนในสงัคม

ในลักษณะเดียวกับการท�าบันทึกความตกลงที่กล่าวถึงในบทความชิ้นนี้ ถือเป็นจุด

เริ่มต้นที่ส�าคัญที่สามารถน�าไปประยุกต์ใช้กับการแก้ไขปัญหาสทิธิในสถานะบุคคล

ในประเดน็อืน่ๆ ได้เช่นกัน อีกทัง้ยงัเกิดประโยชน์ไม่เพยีงต่อกลุม่ประชากรทีป่ระสบ
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ปัญหาสิทธิในสถานะบุคคลเท่านั้น แต่ยังเป็นประโยชน์ต่อภาคีทุกฝ่ายท่ีเข้ามา

ท�างานร่วมกันด้วย
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บทคัดย่อ1

บทความฉบับนี้มีความมุ่งหมายที่จะแสวงหาค�าตอบ 4 ประการ เกี่ยวกับ

คนต่างด้าวท่ีเคล่ือนย้ายถิน่ฐาน หรอือพยพข้ามแดนเข้ามาอาศยัอยูใ่นประเทศไทย 

กล่าวคอื ประการแรก ใครบ้างเป็นคนต่างด้าวทีอ่ยากเข้ามาอาศยัในประเทศไทย? 

ประการที่สอง เพราะเหตุใดคนต่างด้าวกลุ่มนี้จึงเข้ามาในประเทศไทย? ประการที่

สาม คนต่างด้าวเหล่านี้มีความหวังและความฝันในการใช้ชีวิตอย่างไร? มีความ

กลมกลืนกับรัฐไทยแค่ไหน? และ ประการสุดท้าย ประเทศไทยมีกฎหมายรวมถึง

นโยบายท่ีจะท�าให้คนกลุ่มนีม้สีทิธิในสญัชาตไิทยได้อย่างไร? โดยศึกษาจาก 6 กรณี

ศึกษา

ค�าส�าคัญ: คนต่างด้าว; การข้ามแดน; คนชายขอบ; การแปลงสัญชาติ; สัญชาติ

ไทย

1 อาจารย์ประจ�าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 65000. 
E-mail : kitiwaraya@hotmail.com

คนนอกอยากเข้า

กิติวรญา รัตนมณี1
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From Aliens to Thai Citizenship

Kitiwaraya Rattanamanee2

Abstract2

This paper aims to seek answers for four questions regarding 

aliens or immigrants who came to live in Thailand. Firstly, according 

to Thai’s laws, who are the aliens? Secondly, why do they want to 

enter and live in Thailand? Thirdly, what are their hope and dream in 

life? Are those in harmony with Thai State? Finally, how could Thai’s 

laws and policies could help in granting citizenship to such aliens? 

The answers to these questions are based on six case studies which 

represent aliens in Thailand.    

Keywords:	Alien; Migration; Marginal People; Naturalization; Thai 

nationality

2 Lecturer, Faculty of Law Naresuan University 65000. 
E-mail : kitiwaraya@hotmail.com  
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บทน�า

คุณเคยก้าวออกจากบ้านโดยปราศจากกระเป๋าสตางค์ บัตรประจ�าตัว

ประชาชน หรือหนังสือเดินทางหรือไม่? คุณรู้หรือไม่ ส�าหรับบางคนการมีบัตร

ประจ�าตวัประชาชนสักใบกลบัส�าคญักว่าการมเีงนิในกระเป๋าสตางค์!! หลายคนยอม

เดินทางข้ามป่าข้ามเขา ข้ามน�้า ข้ามทะเลมาหลายร้อยกิโลเมตร ยอมเสี่ยงที่จะถูก

ต�ารวจจับ ยอมเป็นมนุษย์ล่องหนในสายตาของกฎหมาย3 ยอมจ่ายเงินหลายพัน

บาทหลายหมืน่บาท4 เพื่อให้ได้มาซึ่งบัตรประชาชนเพียงใบเดียว เพื่อให้ได้ใช้ชีวิต

อยู่ในประเทศไทยแบบคนสัญชาติไทย คนเหล่านี้อาจอยู่ใกล้ตัวคุณจนคาดไม่ถึง 

ลองสงัเกตผูค้นรอบๆ ตวั ต้ังแต่แม่บ้านทีบ้่าน ลกูจ้างในร้านอาหาร คนขายโรตหีน้า

หมู่บ้าน เพื่อนนักเรียน เพื่อนร่วมงาน เจ้านาย-นายจ้าง หรือแม้แต่พ่อ แม่ ปู่ ย่า 

ตา ยาย ของคณุเอง อยากทราบหรอืไม่ เหตใุดเขาจงึเข้ามาในประเทศไทย? เขาคดิ

อะไรอยู่? เขามีความหวังและความฝันในการใช้ชีวิตอย่างไร? และประเทศไทยมี

กฎหมายรวมถงึนโยบายทีจ่ะท�าให้คนเหล่านีม้สีทิธใินสญัชาตไิทยมสีถานะเป็นคน

ไทยเต็มขั้นได้อย่างไร? 

1.	คนต่างด้าวที่เข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศไทยมีใครบ้าง	?

หากดูจากสภาพทางภูมิศาสตร์ในปัจจุบันจะพบว่าประเทศไทยตั้งอยู่ใน

ภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ มอีาณาเขตด้านทิศเหนอืติดต่อกบัสหภาพเมยีนมา

(เมียนมา) และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ทิศใต้ติดต่อกับสหพันธรัฐ

3 อายุ โพ นามเทพ, อายุ (โพ) นามเทพ : คนไร้รัฐและมนุษย์ล่องหน, http://www.archan-
well.org/autopage/show_page.php?t=1&s_id=230&d_id=229 (สืบค้นเม่ือ 30 
กรกฎาคม 2559)

4 จากการสัมภาษณ์นายยอดรัก กรณีศึกษาภายใต้โครงการบางกอกคลินิก คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ทางโทรศัพท์เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2549



เข้านอก ออกใน 139

มาเลเซีย ทิศตะวันออกติดต่อกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และราช

อาณาจักรกัมพูชา และทิศตะวันตกติดต่อกับสหภาพเมียนมา ด้วยลักษณะทาง

ภูมิศาสตร์ภายหลังการสถาปนารัฐสมัยใหม่ก่อให้เกิดการแบ่งเขตแดนมีความเป็น 

“ชายแดน” “ชายขอบ” “คนใน หรือ คนสัญชาติไทย” และ “คนนอก หรือ คน

ต่างด้าว (Alien)” ชัดเจนยิ่งขึ้น 

พบว่ามกีารเคลือ่นย้ายข้ามแดนทัง้ของคนสญัชาตไิทยและคนต่างด้าว ซึง่

มคีวามแตกต่างทางเชือ้ชาต/ิชาตพินัธุ ์ภาษา ศาสนา รวมถงึวฒันธรรม โดยเฉพาะ

บริเวณจังหวัดชายแดน เช่น เชียงใหม่ เชียงราย แม่ฮ่องสอน ตาก กาญจนบุรี 

อุบลราชธานี หนองคาย มุกดาหาร ตราด สงขลา ยะลา เป็นต้น5 โดยสามารถ

จ�าแนกสถานะบุคคลของคนต่างด้าวท่ีอาศัยอยูใ่นประเทศไทยตามกฎหมายว่าด้วย

คนเข้าเมือง6 เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

(1) คนต่างด้าวเข้าเมอืงถกูกฎหมาย คนต่างด้าวกลุม่นีเ้ป็นคนเข้าเมอืงโดย

แท้ซึ่งเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรผ่านช่องทางตรวจคนเข้าเมืองโดยมี

หนังสือเดินทาง (Passport) หรือเอกสารใช้แทนหนังสือเดินทาง (เช่น Travel 

Document for Alien -TD, Certificate of Identity –C.I, Border Pass) และ

ผ่านการตรวจลงตราตามวิธีการและหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก�าหนด7 

5 ข้อมลูคนต่างด้าวเข้าเมอืงทีเ่ดนิทางผ่านจดุผ่านแดนเข้ามาในราชอาณาจกัรโดยถกูกฎหมาย
จากส�านักงานตรวจคนเข้าเมือง ที่มา: http://www.immigration.go.th/nov2004/base.
php?page=stat (สืบค้นเมื่อ 30 กรกฎาคม 2559)

6 ผู้เขียนรวบรวมข้อมลูจากการสอบข้อเทจ็จรงิของกรณศึีกษาทีเ่คยเข้ามาขอค�าปรกึษาระหว่าง
ปี 2549-2552 ภายใต้โครงการบางกอกคลินิกเพื่อค�าปรึกษากฎหมายด้านสถานะและสิทธิ
บุคคล ภายใต้การสนับสนุนของกองทุนศาสตราจารย์คนึง ฦาไชย คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และระหว่างปี 2553-ปัจจุบัน ภายใต้โครงการคลินิกกฎหมาย
นเรศวรเพื่อสิทธิมนุษยชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

7  เงือ่นไขในการเข้าเมอืงเป็นไปตามบทบญัญติัมาตรา 12, 13, 15 และ 17 แห่งพระราชบญัญตัิ
คนเข้าเมือง พ.ศ.2522  
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เมื่อพิจารณาจากสถานะบุคคลตามกฎหมายสัญชาติสามารถจ�าแนกคน

ต่างด้าวเข้าเมอืงถกูกฎหมายเป็น 3 กลุม่ คอื หนึง่ คนต่างด้าวเข้าเมอืงถกูกฎหมาย

ที่มีสัญชาติของรัฐใดรัฐหนึ่งเพียงรัฐเดียว (ได้แก่ กรณีนายบุญยืน8, กรณีนายยอด

รัก9-เมือ่ผ่านการพสิจูน์สญัชาตเิมยีนมาแล้ว) สอง คนต่างด้าวเข้าเมอืงถกูกฎหมาย

ที่มีหลายสัญชาติ สาม คนต่างด้าวเข้าเมืองถูกกฎหมายแต่ไร้สัญชาติ

(2) คนต่างด้าวเข้าเมอืงผิดกฎหมาย	คนต่างด้าวกลุม่นีเ้ป็นคนเข้าเมอืงโดย

แท้ซึ่งเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ผ่านช่องทางตรวจคนเข้าเมือง ไม่มี

หนงัสอืเดนิทางหรอืเอกสารใช้แทนหนงัสอืเดนิทาง และไม่ได้ผ่านการตรวจลงตรา

ตามวิธีการและหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก�าหนด 

เมื่อพิจารณาจากสถานะบุคคลตามกฎหมายสัญชาติสามารถจ�าแนกคน

ต่างด้าวเข้าเมอืงผดิกฎหมายเป็น 3 กลุม่ คอื หนึง่ คนต่างด้าวเข้าเมอืงผดิกฎหมาย

ที่มีสัญชาติของรัฐใดรัฐหนึ่งเพียงรัฐเดียว (ได้แก่ กรณีนางสาวราณี10) สอง คน

ต่างด้าวเข้าเมอืงผดิกฎหมายทีมี่หลายสัญชาติ สาม คนต่างด้าวเข้าเมืองผดิกฎหมาย

และไร้สญัชาต ิ(nationality-less) (ได้แก่ กรณนีางอาย ุนามเทพ11, กรณนีายกอบี

8 กรณีศึกษาภายใต้โครงการบางกอกคลินิก คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งเข้า
มาหารอื รศ.ดร.พนัธุท์พิย์ กาญจนะจติรา สายสนุทร อาจารย์ประจ�าภาควชิากฎหมายระหว่าง
ประเทศ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตั้งแต่ พ.ศ.2548

9 กรณีศึกษาภายใต้โครงการบางกอกคลินิก คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งเข้า
มาหารอื รศ.ดร.พนัธุท์พิย์ กาญจนะจติรา สายสนุทร อาจารย์ประจ�าภาควชิากฎหมายระหว่าง
ประเทศ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตั้งแต่ พ.ศ.2549

10 กรณีศึกษาภายใต้โครงการคลินิกกฎหมายนเรศวรเพื่อสิทธิมนุษยชน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร ซึ่งเข้ามาหารือตั้งแต่เดือนกรกฎาคม พ.ศ.2559

11 อดตีอาจารย์วทิยาลยัดรุยิศลิป์ มหาวทิยาลยัพายพั กรณศีกึษาภายใต้โครงการบางกอกคลนิกิ 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งเข้ามาหารือ รศ.ดร.พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา 
สายสุนทร อาจารย์ประจ�าภาควิชากฎหมายระหว่างประเทศ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ ตั้งแต่เดือนมิถุนายน พ.ศ.2548
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รามัด12,กรณีนางสันที หรือนางแสนถี13)

(3) คนต่างด้าวซึ่งเกิดในประเทศไทยแต่ถูกถือว่าเป็นคนต่างด้าวเข้าเมือง

ผิดกฎหมาย14 คนต่างด้าวกลุม่นีเ้กดิในประเทศไทยตัง้แต่ 26 กุมภาพนัธ์ 2535 โดย

ขณะที่เกิดบิดาหรือมารดาเป็นคนต่างด้าวที่ได้รับการผ่อนผันให้อาศัยอยู่ในราช

อาณาจักรเป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย หรือได้รับอนุญาตให้เข้าอยู่ในราชอาณาจักร

เป็นการชั่วคราว หรือเข้ามาในราชอาณาจักรโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่า

ด้วยคนเข้าเมือง15 

อย่างไรก็ดีบทความฉบับนี้ผู ้เขียนมุ่งศึกษาเฉพาะกลุ่มบุคคลต่างด้าว 

เข้าเมืองถูกกฎหมายและคนต่างด้าวเข้าเมืองผิดกฎหมายท่ีมีปัญหาสถานะบุคคล

ตามกฎหมายสัญชาติ 2 กลุ่ม เท่านั้น คือ กลุ่มหนึ่ง คนต่างด้าวไร้สัญชาติ และ 

กลุ่มสอง คนต่างด้าวทีม่สีญัชาตขิองรฐัต่างประเทศแต่มีจุดเกาะเกีย่วเข้มข้นกบัไทย

จึงประสบปัญหาการใช้สิทธิในสัญชาติ หรือ “คนต่างด้าวเสมือนไร้สัญชาติ”  

ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไป

12 กรณีศึกษาภายใต้โครงการคลินิกกฎหมายนเรศวรเพ่ือสิทธิมนุษยชน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร ซึ่งเข้ามาหารือตั้งแต่เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2559

13 กรณีศึกษาภายใต้โครงการบางกอกคลินิก คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งเข้า
มาหารอื รศ.ดร.พนัธุท์พิย์ กาญจนะจติรา สายสนุทร อาจารย์ประจ�าภาควชิากฎหมายระหว่าง
ประเทศ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ตั้งแต่ พ.ศ.2549

14 เป็นไปตามมาตรา 7 ทวิ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดย พระราชบัญญัติสัญชาติ(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 และพระราชบัญญัติสัญชาติ(ฉบับที่ 4) 
พ.ศ.2551

15 บตุรของบคุคลซึง่เข้ามาในราชอาณาจกัรโดยไม่ได้รบัอนญุาตตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมอืง
เช่น บุคคลตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน พ.ศ.2552 เรื่องการด�าเนินงานตาม
ยทุธศาสตร์การจดัการปัญหาสถานะและสทิธขิองบคุคล ซึง่อาศยัอ�านาจตามมาตรา 17 แห่ง
พระราชบญัญตัคินเข้าเมอืง พ.ศ.2522 เพือ่อนญุาตให้บคุคลทีม่ปัีญหาสถานะและสทิธอิาศยั
อยู่ในประเทศไทยเป็นการชั่วคราวระหว่างรอการพิจารณาก�าหนดสถานะบุคคล
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กลุม่หนึง่ คนต่างด้าวไร้สัญชาต ิคือ คนต่างด้าวทีไ่ม่มสีญัชาตขิองรฐัใดเลย

ในโลก (nationality-less)16 แต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าบุคคลกลุ่มนี้มีจุดเกาะเกี่ยว

แท้จริง (real connecting point / genuine link) ภายหลังการเกิดกับรัฐไทย 

เพราะ (1) อาศัยและต้ังบ้านเรือนอยู่ในประเทศไทยมาโดยตลอด, (2) ประกอบ

อาชีพในประเทศไทย, (3) มีทรัพย์สินอยู่ในประเทศไทย, (4) ก่อตั้งครอบครัวกับ

บุคคลสัญชาติไทย และ (5) มีสมาชิกในครอบครัวเป็นคนสัญชาติไทย เป็นต้น 

ตัวอย่างของคนต่างด้าวกลุ่มนี้ ได้แก่ นางสันที หรือนางแสนถี, นางอายุ นามเทพ 

และ นายกอบีรามัด (นามสมมุติ)

กลุ่มสอง คนต่างด้าวเสมือนไร้สัญชาติ คือ คนต่างด้าวที่มีรัฐเจ้าของตัว

บุคคล (personal state) อาจมีสัญชาติของรัฐใดรัฐหน่ึงหรือมีสัญชาติของรัฐ

มากกว่า 1 รัฐ และสัญชาติที่มีนั้นไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลนั้นเนื่องจาก 

บุคคลน้ันไม่ได้มีจุดเกาะเกี่ยวที่แท้จริงกับรัฐเจ้าของสัญชาติแต่มีจุดเกาะเกี่ยว 

ทีแ่ท้จรงิกับรฐัไทยเพราะ (1) อาศัยและตัง้บ้านเรอืนอยูใ่นประเทศไทยมาโดยตลอด,  

(2) ประกอบอาชีพในประเทศไทย, (3) มีทรัพย์สินอยู่ในประเทศไทย, (4) ก่อตั้ง

ครอบครวักบับุคคลสัญชาติไทย และ (5) มสีมาชกิในครอบครวัเป็นคนสญัชาตไิทย 

เป็นต้น ตัวอย่างของคนต่างด้าวกลุ่มนี้ ได้แก่ กรณีนายบุญยืน (นามสมมุติ), กรณี

นายยอดรัก (นามสมมุติ), กรณีนางสาวราณี (นามสมมุติ) 

จากการศึกษาข้อเท็จจริงผ่านค�าบอกเล่าของกรณีศึกษาท้ัง 6 ชีวิต ต่าง

ช่วงเวลาต่างสถานที ่พบว่ามหีลายปัจจยัทีส่่งผลให้ “คนต่างด้าว” หรอื “คนนอก” 

เหล่าน้ีต้องเดนิทางเข้ามาอาศยัอยูใ่นประเทศไทยซ่ึงผูเ้ขยีนจะกล่าวถงึสถานการณ์

ข้อเทจ็จรงิเกีย่วกบัประวตัคิวามเป็นมารวมถงึมลูเหตเุบือ้งต้นในการเข้ามาอาศยัใน

ประเทศไทยของ “คนต่างด้าวไร้สัญชาติ” และ “คนต่างด้าวเสมือนไร้สัญชาติ”  

16 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, ความเป็นคนไร้รัฐและคนไร้สัญชาติในประเทศไทย : 
คืออะไร ? และควรจัดการอย่างไร ?, บทความเพื่อหนังสือที่ระลึกวันรพี 2547 ของคณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 29 กรกฎาคม 2547 http://www.archanwell.org/
office/download.php?id=402&file=376.pdf&fol=2 (สืบค้นเมื่อ 30 กรกฎาคม 2559)
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ดังต่อไปนี้

1.1	คนต่างด้าวไร้สัญชาติ

กรณีนางสันที	หรือนางแสนถี17

“ฉันเป็นคนมอญ อยู่ทวาย เข้ามานานแล้วจ้า มาตั้งแต่รุ่นๆ อายุ 

16-17 เดินเท้าเข้ามาทางด่านเจดีย์สามองค์ ตอนนั้นเดินกัน 3 วัน 

กบัอกี 3 คนื ฉนัอยูท่ีโ่น่นไม่ได้จรงินะ เค้ามกีารรบกนั เค้ายึดทีน่า ที่

สวนของฉัน ไม่รู้จะท�าอะไรกิน เลยต้องหนีออกมา ทิ้งบ้านทิ้งสวน

มาหางานท�าเอาข้างหน้า สมยันัน้ทีบ้่านจดัว่ารวยนะมกีนิมใีช้ พอฉนั

มาอยู่ที่ทุ่งก้างย่าง18นี่ต้องรับจ้างท�างานทุกอย่าง ท�างานกันสองคน

กับสามีตัวเป็นเกลียวเลย”

นางสันทเีกิดทีเ่มอืงทวายในเมยีนมาเมือ่ประมาณปี พ.ศ.2490 ถอืเป็นคน

รุ่นแรกๆ ที่อพยพหนีภัยความตายมาจากเมียนมา19 เนื่องจากในช่วงปี พ.ศ.2505 

มีการปราบปรามชนกลุ่มน้อยและกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในเมียนมา20 ในช่วงนั้นคน

มอญในหมูบ้่านเดยีวกบันางสนัทกีพ็ากนัอพยพเข้ามาประเทศไทย ในปี พ.ศ.2506 

นางสนัทจีงึเดนิทางเข้ามาในประเทศไทยพร้อมญาตโิดยการเดนิเท้าและพกัค้างแรม

17 ข้อมูลจากการรวบรวมข้อเท็จจริงโดยการสัมภาษณ์และการลงพื้นที่ภาคสนามระหว่างปี  
พ.ศ.2549-2557 ภายใต้ความร่วมมือระหว่างโครงการบางกอกคลินิก คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ และคณะอนกุรรมการด้านสทิธแิละสถานะบคุคลของผูไ้ร้สญัชาติ 
ไทยพลัดถิ่น ผู้อพยพ และชนพื้นเมือง ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

18 หมู่บ้านทุ่งก้างย่าง ต�าบลไทรโยค อ�าเภอไทยโยค จังหวัดกาญจนบุรี

19 ดรณุ ีไพศาลพาณชิย์กลุ. บันทกึถงึระหว่างทางการเปลีย่นผ่านจากความไร้รฐั ไร้สญัชาต ิของ
คนมอญอพยพสามรุ่นในรัฐไทย  https://www.gotoknow.org/posts/469711 (สืบค้น
เมื่อ 30 กรกฎาคม 2559)

20 พรพิมล ตรีโชติ, การต่างประเทศพม่า: ปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนบ้านและชนกลุ่มน้อย, หน่วย
ปฏิบัติการวิจัยแม่โขงศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551 (หน้า 
126-137).
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ในป่าราว 2-3 วัน นางสันทีเข้ามาโดยไม่มีหนังสือเดินทางหรือบัตรประจ�าตัวใดๆ 

จากเมียนมา เข้ามาอาศัยที่ อ.สังขละบุรี จ.กาญจนบุรี  จนกระทั่งอยู่กินกับนาย

สอนซ่ึงเป็นคนมอญเหมือนกัน ทั้งสองคนมีบุตรรวม 8 คน21 บุตรทุกคนเกิดใน

ประเทศไทยและมีสิทธิในสัญชาติโดยหลักดินแดน22 นางสันทีมีหลาน23 3 คน ทุก

คนเกิดในประเทศไทยเช่นกัน หลานของนางสันทีมีสัญชาติไทยโดยหลักสืบสาย

โลหิตเพราะบิดาหรือมารดามีสัญชาติไทย กล่าวได้ว่าสมาชิกในครอบครัวทุกคนมี

สิทธิในสัญชาติไทยยกเว้นนางสันทีคนเดียวที่มีสถานะเป็นคนต่างด้าวไร้รัฐและ 

ไร้สัญชาติ 

นางสันทีไม่เหลือญาติพี่น้องในเมียนมาเพราะพี่ชายอีกคนก็อพยพเข้ามา

ในประเทศไทย นางสันทีไม่เหลือทรัพย์สินใดๆ ในเมียนมา นางสันทีพูดภาษาไทย

และมอญได้แต่ไม่สามารถสื่อสารด้วยภาษาเมียนมาได้เลย นางสันทีไม่เคยหวังท่ี 

จะเดินทางกลับไปใช้ชีวิตในบ้านเกิดที่เมียนมา 

21 กิติวรญา รัตนมณี, กรณีศึกษา  : นางแสนถี (หรือป้าสันที) คนมอญไร้สัญชาติจากทวาย ที่มี
จุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทย https://www.gotoknow.org/posts/470819 (สืบค้นเมื่อ 
30 กรกฎาคม 2559)

22 บุตรของนางสันทีเกิดในประเทศไทยแต่บุตรบางคนถูกถอนสัญชาติโดยผลของ ข้อ 1 แห่ง
ประกาศของคณะปฏวัิตทิี ่337 ลงวันที ่14 ธนัวาคม 2515 ในขณะทีบ่ตุรบางคนไม่ได้สญัชาติ
ไทยโดยผลของ ข้อ 2 แห่งประกาศของคณะปฏิวัติที่ 337 ลงวันที่ 14 ธันวาคม 2515  และ
ต่อมาได้รับการคืนสิทธิในสัญชาติไทยโดยหลักดินแดน โดยผลของมาตรา 23 แห่งพระราช
บัญญัติสัญชาติ(ฉบับที่ 4) พ.ศ.2551 โดยเมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2555 บุตรของนางแสนถีที่
ยังมีชีวิตอยู่ทั้ง 5 คน ได้ยื่นค�าร้องขอเพิ่มชื่อในทะเบียนบ้าน ทร.14 ณ ส�านักทะเบียนอ�าเภอ
สังขละบุรี จ.กาญจนบุรี ในสถานะบุคคลสัญชาติไทยตามมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติ
สัญชาติ(ฉบับที่ 4) พ.ศ.2551 และได้รับการอนุญาตให้เพิ่มชื่อพร้อมถ่ายบัตรประจ�าตัว
ประชาชนเมื่อต้นปี พ.ศ.2559 ที่ผ่านมา

23 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, รวมงานเขียนเกี่ยวกับกรณีศึกษาเด็กชายวิษณุ บุญชา
และครอบครัว : คนไร้รัฐไร้สัญชาติแห่งสมุทรปราการ http://www.archanwell.org/au-
topage/show_page.php?t=2&s_id=64&d_id=57 (สืบค้นเมื่อ 30 กรกฎาคม 2559)
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นางสันทีหวังว่าจะได้ใช้ชีวิตบั้นปลายร่วมกับลูกๆ และหลานๆ ใน

ประเทศไทย	

กรณีนางอายุ	นามเทพ	

“คุณเคยอยู่ท่ามกลางคนหมู่มาก ยืนต่อหน้าคนนับพัน และ ยังรู้สึก

ว่าตนเองเป็นมนษุย์ล่องหน ไม่มตัีวตนหรอืไม่ นัน่แหละ คือตวัฉนัล่ะ 

และถ้าบังเอิญคุณก็เป็นอย่างทีฉั่นเป็นอยู ่กอ็ย่าได้หยดุเรยีกร้อง สทิธิ

การเป็นคนของคุณเลยนะ” 24

นางอายุมีชาติพันธุ์กะเหรี่ยงเกิดเมื่อวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2498  

ณ ปาพนั คอทเุรย์ บรเิวณชายแดนของประเทศเมยีนมา เมือ่ปี พ.ศ.2502 นางอายุ

ได้อพยพตามบุพการีเพื่อลี้ภัยทางการเมืองโดยการเดินเท้าจากเมียนมาเข้ามาใน

ประเทศไทยเข้ามาอาศัยใน อ.แม่สะเรียง จ.แม่ฮ่องสอน นางอายุและครอบครัวไม่

เคยมีบัตรประชาชนหรือหนังสือเดินทางซึ่งออกให้โดยรัฐบาลเมียนมา นางอายุ

สมรสกับชายสัญชาติไทยและมีบุตรด้วยกัน 2 คน25 บุตรทั้งสองมีสิทธิในสัญชาติ

ไทยโดยหลักสืบสายโลหิตตามบิดา เมื่อ พ.ศ.2550 นางอายุได้รับการส�ารวจและ

จัดท�าทะเบียนประวัติบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียน (ท.ร.38ก)26 โดยรัฐไทยมี

24 อ้างแล้ว (เชิงอรรถ 3)

25 พันธุ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร, กรณีอาจารย์อายุ นามเทพ : คนไร้รัฐที่เกิดนอก
ประเทศไทยแต่ท�าคุณประโยชน์อย่างสูงส่งต่อประเทศไทย กรณีศึกษาภายใต้โครงการวิจัย
ผลกระทบของความไร้รัฐและความไร้สัญชาติของเด็ก เยาวชน และครอบครัวในสังคมไทย: 
การตรวจสอบปัญหาและแนวคดิในการแก้ไขปัญหา หรอืเรยีกโดยย่อว่า “โครงการเด็กไร้รฐั”  
ภายใต้ความร่วมมือระหว่างกองทุนศาสตราจารย์คนึง ฦาไชย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์  และมูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ รวบรวม เมื่อวันเสาร์ที่ 5 สิงหาคม พ.ศ. 2549 
ปรับปรงุล่าสดุเมือ่วนัที ่12 มกราคม พ.ศ.2553 http://www.archanwell.org/autopage/
show_page.php?t=2&s_id=55&d_id=56 (สืบค้นเมื่อ 30 กรกฎาคม 2559)

26 ตามมาตรา 38 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 ซึ่งแก้ไขเพิ่ม
เตมิโดยพระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2551 ประกอบกบัระเบยีบส�านกั
ทะเบียนกลางว่าด้วยการส�ารวจและจัดท�าทะเบียนส�าหรับบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียน 
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เลขประจ�าตัวประชาชน 13 หลัก ขึ้นต้นด้วย “0”27 นางอายุจึงมีสถานะเป็นคน

ต่างด้าวไร้สัญชาติแต่ไม่ไร้รัฐ 

นางอายุประกอบอาชีพเป็นอาจารย์สอนดนตรีในมหาวิทยาลัยพายัพ 

ปัจจุบันเกษียณอายุแล้ว นางอายุเคยสร้างชื่อเสียงให้แก่ประเทศไทยในระดับโลก

หลายครั้ง ท้ังในฐานะนักดนตรีและฐานะผู ้ฝ ึกสอนนักร ้องประสานเสียง 

ซึ่งได้รับรางวัลในการแข่งขัน World Choir Games 2006 ณ เมืองซีเหมิน 

สาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนจีน, World Choir Games 2008 ณ กรงุกราซ 

สาธารณรัฐออสเตรีย28 และล่าสุด World Choir Games 2012 ณ มลรัฐโอไฮโอ 

สหรัฐอเมริกา29 

นางอายุไม่เหลือญาติพี่น้องในเมียนมาเพราะทุกคนอพยพเข้ามาใน

ประเทศไทย ไม่เคยกลบัไปเมยีนมา ไม่มทีรพัย์สนิใดๆ ในเมยีนมา ไม่เคยคดิจะกลบั

ไปใช้ชีวิตในบ้านเกิดที่เมียนมา	

นางอายุหวังว ่าอุทิศตนเพื่องานดนตรีที่ รักในวิทยาลัยดุริยศิลป ์ 

มหาวิทยาลัยพายัพ เธอหวังว่าจะได้ท�าประโยชน์และสร้างชื่อเสียงให้ประเทศไทย

อีกเรื่อยๆ เพื่อตอบแทนบุญคุณแก่แผ่นดินซึ่งให้ที่พักพิงแก่ครอบครัว และหวังว่า

จะใช้ชีวิตร่วมกับญาติพี่น้องและลูกๆ ในประเทศไทย

พ.ศ. 2548 ลงวันที่ 31 มีนาคม 2548

27 กิติวรญา รัตนมณี, คนต่างด้าวในทะเบียนราษฎรไทย, วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2552 หน้า 78. 

28 ปุณฑวิชญ์ ฉัตรมงคลชาติ,กรณีศึกษา : อายุ นามเทพ,  https://www.gotoknow.org/
posts/424605 (สืบค้นเมื่อ 30 กรกฎาคม 2559)

29 คณะนักร้องประสานเสียงวิทยาลัยดุริยศิลป์ ม.พายัพ สร้างชื่อคว้า 2 เหรียญเงิน “World 
Choir Games 2012”  เมืองซินซิเนติ ประเทศสหรัฐอเมริกา http://www.chiangmaic-
itylife.com/news-archive/payap-choir-win-two-silver-medals/ (สืบค้นเม่ือ 30 
กรกฎาคม 2559)
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กรณีนายกอบีรามัด	(นามสมมุติ) 30

“ประเทศไทยเป็นบ้านของผม ผมเกดิในเมยีนมากจ็รงิ แต่ผมเตบิโต

ที่นี่ มีครอบครัวที่นี่ มีลูกๆ สัญชาติไทย จะให้กลับไปเมียนมาผมไม่

ไปหรอก จะใช้ชีวิตที่นั่นได้อย่างไร” 31

นายกอบีรามัด เกิดเมื่อ พ.ศ.2495 ที่รัฐอาระกัน ในเมียนมา เดินทางเข้า

มาในประเทศไทยเมือ่ พ.ศ.2514 เนือ่งจากจบการศกึษาช้ันประถม 10 แต่ถูกกดีกนั

ไม่ให้เรียนต่อเพราะเป็นชนกลุ่มน้อยที่นับถือศาสนาอิสลามประกอบกับปัญหา

เศรษฐกิจเนื่องจากทางบ้านมีฐานะยากจนจึงต้องดิ้นรนหางานท�าเพื่อเลี้ยงตนเอง 

นายกอบีรามัดจึงท�างานเก็บเงินเป็นค่าใช้จ่ายในการเดินทางเข้ามาในประเทศไทย

โดยนัง่เครือ่งบนิจากอาระกนัมาลงทีย่่างกุง้ และนัง่รถรบัจ้างจากย่างกุง้มาถงึบรเิวณ

ชายแดนใกล้ๆ ด่านวังผาและเดินเท้าเข้ามาในประเทศไทยทางด่านวังผา อ�าเภอ

แม่สอด จงัหวดัตาก และต้ังรกรากประกอบการค้าขายพลอยทีอ่�าเภอแม่สอดเรือ่ย

มาจนถงึปัจจบุนั โดยไม่เคยกลบัไปหาญาตพิีน้่องทีป่ระเทศต้นทางเลยเป็นเวลากว่า 

45 ปี ปัจจุบันนายกอบีรามัดมีใบส�าคัญประจ�าตัวคนต่างด้าว32 ใบส�าคัญถิ่น 

ที่อยู่33 ได้รับการบันทึกในทะเบียนราษฎรคนอยู่ถาวร ท.ร.1434 ตั้งแต่ พ.ศ. 2552 

มีเลขประจ�าตัวประชาชน 13 หลัก ขึ้นต้นด้วย “8” 

30 ข้อมูลจากการรวบรวมข้อเท็จจริงระหว่างปี พ.ศ.2557-2559 โดยเป็นกรณีศึกษาภายใต้
โครงการคลินิกกฎหมายนเรศวรเพื่อสิทธิมนุษยชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

31 จากการสมัภาษณ์ เม่ือวนัที ่11 ตลุาคม 2557 ณ ชมุชนมสุลมิโรฮงิญา อ�าเภอแม่สอด จงัหวดั
ตาก ในกิจกรรมห้องเรียนสิทธิมนุษยชนเคลื่อนที่ ครั้งที่ 7 ศึกษาสถานการณ์ด้านสถานะ
บุคคลและสิทธิของคนชายแดนในพืน้ที ่อ�าเภออุ้มผาง และอ�าเภอแม่สอด จงัหวดัตาก ระหว่าง
วันที่ 4-11 ตุลาคม 2557 ภายใต้โครงการคลินิกกฎหมายนเรศวรเพื่อสิทธิมนุษยชน คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

32 พระราชบัญญัติการทะเบียนคนต่างด้าว พ.ศ.2493

33 พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522

34 มาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534
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ดังน้ัน จึงกล่าวได้ว่านายกอบีรามัดจึงมีสถานะเป็นคนต่างด้าวไร้สัญชาติ

แต่ไม่ไร้รัฐเพราะมีรัฐไทยเป็นรัฐเจ้าของตัวบุคคลเช่นเดียวกับนางอายุ

นายกอบีรามัดมีบุตรซึ่งเกิดในประเทศไทย 3 คน บุตรทั้งสามคน 

มีสิทธิสัญชาติไทยโดยการเกิดโดยหลักดินแดนตามมาตรา 7 ทวิ วรรคสองแห่ง 

พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติสัญชาติ

(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 ปัจจุบันบุตรทั้งสามคนได้สัญชาติไทยแล้ว บุตรชายคนโต

ท�างานในบรษิทัเอกชนทีก่รงุเทพฯ ส่วนบตุรสาวสองคนก�าลงัศกึษาระดบัอดุมศกึษา

ในมหาวิทยาลัยนเรศวร

นายกอบีรามัดไม่เคยกลับไปเมียนมาเลย ไม่มีทรัพย์สินใดๆ ในเมียนมา  

ไม่เคยคิดจะกลับไปใช้ชีวิตในเมียนมา	

นายกอบีรามัดหวังว่าจะท�ามาหากินและใช้ชีวิตร่วมกับครอบครัวในบ้าน

ห้องแถวซึ่งตนซื้อไว้ใน อ.แม่สอด จ.ตาก ในประเทศไทย

1.2	คนต่างด้าวเสมือนไร้สัญชาติ

กรณีนายบุญยืน	สุขเสน่ห์ 35	36 37

“ผมเกิดมาเป็น “คนอเมริกัน”... ย้ายไปอยู่กรุงเทพฯ กลายเป็น 

“ฝรั่ง”...ขึ้นเหนือ ก็เป็น “มะแก๋ว”... แล้วผมจะตายเมื่อไร ผมก็ขอ

ตายเป็น “คนไทย” 	สาธุๆๆ...” 38

35 ข้อมูลจากการรวบรวมข้อเท็จจริงระหว่างปี พ.ศ.2549 - 2552 โดยเป็นกรณีศึกษาภายใต้
โครงการบางกอกคลินิก คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

36 พันธุ์ทิพย์ สายสุนทร. กรณีศึกษาครอบครัวสุขเสน่ห์. 
https://www.gotoknow.org/posts/537195 (สืบค้นเมื่อ 30 กรกฎาคม 2559)

37 บุญยืน สุขเสน่ห์. 30 ปี ในประเทศไทยของครอบครัวสุขเสน่ห์ http://www.wungfon.
com/index.php?option=com_content&view=article&id=783:2011-11-17-18-03-
09&catid=178:2011-07-05-02-33-10&Itemid=218  (สืบค้นเมื่อ 30 กรกฎาคม 2559)

38 บญุยนื สขุเสน่ห์. https://www.facebook.com/gene.long.712?fref=ts  (สบืค้นเมือ่ 30 



เข้านอก ออกใน 149

นายบุญยืน เกิดและเติบโตในสหรัฐอเมริกา เป็นคนสัญชาติอเมริกัน เมื่อ 

พ.ศ.2521 ขณะอายไุด้สามสบิกว่าปี ได้เดนิทางเข้ามาในประเทศไทยทางเครือ่งบนิ 

โดยถือหนังสือเดินทางอเมรกินัได้รบัวีซ่า39 ให้เข้ามาท�างานพัฒนาสงัคมโดยเป็นมชิ

ชันนารีสอนศาสนาควบคู่กับการพัฒนาชุมชนมลาบรีในพ้ืนท่ีอ�าเภอร้องกวาง 

จงัหวดัแพร่ ตัง้แต่ปี พ.ศ.252140 ต่อเนือ่งมาจนถงึปัจจบุนั โดยได้รบัการเพิม่ชือ่ใน

ทะเบียนราษฎรคนอยูช่ัว่คราว ท.ร.1341 มเีลขประจ�าตวัประชาชน 13 หลกั ขึน้ต้น

ด้วย “6” ตั้งแต่ปี พ.ศ.2546

แม้ว่านายบุญยืนจะไม่ไร้สัญชาติและยังมีญาติพี่น้องในสหรัฐอเมริกา แต่

นายบุญยืนและสมาชิกในครอบครัวใช้ชีวิตตั้งบ้านเรือนรวมถึงมีทรัพย์สินอยู่ใน

ประเทศไทย ประกอบธุรกิจในประเทศไทย จ่ายภาษทีัง้ทางตรงและทางอ้อมให้แก่

รัฐไทย ส่งบตุรเข้าศกึษาในสถาบนัการศึกษาในประเทศไทย บตุรคนสดุท้องชือ่ฟอง

จันทร์ สุขเสน่ห์ เกิดในประเทศไทยและมีสัญชาติไทยโดยการเกิดโดยหลักดินแดน

ตามมาตรา 23 แห่ง พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2551 นายบุญยืนจึง

เป็นบุคคลต่างด้าวที่มีสัญชาติของรัฐต่างประเทศแต่มีจุดเกาะเกี่ยวกับรัฐไทยภาย

หลงัการเกดิอย่างเข้มข้น ดังนัน้การมสีทิธริวมถงึการใช้สทิธใินสถานะบุคคลสญัชาติ

อเมริกันจึงไม่เอื้อประโยชน์ต่อการใช้ชีวิตในปัจจุบันของนายบุญยืน  อาจกล่าวได้

ว่านายบุญยืนย่อมตกอยู่ในสภาวะ “เสมือนไร้สัญชาติ”

กรกฎาคม 2559)

39 ตามมาตรา 34(5) ประกอบกับมาตรา 35(3) แห่งพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 
กล่าวคือ ได้รับอนุญาตให้เข้ามาในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวเพื่อประกอบธุรกิจ โดยได้
รับอนุญาตให้อยู่ได้คราวละไม่เกิน 1 ปี

40 กิติวรญา รัตนมณี, คนต่างด้าวในทะเบียนราษฎรไทย, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2552 หน้า 13. 

41 ตามมาตรา 38 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 ซึ่งแก้ไขเพิ่ม
เติมโดยพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551
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นายบุญยืนหวังว่าจะได้ท�างานพัฒนาสังคมเพื่อกลุ่มชาติพันธุ์มลาบรี  

ในหมู่บ้านบุญยืน อ.ร้องกวาง จ.แพร่ ต่อไปเรื่อยๆ เพื่อตอบแทนบุญคุณแผ่นดิน

ไทยและพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชและพระนางเจ้าสิริกิตติ์

พระบรมราชินีนาถ ตอบแทนแผ่นดินท่ีให้ที่พักพิงแก่ครอบครัวสุขเสน่ห์ นายบุญ

ยืนตั้งใจประกอบสัมมาอาชีพในประเทศไทยต่อไปและใช้ชีวิตร่วมกับครอบครัว 

ในประเทศไทย

กรณีนายยอดรัก	หรือนายกิน	ลู	(นามสมมุติ) 42

“ผมมาจากดอยไตแลง บวชเป็นเณร ต่อมาบวชเป็นพระ ออกธุดงค์

มาเรื่อย จนมาอยู่แม่ฮ่องสอน ก็สึกออกมาใช้ชีวิตฆราวาส ผมอยู่กิน

กบัภรรยาท่ีเป็นคนไทย ให้ภรรยาเป็นนายจ้าง เพือ่จะได้มบีตัรอะไร

สักใบ เราวางแผนจะมีลูกด้วยกัน ” 

นายยอดรกั เกดิเมือ่วันที ่22 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2522 ในเมยีนมา มชีาตพินัธ์ุ

ไทยใหญ่ แต่ด้วยเหตทุีบ้่านยากจน และครอบครวัเกรงว่าบตุรชายจะถกูจบัไปเกณฑ์

เป็นทหารและถูกใช้แรงงานจึงให้นายยอดรักบวชเณรเพื่อเรียนหนังสือและเม่ือ

ประมาณ พ.ศ.2538 ได้เดินเท้าเข้ามาอาศัยกับพระอาจารย์ที่อ�าเภอเมือง จังหวัด

แม่ฮ่องสอนตั้งแต่อายุประมาณ 16-17 ปี หลังบวชเรียนได้ไม่นานนายยอดรักก็สึก

ออกมาท�างานรับจ้างและพบรักกับสาวไทย ทั้งคู่ตั้งใจใช้ชีวิตคู่ด้วยกันแต่นายยอด

รักไม่มีเอกสารแสดงตนใดๆ จากเมียนมาจึงได้ด�าเนินการขึ้นทะเบียนแรงงานและ

เพ่ิมชือ่ในทะเบียนประวติัของบุคคลต่างด้าวทีไ่ด้รบัอนญุาตให้อยูใ่นราชอาณาจกัร

เป็นกรณีพิเศษ (ท.ร.38/1)43 มีเลขประจ�าตัวประชาชน 13 หลัก ขึ้นต้นด้วย “0” 

42 ข้อมูลจากการรวบรวมข้อเท็จจริงระหว่าง ปี พ.ศ.2553-2554  โดยเป็นกรณีศึกษาภายใต้ 
โครงการคลินิกกฎหมายนเรศวรเพื่อสิทธิมนุษยชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

43 เป็นไปตามมาตรา 38 วรรคสองของพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 ซึ่งแก้ไข 
เพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร(ฉบับที่ 2)  พ.ศ.2551 ประกอบกับกฎ
กระทรวงก�าหนดให้คนซ่ึงไม่มีสัญชาติไทยปฏิบัติเก่ียวกับการทะเบียนราษฎรและก�าหนด
อตัราค่าธรรมเนยีม พ.ศ. 2551 และระเบยีบส�านกัทะเบยีนกลางว่าด้วยการจดัท�าบตัรประจ�า



เข้านอก ออกใน 151

โดยต้นปี พ.ศ.2553 นายยอดรักได้เข้าสู่กระบวนการพิสูจน์สัญชาติเมียนมา ภาย

หลงัผ่านการพสูิจน์สญัชาตแิล้วรฐัไทยได้จ�าหน่ายเลขประจ�าตวัดงักล่าว และได้นาย

ยอดรักได้เดินทางกลับมาประเทศไทยโดยถือหนังสือเดินทางเมียนมาและมีใบ

อนุญาตท�างานอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ในปลายปี พ.ศ.2553 นายยอดรักได้

ด�าเนนิการเพิม่ชือ่ในทะเบียนบ้านคนอยูช่ัว่คราว ท.ร.13 และได้รบัการก�าหนดเลข

ประจ�าตัวประชาชน 13 หลักขึ้นต้นด้วย “6” 44 นายยอดรักจึงท�างานและอาศัย

ตั้งถิ่นฐานอยู่กับภรรยาและบุตรสัญชาติไทยในประเทศไทยต่อเน่ืองมาจนถึง

ปัจจุบัน และไม่ได้กลับไปเมียนมาอีกเลย

จงึสรปุได้ว่านายยอดรักมสีถานะเป็นคนต่างด้าวซึง่ไม่ประสบปัญหาความ

ไร้รัฐไร้สัญชาติแต่สัญชาติที่มีนั้นกลับไม่เอื้อประโยชน์ในชีวิตประจ�าวันย่อมตกอยู่

ในสภาวะ “เสมือนไร้สัญชาติ” เช่นเดียวกับนายบุญยืน

นายยอดรกัหวังว่าจะท�างานเก็บเงินเสร้างฐานะกบัครอบครวัให้แก่ภรรยา

และบุตรซ่ึงเป็นคนสัญชาตไิทยในประเทศไทยเพราะเขาไม่เหลอืบ้านและทรพัย์สนิ

ใดๆ ในเมียนมาแล้ว

กรณีนางสาวราณี	(นามสมมุติ) 45

“หนเูข้ามาไทยต้ังแต่เด็ก เดินมากับพ่อกบัแม่และพี ่หนเูกดิในทีโ่น่น 

หนูเพ่ิงมบีตัรประชาชนของทีโ่น่น ไปท�าตอนทีเ่ค้าไปกนัเยอะๆ ก่อน

เลือกตั้งค่ะ ตอนนั้นแค่คิดว่าเค้าท�าให้ฟรีๆ ก็เอา อย่างน้อยก็มีบัตร

ตัวของคนซึ่งไม่มีสัญชาติไทย พ.ศ. 2551

44 อัจฉรา สุทธิสุนทรินทร์, คนสองทะเบียนราษฎร กรณีแรงงานต่างด้าว: จุดเริ่มต้นของ 
การเชื่อมฐานข้อมูลประเทศต้นทางกับประเทศไทย, รายงานสถานการณ์ด้านสถานะบุคคล
และสิทธิของคนไร้รัฐ/ไร้สัญชาติประจ�าปี 2553 โดยสถาบันวิจัยและพัฒนาเพื่อเฝ้าระวัง
สภาวะไร้รัฐ, 2553. หน้า 15-19 .

45  ข้อมูลจากการรวบรวมข้อเท็จจริงระหว่างเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม พ.ศ.2559 โดยเป็น 
กรณีศึกษาภายใต้โครงการคลินิกกฎหมายนเรศวรเพ่ือสิทธิมนุษยชน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร
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สักใบ แต่หนูไมเ่คยคิดจะกลับไปที่โน่น หนูอยากอยูท่ี่นี ่อยากอยูก่ับ

ครอบครัว อยากเรียน อยากท�างานที่นี่ ”

นางสาวราณี เกิดเมื่อวันที่ 3 กันยายน พ.ศ.2536 ที่ต�าบลเต่งสะแยะ 

อ�าเภอจ้ายโท จังหวัดมอญ ประเทศสหภาพเมียนมา เมื่อ พ.ศ.2548 ได้อพยพโดย

เดินเท้าเข้ามาอาศัยในประเทศไทยพร้อมกับครอบครัวเนื่องจากที่บ้านยากจน

ประสบปัญหาเศรษฐกิจมารดาและบิดาจึงพาบุตร 3 คน เดินเท้าเข้ามาท�างาน

รับจ้างในประเทศไทยโดยเข้ามาอาศยั ณ ต�าบลท่าสายลวด อ�าเภอแม่สอด จงัหวดั

ตาก และต่อมาได้เข้าเรียนในโรงเรยีนราชประชานเุคราะห์ ได้รบัการส�ารวจและจดั

ท�าทะเบียนประวัติบุคคลท่ีไม่มีสถานะทางทะเบียน (ท.ร.38ก) มีเลขประจ�าตัว

ประชาชน 13 หลกั ขึน้ต้นด้วย “0” และเพิง่มบีตัรประชาชนเมยีนมา ปัจจบุนันาง

สาวราณกี�าลังศกึษาระดับอุดมศึกษาได้ในคณะมนษุยศาสตร์ หลกัสตูรศลิปศาสตร

บณัฑิต สาขาวชิาพม่าศึกษา ในมหาวิทยาลยัของรฐัแห่งหนึง่ในแถบภาคเหนอืตอน

ล่าง โดยได้รับการสนับสนุนการศึกษาจากภาคเอกชน	นางสาวราณีคาดว่าหากจบ

การศึกษาแล้วจะหางานท�าและใช้ชวิีตตัง้บ้านเรอืนในประเทศไทย	ไม่คดิจะกลบัไป

เมียนมา หลังจากมารดาท�าบตัรประชาชนเมยีนมาให้ นางสาวราณกีไ็ม่เคยกลบัไป

ใช้สิทธิใดๆ ในสถานะคนสัญชาติเมียนมาแม้จะมีบัตรประชาชนเมียนมาก็ตาม

กล่าวได้ว่า นางสาวราณีมสีถานะเป็นคนต่างด้าวซึง่ไม่ประสบปัญหาความ

ไร้รัฐไร้สัญชาติ แม้จะมีรัฐเจ้าของสัญชาติแต่ไม่เคยใช้สิทธิใดๆ ในสถานะคนชาติ 

สัญชาติที่มีจึงไม่เอื้อประโยชน์ในการด�าเนินชีวิตประจ�าวัน ดังน้ันนางสาวราณีจึง

อยู่ในสภาวะ “เสมือนไร้สัญชาติ” เช่นเดียวกับนายบุญยืน และนายยอดรัก

นางสาวราณีหวังว่าจะตั้งใจเรียนให้จบปริญญาตรีในประเทศไทยและ 

หางานดีๆ ท�าเพื่อเลี้ยงดูบิดามารดาและหวังว่าจะได้มีโอกาสตอบแทนบุญคุณ 

แผ่นดินไทยที่ให้ตนเองและครอบครัวได้อาศัยมาจนถึงทุกวันนี้

จากหกกรณีศึกษาที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีปัจจัยอย่างน้อย 4 

ประการ ซึง่ส่งผลให้เกิดการเคลือ่นย้ายข้ามแดนของ “คนต่างด้าว” หรอื “คนนอก” 
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เพื่อเข้ามาในประเทศไทย กล่าวคือ

ประการแรก ปัจจยัทางเศรษฐกจิ เนือ่งจากสภาพเศรษฐกจิตกต�า่ไม่มงีาน

ท�า จึงจ�าเป็นต้องอพยพมาหางานท�าในประเทศไทย เช่น กรณีนางสันที หรือนาง

แสนถี, กรณีนายกอบีรามัด และกรณีครอบครัวนางสาวราณี  

ประการทีส่อง ปัจจัยทางการเมอืงการปกครอง เนือ่งจากเป็นกลุม่ชาตพินัธุ์ 

หรอืชนกลุม่น้อยทีน่บัถอืศาสนาอสิลามซึง่มีความขดัแย้งทางการเมอืงการปกครอง

กับรัฐบาลเมียนมา เช่น กรณีครอบครัวนาง อายุนามเทพ กลุ่มชาติพันธุ์กะเหรี่ยง, 

กรณีนายอดรัก กลุ่มไทใหญ่ และ กรณีนายกอบีรามัด กลุ่มมุสลิมในรัฐอาระกัน

ประการที่สาม ปัจจัยทางสังคม เนื่องจากต้องการเข้ามาเผยแพร่ศาสนา

และให้ความรูด้้านการศกึษาและการประกอบอาชพีแก่ชนกลุม่น้อยในประเทศไทย 

เช่น กรณีนายบุญยืน สุขเสน่ห์ ซึ่งเข้ามาในช่วงแรกเพื่อเผยแพร่ศาสนาคริสต์ และ

ต่อมาได้พัฒนางานให้ความช่วยเหลือทางด้านสังคมอื่นๆ แก่กลุ่มชาติพันธุ์มลาบรี 

ประการสุดท้าย	ปัจจัยด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน	

เน่ืองจากเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ หรือชนกลุ่มน้อยท่ีนับถือศาสนาอิสลามใน 

เมียนมาจงึได้รบัผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สนิจากความขดัแย้งทางการเมอืงการ

ปกครองภายในประเทศเมยีนมา เช่น กรณนีางสนัท ีชาตพินัธุม์อญ , กรณนีางอายุ 

นามเทพ ชาติพันธุ์กะเหรี่ยง, กรณีนายยอดรัก	ชาติพันธุ์ ไทใหญ่ และกรณีนายก

อบีรามัด กลุ่มมุสลิมในรัฐอาระกัน

2.	เมืองไทยคือบ้าน

จากกรณีศึกษาที่กล่าวมาตอนต้นทุกคนล้วนมีจุดเกาะเกี่ยวภายหลัง 

การเกิดกับรัฐไทยเพราะมีการอพยพย้ายถ่ินฐานเข้ามาอาศัยอยู่ในประเทศไทย  

มีการก่อตั้งบ ้านเรือนในประเทศไทย ก่อตั้งครอบครัวกับคนสัญชาติไทย  
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ในประเทศไทย โดยสามารถจ�าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้

กลุ่มแรก คนต่างด้าวที่มีภูมิล�าเนาตามกฎหมายเอกชน46 ในประเทศไทย

เท่านั้น ได้แก่ นางสันที นางอายุ และ นางสาวราณี

กลุม่ทีส่อง คนต่างด้าวทีม่ภีมูลิ�าเนาตามกฎหมายเอกชนและตามกฎหมาย

มหาชน47 ในประเทศไทย ได้แก่ นายกอบีรามัด นายบุญยืน นายยอดรัก

ประเทศไทยจึงเปรียบเสมือน “บ้าน” ให้คนต่างด้าวเหล่านี้ได้พักพิง  

เป็นท่ีพึง่ในยามทุกข์ เป็นแผ่นดนิให้พวกเค้าได้ร่วมแบ่งปันความสขุทัง้ทางกายและ

ใจกับครอบครัวได้โดยสงบและปลอดภัย ภายใต้แผ่นดินที่ปกครองโดยพระบาท

สมเดจ็พระปรมนิทรมหาภมูพิลอดลุยเดช จงึไม่น่าแปลกใจทีท่กุคนต่างคดิว่า “ทีน่ี่

คือบ้านหลังที่สอง” ที่หวังจะอาศัยอยู่ไปตราบจนวันสุดท้ายในชีวิต

2.1	ท�าไมต้องไทย?	

เมื่อถามว่าท�าไมจึงเลือกท่ีจะมาอยู่ในประเทศไทย	นางสันที, นางอายุ,  

นายกอบรีามดั และ นายยอดรกั ต่างตอบไปในทางเดยีวกนัว่าเป็นเพราะเมอืงไทย

ไม่มีการสูร้บ มาอยูแ่ล้วไม่ถกูกดขีข่่มเหงรงัแก ไม่ถกูท�าร้าย ไม่ถกูรดีไถทรพัย์สนิ มี

งานให้ท�า สามารถใช้ชวิีตอย่างเป็นปกติ มอีาหารให้กิน และมทีีใ่ห้อยูอ่าศยัได้อย่าง

ปลอดภัย

ในขณะทีค่นหนุม่สาวอย่างนางสาวราณี48 บอกว่าแม้ตอนเข้ามาจะไม่รูเ้รือ่ง 

แต่ถ้าถามตอนนี้ก็เลือกจะอยู่ที่นี่ เพราะโตที่นี่ เรียนที่น่ี คิดว่าที่น่ีเป็นบ้าน และ 

ไม่เคยไปอยู่เมียนมาเลย ถ้าให้กลับไปอยู่เมียนมาคงอยู่ไม่ได้อย่างแน่นอน

46 มาตรา 37 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “ภูมิล�าเนาของบุคคลธรรมดา 
ได้แก่ถิ่นอันบุคคลนั้นมีสถานที่อยู่เป็นแหล่งส�าคัญ”

47 มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 บัญญัติว่า “ผู้ใดมีชื่ออยู่ใน
ทะเบียนบ้านใดให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นอยู่และมีภูมิล�าเนาอยู่ ณ ที่นั้น”

48 จากการสัมภาษณ์นางสาวราณีเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2559
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ส่วนนายบุญยืน บอกว่าเพราะแผ่นดินไทยเป็นแผ่นดินที่สงบ น่าอยู่ คน

ไทยมีจิตใจเอื้อเฟื้อโอบอ้อมอารี รักและช่วยเหลือพึ่งพากันแบบพี่น้อง มีพระมหา

กษตัรย์ิเป็นแหล่งรวมจิตใจ จึงรูสึ้กผูกพนัและรูสึ้กรกัประเทศไทย รกัพระเจ้าอยูห่วั

รักพระราชินีเหมือนกับคนไทยคนอื่นๆ49

2.2	ความกลมกลืนกับสังคมไทย	

เมื่อถามว่าทั้งหกชีวิตคิดว่าตนมีความเป็นไทยหรือไม่ ทุกคนเห็นพ้องกัน

ว่าถึงแม้ว่าตนเองจะไม่ได้มีบุพการีเป็นคนสัญชาติไทย แม้ว่าตัวเองจะไม่ได้เกิดใน

ประเทศไทย แต่มีความกลมกลืนกับสังคมไทย เพราะ  

(1) สามารถฟัง พูด อ่าน และเขียนภาษาไทยได้ (ทุกคนสามารถฟัง พูด 

อ่าน และเขียนภาษาไทยได้ ยกเว้น นางสันทีซึ่งอ่านและเขียนภาษา

ไทยไม่ได้)

(2) มีครอบครัวเป็นคนไทย เช่น นางสันทีมีบุตรและหลานสัญชาติไทย 

นางอายุมีสามีและบุตรสัญชาติไทย นายบุญยืนและนายกอบีรามัดมี

บุตรสัญชาติไทย นายยอดรักมีภรรยาและบุตรสัญชาติไทย เป็นต้น

(3) เข้ามาอาศัย เตบิโต หรอืใช้ชวิีตอยูใ่นประเทศไทยมากกว่า 10 ปี  เช่น 

นางอายุ นามเทพ เข้ามาในประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ.2502, นางสันที

เข้ามาในประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ.2505, นายกอบีรามัด เข้ามาใน

ประเทศไทยตัง้แต่ พ.ศ.2514, นายบญุยนื เข้ามาในประเทศไทยตัง้แต่ 

พ.ศ.2521, นายยอดรกั เข้ามาอาศัยในประเทศไทยตัง้แต่ พ.ศ.2538, 

และ นางสาวราณ ีเข้ามาในประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ.2548 

(4) ท�างาน มีทรัพย์สิน และตั้งบ้านเรือนอยู่ในประเทศไทย เช่น นางสัน

ที นางอายุ นายบุญยืน นายยอดรัก นายกอบีรามัด เป็นต้น 

49 อ้างแล้ว (เชิงอรรถที่ 37)
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(5) ได้รับการศึกษาในสถาบันการศึกษาในประเทศไทยมาโดยตลอด  

เช่น นายยอดรัก และนางสาวราณี

(6) ทุกคนเลื่อมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา

กษัตริย์เป็นประมุข

(7) ทุกคนเคารพรักในพระมหากษัตริย์ไทย รวมถึงพระบรมวงศานุวงศ์

ทุกพระองค์ ในฐานะศูนย์รวมจิตใจของคนในประเทศไทย

3.	ความหวัง-ความฝันของคนชายขอบ

นางสันทีหวังว่า: จะได้แปลงสัญชาติเป็นไทย ได้ใช้ชีวิตบั้นปลายร่วมกับ

ลูกๆ และหลานๆ ในประเทศไทย ได้มีสิทธิในเบี้ยยังชีพผู้พิการ และเบี้ยยังชีพผู้สูง

อายุ พอจะเลี้ยงชีพของตนได้โดยไม่สร้างความล�าบากให้ลูกหลาน และหากมี

สัญชาติไทยแล้วอยากจะไปใช้สิทธิเลือกเหมือนคนไทยคนอื่นๆ 50 

นางอายหุวังว่า: ค�าร้องขอแปลงสญัชาตเิป็นไทยในฐานะผูท้�าคณุประโยชน์

ให้ประเทศไทยจะได้รับการอนุมัติ	 เธอหวังว่าจะมีอิสระ (ปราศจากปลอกคอ)  

ในการเดินทาง ไม่ต้องขออนุญาตออกนอกพื้นที่ทุกครั้งเม่ือต้องเดินทางไปต่าง

จังหวัด หรือต้องเดินทางออกนอกประเทศไทย 51

นายกอบีรามัดหวังว่า: ค�าร้องขอแปลงสัญชาติเป็นไทยจะได้รับการ

พิจารณา เขาจะยื่นค�าร้องขอแปลงสัญชาติเป็นไทยในฐานะชนกลุ่มน้อยอีกครั้งใน

ปี 2560 เมื่อเขามีอายุครบ 65 ปี บริบูรณ์ นอกจากนี้เขาหวังที่จะเดินทางไปประ

กอบพิธีฮัจจ์ ที่นครเมกะ ประเทศซาอุดิอาระเบีย สักครั้งในชีวิต นอกจากนี้เขามี

ความสนใจเกีย่วกบัการเมอืงการปกครอง หากมสัีญชาตไิทยแล้วอยากใช้สทิธเิลอืก

50 จากการสัมภาษณ์นางสันทีทางโทรศัพท์เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2559

51 อายุ นามเทพ. กรณีศึกษา อายุ นามเทพ  http://www.isranews.org/isra-news/
item/50545-newag_32954.html (สืบค้นเมื่อ 5 พฤศจิกายน 2559)
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ตั้งเหมือนคนไทยอื่นๆด้วย 52

นายบุญยืนหวังว่า: ค�าขอแปลงสัญชาติเป็นไทยซึ่งยื่นไปหลายปีแล้วจะได้

รับการพิจารณา เขาอยากมีสญัชาตไิทย อยากใช้สทิธเิลอืกตัง้เหมอืนบตุรสาว(ฟอง

จันทร์ สุขเสน่ห์) 53

นายยอดรักหวังว่า: ถ้ามโีอกาสอยากจะแปลงสญัชาติเป็นไทย อยากอาศยั

อยู่กับภรรยาและลูกในประเทศไทยตลอดไป54

นางสาวราณีหวังว่า: จะตั้งใจเรียนให้จบปริญญาตรีในประเทศไทย ถ้ามี

โอกาสอยากจะแปลงสญัชาตเิป็นไทย เพราะตอนนีต้้องรบัภาระค่าเล่าเรยีนจ�านวน

มาก ถ้ามีสัญชาติไทยจะได้มีสิทธิกู้ยืมเงิน กยศ. หากเรียนจบแล้วจะหางานดีๆท�า

ในประเทศไทยอยากท�างานรับราชการ และหวังว่าจะได้มีโอกาสตอบแทนบุญคุณ

แผ่นดินไทยที่ให้ตนเองและครอบครัวได้อาศัยมาจนถึงทุกวันนี้ 55

กล่าวโดยสรปุได้ว่า คนต่างด้าว หรอื “คนนอก” เหล่านีไ้ด้แต่หวงัว่าสกัวนั

จะมีสถานะ “คนสัญชาติไทย” มีโอกาสได้แปลงสัญชาติเป็นไทย อันน�ามาซึ่งสิทธิ

ต่างๆ ในสถานะคนชาติ ได้แก่ สิทธิในสวัสดิการของรัฐต่างๆ (เช่น เบี้ยยังชีพคน

ชรา เบี้ยยังชีพผู้พิการ เป็นต้น) สิทธิกู้ยืมเงินจากกองทุนให้กู้ยืมเงินเพื่อการศึกษา 

(กยศ.) สิทธิในการรับราชการ สิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองการปกครองทั้ง

ระดับท้องถิ่นและระดับประเทศ

 

52 จากการสัมภาษณ์นายกอบีรามัดเมื่อวันที่ 4 กันยายน 2559 ณ บ้านพักในตลาดแม่สอด 
ต.แม่สอด อ.แม่สอด จ.ตาก

53 อ้างแล้ว (เชิงอรรถที่ 38)

54 อ้างแล้ว (เชิงอรรถที่ 42)

55 อ้างแล้ว (เชิงอรรถที่ 48)
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4.	กระจกสะท้อนความจริงของคนชายขอบ

ความหวังและความฝันของคนชายขอบเหล่านี้ ถูกสะท้อนความเป็นจริง

ผ่านกระจกบานใหญ่ทีเ่รยีกว่า “กฎหมายและนโยบายของรฐัไทย” จากการศกึษา

พบว่าคนชายขอบซึ่งเป็น “คนนอก” ไม่ได้เกิดในประเทศไทยและมีจุดเกาะเกี่ยว

กับรัฐไทยเข้มข้นมีสิทธิในสัญชาติไทยภายหลังการเกิดโดยการแสดงเจตนา  

ซึง่สามารถแสดงเจตนาได้ 2 ลักษณะ56 คือ (1) โดยการสมรส เช่น กรณหีญงิต่างด้าว

ขอมีสัญชาติไทยโดยการสมรสกับชายไทย57 และ (2) โดยการแปลงสัญชาติ  

โดยยื่นค�าขอแปลงสัญชาติให้ตนเอง หรือบุคคลซ่ึงอยู่ในความดูแลของตน เช่น  

บุตรผู้เยาว์ ขอแปลงสัญชาติในฐานะภริยา หรือ สามีของบุคคลซ่ึงแปลงสัญชาติ

เป็นไทย หรือกลับคืนสัญชาติไทย58 ผู้อนุบาลยื่นขอแปลงสัญชาติให้แก่บุคคล 

ไร้ความสามารถ ผู ้อ�านวยการสถานสงเคราะห์ขอแปลงสัญชาติให้แก่ผู ้เยาว ์

ในความดูแลของสถานสงเคราะห์ หรือผู้รับบุตรบุญธรรมขอแปลงสัญชาติให้แก่

บุตรบุญธรรม59 60 เป็นต้น

56 พันธุ ์ทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร. ค�าอธิบายกฎหมายสัญชาติไทย. พิมพ์คร้ังที่ 
4,กรุงเทพฯ:วิญญูชน,2548 .หน้า 98-130.

57 เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 9 ประกอบกับ มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ  
พ.ศ.2508

58 เป็นไปตามบทบญัญตัมิาตรา 10 ประกอบกบั มาตรา 11 และ มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญตัิ
สญัชาต ิพ.ศ.2508 ซึง่ถกูแก้ไขและเพิม่เตมิโดย พระราชบญัญตัสิญัชาต(ิฉบบัที ่4) พ.ศ.2551

59 เป็นไปตามบทบัญญตัมิาตรา 12/1 ประกอบกับ มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญตัสิญัชาต ิพ.ศ.
2508 ซึ่งถูกแก้ไขและเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติสัญชาติ(ฉบับที่ 4) พ.ศ.2551

60 ส�าหรับคนต่างด้าวซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อยที่เป็นคนไร้ ความสามารถ  ผู้เยาว์ซึ่งอยู่ในความดูแล
ของสถานสงเคราะห์ของรัฐตามที่รัฐมนตรีก�าหนด  หรือบุตรบุญธรรมที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
ด�าเนินการยื่นค�าขอตามข้อ 3/1 แห่งกฎกระทรวง ก�าหนดแบบ  วิธีการ  และค่าธรรมเนียม
ในการยื่นค�าขอเกี่ยวกับการได้สัญชาติไทย การแปลงสัญชาติเป็นไทย  และการกลับคืน
สัญชาติไทยส�าหรับคนต่างด้าวซ่ึงเป็นชนกลุ่มน้อย  (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2555 ลงวันที่ 16 
พฤศจิกายน 2555 ประกาศในราชกจิจานเุบกษาเล่ม 129 ตอนที ่116 ก เมือ่วนัที ่11 ธนัวาคม 
2555
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ภายใต้กฎหมายสัญชาตฉิบบัทีม่ผีลบงัคบัใช้ในปัจจุบนั คอื พระราชบญัญัติ

สัญชาติ พ.ศ.2508 ซึ่งถูกแก้ไขและเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 2 

และ 3) พ.ศ.2535 ตลอดจนพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2551 และ

โดยพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2555 ได้วางหลักการในการแสดง

เจตนาเพื่อขอสัญชาติไทยและขอแปลงสัญชาติไว้ ดังนี้

(1)  การแสดงเจตนาขอมีสัญชาติไทยโดยการสมรส

“มาตรา	 9 หญิงซึ่งเป็นคนต่างด้าวและได้สมรสกับผู้มีสัญชาติไทย 

ถ้าประสงค์จะได้สัญชาติไทยให้ยื่นค�าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีตาม

แบบและวิธีการที่ก�าหนดในกฎกระทรวง61

การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ได้สัญชาติไทยอยู่ในดุลยพินิจของ

รัฐมนตรี”

นางอายุ เป็นคนต่างด้าวที่เคยสมรสกับชายไทย แต่สามีเสียชีวิตก่อนที่จะ

ด�าเนินการขอสัญชาติไทยโดยการสมรส จึงไม่สามารถใช้ช่องทางนี้ได้ ส่วนนางสัน

ที มีสามีเป็นคนชาติพันธุ์มอญ จึงขอสัญชาติไทยโดยช่องทางนี้ไม่ได้เช่นเดียวกัน

(2) การแสดงเจตนาขอมีสัญชาติไทยโดยการขอแปลงสัญชาติ

คนต่างด้าวสามารถแสดงเจตนาขอแปลงสัญชาติเป็นไทยได้เม่ือตนบรรลุ

นติภิาวะแล้วตามกฎหมายไทยและกฎหมายทีบ่คุคลน้ันมีสญัชาต,ิ มีความประพฤติ

ด,ี มอีาชพีเป็นหลกัฐาน, มภีมูลิ�าเนาต่อเนือ่งมาจนถงึวนัยืน่ค�าขอแปลงสญัชาตเิป็น

ไทยไม่น้อยกว่า 5 ปี และต้องพูดและฟังภาษาไทยได้มีความรู้ภาษาไทยตามที่

61 กรณหีญงิต่างด้าวซึง่เป็นชนกลุม่น้อย ด�าเนนิการยืน่ค�าขอตามข้อ 2 แห่งกฎกระทรวงก�าหนด
แบบ วธิกีาร และค่าธรรมเนยีมในการยืน่ค�าขอเกีย่วกบัการได้สญัชาตไิทย การแปลงสญัชาติ
เป็นไทย และการกลับคืนสัญชาติไทยส�าหรับคนต่างด้าวซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อย พ.ศ.2545 ลง
วันที่ 23 สิงหาคม 2545 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่ม 119 ตอนที่ 89 ก เมื่อวันที่ 13 
กันยายน 2545
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ก�าหนดในกฎกระทรวง62 โดยยืน่ค�าขอแปลงสญัชาตต่ิอพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามแบบ

และวิธีการที่ก�าหนดในกฎกระทรวง63 64 

อย่างไรก็ดี หลักการดังกล่าวมีข้อยกเว้นส�าหรับกรณีที่ผู้ขอแปลงสัญชาติ

เป็นผู้ท�าความดีความชอบเป็นพิเศษหรือเป็นผู้ท�าคุณประโยชน์ให้แก่ประเทศไทย 

หรอืเป็นบุตร ภรยิา สามขีองผูซ่ึ้งได้แปลงสญัชาตเิป็นไทย หรอืเป็นบตุร ภริยา สามี 

ของผู้ได้กลับคืนสัญชาติไทย หรือเป็นบุตร ภริยา สามี ของผู้ได้เคยมีสัญชาติไทย

มาก่อน หรือเป็นสามีของผู้มีสัญชาติไทย65 คนกลุ่มนี้ไม่จ�าเป็นต้องมีภูมิล�าเนาต่อ

เนือ่งมาจนถงึวนัยืน่ค�าขอแปลงสญัชาตเิป็นไทยไม่น้อยกว่า 5 ปี และ ไม่จ�าเป็นต้อง

พูดและฟังภาษาไทยได้

นางอายุ เป็นคนหนึ่งที่ได้ยื่นขอแปลงสัญชาติเป็นไทยในฐานะผู ้ท�า 

คุณประโยชน์ให้แก่ประเทศไทยโดยยื่นค�าขอไปหลายครั้ง ค�าขอนี้ไปถึงรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงมหาดไทยหลายสมัยแล้วแต่อยู่ระหว่าง “รอการพิจารณา” 

นายบุญยืนก็ยื่นค�าขอแปลงสัญชาติในฐานะผู ้ท�าคุณประโยชน์ให้แก่

ประเทศไทยเช่นเดียวกันแต่ถูกปฏิเสธด้วยเหตุไม่มีคุณสมบัติครบถ้วนตามที่

กฎหมายก�าหนด

62 ตามมาตรา 10  แห่งพระราชบญัญติัสญัชาต ิพ.ศ.2508 ประกอบกบักฎกระทรวง(พ.ศ.2510) 
ลงวันที่ 14 พฤษภาคม 2510 ออกตามความในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาฉบับพิเศษ เล่ม 84 ตอนที่ 46 เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2510 

63 กรณคีนต่างด้าวท่ัวไป ยืน่ค�าขอตามข้อ 3 แห่งกฎกระทรวง (พ.ศ.2510) ลงวันที ่14 พฤษภาคม 
2510 ออกตามความในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ฉบับพิเศษ เล่ม 84 ตอนที่ 46 เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2510

64 กรณคีนต่างด้าวซึง่เป็นชนกลุม่น้อย ยืน่ค�าขอตามข้อ 3 แห่งกฎกระทรวงก�าหนดแบบ วธิกีาร  
และค่าธรรมเนียมในการยืน่ค�าขอเก่ียวกบัการได้สญัชาตไิทย การแปลงสญัชาตเิป็นไทย และ
การกลับคืนสัญชาติไทยส�าหรบัคนต่างด้าวซึง่เป็นชนกลุม่น้อย พ.ศ.2545 ลงวนัที ่23 สงิหาคม 
2545 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่ม 119 ตอนที่ 89 ก เมื่อวันที่ 13 กันยายน 2545

65 ตามมาตรา 11  แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
สัญชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2551
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นายกอบรีามดั เคยยืน่ค�าขอแปลงสัญชาติกรณชีนกลุม่น้อยในประเทศไทย 

แต่ถูกปฏิเสธเน่ืองจากตดิขดัเรือ่งหลกัเกณฑ์รายได้ของผูข้อแปลงสญัชาต ิกล่าวคอื 

นายกอบีรามัดมีรายได้ก่อนหักภาษีเฉลี่ยเดือนละไม่เกิน 20,000 บาท ซึ่งเป็นการ

ตคีวามกฎกระทรวงก�าหนดแบบ วธิกีาร และค่าธรรมเนยีมในการยืน่ค�าขอเกีย่วกบั

การได้สัญชาติไทย การแปลงสัญชาติเป็นไทย และการกลับคืนสัญชาติไทยส�าหรับ

คนต่างด้าวซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อย พ.ศ.2545 ที่คลาดเคลื่อนไป

ส�าหรับนางสันที ยังไม่ได้ด�าเนินการแปลงสัญชาติเพราะอยู่ระหว่างการ

พสิจูน์สทิธใินสถานะบคุคลว่าเคยได้รบัการบนัทกึในทะเบยีนประวตัผิูพ้ลดัถิน่จาก

พม่าหรือไม่ หากพสิจูน์สทิธดัิงกล่าวเสรจ็กจ็ะต้องด�าเนนิการขอแปลงสญัชาติกรณี

ชนกลุม่น้อยในประเทศไทยโดยด�าเนนิการตามหลกัเกณฑ์ทีก่ฎหมายก�าหนดต่อไป

กรณีนายยอดรัก บรรลุนิติภาวะแล้วทั้งตามกฎหมายไทยและกฎหมาย 

เมยีนมาจงึสามารถแสดงเจตนาขอแปลงสญัชาตเิป็นไทยด้วยตนเองตามหลกัเกณฑ์

และวิธีการที่กฎหมายก�าหนดส�าหรับกรณีคนต่างด้าวทั่วไป

กรณนีางสาวราณ ีเป็นบคุคลทีไ่ด้รบัการส�ารวจและจดัท�าทะเบยีนประวัติ

บคุคลทีไ่ม่มสีถานะทางทะเบยีน ในสถานะบคุคลทีก่�าลงัศกึษาในสถาบนัการศึกษา

ในประเทศไทยเป็นบุคคลที่ควรได้รับการพัฒนาสถานะบุคคลเป็นคนต่างด้าวที่มี

สิทธิอาศัยถาวรตามยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคล ตาม

มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 18 มกราคม พ.ศ.2548 และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 

7 ธนัวาคม พ.ศ.2553 ซึง่มนีโยบายให้สัญชาติไทยแก่บุคคลซึง่จบการศกึษาในสถาน

ศึกษาในประเทศไทยโดยการแสดงเจตนาแปลงสัญชาติเป็นไทย อย่างไรก็ดี ตราบ

ถงึปัจจบัุนน้ียังไม่มีการออกหลกัเกณฑ์ก�าหนดแบบ และวธีิการในการยืน่ค�าร้องขอ

แปลงสัญชาติเป็นไทยในกรณีดังกล่าวท�าให้บุคคลซึ่งจบจากสถาบันการศึกษาใน

ประเทศไทยยังไม่สามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้

การได้สัญชาติไทยโดยการแสดงเจตนาท้ังกรณีการขอมีสัญชาติไทยโดย

การสมรส และการขอแปลงสัญชาติเป็นไทย ทั้งสองกรณีที่กล่าวมาข้างต้นจะมีผล
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เม่ือได้ประกาศในราชกจิจานเุบกษาและจะมผีลเป็นการเฉพาะตวั หลงัประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาแล้วพนักงานเจ้าหน้าที่จะออกหนังสือส�าคัญการแปลงสัญชาติ

เป็นไทยให้ไว้แก่ผูไ้ด้สญัชาตไิทยเป็นหลักฐาน บุคคลกลุม่นีจ้ะได้รบัการก�าหนดเลข

ประจ�าตวัประชาชน 13 หลัก  ขึน้ต้นด้วย “8” มสีทิธหิน้าท่ีในสถานะบคุคลสญัชาติ

ไทย เช่น การมส่ีวนร่วมทางการเมอืง กล่าวคอืบคุคลซึง่แปลงสญัชาตมิาไม่น้อยกว่า 

5 ปี สามารถใช้สิทธิเลือกตั้งได้ การสมัครเข้ารับราชการครู66 รวมถึงสิทธิอื่นๆ เท่า

ที่ไม่ขัดกับกฎหมาย เนื่องจากบางกรณีกฎหมายก�าหนดไว้เฉพาะส�าหรับบุคคลที่มี

สัญชาติไทยโดยการเกิดเท ่านั้น เช ่น การสมัครเข ้ารับราชการต�ารวจ67  

การเป็นตุลาการศาลยุติธรรม68 เป็นต้น

5.	บทสรุป

จากบทเรียนของหกชีวิตเป็นตัวแทนของอีกหลายพันหลายหมื่นชีวิตที่

ปรากฏตัวในสังคมไทยพบว่ามีคนต่างด้าวจ�านวนไม่น้อยที่คาดหวังว่าสักวันจะมี

สัญชาตไิทย แต่บางครัง้การมสีทิธิในสญัชาตไิทยก็ไม่ใช่ค�าตอบสดุท้ายของชีวติเสมอ

ไป การมีคุณภาพชีวิตที่ดีสามารถเข้าถึงสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ สามารถท�างานหา

เลีย้งตนเองและครอบครวัได้ มทีรัพย์สนิ มบ้ีานเรอืนให้อยูอ่าศยั และได้อยูร่่วมกนั

เป็นครอบครัวต่างหากเป็นสิ่งที่ทุกคนปรารถนา โดยมีกฎหมายและนโยบายเป็น

เคร่ืองมือ/กลไกในการเข้าถึงสิทธิและสวัสดิการต่างๆ จากภาครัฐ หากทุกชีวิต

สามารถเข้าถงึสทิธขิัน้พืน้ฐานและบรกิารจากรฐัได้ตามสถานะบคุคลของแต่ละคน 

ตราบนั้นการมีหรือไม่มีสัญชาติไทยก็ไม่ใช่ปัญหาหลักอีกต่อไป 

66 ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.
2547 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551  และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 และพระราช
บัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ.2546

67 ตามมาตรา 48 พระราชบัญญัติต�ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547

68 ตามมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่ายตลุาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543
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บรรณานุกรม

กฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้อง

กฎกระทรวง (พ.ศ.2510) ออกตามความในพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508

กฎกระทรวงก�าหนดแบบ วธิกีาร และค่าธรรมเนยีมในการยืน่ค�าขอเกีย่วกบัการได้

สญัชาตไิทย การแปลงสญัชาตเิป็นไทย และการกลบัคนืสญัชาติไทยส�าหรบั

คนต่างด้าวซึ่งเป็นชนกลุ่มน้อย พ.ศ.2545

พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 ซึ่งถูกแก้ไขและเพิ่มเติมโดย พระ

ราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551

พระราชบญัญตัคินเข้าเมอืง พ.ศ.2522 ซึง่ถกูแก้ไขและเพิม่เตมิโดย พระราชบัญญัติ

คนเข้าเมือง(ฉบับที่ 2 ) พ.ศ.2523 และพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง              

(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542

พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ.2508 ซึ่งถูกแก้ไขและเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติ

สัญชาติ(ฉบับที่ 2 และ 3) พ.ศ.2535 ตลอดจนพระราชบัญญัติสัญชาติ

(ฉบับที่ 4) พ.ศ.2551 และพระราชบัญญัติสัญชาติ(ฉบับที่ 5) พ.ศ.2555

วิทยานิพนธ์

กิติวรญา รัตนมณี. (2552). คนต่างด้าวในทะเบียนราษฎรไทย. วิทยานิพนธ์มหา

บัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

ดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล. (2548). สิทธิในการมีเอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคลใน

รัฐไทย. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์.



วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2559)
164

หนังสือ

พรพิมล ตรีโชติ. (2551). การต่างประเทศพม่า:	 ปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนบ้านและ

ชนกลุ่มน้อย. หน่วยปฏิบัติการวิจัยแม่โขงศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

อัจฉรา สุทธิสุนทรินทร์. (2553). คนสองทะเบียนราษฎร	กรณีแรงงานต่างด้าว:	

จุดเริ่มต้นของการเชื่อมฐานข้อมูลประเทศต้นทางกับประเทศไทย,	

รายงานสถานการณ์ด้านสถานะบคุคลและสทิธิของคนไร้รัฐ/ไร้สญัชาติ

ประจ�าปี	2553. สถาบันวิจัยและพัฒนาเพื่อเฝ้าระวังสภาวะไร้รัฐ.

สื่ออิเล็กทรอนิกส์

กิติวรญา รัตนมณี. (2554). กรณีศึกษา:	 นางแสนถี	 (หรือป้าสันที)	 คนมอญไร้

สัญชาติจากทวาย	 ที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศไทย. สืบค้นวันท่ี 30 

กรกฎาคม 2559, จาก https://www.gotoknow.org/posts/470819

ดรณุ ีไพศาลพาณชิย์กลุ. (2552). ห้าคูณหก:	สตูรคูณความคดิและปฏบิตักิารเพือ่

การพัฒนาสถานะบุคคลตามกฎหมายไทย. สืบค้นวันท่ี 30 กรกฎาคม 

2559, จาก http://www.archanwell.org/autopage/show_page.

php?t=1&s_id=435&d_id=434

________. (2554). บันทึกถึงระหว่างทางการเปลี่ยนผ่านจากความไร้รัฐ	 ไร้

สญัชาต	ิของคนมอญอพยพสามรุ่นในรัฐไทย. สบืค้นวนัที ่30 กรกฎาคม 

2559, จาก https://www.gotoknow.org/posts/469711

________. (2557).	แนวคดิทางกฎหมายในการพสิจูน์และพัฒนาสิทธิในสถานะ

บุคคลตามกฎหมาย. วิทยานิพนธ ์ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร ์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.



เข้านอก ออกใน 165

บุญยืน สุขเสน่ห์. (2555). 30	ปี	ในประเทศไทยของครอบครัวสุขเสน่ห์, . สืบค้น

วันที่ 30 กรกฎาคม 2559, จาก http://www.wungfon.com/index.

php?option=com_content&view=article&id=783:2011-11-17-

18-03-09&catid=178:2011-07-05-02-33-10&Itemid=218

ปุณฑวิชญ์ ฉัตรมงคลชาติ. (2554). กรณีศึกษา:	อายุ	นามเทพ. สืบค้นวันที่ 30 

กรกฎาคม 2559, จาก https://www.gotoknow.org/posts/424605

พันธุท์พิย์ กาญจนะจติรา สายสนุทร. (2547). ความเป็นคนไร้รฐัและคนไร้สัญชาติ

ในประเทศไทย:	คืออะไร?	และควรจัดการอย่างไร?, หนังสือที่ระลึกวัน

รพี 2547 ของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สืบค้นวันที่ 30 

กรกฎาคม 2559, จาก http://www.archanwell.org/office/down-

load.php?id=402&file=376.pdf&fol=2

________. (2548). ค�าอธิบายกฎหมายสัญชาติไทย. (พิมพ์ครั้งท่ี. 4). 

กรุงเทพฯ:วิญญูชน.

________. (2550). คนที่มีสัญชาติต่างประเทศแต่สัญชาตินี้ไม่ก่อสุขภาวะอัน

พ่ึงมี	 จึงเป็นเสมือนคนไร้สัญชาติ สืบค้นวันท่ี 30 กรกฎาคม 2559,  

จาก https://www.gotoknow.org/posts/28786 

________. (2553). กรณอีาจารย์อาย	ุนามเทพ. สบืค้นวนัที ่30 กรกฎาคม 2559, 

จาก http://www.archanwell.org/autopage/show_page.

php?t=2&s_id=55&d_id=56 (สืบค้นเมื่อ 30 กรกฎาคม 2559)

________. (2554). รวมงานเขียนเกี่ยวกับกรณีศึกษาเด็กชายวิษณุ	บุญชาและ

ครอบครัว:	 คนไร้รัฐไร้สัญชาติแห่งสมุทรปราการ. สืบค้นวันท่ี 30 

กรกฎาคม 2559, จาก http://www.archanwell.org/autopage/

show_page.php?t=2&s_id=64&d_id=57



วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2559)
166

________. (2556). กรณีศึกษาครอบครัวสุขเสน่ห์.สืบค้นวันท่ี 30 กรกฎาคม 

2559, จาก https://www.gotoknow.org/posts/537195

อายุ นามเทพ. (2548). อายุ	(โพ)	นามเทพ:	คนไร้รัฐและมนุษย์ล่องหน. สืบค้น

วันที่ 30 กรกฎาคม 2559, จาก http://www.archanwell.org/ 

autopage/show_page.php?t=1&s_id=230&d_id=229

 



เข้านอก ออกใน 167

บรรณานุกรมไทยที่แปลเป็นภาษาอังกฤษ

Thesis

Paisanpanichkul, D. (2009). Right	to	identification	paper	in	Thai	state. 

LLM. Faculty of Law Thammasart University. (in Thai)

Rattanamanee, K. (2009).	Alien	in	Thai	Civil	Registration	Law. LLM. 

Faculty of Law Thammasart University. (in Thai)

Books

Treechot, P. (2008). Myanmar’s	 foreign	 affairs	 with	 neighboring	

countries	in	ethnic	minority	context. Mekong Studies Center. 

Institute of Asian Studies Chulalongkorn University. (in Thai)

Suthisoontarin, A. (2010). Migrant	workers	who	registered	more	than	

one	 registration	 systems. Annual report of stateless and 

nationality-less personal legal status in Thailand. Stateless 

Watch. (in Thai)

Electronic	databases	

Chatmogcolchart, P. (2008). Case	Study	of	Mrs.	Ayu	Namtep. Retrived 

July 30, 2016  from   https://www.gotoknow.org/posts/424605

Namtep, A. (2005). Ayu	Po	Namtep:	stateless	and	the	invisible	man. 

Retrived July 30, 2016  from   http://www.archanwell.org/au-



วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2559)
168

topage/show_page.php?t=1&s_id=230&d_id=229	(in Thai)

Paisanpanichkul, D. (2009). 5x6:	 how	 to	 develop	 the	 right	 to		

personal	status.  Retrived July 30, 2016   from     http://www.

archanwell.org/autopage/show_page.php?t=1&s_id=435&d_

id=434 (in Thai)

________. (2011). Memory	of	three	generation	in	Mon	family	who	

live	in	Thailand. Retrived July 30, 2016   from https://www.

gotoknow.org/posts/469711 (in Thai)

________. (2014). Legal	concept	to	verify	and	develop	the	right	to	

personal	status. Phd. Faculty of Law Thammasart University. 

(in Thai)

Rattanamanee, K.  (2011). Case	Study	of	Mrs.Sandhi. Retrived July 

30, 2016  from	https://www.gotoknow.org/posts/470819 (in 

Thai)

Saisoonthorn, P. (2004). Stateless and nationality-less in Thailand : 

how to manage?. Repee	Journal. Faculty of Law Thammasart 

University. Retrived July 30, 2016  from http://www.archanwell.

org/office/download.php?id=402&file=376.pdf&fol=2   (in Thai)

 ________. (2005). Commentary	 of	 nationality	 law. (4th Edition). 

Bangkok:Winyuchon. (in Thai)

________. (2007). Aliens	who	seem	nationality-less	people. Retrived 

July 30, 2016  from   https://www.gotoknow.org/posts/28786 

(in Thai)



เข้านอก ออกใน 169

________. (2010). Case	Study	of	Mrs.	Ayu	Namtep. Retrived July 30, 

2016  from   http://www.archanwell.org/autopage/show_page.

php?t=2&s_id=55&d_id=56 (in Thai)

________. (2011). Case	Study	of	Vissanu	Booncha	and	his	family:	

stateless	who	live	in	Samut	Prakarn	Province. Retrived July 

30, 2016  from   http://www.archanwell.org/autopage/show_

page.php?t=2&s_id=64&d_id=57 (in Thai)

________. (2013). Case	Study	of	Sooksane’s	family. Retrived July 30, 

2016  from   https://www.gotoknow.org/posts/537195 (in Thai)

Sooksane B. (2011). 30	 years	 in	 Thailand	 of	 Sooksane’s	 family. 

Retrived July 30, 2016  from   http://www.wungfon.com/index.

php?option=com_content&view=article&id=783:2011-11-17-

18-03-09&catid=178:2011-07-05-02-33-10&Itemid=218



วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2559)
170

หลังข้ามเส้นพรมแดนสถานะตามกฎหมายของคนย้ายถิ่น  

(กรณีชนกลุ่มน้อย)

ดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล1 

บทคัดย่อ1

ภายหลังก้าวข้ามเส้นพรมแดน สถานะบุคคลตามกฎหมาย คนอพยพย้าย

ถ่ินด้วยเหตุผลหนีภัยการสู้รบในประเทศต้นทางหรือด้วยเหตุอื่นๆ เริ่มต้นด้วย  

“คนเข้าเมืองผิดกฎหมาย” ในเวลาเดียวกันภายใต้นโยบาย “จด-นับ” ของรัฐไทย 

ผู้อพยพย้ายถิ่นกลุ่มนี้ถูกจ�าแนกและนิยามให้เป็น “ชนกลุ่มน้อย” กลุ่มต่างๆ ผ่าน

เอกสารแสดงตนที่มีสีแตกต่างกันมากกว่า 17 กลุ่ม (ปัจจุบันถูกยุบรวมเป็นบัตรสี

เดียวกันหมดแล้ว) และเลขประจ�าตวัสิบสามหลัก สถานะคนกลุ่มนี้ไม่ได้ถูกแช่แข็ง

อยูกั่บการเป็นคนต่างด้าวเข้าเมอืงผดิกฎหมาย ทว่าสามารถปรบัเปลีย่นได้ หากรฐั

ไทยเห็นว่าบุคคลดังกล่าวน่าจะผ่านช่วงเวลาแห่งการผสมกลมกลืนกับสังคมไทย

แล้ว ก็จะ “ให้” สถานะใหม่หรือเปิดโอกาสให้คนที่อพยพเข้ามา และเจเนอเรชั่นที่

สองที่เกิดในไทยเริ่มต้นเข้าสู่กระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่การเป็นสมาชิกในสังคม

ไทย กระบวนการเปลี่ยนผ่านดังกล่าวดูเหมือนจะมี “แบบแผน” ของทางปฏิบัติ 

แต่ขาดความเป็นระบบท�าให้เกิดกรณี “คน ‘ตกหล่น’” กระบวนการเปลี่ยนผ่าน

สถานะบุคคล

เนือ้หาในบทความนีเ้ป็นการเลอืกหยบิเนือ้หาบางส่วนจากโครงการพฒันา

องค์ความรูเ้พือ่การพสิจูน์และพฒันาสทิธใินสขุภาวะของผูม้ปัีญหาสถานะบคุคล โดย

กระบวนการมส่ีวนร่วม ซึง่ด�าเนนิงานวจิยัผ่านงานให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายเพือ่

1 ดร., อาจารย์ประจ�าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 50200. 
E-mail: liu.darunee@gmail.com



เข้านอก ออกใน 171

สนบัสนนุการพฒันาสทิธด้ิานต่างๆ ของผูม้ปัีญหาสถานะบคุคล (มคีนไร้รัฐ ไร้สญัชาติ

รวมอยูด้่วย) ใน 3 พืน้ที ่คือ อ.อุม้ผาง จ.ตาก อ.เมอืงระนอง จ.ระนอง และ ต.เสาหนิ

และ ต.แม่คง อ.แม่สะเรยีง จ.แม่ฮ่องสอน ภายใต้ระยะเวลาการด�าเนนิงานพบว่ามี 

65 กรณศึีกษาทีส่ะท้อนถงึปัญหาและข้อจ�ากดัของการเข้าถงึและพฒันาสทิธด้ิานต่างๆ 

ของผูม้ปัีญหาสถานะบคุคล และงานพฒันาองค์ความรูเ้พือ่การขับเคลือ่นนโยบายด้าน

สิทธิในสุขภาวะของผู้มีปัญหาสถานะบุคคล ซ่ึงเป็นการพัฒนาข้อเสนอแนะเชิง

นโยบายผ่านรูปแบบคณะท�างานทีป่ระกอบไปด้วยภาควชิาการ นกัวิชาการในหน่วย

งานรฐัทีเ่กีย่วข้อง อาท ิกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ส�านักงานสภาความ

มัน่คงแห่งชาติ ฯลฯ เพือ่เสนอข้อเสนอแนะต่อการพฒันาสทิธใินสถานะบคุคลของ

กลุม่ชาตพินัธุด์ัง้เดมิ ผูอ้พยพรุน่ทีห่นึง่และรุน่ทีส่อง (กรณชีนกลุม่น้อย) คนไร้เอกสาร

พิสูจน์ทราบตัวบุคคลที่ปรากฏตัวในประเทศไทยและกลุ่มคนไทยพลัดถิ่น ทั้งสอง

โครงการนีเ้ป็นส่วนหนึง่ของชดุโครงการพฒันาองค์ความรูแ้ละขับเคลือ่นข้อเสนอแนะ

ท่ีเอือ้ต่อการพสิจูน์และพฒันาสทิธิในสถานะบคุคลเพือ่สุขภาวะของผูม้ปัีญหาสถานะ

บคุคล (1 ตุลาคม 2557-31 มีนาคม 2559) ด�าเนนิการโดยโครงการเฝ้าระวงัสภาวะ

ไร้รฐั โดยได้รบัการสนบัสนนุจากส�านกังานกองทนุสนบัสนนุการเสรมิสร้างสขุภาพ 

(สสส.) ส�านกั 9 

บทความนีป้ระกอบไปด้วยประเดน็ต่างๆ ตัง้แต่การสะท้อนถงึความเข้าใจ

ต่อสถานะบุคคลตามกฎหมายของผู้อพยพย้ายถิ่น กลุ่มชนกลุ่มน้อยและลูกหลาน

ที่เกิดในประเทศไทยด้วยสายตาของพวกเขาเอง แบบแผนของแนวทางปฏิบัต ิ

ในการเปลี่ยนผ่านจากสถานะคนเข้าเมืองผิดกฎหมายของผู้อพยพย้ายถิ่นไปสู่ 

การเข้าถึงสิทธิด้านต่างๆ ที่ส�าคัญการเข้าเป็นสมาชิกของสังคมไทย “คนตกหล่น” 

กระบวนการเปลี่ยนผ่านสถานะฯ และข้อเสนอแนะเบื้องต้น

ค�าส�าคัญ:	คนอพยพย้ายถิ่น; ชนกลุ่มน้อย; การพัฒนาสิทธิในสถานะบุคคล; คน

ไร้รัฐไร้สัญชาติ
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After Border Crossing:  

Legal Status of Ethnic Migrants in Thailand

Darunee Paisanpanichkul2 

Abstract2

After walked pass a border, a personal legal status of migrant 
who flee from civil war in country of origin or with other causes will 
start with ‘illegal immigration’. In the same time under a Thai policy 
on ‘record, count’, these people were classified as ‘minority group’ 
via identity document which had more than 17 different groups (now 
there is one same colour identity card) and identity number with 13 
figures. Their personal legal status did not freeze as illegal aliens, but 
can change in term of Thai government think they passes a duration 
of socialize, they have been got new legal status and their children, 
the 2nd generation who were born in Thailand, will go to a process to 
members of Thai society. It seems like this is customarily process of 
enforcement, but lack of procedure, so there were people who were 
omitted this process.

A content in this article is picked some contents from a project 
of developing knowledge for proof and develop right to well-being of 
stateless person by participation which did research through  
legal aid for supporting a develop on rights of Stateless person/  

2 Ph.D., Lecturer, Faculty of Law, Chiang mai University 50200  
E-mail: liu.darunee@gmail.com
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Nationality-less person in three area studies which are Umphang  
district, Tak province, Meuang Ranong district, Ranong province and Saohin 
and Maekong sub-district, Maesariang district, Mae Hong Son province. 
Under the project ,  we found that 65 -case-study are  
reflected to problem and limitation of accessing and developing rights of 
these people. Moreover, from a project of developing knowledge for proof 
and develop right to well-being of stateless person which are developed 
policy recommendation by working group are composed of academic, 
academician in related government office, for example, Department of 
Provincial Administration, Ministry of Interior, the national security council, 
etc. For developing policy recommendation of ethnic groups, first and 
second generation mmigrant (minority group), undocumented persons and 
Thai displaced persons. These two projects were belong to a project on 
developing knowledge and propelling recommendation for proving and  
developing rights to legal status for well-being of stateless persons, nation-
ality-less persons (1 October 2014- 31 March 2016) by Stateless Watch and 
got support from Thai Health Promotion Foundation, bureau9.

This article compose of various issues from reflecting on  
understanding to personal legal status of minority immigrant and their 
children who born in Thailand through their eyes. A pattern of enforce-
ment in term of changing illegal alien status to accessing rights which 
are important to be members of Thai society, ‘people who were 
omitted’, the process of changing legal status and initial recommen-
dation.

keywords:	Migrants; Minority; Legal Status; Stateless person; Nation-
ality-less person 
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หลังข้ามเส้นพรมแดน
สถานะตามกฎหมายของคนย้ายถิ่น	(กรณีชนกลุ่มน้อย)3

เดอืนพฤศจกิายน 25574 ทีบ้่านนาป่าแป๋ หย่อมบ้านของหมูบ้่านสล่าเชยีง

ตอง ต�าบลเสาหิน อ�าเภอแม่สะเรียง จังหวัดแม่ฮ่องสอน จอเตอะเหลอะเป็นชาย

ร่างเลก็ หวัฟูๆ  ของเขาท�าให้ใครต่อใครจดจ�าเขาได้ไม่ยาก จอเตอะเหลอะเล่าถึงตวั

เองว่า เป็นคนกะเหรี่ยงเกิดที่พม่า เข้ามาเมืองไทยในช่วงปี 2532 ด้วยเหตุผลที่ว่า 

“อยู่ฝั่งโน้น (พม่า) หากินล�าบาก ลองมา ฝั่งนี้ (ไทย) มีงานท�า มีข้าวกิน ไม่มีใคร

รงัแก” (ค�าแปลผ่านล่าม) เขากบัเมยีจงึตดัสนิใจเดนิเท้าเข้ามาทางด่านบ้านเสาหนิ 

มาลงหลักปักฐานที่บ้านแม่แพะ ซึ่งเป็นหย่อมบ้านของหมู่บ้านสล่าเชียงตอง (อยู่

ติดกับบ้านนาป่าแป๋) ทั้งคู่มีลูกด้วยกัน 2 คน เด็กชายเกิดในประเทศไทย

“ผมอยากแจ้งเกิดให้ลูก อยากได้ ‘เลขศูนย์ (0)’ ให้มัน” คือเหตุผลที่จอ

เตอะเหลอะ มารอพบทีมวิจัย จบประโยคนั้นเขาก็เริ่มหยิบกระดาษยับๆ ออกมา

จากถุงพลาสติกยู่ยี่ ค่อยๆ คลี่ทีละแผ่น อธิบายเป็นภาษาไทยที่พอเข้าใจได้ว่า สอง

แผ่นแรกเป็น “ทะเบียนของผมกับเมียผม” (มันคือ ส�าเนา “ทะเบียนประวัติผู้ไม่มี

สถานะทางทะเบียนราษฎร หรือ ท.ร.38 ก.”) แผ่นที่สามและแผ่นที่สี่ เป็น “ บัตร

3 เก็บความจากงานวิจัยในชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้และขับเคลื่อนข้อเสนอแนะที่เอื้อต่อ
การพสูิจน์และพฒันาสทิธใินสถานะบคุคลเพือ่สขุภาวะของผูม้ปัีญหาสถานะบคุคล (1 ตลุาคม 
2557-31 มีนาคม 2559) ด�าเนนิการโดยโครงการเฝ้าระวงัสภาวะไร้รฐั สนบัสนนุโดยส�านกังาน
กองทุนสนับสนุนการเสริมสร้างสุขภาพ (สสส.) ส�านัก 9

4 การลงพืน้ทีเ่พือ่ส�ารวจสถานการณ์ข้อเท็จจรงิและให้ค�าปรึกษาทางกฎหมายเบือ้งต้น กจิกรรม
ในโครงการพฒันาองค์ความรูเ้พือ่การพสิจูน์และพัฒนาสทิธใินสขุภาวะของผูม้ปัีญหาสถานะ
บุคคล โดยกระบวนการมีส่วนร่วม ใน 3 พื้นที่คือ อ.แม่สะเรียง จ.แม่ฮ่องสอน โดยร่วมกับ
แผนกกลุ่มชาติพันธุ์ คณะกรรมการคาทอลิกเพื่อการพัฒนาสังคมแผนกกลุ่มชาติพันธุ์ 
สังฆมณฑลเชียงใหม่,  อ.อุ้มผาง จ.ตาก ร่วมกับคลินิกกฎหมายอุ้มผางเพื่อสิทธิมนุษยชน ใน
โรงพยาบาลอุม้ผาง และอ.เมอืงระนอง จ.ระนอง ร่วมกบัส�านกักฎหมายด้านสทิธแิละสถานะ
บุคคล  (พฤศจิกายน 2557-ตุลาคม 2558)
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เลขศูนย์ของผมกับเมีย” (มันคือ “ส�าเนาบัตรประจ�าตัวผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียน

ราษฎร”) แผ่นที่ห้าเป็น “ใบเกิดลูก” (มันคือ “ส�าเนาหนังสือรับรองการเกิด  

(ท.ร.1/1)” ของลูกชายคนโตที่ออกโดยโรงพยาบาลแม่สะเรียง) แผ่นสุดท้ายเป็น 

“ใบเกิดที่อนามัยออกให้” (มันคือ “ส�าเนาหนังสือรับรองการเกิด (ท.ร.1/1)”  

ของลูกชายคนที่สองที่ออกโดยสถานีอนามัยสล่าเชียงตอง ต.แม่คง อ.แม่สะเรียง 

จ.แม่ฮ่องสอน)

ขณะที่ หน่อคือนือบอกว่าเธออยากเปลี่ยน “บัตรเลขหก” ที่เธอถืออยู่ 

เพราะเธอควรเป็น “คนไทย” เหมือนหน่อเกลอะแม่ของเธอ

ส่วน สายพร ลูกสาวของเลโข่และลาพอ ปกาเกอะญอจากฝั่งพม่าท่ีเดิน

เท้าเข้ามาไทยคล้ายจอเตอะเหลอะ เพยีงแต่เป็นผูม้าก่อนเพราะเข้ามาในไทยในช่วง

ปี 2519 ด้วยหนีภัยการสู้รบระหว่างรัฐบาลทหารพม่ากับชนกลุ่มน้อย ทั้งคู่อพยพ

มาลงหลกัปักฐานทีบ้่านคดิถงึ พ่อแม่ของสายพรม ี“บตัรเลขหก” แม่คลอดสายพร

ท่ีบ้าน ตอนนั้นไม่มีใครรู้ว่าจะต้องไปแจ้งการเกิด พ่อกับแม่ของเธอไม่ม่ันใจว่า

จะแจ้งเกิดให้ลูกได้จนเธออายุได้ 12 สายพรได้ถือ “บัตรเลขศูนย์” สายพรรู้ว่า  

การทีเ่ธอเกดิในประเทศไทย “หลงัวนัที ่26 กมุภาพันธ์ 2535” มนัท�าให้เธอมสีทิธิ

ยื่นค�าร้องขอสัญชาติไทยได้แต่ติดตรงที่ว่าเธอไม่มีเอกสารรับรองว่าเธอเกิดใน

ประเทศไทยจริงๆ

จากการพดูคุยเพิม่เติมกับหลายๆ คน ข้อสรปุคล้ายๆ กนัจากพวกเขากค็อื 

“คนหวัศนูย์ มนัดไีม่เท่า ‘บัตรเลขหก’” ของหน่อคือนอื หรอื “บตัรเลขศูนย์” ของ

สายพร เพราะ “บตัรแบบนัน้ มนัขอสญัชาตไิทยได้” เขายงัรูอี้กด้วยว่าต่อให้ลกูชาย

ทั้งสองคนได้เลขศูนย์มา เด็กทั้งสองคนก็ยังขอสัญชาติไทยไม่ได้ ฯลฯ

ต้องยอมรบัว่าความซบัซ้อนทีช่วนสบัสนของสถานะตามกฎหมายไทยของ 

“คนไร้สัญชาติ” ถูกอธิบายอย่างได้ใจความผ่านความเข้าใจของจอเตอะเหลอะ  

หน่อคอืนอื และสายพร ค�าส�าคญั (keyword) ของเรือ่งมนัอยูท่ี ่“ช่วงเวลาทีเ่ข้ามา

ในประเทศไทย” และ “เลขประจ�าตัวสิบสามหลัก” ท่ีอาจกล่าวได้ว่าช่วงเวลาท่ี
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เปลี่ยนผ่าน ตัวเลขเปลี่ยน ชีวิตใครบางคนก็ (ถูก) เปลี่ยน

1.	บททบทวนผ่านภาพจ�า	และภาพที่ถูกลบของ	‘บัตร	(สารพัด)	สี’	

ขณะทีค่นทัว่ไปคุน้ชนิกบัค�าเรยีกขานว่า “คนไร้สญัชาต”ิ แต่ในมมุของรฐั

ไทย คนไร้สญัชาตถูิกเอ่ยถงึผ่านการจ�าแนกตามลกัษณะการเข้าเมอืง กลุม่ชาตพินัธุ์

หรือเชื้อชาติ ประเทศต้นทาง ฯลฯ ในช่วงเวลาต่างๆ โดยหมุดหมายส�าคัญของค�า

นิยามได้แก่ “ชนกลุ่มน้อย” และ “คนซึ่งไม่มีสัญชาติไทย” รวมถึง “ผู้มีปัญหา

สถานะบุคคลและสิทธิ”

“ชนกลุ่มน้อย” เป็นถ้อยค�าที่รัฐไทยโดยเฉพาะหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ

ความมัน่คงมคีวามคุน้ชนิมาอย่างยาวนาน ค�าๆ นีม้คีวามหมายทีเ่ฉพาะเจาะจงกว่า

ความหมายที่ราชบัณฑิตให้ไว้อย่างทั่วไป5 กล่าวโดยสรุปชนกลุ่มน้อยของกรมการ

ปกครอง กระทรวงมหาดไทย หมายถึงคน 2 ลักษณะใหญ่ๆ คือ กลุ่มแรก-ได้แก่ 

กลุ่มคนที่อพยพย้ายถิ่นเข้ามาในประเทศไทยด้วยเหตุผลของการหนีภัยความขัด

แย้งหรือหนีภัยความตายจากการสู้รบในประเทศต้นทางเข้ามาในช่วงเวลาต่างๆ  

ประเทศไทยรับคนกลุ่มนี้ด้วยเหตุผลทางมนุษยธรรมโดยก�าหนดพื้นที่รองรับ กลุ่ม

ที่สอง-ได้แก่ กลุ่มคนที่ปรากฎตัวในประเทศไทยมานานเป็น “คนดั้งเดิม”  

ในประเทศไทยแต่ยังไม่มีการรับรองว่าเป็นคนสัญชาติไทย อาทิ ชาวเขา “ดั้งเดิม” 

หรือชาวเขาที่บรรพบุรุษเกิดและอาศัยอยู่ในดินแดนที่เรียกว่ารัฐไทย (เฉพาะคนที่

อาศัยอยู่บน “พื้นที่สูง”) กลุ่มมลาบรีหรือคนพื้นเมืองที่อาศัยอยู่ในจังหวัดแพร่  

น่าน ฯลฯ

	 ตัวตนในภาพจ�า

ภายหลงัการรบัคนอพยพย้ายถิน่ด้วยเหตุของการหนภียัความตาย สิง่ทีร่ฐั

ไทยด�าเนินการก็คือ การส�ารวจและจัดท�าทะเบียน (แบบพิมพ์ประวัติ-เดิม) เพ่ือ

5 หมายถึง ชนต่างเผ่าหรือต่างเชื้อชาติที่อาศัยรวมกับชนเผ่าอื่นที่มีจ�านวนมากกว่า (2525)
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บันทึกชื่อ-นามสกุล สมาชิกของคนในครอบครัว เชื้อชาติ สัญชาติ ช่วงเวลาที่เดิน

ทางเข้ามา วนัเดอืนปีทีบ่นัทกึ เพือ่ “จ�าแนก”และ “นบั” คนแต่ละกลุม่ตามลกัษณะ

กลุม่ชาตพินัธุห์รอืประเทศต้นทาง โดยมคี�าส�าคัญทีเ่ป็นรหสัของการจ�าแนกและนบั

คือ ชุดเลขประจ�าตัวสิบสามหลักของแต่ละคน

กล่าวโดยย่อ เลขหลกัทีห่นึง่จะเป็น ‘เลขหก’ เพือ่แทนความหมายของคน

อพยพย้ายถ่ินเข้ามาในแต่ละช่วงเวลา และเป็นการ “เข้าเมืองผิดกฎหมาย”  

(นบัตัง้แต่เริม่ต้นการบงัคบัใช้กฎหมายคนเข้าเมอืงฉบบัแรก คอื พ.ร.บ.คนเข้าเมอืง 

พ.ศ.2470 มาตรา 12) รวมถึงคนดั้งเดิมที่ยังไม่ได้รับการรับรองว่าเป็นคนไทยซึ่ง

ความหมายภายใต้กฎหมายคนเข้าเมอืงแล้ว คนกลุม่นีก้ถ็กูนบัว่าเป็น “คนต่างด้าว 

เข้าเมืองผิดกฎหมาย” ด้วย

หากคนกลุม่นีมี้ลกูหลานเกดิในเมอืงไทย เดก็ท่ีเกดิจะได้รบัการก�าหนดเลข

ประจ�าตวัสบิสามหลกัเช่นกนัโดยหลกัแรกจะเป็น “เลขเจด็”6 ลกัษณะร่วมของบตัร

เลขหกและเลขเจ็ดก็คือ เลขหลักที่หกและหลักท่ีเจ็ดของเลขสิบสามหลักจะเป็น 

“เลขกลุ่ม” ที่จ�าแนกว่าเป็นคนชาติพันธุ์ใด

ข้อมลูทัง้หมดจะถกูบนัทกึซ�า้ในเอกสารอกีชิน้ทีอ่อกโดยกรมการปกครอง 

เพื่อให้แต่ละคนถือ นั่นคือ “บัตรประจ�าตัว” โดยมีนิยามใหม่ที่รัฐไทยก�าหนดขึ้น

ครอบคลุมซ�้าทั้งที่ทะเบียนและบัตรของแต่ละคน แต่ละกลุ่ม

ยกตัวอย่างเช่น คนจีนและครอบครัวของอดีตทหารจีนคณะชาติ (หรือ

ทหารกองพล 93 ซึ่งเข้ามาปี 2493-2497) ที่อพยพเข้ามาช่วง 2493-2504 และไม่

สามารถกลับประเทศได้ด้วยเหตุผลทางการเมืองจะถูกนิยามว่า “จีนฮ่ออพยพ” 

โดยบัตรประจ�าตัวจะเป็นสีเหลือง (เลขหลักที่หกและเจ็ดหรือเลขกลุ่มคือ 52) คน

เวียดนามที่อพยพเข้ามาในประเทศไทยซึ่งเริ่มเข้ามาตั้งแต่ในช่วงสงครามอินโดจีน 

6 ในทางปฏิบัติ รวมถึงข้อค้นพบในงานวิจัยฉบับนี้ก็พบว่า มีหลายกรณีที่ผู้อพยพเจเนอเรชันที่ 
2 ที่เกิดในประเทศไทยได้รับการก�าหนดเลขประจ�าตัวสิบสามหลักโดยขึ้นต้นด้วยเลข 6 เช่น
เดียวกับคนรุ่นพ่อแม่ เป็นไปได้ว่าเป็นเพราะได้รับการส�ารวจพร้อมกันทั้งครอบครัว
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จะได้รับการบันทึกในแบบพิมพ์ประวัติ “ญวนอพยพ” โดยบัตรท่ีแต่ละคนถือจะ

เป็นบตัรสขีาวขอบน�า้เงนิ (เลขกลุม่คอื 57), คนลาวทีอ่พยพเข้ามาอยูก่บัญาตพิีน้่อง

ในประเทศไทยเนือ่งจากเหตุการณ์เปล่ียนแปลงการปกครองในประเทศลาวในช่วง

ปี 2517 คือ “ลาวอพยพ” และถือบัตรสีฟ้าขอบน�้าเงิน (เลขกลุ่มคือ 58), อดีตโจร

จนีคอมมวินสิต์มลายาทีอ่พยพเข้ามาช่วง 2532-2533 จะถูกนิยามว่า “ผูร่้วมพฒันา

ชาติไทย” ถือบัตรสีเขียว (เลขกลุ่มคือ 60), คนหลากหลายชาติพันธุ์ เช่น มอญ ไท

ใหญ่ ละว้า พม่า ลาว ฯลฯ ที่เดินทางจากพม่าเข้ามาในประเทศไทยก่อนวันที่ 9 

มีนาคม 2519 คือ “ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่า”  ถือบัตรสีชมพู (เลขกลุ่มคือ 60), ) 

กลุ่มคนไทยท่ีอาศัยอยู่ในเขตแดนของประเทศไทยสมัยรัชกาลท่ี 5 ในช่วงที่มีการ

แบ่งเขตแดนระหว่างไทยกบัองักฤษ คนกลุม่นีไ้ม่ได้อพยพเข้ามาอยูใ่นประเทศไทย 

ต่อมามีการปราบปรามชนกลุ่มน้อยในพม่าจึงได้อพยพเข้ามาอยู่ในประเทศไทยใน 

4 จังหวัด (ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร ระนอง และตาก) คือ “ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่า

เชื้อสายไทย” ถือบัตรสีเหลืองขอบน�้าเงิน (ดูรายละเอียดในล้อมกรอบ) ฯลฯ

ส่วนชาวเขาด้ังเดิมและมลาบรีถูกนิยามให้เป็น “บุคคลบนพื้นท่ีสูง” ถือ

บัตรสีฟ้า (เลขกลุ่มคือ 50) จนถึงการส�ารวจครั้งสุดท้ายในปี 2542 หรือที่หลายคน

คุ้นในชื่อของการส�ารวจโครงการมิยาซาวาเพื่อจด-นับคนที่ปรากฏตัวบนพื้นที่สูง 

แต่ยังคงไม่มีบัตรใดๆ (ไม่ได้รับการส�ารวจใดๆ) โดยนิยามว่า “ชุมชนบนพื้นที่สูง” 

ถือบัตรเขียวขอบแดง (เลขกลุ่มคือ 74 ส�าหรับกลุ่มที่เป็นชาวเขา 9 เผ่า และเลข

กลุ่มคือ 72 ส�าหรับกลุ่มที่ไม่ใช่ชาวเขา 9 เผ่า) รวมเป็น 17 กลุ่มชนกลุ่มน้อย7

7 “...น่าจะหมายถงึ บคุคลทีไ่ม่มสีญัชาตไิทยจ�านวนน้อยกว่าเจ้าของประเทศ และมวีฒันธรรม
ขนบธรรมเนียมประเพณีแตกต่างกันไป เข้ามาหรืออาศัยอยู่ประเทศไทยโดยวิธีการและ
ลักษณะที่ต่างกัน เช่น อยู่มาด้ังเดิม หลบหนีเข้าเมืองมาพักอาศัยชั่วคราว ในปี 2544  
มีชนกลุ่มน้อยรวม 17 กลุ่ม, ดูคู ่มือการก�าหนดสถานะของบุคคลบนพ้ืนที่สูง เล่ม 2,  
กรมการปกครอง, หน้า 1..”

  ชนกลุ่มน้อยในรัฐไทยถูกจ�าแนกเป็น 17 กลุ่ม คือ (1) กลุ่มญวนอพยพ (บัตรสีขาวขอบ
น�า้เงนิ) (2) อดตีทหารจนีคณะชาตหิรอือดตีทจช. (บตัรสขีาว) (3) จนีฮ่ออพยพ (บตัรสเีหลอืง) 
(4) จีนฮ่ออิสระ (บัตรสีส้ม) (5) อดีตโจรคอมมิวนิสต์มลายาหรืออดีตจคม.(บัตรสีเขียว)  (6) 
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ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่าเชื้อสายไทยที่เข้ามาก่อนวันท่ี 9 มีนาคม 

2519 (ถอืบตัรสเีหลอืงขอบน�า้เงนิ) แต่นยิามทีค่นกลุม่นีเ้รยีกตวัเองคอื “คน

ไทยพลัดถิ่น” หรือ “คนไทยถิ่นพลัด”

ทีผ่่านมาได้มกีารรวมกลุม่กนัเพือ่เรยีกร้องการคนืสญัชาติไทย18 จน

ประสบความส�าเรจ็ในปี 2555 ทีม่กีารประกาศใช้พ.ร.บ.สัญชาต ิ(ฉบบัที ่5) 

พ.ศ.2555 มีก�าหนดนิยาม (มาตรา 4)29 และกระบวนการรับรองความเป็น

คนไทยพลดัถิน่ (มาตรา 9/1-9/7) เพือ่คืนสญัชาตไิทยให้แก่ผูม้เีชือ้สายไทย

ที่ต้องเสียสัญชาติอันเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงอาณาเขต

อย่างไรกด็ ีส�าหรบัคนไทยพลดัถิน่ทีป่รากฎตวัในเขตจงัหวดัตาก มี

ลักษณะเฉพาะทีน่่าสนใจ เพราะเมือ่คนไทยพลดัถิน่กลุม่นีย้ืน่ค�าร้องเพือ่เข้า

สู่กระบวนการพิสูจน์เพื่อให้ได้รับการรับรองความเป็นคนไทยพลัดถ่ิน แต่

คณะกรรมการรับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่นมีมติ “ไม่รับรองความเป็น 

 

ไทยลื้อ (บัตรสีส้ม)  (7) ลาวอพยพ (บัตรสีฟ้าขอบน�้าเงิน)  (8) เนปาลอพยพ (บัตรสีเขียว) 
(9) ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่า (บัตรสีชมพู) (10)  ผู้หลบหนีเข้าเมืองจากพม่า (บัตรสีส้มและสี
ม่วง) (11) ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่าเชื้อสายไทย (บัตรสีเหลืองขอบน�้าเงิน) (12) บุคคลบนพื้นที่
สูง (บัตรสีฟ้า) (13) ผู้อพยพเชื้อสายไทยจากจังหวัดเกาะกง (บัตรสีเขียว)  (14) ผู้หลบหนีเข้า
เมืองจากกัมพูชา (บัตรสีขาวขอบแดง) (15) เผ่าตองเหลือง (บัตรสีฟ้า) (16) ชุมชนบนพื้นที่
สงู (บตัรสเีขยีวขอบแดง) และ (17) แรงงานต่างด้าวผดิกฎหมาย (บางส่วนเฉพาะปีพ.ศ.2451), 
ดู คู่มือการก�าหนดสถานะของบุคคลบนพื้นที่สูง เล่ม 2, กรมการปกครอง

8 องค์กรพัฒนาเอกชนท่ีมีบทบาทส�าคัญในการสนับสนุนส่งเสริมให้คนไทยพลัดถิ่นรวมตัวกัน
อย่างเข้มแข็งในพื้นที่จ.ชุมพร จ.ระนอง จ.ประจวบคีรีขันธ์ คือมูลนิธิชุมชนไท

9 คนไทยพลดัถิน่ หมายความว่า ผูซ้ึง่มเีชือ้สายไทยทีต้่องกลายเป็นคนในบงัคบัของประเทศอืน่
โดยเหตอุนัเกดิจากการเปลีย่นแปลงอาณาเขตของราชอาณาจกัรไทยในอดตีซึง่ปัจจุบนัผูน้ัน้
มิได้ถือสัญชาติของประเทศอื่น และได้อพยพเข้ามาอยู่อาศัยในประเทศไทยเป็นระยะเวลา
หนึ่งและมีวิถีชีวิตเป็นคนไทย โดยได้รับการส�ารวจจัดท�าทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการ
ทะเบยีนราษฎรภายใต้หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขทีค่ณะรฐัมนตรกี�าหนด หรอืเป็นผู้ซึง่มลีกัษณะ
อื่นท�านองเดียวกันตามที่ก�าหนดในกฎกระทรวง
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คนไทยพลัดถิ่น” (การประชุมคณะกรรมการฯ ครั้งที่ 2/2557 เมื่อวันที่ 21 

มีนาคม 2557) โดยให้เหตุผลว่า

“ท่านมคีณุสมบตัไิม่เป็นไปตามค�านยิามของไทยพลัดถิน่ เนือ่งจาก

เป็นคนที่มีบรรพบุรุษอพยพข้ามไปท�ามาหากินในฝั่งประเทศพม่าในอดีต 

หรอืสหภาพเมยีนมาร์ในปัจจุบนั อนัมไิด้เกดิจากการเปลีย่นแปลงอาณาเขต

ของราชอาณาจักรไทยในอดีตแต่อย่างใด

และด้วยเหตุดังกล่าวจึงท�าให้ท่านมีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามค�า

นิยามของไทยพลัดถิ่น ตามมาตรา 3 แห่งพ.ร.บ.สัญชาติ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.

2555 คณะกรรมการฯ จึงมีมติไม่รับรองความเป็นคนไทยพลัดถิ่นของท่าน

ในการนี้หากท่านประสงค์จะโต้แย้งค�าสั่งน้ีสามารถยื่นฟ้องศาล

ปกครองได้ภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งหรือรับทราบค�าสั่ง”จนน�า

ไปสู่การฟ้องร้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลมีค�าสั่งเพิกถอนมติดังกล่าว

ของคณะกรรมการ เมื่อวันที่ 30 มกราคม 2558

มีข้อสังเกตที่ควรต้องตั้งเป็นค�าถามก็คือ หากรัฐไทยตระหนักดีว่า

คนกลุ่มนี้ “เป็นคนไทยที่บรรพบุรุษเข้าไปท�ามาหากินในฝั่งพม่า” ดังนั้น ณ 

วนัท่ีลูกหลานของพวกเขากลบัมา ส่ิงทีร่ฐัไทยควรด�าเนนิการกค็อื รบัรองว่า

ลูกหลานไทยพลดัถิน่กลุม่นีเ้ป็นคนสญัชาติไทย โดยด�าเนินการเพิม่ช่ือเข้าไป

ในทะเบียนบ้านคนไทย ไม่ใช่ไปออกบัตร “บัตรผู้พลัดถิ่นจากพม่าเชื้อสาย

ไทย” แล้วมาก�าหนดนโยบายภายหลังให้คนกลุ่มนี้เข้าสู่กระบวนการแปลง

สัญชาติเป็นไทยในภายหลัง10

10 ดูเพิ่มเติมใน ดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล และคณะ, ข้อเสนอต่อการพัฒนากฎกระทรวง และ 
(ร่าง) กฎกระทรวงเพื่อก�าหนดนิยาม “ผู้ซึ่งมีลักษณะอื่นในความหมายของคนไทยพลัดถิ่น” 
เพื่อการคืนสิทธิในสัญชาติไทยให้แก่คนเชื้อสายไทยภาคเหนือท่ีปรากฏตัวในอ�าเภอแม่สอด 
อ�าเภอพบพระ และอ�าเภอท่าสองยาง จังหวัดตาก (ฉบับวันที่ 1 พฤษภาคม 2558) เสนอต่อ
คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายแห่งชาติ ในการประชุมวันที่ 6 พฤษภาคม 2558 
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หลากหลายผู้คนภายใต้การจ�าแนกและนิยามเป็นกลุ่มต่างๆ ที่ถูกคลุมทับ

ด้วยนิยาม “ชนกลุ่มน้อย” แม้มันจะสร้างความสับสนให้กับคนทั่วไป ด้วยบัตร

สารพัดกลุ่ม สารพัดสี แต่กล่าวได้ว่าร่วม 3 ทศวรรษที่ผ่านมา บัตร (สารพัด) สี ที่

แต่ละคนในแต่ละกลุ่มถือเป็นเอกสารแสดง “ตัวตน”ภายใต้นิยามของรัฐไทย ก็

กลายเป็นภาพจ�าของเจ้าของบัตร สาเหตุส�าคัญเป็นเพราะชนกลุ่มน้อยกลุ่มต่างๆ 

เหล่านี้อ่านภาษาไทยไม่ออก จดจ�ากลุ่มตนเอง กลุ่มคนอื่นที่ถือบัตรต่างๆ กัน ผ่าน

การจ�าสขีองบตัร ส่วนคนทัว่ไปหากไม่ใช่แวดวงคนท�างานทีเ่กีย่วข้องกเ็ป็นการยาก

ที่จะรู้จักเข้าใจหรือจ�าชนกลุ่มน้อยแต่ละกลุ่มได้ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า (สารพัด)  

สีของบัตรเหล่านี้กลายเป็นภาพที่ง่ายต่อการจดจ�ากว่านิยามของแต่ละกลุ่ม

	 ภาพจ�า	(ของบัตรสารพัดสี)	ที่ถูกลบ	และตัวตนที่ถูกสร้างเพิ่ม

ในเวลาต่อมา ภาพจ�าต่อบัตร (สารพดั) สีเหล่าน้ี ได้ถูกลบหายไปในปี 2549 

ด้วยเพราะกรมการปกครองยุบรวมบัตรสีต่างๆ ทุกใบ เปลี่ยนเป็น “บัตรสีชมพู  

(ทั้งสองด้าน)” และนิยามใหม่ว่า “บัตรประจ�าตัวคนซึ่งไม่มีสัญชาติไทย”11  แต่ชื่อ 

เลขประจ�าตัวของแต่ละคน และเลขก�ากับกลุ่มยังคงเหมือนเดิม

ส�าหรบักรณ ี‘คนเลขศนูย์’ ทีจ่อเตอะเหลอะใช้เรียกตวัเองนัน้ มจีดุเริม่ต้น

จากต้นปี 2548 ที่คณะรัฐมนตรีมีมติผ่านยุทธศาสตร์การจัดการสถานะและ 

สิทธิของบุคคล เมื่อวันที่ 18 มกราคม 2548 เพื่อจด-นับคนที่ปรากฎตัว 

ในประเทศไทย แต่ไม่มบีตัรหรอืเอกสารแสดงตนอะไรเลย (หรอืทีส่งัคมไทยเริม่คุน้

ชินกับค�าเรียกที่ว่า เป็น “คนไร้รัฐ” หรือ Undocumented person)12 โดยกรม

11 ระเบยีบส�านกัทะเบยีนกลางว่าด้วยการจดัท�าบตัรประจ�าตวัคนซึง่ไม่มสีญัชาตไิทย พ.ศ.2551

12  ในทางระหว่างประเทศ ใช้ค�าว่า Stateless person เมื่อกล่าวถึงคนที่ไม่มีรัฐใดยอมรับเป็น
รัฐเจ้าของสัญชาติ หรือเป็นคนไร้สัญชาติ ดู the Convention relating to the Status of 
Stateless Person

  “stateless person” means a person who is not considered as a national 
by any State under the operation its law

  ส่วนคนที่ไม่มีเอกสารแสดงตน (Identification paper) มักเรียกว่า Undocumented 



วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2559)
182

การปกครองนิยามคนกลุ่มนี้ว่า “ผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียนราษฎร” โดยจะได้รับ

การบันทึกชื่อและรายการส่วนบุคคลไว้ใน “ทะเบียนประวัติประเภท ท.ร.38 ก” 

ได้รับการก�าหนดเลขประจ�าตัวสิบสามหลักโดยหลักแรกคือเลขศูนย์ และเลขกลุ่ม 

(เลขหลักที่หกและหลักที่เจ็ดของเลขสิบสามหลัก) จะเป็นเลข “89” บัตรของคน

กลุ่มนี้จะเป็น “บัตรด้านหน้าสีขาวและด้านหลังสีชมพู”13 (ด�าเนินการส�ารวจ

ระหว่างปี 2548-2552 และ 2552-2554)14 และมติครม. เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 

2552 ได้อนุมตัใิห้ขยายระยะเวลาด�าเนนิงานตามยทุธศาสตร์ฯ อกีสองปี ซึง่ปัจจุบนั

ระยะ เวลาได้สิ้นสุดแล้วเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2554

กลุม่เป้าหมายของการส�ารวจและจดัท�าทะเบยีนให้กบัคนไร้รฐัมด้ีวยกนั 4 

กลุ่ม คือ เลขศูนย์กลุ่มแรก-หมายถึงคนที่เป็นญาติของชนกลุ่มน้อย 17 กลุ่มแรก 

รวมถึงตกหล่นการส�ารวจชนกลุ่มน้อย, กลุ่มที่สอง-หมายถึงคนที่ก�าลังเรียนอยู่ใน

สถาบันการศึกษาระดับต่างๆ กลุ่มที่สาม-หมายถึงเด็กเยาวชนในสถานสงเคราะห์ 

(ไม่ปรากฏพ่อแม่) และกลุ่มสุดท้าย-คนท�าคุณประโยชน์ให้กับประเทศไทย

ตวัอย่างของคนกลุม่นีก้คื็อ จอเตอะเหลอะ แม้ข้อเทจ็จริงเขาจะเดนิเท้าข้าม

พรมแดนเข้ามาในประเทศไทยในปี 2532 แต่ ณ วันทีเ่ขาได้รบัการส�ารวจและจัดท�า

ทะเบียนประวตัคืิอปี 2555 โดยข้อเทจ็จรงิ (ของจอเตอะเหลอะ) เขาคอืคนตกหล่น

การส�ารวจชนกลุ่มน้อยบตัรบคุคลบนพ้ืนทีส่งู (ปี 2533-2535) และตกหล่นอกีครัง้ใน

การส�ารวจบตัรชมุชนบนพืน้ทีส่งู (ในปี 2542) จากถ้อยค�าของเขา จอเตอะเหลอะไม่รู้

ถงึการส�ารวจฯ แต่ส�าหรบัเจ้าหน้าทีร่ฐัไทยแล้วมนัเป็นเรือ่งท่ีชวนสงสยัแถมด้วยข้อ

person แต่ในประเทศไทย ค�าว่า Statelessness ถูกใช้ในความหมายเดียวกันกับ  
Undocumented person ซึ่งหมายความถึง “คนไร้รัฐ” เนื่องจากบุคคลดังกล่าวไม่มีรัฐใด
ในโลกออกเอกสารแสดงตนให้ หรือไม่มีรัฐใดในโลกยอมรับเป็นเจ้าของตัวบุคคล

13 ระเบยีบส�านกัทะเบยีนกลางว่าด้วยการส�ารวจและจดัท�าทะเบยีนส�าหรบับคุคลทีไ่ม่มสีถานะ
ทางทะเบียน พ.ศ.2548

14 มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 พฤศจิกายน 2552 อนุมัติให้ขยายระยะเวลาด�าเนินงานเพื่อ
ส�ารวจและจัดท�าทะเบียนผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียนราษฎรไปอีก 2 ปี
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สังเกตเพิม่ว่า “หรอืจอเตอะเหลอะเพิง่จะเข้าเมืองมา (new comer)”

2.	“สถานะบุคคล”	ใหม่	หลังเส้นพรมแดน

การมอง หน่อคือนือ ผ่านความเป็นชนกลุ่มน้อย นับว่าเป็นความซับซ้อน

ท่ีชวนให้สบัสนส�าหรับคนทัว่ไป หรือแม้กระท่ังเธอเองก็เคยสบัสนและความสบัสน

มักวกกลับมาได้เสมอ ทุกครั้งที่ใครสักคนเอ่ยถึงจุดสิ้นสุดของกระบวนการปรับ

เปลี่ยน ‘เลขสิบสามหลัก’ ของเธอ

ส่วนการมอง จอเตอะเหลอะ ผ่านบัตรเลขศูนย์ก็เหมือนถูกเช้ือชวน 

ให้พบกับความสับสนยิ่งขึ้นไปอีกเพราะดังที่กล่าวไปแล้ว จอเตอะเหลอะ ไม่ถูก 

จดัว่าเป็นชนกลุ่มน้อยทัง้ยงัเป็นคนเลขศนูย์ทีโ่อกาสน้อยกว่าคนเลขศนูย์ด้วยกนัเอง 

เช่นเมื่อเทียบกับสายพรที่มีโอกาสเปลี่ยนสถานะไปสู่คนไทยในสายตาของคนนอก 

เวลาเอ่ยถึงคนเลขศูนย์อย่างจอเตอะเหลอะจึงเหมือนถูกชวนให้นึกถึงกลุ่มคนที่ 

อยู่รอบนอกของชนกลุ่มน้อยที่บวกด้วยรอบนอกของชายขอบของคนเลขศูนย์ 

ด้วยกันอีกที

(1)		จุดเริ่มต้นของทุกอย่าง	:	“คนเข้าเมืองผิดกฎหมาย”

ภายใต้แนวคิดรัฐชาติ มนุษย์คนหนึ่งๆ ถูกพิจารณาด้วยสายตาของรัฐ 

และสมาชิกในรัฐด้วยกันเองว่าเขาหรือเธอควรต้องมีรัฐเจ ้าของตัวบุคคล  

(Personal State) ซึง่สิง่บ่งชีข้องการถกูเป็นเจ้าของโดยรัฐใดรฐัหนึง่ทีม่กัถกูนกึถงึ

เป็นส่ิงแรกก็คอื “สญัชาต”ิ (Nationality, Citizenship) อนัเชือ่มโยงไปสูค่วามเป็น

คนชาต ิ(National) ของรฐัหนึง่ๆ นัน้ สถานะบคุคลตามกฎหมาย (Legal status)15 

15 หมายถึง “สภาพอันท�าให้บุคคลมีความสามารถที่จะมีสิทธิและใช้สิทธิ ตลอดจนหน้าที ่
ในลกัษณะใดลกัษณะหนึง่ หรอืในอกีนยัหนึง่หมายถงึคณุสมบัตทิางนตินิยัของบคุคลหนึง่อนั
มต่ีอรฐัและบุคคลอืน่ หรือเงือ่นไขทีก่�ากบัหน้าที ่สทิธ ิการใช้สทิธ ิและความรบัผดิของบคุคล”, 
“สถานภาพในทางกฎหมายของชนกลุ่มน้อยในประเทศไทย”, รายงานวิจัยหมายเลข	1	ใน
ชุดโครงการวิจัยประเมินสถานภาพองค์ความรู้เรื่อง	 สถานภาพและการด�ารงชีวิตของ	
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หรือ นิติฐานะ16 นี้เองที่เป็นฐานไปสู่การทรงสิทธิด้านต่างๆ ในฐานะพลเมือง อาทิ 

หากบุคคลมีประเทศไทยเป็นรัฐเจ้าของสัญชาติ บุคคลดังกล่าวก็ย่อมทรงสิทธิใน

สัญชาติไทย17 มีสิทธิในหลักประกันสุขภาพ18 สามารถท�างาน ประกอบอาชีพ มี

สิทธิเลือกตั้ง ฯลฯ

ในทางกลับกัน กรณีจอเตอะเหลอะ, หน่อคือนือ หรือสายพร ในฐานะ

ตวัแทนอกีหลายชวีติท่ีบ้านเสาหนิทีร่ฐัไทยไม่ใช่รฐัเจ้าของสญัชาติจึงเป็นคนต่างด้าว

ที่สถานะบุคคลตามกฎหมายหรือนิติฐานะย่อมต้องถูกก�ากับด้วยนิตินโยบายของ 

รัฐไทยเพราะภายใต้หลักในทางกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล 

แล้วคนต่างด้าวจะมีสถานะบุคคล/นิติฐานะอย่างไร ย่อมเป็นอ�านาจอธิปไตย  

(Sovereignty) ของรัฐนั้น

ยกตัวอย่าง พ่อแม่ของสายพรซึ่งเดินเท้าเข้ามาในปี 2519 หรือจอเตอะ

เหลอะที่เข้ามาในไทยปี 2532 แต่ไม่มีใครถือหนังสือเดินทางท่ีได้รับการตรวจลง

ตรา สถานะบุคคลตามกฎหมายคนเข้าเมอืงของพ่อแม่ของสายพรจงึเป็น “ต่างด้าว

เข้าเมอืง ผดิกฎหมาย”19 คนอพยพเจเนอเรชัน่ทีส่องอย่างสายพรกม็สีถานะไม่ต่าง

ชาวเขาและชนกลุ่มน้อยในประเทศไทย, 2541

  “สถานะที่เอื้ออ�านวยให้บุคคลสามารถใช้สิทธิในความเป็นบุคคลตามกฎหมาย  
(Right of Legal Personality) อันได้แก่สิทธิมนุษยชนเบื้องต้น , ดู“รายงานผลการศึกษา
เรื่องกฎหมาย ระเบียบ และนโยบายที่เก่ียวข้องกับสถานะบุคคลบนพื้นที่สูง” โดยคณะ
อนกุรรมการศกึษาปัญหาเกีย่วกบัการพจิารณาให้สถานภาพบคุคลบนพืน้ทีส่งูภายใต้ค�าสัง่ที่ 
1/2542 ของคณะกรรมการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาให้สถานภาพบุคคลบนพื้นท่ี
สูงตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2542 

16 ประสทิธิ ์ปิวาวฒันพานชิ, ค�าอธบิายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดบีคุคล, ส�านกัพมิพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พ.ศ.2551, หน้า 45-88. 

17 อาจโดยการเกดิ โดยหลกัสบืสายโลหติหรอืหลกัดนิแดน หรอืสทิธใินสญัชาตไิทยภายหลงัการ
เกิด ตามพ.ร.บ.สัญชาติ พ.ศ.2508 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2 และ 3) พ.ศ.2535, (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ.2551 และ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2555

18 พ.ร.บ.หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2544

19 มาตรา 12 (1) พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2523, (ฉบับที่ 
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ไปจากพ่อแม่ของเธอเพยีงแต่เป็นผลจากกฎหมายคนละฉบับ ด้วยเพราะข้อเท็จจรงิ

แล้วสายพรไม่ได้ “เข้าเมืองมา” เธอเกิดในดินแดนรัฐไทย แน่นอนว่าเธอย่อมไม่ได้

สัญชาตไิทยตามหลกัสบืสายโลหติแต่ภายใต้หลกัการได้มาซึง่สญัชาตไิทยตามหลกั

ดินแดน (Jus soli) สายพรก็ไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิเพราะพ่อแม่ของเธอเข้าเมืองผิด

กฎหมาย (มาตรา 7 ทวิ วรรคสองฯ) นอกจากนี้สายพรยัง “ถูกถือ” ว่า “เข้าเมือง

ผิดกฎหมาย” ด้วยผลของกฎหมายสัญชาติ (มาตรา 7 ทวิ วรรคสาม)20

ส่วนหน่อคือนือ แม่ของเธอคือ หน่อเกลอะ ปกาเกอะญอสัญชาติไทย  

เกดิทีป่ระเทศไทยเมือ่ปี 2493 มทีะเบยีนบ้านประเภท ท.ร.14 และบตัรประชาชน

ได้รับการรับรองว่าเป็นคนสัญชาติไทย  หน่อเกลอะเล่าว่า สะลาพอ แฟนของเธอ

ซึ่งปกาเกอะญอหนุ ่มฝั ่งพม่าชวนเธอไปใช้ชีวิตอยู ่ด้วยกันท่ีพม่า เธอคลอด 

หน่อคือนือที่พม่าและพาลูกกลับมาอยู่บ้านที่ฝั่งไทยหลังจากท่ีสามีเธอเสียชีวิต 

3) พ.ศ.2542 และโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาตฉิบบัที ่87/2557 เร่ือง การแก้ไข
เพิ่มเติมผู้รักษาการตามกฎหมายที่เก่ียวข้องกับอ�านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต�ารวจ (10 
กรกฎาคม 2557)

20 พ.ร.บ.สัญชาติ พ.ศ.2508 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2 และ 3) พ.ศ.2535, (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2551 
และ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2555

      มาตรา 7 ทวิ วรรคแรก   ผู้เกิดในราชอาณาจักรไทย โดยบิดาและมารดาเป็นคนต่างด้าว 
ย่อมไม่ได้รับสัญชาติไทย ถ้าในขณะที่เกิดบิดาตามกฎหมายหรือบิดาซึ่งมิได้มีการสมรสกับ
มารดาหรือมารดาของผู้นั้นเป็น

  (1) ผู้ที่ได้รับการผ่อนผันให้พักอาศัยอยู่ในราชอาณาจักรไทยเป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย

  (2) ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้เข้าอยู่ในราชอาณาจักรไทยเพียงชั่วคราว หรือ

  (3) ผู้ที่เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรไทยโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้า
เมือง

  และวรรคสาม “ผู้เกิดในราชอาณาจักรไทยซึ่งไม่ได้สัญชาติไทยตามวรรคหนึ่งจะอยู่ใน
ราชอาณาจกัรไทยในฐานะใด ภายใต้เงือ่นไขใด ให้เป็นไปตามทีก่�าหนดในกฎกระทรวง  ทัง้นี้ 
โดยค�านึงถึงความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรและสิทธิมนุษยชนประกอบกัน ในระหว่างที่ยัง
ไม่มีกฎกระทรวงดังกล่าว ให้ถือว่าผู้น้ันเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรไทยโดยไม่ได้รับอนุญาต
ตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง”
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ตอนหน่อคือนืออายุได้ 4 ขวบ หน่อเกลอะก็พาลูกเดินกลับมาบ้านฝั่งไทย เธอเคย

พยายามให้หน่อคือนือมีบัตรไทยแต่ไม่ส�าเร็จด้วยเหตุผลที่ว่า “หน่อคือนือเธอเกิด

ที่พม่า” หน่อคือนือจึงเป็นคนไม่มีบัตร (ไร้รัฐ) ไม่มีสัญชาติไทย ไม่มีสัญชาติพม่า 

เพราะแม้แตพ่อ่ของเธอก็ไมเ่คยได้รบัการรบัรองจากรัฐบาลพมา่ว่าเป็นคนสญัชาติ

พม่า จนกระทั่งปี 2542 เมื่อมีการส�ารวจเพื่อจัดท�าทะเบียนประวัติชุมชนบนพื้นที่

สูง (ชาวเขา 9) ในทะเบียนระบุว่า “หน่อคือนือเกิดที่พม่าและเข้ามาปี 2520”

ในแง่กฎหมาย ณ วันที่หน่อคือนือไม่มีเอกสารยืนยันว่าเป็น “ลูกของแม่

ไทย” สถานะบุคคลของเธอ (ตามกฎหมายคนเข้าเมือง) ย่อมถูก “ถือว่า” เป็นคน

ต่างด้าว และตราบใดที่พิสูจน์ไม่ได้ว่าเธอเป็นลูกแม่ไทยจริง ความเป็นต่างด้าว 

ของเธอก็จะถูกทับซ้อนด้วยสถานะ “ต่างด้าวเข้าเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย”21 

และเมื่อเธอถูกจด-นับว่าเป็นกลุ่มชุมชนบนพื้นที่สูง (ชาวเขา 9 เผ่า) ในแง่เอกสาร

แสดงตนเธอจึงมีสถานะบุคคลเป็นคนต่างด้าวเข้าเมืองผิดกฎหมายอย่างสมบูรณ์

(2)		กลายเป็นผู้ทรงสิทธิในสิทธิขั้นพื้นฐาน	ภายใต้การ	(ชิง)	ตีความเชิงรุก	

แต่ทางปฏิบัติก็อีกเรื่องหนึ่ง

เดมิคนไร้สญัชาตต้ิองเผชญิกับข้อจ�ากัดในการด�าเนนิชวีติเกอืบทกุด้าน ไม่

ว่าจะเป็นการถกูปฏิเสธสทิธทิีจ่ะเข้ารบัการศกึษา การกงัวลต่อการถูกจับ กลายเป็น

ข้อจ�ากัดในการน�าพาตัวเองหรือคนในครอบครัวไปหาหมอที่โรงพยาบาล เมื่อเจ็บ

ไข้ได้ป่วย หรือแทบไม่ต้องพูดถึงการขอจดทะเบียนเกิด ฯลฯ

 ในปี 253522 นับเป็นจุดเริ่มต้นของการเข้าถึงสิทธิทางการศึกษาของเด็ก

ไร้สัญชาติ หรือแม้แต่เด็กที่ไม่มีเอกสารอะไรเลย (เด็กไร้รัฐ) ที่ได้รับการรับรองโดย

กฎหมายล�าดับรอง จนในปี 2548 เด็กไร้สัญชาติมีสิทธิเรียนฟรี 12 ปี (ภาคบังคับ) 

21 มาตรา 57 พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.2522

22 ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยหลักฐานวัน เดือน ปีเกิด ในการรับนักเรียนนักศึกษา
เข้าเรียนในสถานศึกษา พ.ศ.2535
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เหมอืนเดก็สญัชาตไิทย23 ความก้าวหน้าในการรับรองความเป็นบุคคลตามกฎหมาย

สะท้อนผ่านทะเบียนคนเกิด (“เด็กทุกคนที่เกิดในประเทศไทยจะต้องได้รับการจด

ทะเบียนเกิด”) 24 และทะเบียนคนอยู่  นอกจากนี้ในปี 2553 คณะรัฐมนตรีมีมติ

คืนสิทธิข้ันพื้นฐานด้านสาธารณสุขให้กับบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิ ซึ่ง

หมายความว่าคนไร้สัญชาติ 457,409 คน สามารถเข้าถึงหลักประกันสุขภาพ25  

23 ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยหลักฐานในการรับนักเรียนนักศึกษาเข้าเรียนในสถาน
ศึกษา พ.ศ.2548  

24  ความพยายามสะท้อนความส�าคัญของการจดทะเบียนเกิดเด็ก (Birth Registration) มีมา
นาน ด้วยเพราะเอกสารรับรองการเกิดอย่างสูติบัตรเป็นเอกสารแสดงตนชิ้นแรกของมนุษย์ 
อันจะช่วยเอ้ืออ�านวยต่อการเข้าถึงและใช้สิทธิด้านอ่ืนๆ ได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดย
เฉพาะอย่างยิ่งกรณีอ�าเภอแม่อายมีค�าสั่งเพิกถอนชื่อชาวบ้านจ�านวน 1,243 คนออกจาก
ทะเบียนบ้าน (ท.ร.14 ซึ่งหมายถึงทะเบียนบ้านส�าหรับผู้มีสัญชาติไทย) ในปีพ.ศ.2544 ส่ง
ผลให้คนจ�านวนดังกล่าวเป็นคนไร้รัฐในทันที เนื่องจากไม่มีเอกสารฉบับใดอีกเลยท่ีสะท้อน
ถึงจุดเกาะเกี่ยวระหว่างบุคคลกับรัฐ (เกิดในดินแดนประเทศไทย) จึงมีการเรียกร้องจากทั้ง
ภาคประชาสังคม ภาควิชาการว่ากรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ควรมีแนวทางที่
ชัดเจนในการจดทะเบียนคนเกิด รวมถึงการรับรองการเกิดย้อนหลัง ให้กับคนที่เกิดใน
ประเทศไทยทุกคน และจัดท�าทะเบียนคนอยู่ ให้กับบุคคลที่ปรากฏตัวในประเทศไทย เพื่อ
แก้ปัญหาความไร้รัฐ อีกท้ังยังสอดคล้องกับพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนที่ผูกพันประเทศไทยในฐานะรัฐภาคี

  ต้องกล่าวเน้นว่า ความส�าเร็จดังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้รัฐบาลทหาร (การยึดอ�านาจในปี 
2549) โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติผ่านร่างแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร 
เพือ่ให้สอดคล้องกบัหลกัการจดทะเบียนเกดิถ้วนหน้า (BR for ALL) และหลกัการทีว่่าบคุคล
จะได้รับการรับรองความเป็นบุคคลตามกฎหมายกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง
(พลเมือง)และการเมือง ข้อ 16, อนุสัญญาสิทธิเด็กข้อ 7 และข้อ 24 และดูเหมือนหลักไมล์
ในครั้งนั้นจะเป็นก�าลังใจ (แรงบันดาลใจ ?) ที่จะผลักดันการแก้ไขกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิ
คนไร้รัฐไร้สัญชาติในช่วงรัฐบาลทหารคสช. (2557- ปัจจุบัน)

25 เช่นเดียวกับคนสัญชาติไทย ทั้งน้ีเป็นผลจากแรงขับเคลื่อนจากทั้งภาคประชาสังคม นัก
วชิาการ ชมรมแพทย์ชนบทและเครอืข่ายได้ร่วมกนัผลกัดนัมาตัง้แต่ปี 2549 โดยน�าเสนอมมุ
ทีว่่าคนไร้สญัชาตกิลุม่ดงักล่าวอาศยัอยูใ่นประเทศไทยเป็นเวลานานแล้ว มคีวามกลมกลนืกบั
สงัคมไทย จ่ายภาษทีางอ้อม และอยูร่ะหว่างการรอพสิจูน์เพ่ือพฒันาสถานะบคุคล นอกจาก
นี้ยังมีงานทางวิชาการสนับสนุนเครือข่ายแพทย์ชนบทด้วยว่า “หลักประกันสุขภาพเป็น
มาตรการเชงิป้องกนัดแูล ซึง่มต้ีนทุนถกูกว่าการรกัษาจึงไม่ควรถกูเว้น-ข้ามด้วยเหตแุห่งความ
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และคณะรัฐมนตรีได้มีมติอีกครั้งเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2558 ขยายกลุ่มเป้าหมาย

เพิ่มขึ้นอีก 208,631 คน26  และหากจอเตอะเหลอะ หน่อคือนือ สายพร ต้องการ

ท�างาน งานหลายอย่างจะสามารถท�าได้ก็ต่อเม่ือไปยื่นค�าร้องขออนุญาตท�างาน 

และจะสามารถท�างานได้บางประเภทที่กฎหมายไม่ห้าม (อาชีพ/วิชาชีพท่ีไม่ต้อง

ห้ามส�าหรบัคนต่างด้าว จ�านวน 39 ประเภท)27 เช่น ช่างซ่อมรถจกัรยานยนต์ รบัจ้าง

ทั่วไป ฯลฯ และแน่นอนว่าทุกคนไม่มีสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ภายใต้หลักการทีด่ ีหลายครัง้กน็�าไปสูท่างปฏบิติัทีด่ ี สายพร เป็นตวัอย่าง

ของเด็กไร้สัญชาติจ�านวนมากที่ได้เข้าถึงสิทธิการศึกษา (เรียนฟรี) เหมือนเด็ก

สัญชาติไทยคนอืน่ๆ มันเป็นโอกาสทีเ่ปิดทางให้เธอได้เรยีนต่อ (ปัจจบุนัเธอเรยีนอยู่

ที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) หรือ “น้องก้อย” ลูกสาวของหน่อคือนือก็เคยเรียนถึง

ระดบัมธัยม (ก่อนทีเ่ธอจะเสียชวิีตด้วยอุบัตเิหตุ ระหว่างทางทีเ่ธอขีม่อเตอร์ไซด์น�า

ผลการตรวจดีเอ็นเอของแม่กับยายเธอไปให้กับเจ้าหน้าที่ที่อ�าเภอ)

และเช่นเดียวกัน หลักการดีๆ ก็อาจไม่ได ้หมายถึงทางปฏิบัติ ท่ีมี

ประสทิธภิาพทกุครัง้ไป หลายครัง้ข้อเทจ็จรงิมคีวามยอกย้อนจนความรูค้วามเข้าใจ

ของผูป้ฏบิตังิานคลีค่วามคดิตามไม่ทนั อย่างกรณขีองจอเตอะเหลอะ ทีล่กูชายของ

เขาทัง้สองคนซึง่เกดิในประเทศไทยถกูเจ้าหน้าทีป่ฏเิสธทีจ่ะด�าเนนิการจดทะเบยีน

การเกิด (ออกสูติบัตร) โดยเจ้าหน้าที่ให้เหตุผลว่า ณ ตอนที่ลูกชายทั้งสองคนเกิด

แตกต่างด้านสถานะบุคคล”ดูเพิ่มเติม ดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล และคณะ, ข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายต่อสทิธใินระบบหลกัประกนัสขุภาพถ้วนหน้าของคนไร้รฐั/ไร้สญัชาต,ิ สนบัสนนุโดย
ส�านักงานวิจัยเพื่อการพัฒนาหลักประกันสุขภาพไทย (สวปก), 2551

26 https://www.hfocus.org/content/2015/04/9809, 

 http://www.posttoday.com/social/health/391457

27 พ.ร.บ.การท�างานคนต่างด้าว พ.ศ.2542, พระราชกฤษฎีกาก�าหนดงานในอาชีพและ 
วิชาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวท�า พ.ศ.2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2536  (ฉบับที่ 3)  
พ.ศ.2543 และ (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2548 หรืองาน 27 อาชีพ  (ตามประกาศกระทรวงแรงงาน
และสวัสดิการสังคม เรื่อง ก�าหนดงานที่ให้คนต่างด้าวตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ
การท�างานคนต่างด้าว พ.ศ.2521 ท�าได้, พ.ร.บ.การประกอบธุรกิจคนต่างด้าว พ.ศ.2542
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นัน้ “จอเตอะเหลอะ ไม่มบัีตรอะไรเลย” ต่อมาเมือ่จอเตอะเหลอะได้รบัการส�ารวจ

เพือ่การจดัท�าทะเบยีนและบตัรผูไ้ม่มปัีญหาสถานะทางทะเบยีน ในวนันัน้เมยีของ

จอเตอะเหลอะอุม้ลกูชายคนทีส่องไว้กบัอกท�าให้ทัง้สามคนได้รบัการส�ารวจและจดั

ท�าทะเบียนประวัติและบัตรผู้ไม่มีสถานะบุคคลทางทะเบียนพร้อมกัน และได้บัตร

เลขศูนย์มาพร้อมกัน

เม่ือได้บตัรมาจอเตอะเหลอะก็พยายามไปแจ้งเกดิลกูอกีครัง้ (และอกีหลาย

ครัง้) แต่กย็งัคงถกูปฏเิสธจนเมือ่คณะผู้วิจัยลงพืน้ทีแ่ละกลบัมาสือ่สารข้อกฎหมาย

และยืนยันสิทธิของเด็กชายทั้งสองถึงส�านักทะเบียนท้องถ่ินและกรมการปกครอง

ที่ส่วนกลาง28 ก็ส่งผลเพียงลูกชายคนท่ีสองเท่านั้นท่ีเจ้าหน้าท่ีรับแจ้งเกิด และ 

ออกหนังสือรับรองการเกิด (ท.ร.20/1)29 ให้ โดยเจ้าหน้าที่บอกว่าหนังสือรับรอง

การเกิดที่ออกโดยสถานีอนามัยสล่าเชียงตองและบัตรเลขศูนย์ของเด็กน้อย  

เป็นหลักฐานที่ครบถ้วนสมบูรณ์ ขณะที่ลูกชายคนโตที่ตกหล่นการส�ารวจและ 

จัดท�าทะเบียนฯ เจ้าหน้าที่ยังคงปฏิเสธที่จะออกสูติบัตรให้

(3)	 	 สถานะบุคคลไม่ได้ถูกแช่แข็งมันปรับเปลี่ยนได้ภายใต้รูปแบบ		

“ไม่แน่นอน”

นโยบายของรฐัไทยนบัแต่อดีต สะท้อนข้อเท็จจรงิประการหน่ึงว่า “สถานะ

ไร้สัญชาติ” หรือ “คนต่างด้าวเข้าเมืองผิดกฎหมาย” น้ีมีโอกาสปรับเปลี่ยนไปสู่

28 กรกนก วัฒนภูมิ, บทวิเคราะห์สถานะบุคคลและความเห็นทางกฎหมายล�าดับที่ 1 และที่ 2 
ภายใต้โครงการพัฒนาองค์ความรู้เพ่ือการพิสูจน์และพัฒนาสิทธิในสุขภาวะของผู้มีปัญหา
สถานะบุคคล โดยกระบวนการมีส่วนร่วม, พฤศจิกายน 2557-ตุลาคม 2558, สนับสนุนโดย 
สสส. ต่อมากรมการปกครองมีหนังสือตอบ มท.0309.1/11192 ลงวันที่ 22 มิถุนายน 2558 
สั่งการให้จังหวัดแม่ฮ่องสอนสั่งการให้อ�าเภอแม่สะเรียงด�าเนินการจดทะเบียนการเกิดให้ 

29 ในกรณีเกิดในประเทศไทย แต่ได้รับการก�าหนดเลขสิบหลักและได้รับการบันทึกชื่อและ
รายการบุคคลในทะเบียนก่อนได้รับการแจ้งการเกิด หากอายุเกิน 10 ปี จะได้รับการออก  
“หนังสือรับรองการเกิด (ท.ร.20/1)” ตามมาตรา 20/1 พ.ร.บ.การทะเบียนราษฎร พ.ศ.
2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551
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สถานะที่ถูกกฎหมายมีโอกาสที่ดีขึ้นในแง่การเข้าถึงสิทธิที่จะพัฒนาคุณภาพชีวิต

ด้านต่างๆ ประโยคน้ีควรต้องกล่าวด้วยน�า้เสยีงทีช่ืน่ชมไปถงึนตินิโยบายของรฐัไทย 

โดยเฉพาะหน่วยงานความมั่นคงอย่างส�านักงานสภาความม่ันคงแห่งชาติท่ีเป็น 

“เสียงหลัก” ในการก�ากบัทศิทางของนตินิโยบายการรบัเอาคนต่างด้าวทีไ่ร้สญัชาติ

กลุ่มนีเ้ข้าเป็นสมาชกิในสงัคมไทย อย่างไรกด็เีสยีงชืน่ชมควรต้องเจือด้วยความหนัก

แน่นต่อการตั้งข้อสังเกตหรือค�าถามต่อ “เงื่อนไข” ที่ถูกก�าหนดขึ้นด้วยเช่นกัน

กล่าวโดยสรุปในเชิงภาพรวมของทั้งกระบวนการได้ว่าเม่ือชนกลุ่มน้อย

อพยพข้ามพรมแดนเข้ามาด้วยเหตุหนีภัยการสู้รบจากประเทศต้นทาง ในเวลานั้น 

สถานะบุคคลตามกฎหมายคนเข้าเมืองของเขาหรือเธอเข้ามา คือ “คนต่างด้าวเข้า

เมืองผิดกฎหมาย”30 การที่รัฐไทยอนุญาตให้สามารถอาศัยอยู่ในประเทศไทยน้ัน 

เป็นในลักษณะของการผ่อนผันให้อาศัยอยู่ชั่วคราวภายใต้หลักมนุษยธรรมโดยมี 

มติคณะรัฐมนตรีรองรับ31

เมื่อเวลาผ่านไปพบว่าคนกลุ่มนี้ไม่สามารถกลับไปยังประเทศต้นทาง 

ได้แล้วและมคีวามกลมกลืน (assimilation) กับสังคมไทยแล้ว กจ็ะมกีารเสนอและ

ผลักดันมติคณะรัฐมนตรีเพื่อปรับสถานะเป็น “คนต่างด้าวเข้าเมืองผิดกฎหมายมี

สิทธิอาศัยชั่วคราว”32 เมื่อเวลาผ่านไปอีกการปรับสถานะก็จะถูกหยิบยกขึ้นมา

พิจารณาอีกครั้งเพื่อ “ให้” สถานะ “ต่างด้าวเข้าเมืองถูกกฎหมายมีสิทธิอาศัย

ถาวร”

ในขัน้ตอนนี ้มตคิณะรฐัมนตรมีกัจะปรบัสถานะของเจเนอเรชนัที ่2 ทีเ่กดิ

ในประเทศไทยไปพร้อมกันด้วย กล่าวคือ “ให้ สัญชาติไทย”33  โดยทั้งผู้อพยพรุ่น

30 มาตรา 17 พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.2522

31 มติคณะรัฐมนตรี โดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา 17 พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 

32 มติคณะรัฐมนตรี โดยอาศัยอ�านาจตามมาตรา 17 พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 

33 มติคณะรัฐมนตรี โดยอาศัยอ�านาจตามพ.ร.บ.สัญชาติ พ.ศ.2508 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2 
และ 3) พ.ศ.2535, (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2551 และ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2555 มาตรา 7 ทวิ  
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พ่อแม่ทีเ่ดนิเท้าเข้ามาและรุน่ทีส่อง (ทีเ่กิดในไทย) จะต้องไปด�าเนนิการ “ยืน่ค�าขอ

สถานะต่างด้าวฯ” และรุ่นที่สองจะต้องไป “ยื่นค�าขอสัญชาติไทย” ต่อเทศบาล/

อ�าเภอที่ตนมีชื่ออยู่

กระบวนการออกมติครม.ภายใต้การใช้อ�านาจตามมาตรา 17 พ.ร.บ.คน

เข้าเมอืงฯ น้ี เท่าทีส่บืค้นพบว่ามกีารด�าเนนิการเป็นระยะๆ โดยพจิารณาเป็น “กลุม่

ชาติพันธุ์หรือประเทศต้นทาง” โดยจะมีมติครม.ออกมาทีละกลุ่ม

กรณีผ่อนผันให้อยู่ชั่วคราว

ได้แก่ มติครม.ในปี 2535 ส�าหรับกลุ่มผู้หลบหนีเข้าเมืองจากพม่าอพยพ

เข้ามาหลงั 9 มนีาคม 2519,มตคิรม.ในปี 2548 (มกราคม) ส�าหรบักลุม่ลาวอพยพ, 

กลุม่ผูห้ลบหนเีข้าเมอืงชาวกมัพชูา กลุม่ผูพ้ลดัถิน่สญัชาตพิม่าเชือ้สายไทยท่ีเข้ามา

หลัง 9 มีนาคม 2519 และปี 2548 (พฤศจิกายน) ส�าหรับกลุ่มบุคคลบนพื้นที่สูง

และชุมชนบนพื้นที่สูงที่อพยพเข้ามาหลัง 3 ตุลาคม 2528

กรณีให้สถานะต่างด้าวแก่คนที่อพยพเข้ามาและให้สัญชาติไทยแก่	

รุ่นลูก	ตามกลุ่มชาติพันธุ์/ประเทศต้นทางที่อพยพเข้ามา

อาทิ กรณีอดีตทหารจีนคณะชาติและจีนฮ่ออพยพพลเรือน เริ่มมีมติครม.

ครั้งแรกในปี 2521 และครั้งต่อมาในปี 2527 และปี 2532, กลุ่มผู้อพยพเชื้อสาย

ไทยจาก จ.เกาะกง ประเทศกัมพูชาที่อพยพเข้ามาก่อนและหลังวันที่ 15 

พฤศจิกายน 2520 เริ่มจากมติครม.ในปี 2527 และต่อมาในปี 2534 และ 2557, 

กลุม่อดตีโจรจนีคอมมวินสิต์มลายา ในปี 2533 และต่อมาในปี 2545, กลุม่เวียดนาม

อพยพที่กลับมาด�าเนินการต่ออีกครั้งในปี 2535 และปี 2540, กลุ่มเนปาลอพยพ 

ในปี 2544, กลุม่ชาวเขา/บุคคลบนพืน้ท่ีสูงและชมุชนบนพืน้ทีส่งูทีอ่พยพเข้ามาก่อน

วรรคสอง

  “ในกรณท่ีีเหน็สมควร รฐัมนตรจีะพจิารณาและสัง่เฉพาะรายหรอืเป็นการทัว่ไปให้บคุคล
ตามวรรคหนึ่งได้สัญชาติไทยก็ได้ ตามหลักเกณฑ์ที่คณะรัฐมนตรีก�าหนด”
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วันที่ 3 ตุลาคม 2528 มีมติครม.ในปี 2538 ต่อมาในปี 2543, 2544 และ 2548, 

ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่าที่อพยพเข้ามาก่อน 9 มีนาคม 2519 มีมติครม.ในปี 2543 

และในปี 2544 ฯลฯ34

มีค�าถามว่าการปรับสถานะจากคนไร้สัญชาติเข้าสู่สถานะพลเมืองของรัฐ

ไทยทั้งในรูปของ “ผู้ได้รับการผ่อนผันให้อยู ่ชั่วคราว”, “ผู้มีสิทธิอาศัยถาวร  

(permanent resident)” นั้น หมายถึงระยะเวลาเท่าใดจึงจะสามารถสะท้อนถึง

ความกลมกลืนกับสังคมไทยแล้ว ค�าตอบจากทางปฏิบัติของรัฐไทยก็คือมันคือ 

“ระยะเวลา 10 ปี  โดยนบัย้อนหลงัไปจาก “ช่วงเวลา” ท่ีมตคิณะรฐัมนตรกี�าหนด” 

มิใช่นับย้อนไปตั้งแต่วันที่เดินทางเข้าประเทศไทยมา

ยกตัวอย่าง กรณีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2538 เรื่องการ

พิจารณา “ให้” สถานะคนต่างด้าวแก่ชาวเขาที่อพยพเข้ามาในประเทศ35 เงื่อนไข

ประการหนึ่งก็คือ “เงื่อนเวลา” คือ “ข้อ 2) มีภูมิล�าเนาในราชอาณาจักรไทยมาไม่

น้อยกว่า 15 ปีหรือมีภูมิล�าเนาถาวรในท้องถิ่นเดียวกันต่อเนื่องไม่น้อยกว่า 10 ปี 

นบัถงึวนัทีค่ณะรฐัมนตรมีมีติอนมุตั”ิ36 หรอืกรณีมติคณะรฐัมนตรล่ีาสดุ คอืมตเิมือ่

วันที่ 7 ธันวาคม 2553 ระบุว่า “ข้อ 2) มีภูมิล�าเนาและอาศัยอยู่ในราชอาณาจักร

34 ดู ดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล และชาติชาย อมรเลิศวัฒนา, “การพัฒนาสิทธิเข้าเมืองโดยชอบ
ด้วยกฎหมายและสิทธิอาศัยถาวร กรณีผู้อพยพย้ายถิ่น (ชนกลุ่มน้อย) เข้ามาอาศัยอยู่ใน
ประเทศไทยเป็นเวลานานแล้ว, รายงานผลการศึกษาล�าดับที่ 2 และดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล 
และกรกนก วัฒนภูมิ, การพัฒนาสิทธิในสัญชาติไทย โดยหลักดินแดนกรณีคนอพยพย้ายถิ่น 
(ชนกลุ่มน้อย) รุ่นที่ 2, รายงานผลการศึกษาล�าดับที่ 3, กิจกรรมพัฒนาองค์ความรู้เพื่อการ
ขับเคล่ือนนโยบายด้านสิทธิในสุขภาวะของผู้มีปัญหาสถานะบุคคล (ธันวาคม 2557 – 
พฤศจิกายน 2558)  ในชุดโครงการพัฒนาและขับเคลื่อนองค์ความรู้ที่เอื้อต่อการพัฒนาสุข
ภาวะของผู้มีปัญหาสถานะบุคคล, สสส. ส�านัก 9

35 จ�านวน 98,549 คน จากจ�านวนที่ปรากฎในฐานข้อมูลทะเบียนประวัติและบัตรประจ�าตัว
บุคคลบนพื้นที่สูงที่จัดท�าในปี 2533-2534 คือ 247,775 คน, ดู คู่มือปฏิบัติงานโครงการ
พจิารณาให้สถานะคนต่างด้าวแก่ชาวเขาท่ีอพยพเข้ามาในประเทศตามมตคิณะรฐัมนตรเีมือ่
วันที่ 3 ตุลาคม 2538, จัดท�าโดยกระทรวงมหาดไทย กรมการปกครอง, มีนาคม 2544, น.1

36 คู่มือปฏิบัติงานโครงการพิจารณาให้สถานะคนต่างด้าวฯ, อ้างแล้ว, น.2



เข้านอก ออกใน 193

ไทยติดต่อกันต่อเนื่องเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี นับถึงวันท่ี 18 มกราคม 

2548”37

อย่างไรก็ดี มติครม.7 ธันวาคม 2553 เริ่มมีความเปลี่ยนแปลงบางอย่างที่

น่าสนใจ38 กล่าวโดยสรุปคือ

กรณีของการให้สถานะต่างด้าวเข้าเมืองโดยชอบด้วยกฎหมาย

แน่นอนว่ายังคงกลุม่เป้าหมายหลักเดมิ คอื (1) บุคคลท่ีอพยพเข้ามาในราช

อาณาจกัรไทยและอาศยัอยูเ่ป็นเวลานานแล้วเฉพาะชนกลุม่น้อย/ชาติพนัธุท์ีไ่ด้รบั

การส�ารวจและจัดท�าทะเบียน 14 กลุ่ม39 โดยก�าหนดเง่ือนไข 8 ข้อ (มีความ

เปล่ียนแปลงในรายละเอียดเพียงเล็กน้อยนับจากในอดีต)40 แต่ก็ได้เพิ่มกลุ่มใหม่

37 ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง ให้สถานะคนต่างด้าวเข้าเมืองโดยชอบด้วยกฎหมายแก่
บคุคลทีอ่พยพเข้ามาในราชอาณาจกัรไทย และอาศยัอยูม่านานตาม พ.ร.บ.คนเข้าเมอืง พ.ศ.
2522, น.1

38 ดูเพิ่มเติม ดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล และชาติชาย อมรเลิศวัฒนา, และดรุณี ไพศาลพาณิชย์
กุล และกรกนก วัฒนภูมิ, อ้างแล้ว

39 คือ (1) กลุ่มชาวเขา 9 เผ่า (2) กลุ่มบุคคลบนพื้นที่สูงหรือชุมชนบนพื้นที่สูงที่อพยพเข้ามา
ก่อนและหลัง 3 ตุลาคม 2528  (3) อดีตทหารจีนคณะชาติหรืออดีตทจช. (4) จีนฮ่ออพยพ 
(5) จีนฮ่ออิสระ (6) ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่า (7) ผู้หลบหนีเข้าเมืองจากพม่า (8) เวียดนาม
อพยพ (9) ลาวอพยพ (10) เนปาลอพยพ (11) อดีตโจรคอมมิวนิสต์มลายาหรืออดีตจคม. 
(12) ไทยลื้อ (13) กลุ่มม้งถ�้ากระบอก และ (14) กลุ่มผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวกัมพูชา

40 อาทิเปรียบเทียบเงื่อนไข 10 ข้อภายใต้มติครม.3 ตุลาคม 2538 กับเงื่อนไขตามมติครม.7 
ธันวาคม 2553

เงื่อนไขตามมติครม. 3 ตุลาคม 2538 ข้อ 9 ข้อที่เหลือ คือ 1) ต้องเป็นชาวเขาและเป็นผู้ที่มีชื่ออยู่
ในทะเบียนประวัติและมีบัตรประจ�าตัวบุคคลบนพื้นที่สูงหรือมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านใน
ลักษณะชั่วคราว (ท.ร.13)  .....  3) เป็นผู้ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทาง
ราชการ 4) มคีวามสนใจในการใช้ภาษาไทย  5) มคีวามจงรกัภกัดต่ีอประเทศและองค์ประมขุ
ของชาติ 6) มีประวัติเคยให้ความร่วมมือ ช่วยเหลือและท�าคุณประโยชน์ให้กับทางราชการ
และชุมชน  7) ประกอบอาชีพสุจริต มีหลักฐานมั่นคง 8) ไม่เป็นผู้ปลูกพืชเสพติด ติดยาเสพ
ติด หรือเกี่ยวพันกับการค้ายาเสพติ  9) ไม่เป็นตัวการ หรือส่งเสริม หรือสนับสนุนการตัดไม้
ท�าลายป่า และทรัพยากรธรรมชาติอื่นๆ  10) เงื่อนไขตามข้อ 5,6,7,8 และ 9 ต้องมีผู้รับรอง
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โดยจ�าแนกแยกย่อยตามลักษณะเฉพาะ และก�าหนดเงื่อนไขที่คล้ายและต่างกันใน

แต่ละกลุ่ม ได้แก่ (2) กลุ่มคนอพยพเข้ามาที่ก�าลังเรียนในสถานศึกษาหรือจบการ

ศึกษาแล้ว เฉพาะชนกลุ่มน้อย 14 กลุ่มที่ได้รับการส�ารวจถึงปี 2542 และที่ได้รับ

การส�ารวจ ในฐานะผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียนราษฎรหรือกรณีบัตรเลขศูนย์ ช่วงปี 

2548-2552 โดยก�าหนดเงื่อนไข 9 ข้อ  (3) คนที่ถูกทอดทิ้งหรือไม่ปรากฏว่าใคร

คือพ่อแม่ เฉพาะคนท่ีได้รับการส�ารวจในฐานะผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียนช่วงปี 

2548-2552 โดยก�าหนดเงื่อนไข 7 ข้อ และ (4) คนที่ท�าคุณประโยชน์ ที่ได้รับการ

ส�ารวจ (เปิดกว้างด้านเวลาที่ได้รับการส�ารวจ) โดยก�าหนดเงื่อนไข 8 ข้อ

กรณีการให้สัญชาติไทย	แก่รุ่นลูก	(ของคนอพยพ)	ที่เกิดในไทย	

เช่นเดยีวกนัทีย่งัคงกลุม่เป้าหมายเดมิอยู ่คือ (1) กลุม่ลกูของพ่อแม่ทีอ่พยพ

เข้ามาในราชอาณาจักรไทยและอาศัยอยู่เป็นเวลานานแล้ว เฉพาะชนกลุ่มน้อย/

ชาติพันธุ์ที่ได้รับการส�ารวจและจัดท�าทะเบียน 14 กลุ่ม ก�าหนดเงื่อนไข 7 ข้อ แต่

ก็ได้จ�าแนกแยกย่อยตามลักษณะเฉพาะ และก�าหนดเงื่อนไขที่คล้ายและต่างกันใน

แต่ละกลุ่มเพิ่มเติมขึ้นอีกคือ (2) กลุ่มเลขศูนย์กลุ่มที่ 3 คือคนไร้รากเหง้า เฉพาะที่

ได้รับการส�ารวจในช่วงปี 2548-2552 โดยก�าหนดเงื่อนไข 3 ข้อ และ (3) กลุ่มคน

ไม่น้อยกว่า 3 คน ได้แก่ บุคคลที่มีสัญชาติไทยที่ทางราชการให้ความเชื่อถือ และคณะ
กรรมการสภาต�าบล และข้าราชการต้ังแต่ระดบั 4 ข้ึนไป (ทีมี่ความรบัผดิชอบอยูใ่นเขตต�าบล
เดียวกับผู้ยื่นค�าร้อง)

  เงื่อนไขตามมติครม.7 ธันวาคม 2553 อีก 7 ข้อที่เหลือ คือ 1) ไม่สามารถกลับประเทศ
ต้นทางหรือไม่มีจุดเกาะเกี่ยวใดๆ กับประเทศต้นทาง  2) มีภูมิล�าเนาและอาศัยอยู่ในราช
อาณาจกัรไทยตดิต่อกนัต่อเนือ่งเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าสบิปี นบัถงึวนัที ่18 มกราคม 2548  
3) สามารถพูดและฟังภาษาไทยเข้าใจ 4) ต้องมีความจงรักภักดีต่อประเทศไทย และเลื่อมใส
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 5) มีความประพฤติ
ดีและไม่เคยรับโทษคดีอาญา เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท�าโดยประมาทหรือลหุโทษ กรณี
ได้รับโทษในคดีอาญาต้องพ้นโทษมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี นับถึงวันยื่นค�าร้อง 6) ไม่มี
พฤติการณ์เป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ 7) ประกอบอาชีพสุจริต ยกเว้นพระภิกษุ สามเณร 
และนกับวชในศาสนาอืน่ๆ ซึง่ต้องปฏบิตักิจิมาไม่น้อยกว่า 5 ปี และ 8) ต้องไม่เป็นผูม้ลีกัษณะ
ต้องห้ามมีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักร ตามม.44 พ.ร.บ.คนเข้าเมือง 2522
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ท�าคุณประโยชน์ให้แก่ประเทศไทย โดยก�าหนดเงื่อนไข 7 ข้อ

กล่าวโดยสรุปถึงนัยยะของการเพิ่มกลุ่ม “ผู้ทรงสิทธิ” ก็คือ การยอมรับ 

เหน็ความส�าคญัของลกูหลานคนอพยพย้ายถิน่ทีก่�าลงัเรยีนหนงัสอื เป็นคนทีท่�าคณุ

ประโยชน์ให้กบัสงัคมไทย หรอืแม้แต่กรณขีองเดก็ถกูทอดท้ิง แม้เหตผุลหลกัจะเป็น

เรือ่งของการเคารพต่อ “หลกัประโยชน์สงูสดูของเดก็”แต่ไม่มากกน้็อยเดก็ เยาวชน

เหล่านี้คือ “ทรัพยากรบุคคล” ก�าลังเติบโตขึ้นในสังคมผู้สูงอายุของเรา

(4)	“คนตกหล่น”	ในแต่ละช่วงเวลา	เพราะมีแต่	“รปูแบบ”	แต่ขาด	“ระบบ”

เลโข่และลาพอ พ่อแม่ของสายพร และคนอื่นๆ ที่ต�าบลแม่คง (รวมถึงพื้น

ที่อื่นๆ ของประเทศไทย) ท่ีมีคุณสมบัติครบเงื่อนไขทุกอย่างได้เริ่มต้นเข้าสู ่

กระบวนการปรบัเปลีย่นสถานะโดยไปยืน่ค�าขอสถานะต่างด้าวทีอ่�าเภอแม่สะเรยีง

เรียบร้อยแล้วแต่ส�าหรบั จอเตอะเหลอะ ในสายตาของรัฐไทยแล้วภาพของการเป็น 

“คนตกหล่น” การส�ารวจทะเบียนชนกลุ่มน้อยดูไม่แจ่มชัดเท่าเอกสารที่เขาถือ  

(มันเพิ่งถูกจัดท�าในปี 2552) เขาจึงเป็นผู้ต้องสงสัยถึงการทรงสิทธิ หากจอเตอะ

เหลอะคิดจะไปยื่นค�าขอสถานะต่างด้าวฯ

นิตินโยบายที่พ่วงสิทธิการขอสัญชาติไทยของคนเจเนอเรชันที่ 2 ไว้กับ

ระยะเวลาการเข้าเมืองมาของคนรุ่นพ่อแม่ก็ส่งผลกระทบต่อการยื่นค�าขอสัญชาติ

ไทยด้วยเช่นกัน41 ตัวอย่างที่ชัดเจนก็คือลูกชายของจอเตอะเหลอะทั้งสองคน ส่วน

สายพร จะไม่ได้รับผลกระทบในเรื่องนี้แต่เธอก็มีปัญหาอีกแบบเพราะเธอไม่มี

เอกสารรับรองว่าเธอเกิดในไทยจริง สายพรได้ยื่นค�าร้องขอท.ร.20/1 ไปแล้วแต่

กระบวนการพิสูจน์ว่าเธอเกิดในประเทศไทยจริงยังไม่เคยเริ่มต้นขึ้นและเธอก็

เหมือนคล้ายกบัคนอืน่ๆ อยูร่ะหว่างรอการปรบัสถานะ การลองตดิตามกระบวนการ

ทางวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ติดตาม-โต้แย้ง/อุทธรณ์-ฟ้องศาล) ยังเป็นทาง

เลือกท้ายๆ และสุดท้ายเสมอ

41 บุตรของบุคคลที่อพยพเข้าในประเทศไทยและอาศัยอยู่มานานที่มิได้มีเชื้อสายไทย และเกิด
ในประเทศไทยครอบคลุม
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ดงันัน้ในรอบน้ี (มติครม.7 ธนัวาคม 2553) กจ็ะยงัคงม ี“คนตกหล่นสะสม” 

อีก ได้แก่ กรณีชนกลุ่มน้อยที่อพยพเข้ามาอยู่เป็นเวลานาน แต่ (1) ตกหล่นส�ารวจ

บตัรชนกลุ่มน้อย และต่อมาได้รบัการส�ารวจฯ (ถอืบตัรเลขศนูย์) และ (2) คนไร้ราก

เหง้าที่อพยพเข้ามาตั้งแต่วันที่ 19 มกราคม 2538 กับกรณีรุ่นลูก ได้แก่ (3) เด็ก

เยาวชนที่พ่อแม่เป็นชนกลุ่มน้อย แต่ตกหล่นส�ารวจทะเบียนชนกลุ่มน้อย (4) เด็ก

ที่มีพ่อแม่เป็นชนกลุ่มน้อยเข้าเมืองมาหลังวันที่ 18 มกราคม 2538  และ (5) คนไร้

รากเหง้าที่ตกหล่นการส�ารวจบัตรเลขศูนย์

ตารางแสดงจ�านวน	คนไร้สัญชาติในประเทศไทย

ประเภทบุคคล
เลขรหัส 

6

เลขรหัส

7

เลขรหัส

0
รวม

ทั่วไป 42,221 0 42,221

บุคคลบนพื้นที่สูง 23,147 22,202 45,349

อดีตทหารจีนคณะชาติ 678 108 786

จีนฮ่ออพยพพลเรือน 361 105 466

จีนฮ่ออิสระ 1,439 638 2,077

ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่า 4,051 5,210 13,821

ผู้หลบหนีเข้าเมืองจากพม่า 14,703 14,522 29,225

ผู้หลบหนีเข้าเมืองจากพม่า 

(อยู่กับ นจ.) 8,231 5,590 13,821

ญวนอพยพ 544 9 553

ลาวอพยพ 3,364 4,545 7,909

เนปาลอพยพ 10 4 14
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ประเภทบุคคล
เลขรหัส 

6

เลขรหัส

7

เลขรหัส

0
รวม

อดีตโจรจีนคอมมิวนิสต์

มลายา 0 2 2

ไทยลื้อ 1,568 6,207 6,207

กลุ่มตองเหลือง 0 5 5

ผู้อพยพเชื้อสายไทยจาก 

จังหวัดเกาะกง 790 278 1,068

ผู้หลบหนีเชื้อสายไทยจาก 

จังหวัดเกาะกง 1,356 1,056 2,412

ผู้หลบหนีเข้าเมืองจากกัมพูชา 999 646 1,645

ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่าเชื้อสาย

ไทย 223 2,577 2,800

ผู้พลัดถิ่นสัญชาติพม่าเชื้อสาย

ไทย เข้ามาหลัง 9 มี.ค. 2519 435 4,534 4.969

ม้งถ�้ากระบอก 792 0 792

ชมุชนบนพืน้ทีส่งู (ชาวเขา 9 เผ่า) 24,774 20,137 44,911

ชุมชนบนพื้นที่สูง (ไม่ใช่ชาว

เขา 9 เผ่า) 57,945

18,763 76,708

มอแกน 1 619 620

รวม 187,632 รวม 107,757 295,389

บุตรของคนต่างด้าว/ ชนกลุ่ม

น้อย

49,557 49,557

รวมชนกลุ่มน้อย (295,389+ 49,557) 344,946
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ประเภทบุคคล
เลขรหัส 

6

เลขรหัส

7

เลขรหัส

0
รวม

หลักฐานอื่นๆ 0 39,077 39,077

กลุ่ม  7 อื่น ๆ 5,847 5,847

ลงทะเบียนเลข  0 ครั้งแรก ไม่มีแยกกลุ่มย่อย 997

กลุ่มเด็กและบุคคลที่เรียนอยู่ในสถานศึกษาหรือสถานสงเคราะห์ 79,549

กลุ่มบุคคลไร้รากเหง้า 8,806

กลุ่มบุคคลที่ท�าคุณประโยชน์แก่ประเทศไทย 28

บุตรของบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียนที่ได้รับการแจ้งเกิด 72,318

รวมบัตรเลข 0 161,728

บุคคลต่างด้าวอื่นๆ 252

กลุ่มแรงงานต่างด้าวและผู้หนีภัยจากการสู้รบ 201

รวม 453

รวมทั้งหมด 552,051
 ที่มา: กรมการปกครอง กรกฎาคม 2559

มีค�าถามว่า คนที่มีข้อเท็จจริงแบบครอบครัวจอเตอะเหลอะ มีจ�านวนสัก

เท่าไร ค�าถามนี้มีความส�าคัญ เพราะนโยบายที่เปิดให้คนนอก (กลุ่มชนกลุ่มน้อย) 

เข้าเป็น คนใน (ไม่ว่าจะในฐานะคนต่างด้าวทีม่สิีทธิอาศยัถาวรหรอืคนสญัชาตไิทย) 

มีวัตถุประสงค์ที่ชัดเจนในตัวเองนั่นคือการลดจ�านวนชนกลุ่มน้อยซึ่งหากคิดในเชิง

ปริมาณ ณ ปัจจุบัน เฉพาะชนกลุ่มน้อยที่อพยพอยู่มานานแล้ว มีเอกสารแสดงตน 

(ถือบัตรเลขหก) และบุตร (บัตรเลขเจ็ด) มีอยู่จ�านวน 344,946 คน รวมกับ 

กรณีบุคคลที่เพิ่งได้รับการส�ารวจตามมติครม.ในปี 2548 จ�านวน 161,728 คน 
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และกลุม่อ่ืนๆ เป็นจ�านวน 552,051 คน (ดตูาราง) ซึง่จ�านวนนีห้มายถงึคนตกหล่น

กระบวนการพัฒนาสิทธิมาร่วม 30 ปี นับแต่วันท่ีคนอพยพรุ่นแรกเข้ามาใน 

เมืองไทย

นัน่หมายความประชากรส่วนหนึง่ในประเทศไทยยงัคงถกูแช่แขง็ศกัยภาพ 

ทั้งๆ ที่พวกเขาหรือเธอควรจะเข้าถึงโอกาสในการพัฒนาศักยภาพด้านต่างๆ เพื่อ

แปรเปลี่ยนให้เป็นทรัพยากรบุคคลที่มีคุณภาพให้กับสังคมไทย ยังไม่นับโจทย์ใหม่

ที่ไม่แน่ใจว่าหน่วยงานรัฐให้ความส�าคัญมากน้อยแค่ไหนก็คือสังคมไทยก�าลังก้าว

เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ

3.	ข้อสรุป

ดังท่ีกล่าวไปแล้วว่าบทความนีเ้ลือกหยิบเนือ้หาเพียงบางส่วนของงานวจิยั

เชิงปฏิบัติการเพื่อให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้มีปัญหาสถานะบุคคล และ

บางส่วนของงานพัฒนาข้อเสนอแนะเชงินโยบาย โดยมุ่งโฟกสัไปท่ีกรณกีลุม่ผูอ้พยพ

ย้ายถิ่นรุ่นที่หนึ่งและรุ่นที่สอง (กรณีชนกลุ่มน้อย) ในส่วนท้ายของบทความฉบับนี้

จงึจบลงด้วยข้อเสนอแนะของทมีวจัิยถงึสิง่ทีค่วรจะเป็นแทนทีก่ารเดนิซ�า้ย�า่ไปบน

แบบแผน (ทางปฏิบัติ) เดิมๆ นั่นคือการเปลี่ยนแนวคิดต่อนโยบายและเปลี่ยนทาง

ปฏบิตัใินการเปล่ียนผ่านผูอ้พยพฯ กลุม่นีเ้ข้าเป็นสมาชิกของสงัคมไทยโดยยกระดบั

แบบแผนให้เป็น “ระบบ” ที่มีลักษณะทั่วไป กล่าวโดยสรุปได้ดังต่อไปนี้

ประการแรก-กรณีการปรับเปลี่ยนสถานะบุคคลของผู ้อพยพย้ายถิ่น  

(ชนกลุ่มน้อย) รุ่นที่ 1 คนเกิดนอก เข้ามาในประเทศไทย

(1) รฐัไทยควรละทิง้แนวคิดทีใ่ห้ความส�าคัญกบักรอบเวลาแบบเดมิๆ กล่าว

คอื ไม่ต้องสนใจว่าผูอ้พยพย้ายถิน่คนหนึง่ๆ เข้ามาในประเทศไทยก่อนหรอืหลงัวนั

ที่ 18 มกราคม 2548 โดยแทนที่ด้วยแนวคิดที่ว่าหากอาศัยอยู่ในประเทศไทยเป็น

เวลานานแล้ว (อาจใช้กรอบระยะเวลา 10 หรอื 15 ปี) โดยมหีลกัฐานยนืยนั/พสิจูน์
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ได้ ผูอ้พยพย้ายถิน่ฯ ก็สามารถเริม่ต้นเข้าสูก่ระบวนการยืน่ค�าขอปรบัเปลีย่นสถานะ

เป็นคนต่างด้าวเข้าเมืองโดยชอบด้วยกฎหมาย มีสิทธิอาศัยถาวรได้ทันที

(2) กรณีทีผู่อ้พยพย้ายถิน่ฯ จบการศึกษาระดบัปรญิญาตรแีล้ว ไม่ควรต้อง

สนใจว่าเขาหรอืเธอได้รบัการส�ารวจเพือ่จดัท�าทะเบยีนในช่วงปีใด กใ็ห้สามารถเริม่

ตน้เข้าสูก่ระบวนการยืน่ค�าขอปรับเปลี่ยนสถานะเป็นคนตา่งด้าวเข้าเมืองโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย มีสิทธิอาศัยถาวรได้ทันทีเช่นกัน

ประการที่สอง-กรณีผู้อพยพย้ายถิ่นรุ่นลูก (ถูกนับว่าเป็นคนนอก) แต่เกิด

ใน

(4) ในกรณเีจเนอเรชนัที ่2 ทีมวิจัยเสนอว่าให้ตดัเง่ือนไขการปรบัสถานะฯ 

ทีผ่กูตดิกับเงือ่นเวลาการเข้าเมอืงของคนรุน่พ่อแม่ทิง้ไปโดยให้พจิารณาจากข้อเทจ็

จริงเพียงแค่ว่า “เกิดในประเทศไทยจริงหรือไม่” หากพิสูจน์ได้ว่าจุดเกาะเกี่ยวกับ

ประเทศไทยโดยการเกิดตามหลักดินแดนมีอยู่จริงก็ย่อมเพียงพอแล้วต่อการเป็น

ผู้ทรงสิทธิที่จะขอสัญชาติไทย

ประการสุดท้าย-เป็นประเด็นที่ไม่ได้กล่าวถึงในเน้ือหาหลักของบทความ 

แต่ส�าคญัและเหมาะสมทีจ่ะต้องกล่าวถงึไว้ในตอนท้ายนี ้นัน่คอื ในระหว่างทางการ

พัฒนาสถานะบุคคลข้างต้น สิง่ส�าคญัประการหนึง่ทีม่องข้ามไปไม่ได้กค็อื ข้อจ�ากดั

ของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานรัฐที่ท�าหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริง พยานหลักฐานต่างๆ 

รวมถึงใช้ดุลพินิจออกค�าสั่งต่อค�าร้องค�าขอแต่ละประเภท เนื่องจากกฎหมาย 

นโยบายแต่ละฉบับมีความเชื่อมโยงกับกฎหมายฉบับอื่นๆ จึงค่อนข้างยากและซับ

ซ้อนในตัวเอง นอกจากนี้ยังมีหนังสือสั่งการท่ีออกเพื่ออธิบายตีความกฎหมาย

มาตราต่างๆ นโยบายเร่ืองต่างๆ ที่มีจ�านวนร่วมร้อยฉบับในแต่ละปี ความสับสน 

ต่อกฎหมายนโยบายจ�านวนมากเป็นเรื่องที่ชวนให้เข้าใจเห็นใจในการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าที่รัฐ แต่ในขณะเดียวกันก็พบว่าความไม่เข้าใจ ความสับสนได้น�าไปสู่

สภาวะ “เกียร์ว่าง” ต่อค�าร้องค�าขอ กลายเป็นความล่าช้า ล่าช้าเกินสมควร 
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ในการปฏิบัติตามอ�านาจหน้าที่ ดังนั้นการประมวลกฎหมาย นโยบาย และทาง

ปฏิบัติเพื่อพัฒนาเป็น “เกณฑ์กลาง” เป็นเรื่องอีกหน่ึงเรื่องใหญ่ท่ีหน่วยงานท่ี

เกี่ยวข้องอย่างกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยต้องเริ่มต้นลงมือท�า  
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บทคัดย่อ1

แม้หลกัสทิธิมนษุยชน รวมถงึกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดบุีคคล จะ
ยนืยันว่าสิทธมินุษยชนคอื สิทธแิละเสรภีาพทีถ่อืว่าตดิตวัคนทกุคนมาแต่ก�าเนดิไม่
อาจถกูพรากไปได้โดยไม่ท�าลายความเป็นมนษุย์เพยีงแค่เป็นมนษุย์ กถ็กูถอืว่าเป็น
ผู้ทรงสิทธิในสิทธิมนุษยชนแล้ว แต่ในทางปฏิบัติการเข้าถึงสิทธิ การใช้สิทธิขั้นพื้น
ฐานด้านต่างๆ ปฏเิสธไม่ได้ว่าจ�าเป็นต้องผ่าน “บัตรสักใบ” (Identification paper) 
ทีส่ามารถพสิจูน์ยนืยนัตัวบุคคลโดยเฉพาะอย่างยิง่หากบคุคลน้ันต้องการเข้าถึงหรอื
ใช้สิทธิระดับอื่นๆ เช่น กลุ่มสิทธิเรียกร้องให้รัฐกระท�าการ (status positivus) 
เอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคลยิ่งกลายเป็นสิ่งจ�าเป็น

คนไร้รัฐไร้สัญชาติเป็นกลุ่มคนที่เข้าใจถึงความจ�าเป็นของเอกสารพิสูจน์
ทราบตวับคุคลในระดบัท่ีคนทีม่รีฐัมสีญัชาตอิาจจินตนาการไปไม่ถงึ บทความนีบ้อก
เล่าถึงผูห้ญงิคนหนึง่ทีไ่ร้รฐัไร้สญัชาต ิเป้าหมายไกลสดุของเธอคอืการพสิจูน์ว่าเธอ 
(ชาติพันธุอ์าข่า) มสีญัชาตไิทย ซึง่ไม่ใช่เรือ่งง่ายแต่ภายใต้สภาพไร้รฐั ข้อจ�ากดักลบั
เพิ่มยิ่งขึ้นไปอีกแม้ว่ารัฐไทยจะมีกฎหมายนโยบายเปิดกว้างส�าหรับการพิสูจน์และ
พัฒนาสิทธิในสถานะบุคคลแต่กระบวนการบังคับใช้กฎหมายที่เดินด้วยความไม่
เข้าใจ รวมถึงทัศนคติทีผู่้บังคับใช้กฎหมายมีต่อคนต่างดา้วที่ไร้รัฐไรส้ัญชาติ ยิ่งเติม
ความยากให้มากขึ้นอีกหลายสิบเท่า

ค�าส�าคัญ: เอกสารพิสูจน์ตน; คนไร้รัฐไร้สัญชาติ; คนไร้เอกสารพิสูจน์ตน; สิทธิ
การเดินทาง; การพิสูจน์สถานะบุคคล

1 นกักฎหมาย, โครงการเฝ้าระวงัสภาวะไร้รฐั 499/7 ถ.เทศบาล 7 ต.ระแหง อ.เมอืงตาก จ.ตาก 
63000. E-mail: achiworld@gmail.com

“บัตรสักใบ” มันยังสำาคัญเสมอ

กรกนก วัฒนภูมิ
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Abstract2

Event though, human rights principle and private international 
law affirm that human rights is rights and liberty which is every single 
human being have when they were born and cannot separated unless 
destroy humanity. Just be a human, you are rights holders in human 
rights, but in practice to access the rights, exercising of basic rights 
have to use pass one card which can approve identity particularly if 
this person want to access or exercise higher level of rights, status 
positivus, for example, identification paper is necessary.

Stateless people are group of people who understand a nec-
essary of identification paper while state people could not imagine. 
This article will tell a story of a stateless woman, her goal is proving 
that she is Akha, an ethnic minority, who have a right to Thai nation-
ality. It is not easy under a condition of being stateless person, more-
over, there are a lot of restrictions.

Even though, Thai government have launched laws and poli-
cies for verifying and developing right to personal legal status, there 
are problems on law enforcement and attitude of authorities which 
are made much more difficult to nationality-less persons.

keywords:	 identification paper; stateless persons/nationality-less persons; 

undocumented persons; Rights to travel; Verification of personal legal status

2 A lawyer, Stateless Watch 499/7 , Thetsaban 7 Rd,  Rahaeng Tambon, Mueang 
Tak District, Tak 63000. E-mail: achiworld@gmail.com

The Way of Verification as a Thai Nationality 

Kornkanok Wathanabhoom2
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1.	“บัตรแสดงตนที่ระบุเลขประจ�าตัวสิบสามหลัก”:	อุปกรณ์ส�าคัญในการ
เข้าถึงสิทธิ

สิทธิมนุษยชน (Human rights) คือบรรดาสิทธิและเสรีภาพที่ถือว่าติดตัว

คนทุกคนมาแต่ก�าเนิด และไม่อาจถูกพรากไปได้โดยไม่ท�าลายความเป็นมนุษย์3   

ดังนั้น เพียงแค่เป็นมนุษย์ก็ย่อมถูกถือว่าเป็นผู้ทรงสิทธิในสิทธิมนุษยชนแล้ว  

อาทิ สิทธิที่จะได้รับการรับรองความเป็นบุคคลตามกฎหมายเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐาน

ของมนุษย์ภายใต้หลักสิทธิมนุษยชน รวมถึงภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 

แผนกคดบีคุคล4 กล่าวอกีอย่างก็คอืรฐัมหีน้าทีอ่อกเอกสารแสดงตนหรอืรบัรองตวั

บุคคลตามลักษณะของจุดเกาะเกี่ยวระหว่างบุคคลดังกล่าวกับรัฐไทย อาทิ รัฐไทย

ต้องจัดท�าบัตรประจ�าตัวประชาชนเพื่อรับรองว่าเป็นคนสัญชาติไทย  ออกสูติบัตร

เพ่ือรับรองข้อเท็จจรงิว่าเกิดในประเทศไทย (ทะเบียนคนเกดิ)  จดัท�าทะเบยีนบ้าน

หรือทะเบียนประวัติประเภทต่างๆ เพื่อรับรองว่าบุคคลดังกล่าวอาศัยอยู ่ 

ในประเทศไทย (ทะเบียนคนอยู่) รัฐมีหน้าที่จัดหาบริการสาธารณสุขขั้นพื้นฐาน 

หากบุคคลประสงค์จะจดทะเบียนสมรส รัฐก็มีหน้าท่ีต้องรับด�าเนินการในฐานะที่

มันเป็นบริการพื้นฐาน ฯลฯ

แต่ส�าหรบัสิทธลิกัษณะอืน่ อาทิ สทิธใินการท�างานบางอาชีพ การประกอบ

ธุรกิจ การมีหลักประกันสุขภาพ สิทธิที่จะมีสัญชาติไทย ฯลฯ กล่าวเฉพาะรัฐไทย 

มนุษย์ทุกคนอาจไม่ใช่ผู้ทรงสิทธิกลุ่มนี้ เนื่องจากมันถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มสิทธิเรียก

ร้องให้รัฐกระท�าการ (status positivus) กล่าวคือ บุคคลมิอาจจะบรรลุความมุ่ง

3 วรพจน์ วศิรตุพชิญ์.	สทิธแิละเสรภีาพตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	
2540, กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2543, หน้า 40

4 ข้อ 6 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน Universal Declaration of Human Rights 
(UDHR)  ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการยอมรับทุกแห่งหนว่าเป็นบุคคลตามกฎหมาย และข้อ 
16 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางแพ่ง(พลเมือง) และการเมือง International  
Convenant on Civil and Political Rights (ICCPR) บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการ
ยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายในทุกแห่งหน
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หมายได้ หากปราศจากการเข้ามาด�าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งจากรัฐ โดยหลัก 

บุคคลที่จะมีสิทธิกลุ่มนี้ได้ก็จะต้องเป็นบุคคลที่เป็นคนชาติหรือมีสัญชาติไทย5 

แต่ก็ใช่ว่า คนต่างด้าวหรือผู้ไม่มีสัญชาติไทยหรือแม้แต่คนไร้สัญชาติจะไม่สามารถ

เข้าถึงสิทธิประเภทนี้เพราะมีความชัดเจนว่ามีสิทธิบางอย่างที่รัฐไทยเห็นว่าควร

ก�าหนดหรือรับรองสิทธิให้กับคนที่ไม่มีสัญชาติไทยได้โดยมีเงื่อนไข เช่น หากคน

ต่างด้าวนัน้เป็นคนไร้สญัชาตแิต่มจีดุเกาะเกีย่ว6 กบัรฐัไทยแล้วกย่็อมมสีทิธใินหลกั

ประกันสุขภาพได้7

อย่างไรก็ดี การเข้าถึงสิทธิหรือใช้สิทธิขั้นพื้นฐานหรือสิทธิอ่ืนๆ ไม่ว่าจะ

เป็นคนสัญชาติไทยหรือคนไม่มีสัญชาติไทยโดยเฉพาะกลุ่มคนไร้สัญชาติจ�าเป็น 

จะต้องมีหลักฐานมาแสดงหรือยืนยัน ทางปฏิบัติที่ผ่านมาสิ่งท่ีหน่วยงานรัฐหรือ

หน่วยบริการต่างๆ (โรงเรียน สถานพยาบาล ธนาคาร ไปรษณีย์ ฯลฯ) เรียกถามถึง

ก็คือ “เอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคล” (identification paper) หรือบัตรแสดงตน

ทีร่ฐัไทยด�าเนนิการออกให้ ประเดน็นีม้ลีกัษณะสากลเพราะบางประเทศทีไ่ม่มกีาร

5 Status positivus หมายถึง กลุ่มของสิทธิที่การใช้สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมิอาจ
จะบรรลุความมุ่งหมายได้หากปราศจากการเข้ามาด�าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งจากฝ่ายรัฐ 
สิทธิและเสรีภาพประเภทนี้แสดงออกมาในรูปของสิทธิประเภท “สิทธิเรียกร้อง” สิทธิเรียก
ร้องให้กระท�าการ สทิธใินการด�าเนนิคด ีตามทศันะของ Jellinek เหน็ว่าสทิธทิีเ่ป็นศนูย์กลาง
ของสิทธิประเภทน้ีคือ สิทธิเรียกร้องที่จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย (Anspruch auf 
Rechtsschutz), ดูเพิ่มเติม บรรเจิด สิงคะเนติ. หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ	 และ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์. กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2552, หน้า 52-53

6 จุดเกาะเกี่ยว (connecting point or points de rattachement in French) หมายถึง 
เครื่องทดสอบ (tests) ที่เป็นสิ่งก�าหนดหรือตัวตัดสินในการปรับใช้กฎหมาย ซึ่งข้อเท็จจริง
หนึง่ๆอาจมจีดุเกาะเกีย่วเพยีงหนึง่เดยีวหรอืมากกว่าหนึง่กไ็ด้, ดูเพิม่เตมิ,ประสทิธิ ์ปิวาวฒัน
พานิช. ค�าอธิบายกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล, กรุงเทพฯ:ส�านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551, หน้า 149.

7 มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2553 และเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2558 รับรองให้คน
ไร้สัญชาติที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยเป็นเวลานาน และได้รับการจัดท�าทะเบียนโดยกรมการ
ปกครองในฐานะชนกลุ่มน้อย สามารถมีหลักประกันสุขภาพได้ อธิบายโดยสรุปคือได้รับชุด
สิทธิประโยชน์เช่นเดียวกับหลักประกันสุขภาพของคนไทย หรือที่คุ้นชินกันว่า “บัตรทอง”
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ใช้บัตรประชาชน แต่การแสดงตนเพื่อการเข้าถึงและใช้สิทธิในการเข้ารับบริการ

สาธารณะด้านต่างๆ กผู็กตดิไปกับบัตรประเภทอ่ืน เช่น (เลข)ประกนัสงัคม หรอืใบ

ขบัขี ่ ส�าหรบัประเทศไทยบตัรประจ�าตวัทีร่ฐัไทยออกให้กบัคนไทยหรอืคนต่างด้าว

ไร้สญัชาตจิะมลีกัษณะร่วมกันคือบัตรจะมเีลขสิบสามหลกัท่ีระบหุรอืจ�าแนก (iden-

tify) บุคคล ประโยชน์ด้านหนึ่งของบัตรประจ�าตัวส�าหรับคนไร้สัญชาติก็คือ แม้จะ

(ยงั)ไม่มปีระเทศใดรบัเขาหรอืเธอเป็นคนชาติ (ไร้สัญชาต)ิ แต่การได้รบัการบนัทกึ/

ระบตุวับุคคลโดยรฐัไทยมนัส่งผลให้เขาหรือเธอคนดงักล่าวไม่ไร้รฐัเพราะได้รบัการ

ยอมรับเป็นประชากรหรือราษฎรต่างด้าวในประเทศไทยสามารถใช้เอกสารแสดง

ตนเพื่อพิสูจน์ตัวบุคคลเพื่อเป็นตัวช่วยในการเข้าถึงสิทธิ ใช้สิทธิด้านต่างๆ ไม่ว่าจะ

เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานหรือสิทธิอื่นๆ ที่รัฐไทยก�าหนดรับรองให้ 

ส�าหรับคนไร้เอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคล (undocumented person) 

หรือคนไร้รัฐ (stateless person) แล้ว การมีบัตรแสดงตนสักใบจึงมีความส�าคัญ

ไม่แพ้การมีสัญชาติ มันอาจเป็นเรื่องเข้าใจไม่ง่ายนักถึงความยากล�าบากของคนไร้

เอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคล การท�าความรู้จักเข้าใจชีวิตจริงของใครสักคนน่าจะ

พอช่วยได้ บทความน้ีจะเล่าถงึความพยายามของผู้หญงิชาตพินัธุอ์าข่าคนหนึง่ทีใ่ช้

ความพยายามในหลายวิธีการเพื่อให้ได้มาซ่ึงเอกสารแผ่นหน่ึงที่มีความส�าคัญกับ

ชีวิตไร้รัฐไร้สัญชาติของเธอ ชื่อของเธอคือ อาภรณ์ (นามสมมติ)8

2.	จุดเริ่มต้นของกระบวนการพิสูจน์ว่า	“เป็นคนไทย”	คือการมีบัตรสักใบ

“ฉันไม่มีสัญชาติ ฉันไม่มีเอกสารอะไรเลย”

อาภรณ์ หญงิวัยกลางคนอาศัยอยูจั่งหวัดระนองอยูก่นิกบัชายสญัชาตไิทย 

มีลกูด้วยกัน 2 คน เธอเล่าว่า เธอเกิดทีแ่ม่สาย ถกูหลอกมาอยูท่ี่จังหวัดระนองตัง้แต่

8 กรณีศึกษาที่ 11 ของโครงการพัฒนาองค์ความรู้เพื่อการพิสูจน์และพัฒนาสิทธิในสุขภาวะ
ของผู้มีปัญหาสถานะบุคคลโดยกระบวนการมีส่วนร่วมฯ, อ้างแล้ว
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อาย ุ12 ปี เธอไม่มทีะเบยีนบ้าน ไม่มบีตัรประชาชนทีย่นืยนัว่าเธอเป็นคนไทย ไม่มี

เอกสารแสดงตนอะไรสักใบ เธอจงึไร้ทัง้สญัชาตแิละไร้รฐั มาตลอด 40 กว่าปีทีผ่่าน

มา ข้อมูลเพิ่มเติมมามีความซับซ้อนเพิ่มขึ้น เธอเป็นกลุ่มชาติพันธุ์อาข่าเกิดเมื่อวัน

ที่ 9 สิงหาคม 2514 ที่อ�าเภอแม่สาย จังหวัดเชียงราย เท่าที่จ�าได้พ่อเธอเป็นคน

สัญชาติไทยชาติพันธุ์อาข่า แม่เธอมีชื่อ แต่ไม่มีนามสกุล

	 ในสายตาของกฎหมาย	สถานะบุคคลของอาภรณ์ตามกฎหมายสัญชาต	ิ

และกฎหมายคนเข้าเมือง

ตามค�าบอกเล่าของอาภรณ์ หากเธอสามารถพสิจูน์ได้ว่าเป็นบตุรของบดิา

ซึ่งมีสัญชาติไทยจริงก็เท่ากับว่าเธอมีสัญชาติไทยตามหลักสืบสายโลหิตจากบิดา 

(มาตรา 7 พ.ร.บ.สัญชาติ พ.ศ.2508 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2 และฉบับที่ 3) พ.ศ.

2535 (ฉบับ4) พ.ศ.25519 และ มาตรา 2110 พ.ร.บ.สัญชาติ (ฉบับที ่4) พ.ศ.2551 

โดยจะต้องเข้าสูก่ระบวนการพสิจูน์ตามมาตรา 7 วรรคสองแห่งพ.ร.บ.สญัชาต ิพ.ศ.

2508 แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบับ 4) พ.ศ.255111  อย่างไรก็ด ีในระหว่างการพสิจูน์ อาภรณ์

ยังตกอยู่ในข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่า “เป็นคนต่างด้าว” และเป็นคนต่างด้าว

เข้าเมืองผิดกฎหมาย (มาตรา 57 พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.252212)

9	 มาตรา	7 บุคคลดังต่อไปนี้ย่อมได้สัญชาติไทยโดยการเกิด

 (1) ผู้เกิดโดยบิดาหรือมารดาเป็นผู้มีสัญชาติไทย ไม่ว่าจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักรไทย

 (2) ผู้เกิดในราชอาณาจักรไทย ยกเว้นบุคคลตามมาตรา 7 ทวิ วรรคหนึ่ง

10  มาตรา	 21		บทบัญญัติวรรคสองของมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508  
ซึ่งเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ ให้มีผลใช้บังคับกับผู้เกิดก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช ้
บังคับด้วย

11 ค�าว่าบิดาตาม (1) ให้หมายความรวมถงึผู้ซึง่ได้รับการพิสจูนว์า่เป็นบิดาของผูเ้กดิตามวิธกีาร
ที่ก�าหนดในกฎกระทรวง แม้ผู้น้ันจะมิได้จดทะเบียนสมรสกับมารดาของผู้เกิด และมิได ้
จดทะเบียนรับรองผู้เกิดเป็นบุตรก็ตาม 

12 มาตรา	57	เพือ่ประโยชน์แห่งพระราชบญัญตันีิ ้ผูใ้ดอ้างว่าเป็นคนมสีญัชาตไิทย ถ้าไม่ปรากฏ
หลักฐานอันเพียงพอที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะเชื่อถือได้ว่าเป็นคนมีสัญชาติไทย ให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าผู้นั้นเป็นคนต่างด้าวจนกว่าผู้นั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมีสัญชาติไทย
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ในอกีทางหนึง่ หากอาภรณ์ไม่สามารถพสิจูน์ได้ว่าตนมบีดิาเป็นคนสญัชาติ

ไทยจริงภายใต้กฎหมายสัญชาติที่ใช้บังคับ ณ วันที่เธอเกิด เธอย่อมมีสัญชาติไทย

โดยหลักดินแดน (มาตรา 7)13 แต่ “ถูกถอนสัญชาติ” โดยผลของประกาศ 

คณะปฏิวัติฉบับที่ 33714 และในปี 2551 ที่ผ่านมา เธอจะได้สัญชาติไทยคืน  

  การพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง ให้ยื่นค�าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามแบบและเสียค่า
ธรรมเนียมตามที่ก�าหนดในกฎกระทรวง หากผู้น้ันไม่พอใจค�าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่จะ
ร้องขอต่อศาลให้พิจารณาก็ได้

  ในกรณีท่ีมีการร้องขอต่อศาล เมื่อได้รับค�าร้องขอแล้ว ให้ศาลแจ้งต่อพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการมีสิทธิที่จะโต้แย้งคัดค้านได้

13	 มาตรา	7  บุคคลดังต่อไปนี้ย่อมได้สัญชาติไทยโดยการเกิด

 (1)  ผู้เกิดโดยบิดาเป็นผู้มีสัญชาติไทย ไม่ว่าจะเกิดในหรือนอกราชอาณาจักรไทย

 (2)  ผูเ้กดินอกราชอาณาจกัรไทยโดยมารดาเป็นผูมี้สญัชาตไิทย แต่ไม่ปรากฏบดิาทีช่อบด้วย
กฎหมายหรือบิดาไม่มีสัญชาติ

 (3)  ผู้เกิดในราชอาณาจักรไทย

14	 ประกาศคณะปฏิวัติ	ฉบับที่	337 (วันที่ 14 ธันวาคม 2515)  โดยที่พิจารณาเห็นว่า บุคคล
ที่เกิดในราชอาณาจักรไทยโดยบิดาหรือมารดาเป็นคนต่างด้าวที่เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักร
ไทยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมอืง หรอืบดิาหรอืมารดาเป็นคนต่างด้าวทีเ่ข้ามา
ในราชอาณาจักรไทยโดยได้รับอนุญาตให้เข้ามาอยู่เพียงชั่วคราว หรือเป็นกรณีพิเศษเฉพาะ
ราย บคุคลเหล่านีแ้ม้จะมสีญัชาตไิทย แต่กม็ไิด้มคีวามจงรกัภกัดต่ีอประเทศไทย เพือ่ป้องกนั
และรักษาความมั่นคงแห่งชาติ สมควรมิให้บุคคลดังกล่าวมีหรือได้สัญชาติไทยอีกต่อไป 

หัวหน้าคณะปฏิวัติจึงมีค�าสั่งดังต่อไปนี้

	 	 ข้อ	1 ให้ถอนสัญชาติไทยของบรรดาบุคคลที่เกิดในราชอาณาจักรไทย โดยบิดาเป็นคน
ต่างด้าว หรือมารดาเป็นคนต่างด้าวแต่ไม่ปรากฏบิดาที่ชอบด้วยกฎหมาย และในขณะที่เกิด 
บิดาหรือมารดานั้นเป็น

 (1)  ผู้ที่ได้รับการผ่อนผันให้พักอาศัยอยู่ในราชอาณาจักรไทยเป็นพิเศษเฉพาะราย

 (2)  ผู้ที่ได้รับอนุญาตให้เข้าอยู่ในราชอาณาจักรไทยเพียงชั่วคราว หรือ

 (3) ผู้ที่เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรไทยโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง

           ท้ังนี้ เว้นแต่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาเห็นสมควรและสั่งเฉพาะราย
เป็นประการอื่น
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(มาตรา 23 พ.ร.บ.สัญชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ.255115) แต่เธอจะสามารถใช้สิทธิใน

สัญชาติไทยได้ก็ต่อเมื่อเธอไปยื่นค�าขอลงรายการสัญชาติในทะเบียนบ้าน (เพิ่มชื่อ

ของเธอเข้าไปในทะเบยีนบ้าน ประเภท ท.ร.14 ซึง่เป็นทะเบียนบ้านส�าหรบัคนไทย)

	 สถานะบุคคลตามกฎหมายทะเบียนราษฎร

อาภรณ์เป็น “คนไร้รัฐ” ตั้งแต่วันที่เธอเกิดเพราะไม่มีการด�าเนินการตาม

กฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร (ไม่มีการแจ้งเกิด ไม่มีการเพิ่มชื่อเข้าใน

ทะเบียนประวัติ หรือทะเบียนบ้าน) แม้เธอจะไม่ต้องใช้ชีวิตอย่างหลบซ่อนไม่มี

ปัญหามากนกัในการด�าเนนิชวีติประจ�าวนั ด้วยความทีส่ามเีธอเป็นคนสญัชาตไิทย 

จึงตัดปัญหาใดๆ ที่อาจจะมีในการติดต่อกับราชการในเรื่องต่างๆ เมื่อเธอเจ็บป่วย 

ครอบครวัก็พอมกี�าลงัจ่ายค่ายาค่าหมอทีค่ลนิกิเอกชนในตวัเมอืงจงัหวดัระนอง จะ

มเีพยีงเรือ่งเดยีวก็คอืเธอไม่สามารถเดนิทางออกนอกตวัจังหวดัระนองได้ การท่ีไม่มี

บัตรแสดงตนอะไรเลยหากถูกเจ้าหน้าที่ตรวจพบเข้าเธออาจถูกส่งไปเกาะสอง 

ประเทศเมียนมาร์ที่เธอไม่เคยรู้จัก

ในปี 2554 รัฐไทยมีนโยบายส�ารวจและจัดท�าทะเบียนให้กับคนที่ปรากฏ

ตวัในประเทศไทย แต่ไม่มเีอกสารแสดงตนใดๆ (มตคิณะรฐัมนตรวีนัที ่18 มกราคม 

2548 เรื่องยุทธศาสตร์การจัดการปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคลประกอบกับ

ระเบียบส�านักทะเบียนกลางว่าด้วยการส�ารวจและจัดท�าทะเบียนส�าหรับบุคคลท่ี

15  มาตรา	 23  บรรดาบุคคลที่เคยมีสัญชาติไทยเพราะเกิดในราชอาณาจักรไทยแต่ถูก 
ถอนสัญชาติไทยตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 337 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พุทธศักราช 
2515 ข้อ 1 และผูท้ีเ่กดิในราชอาณาจกัรไทยแต่ไม่ได้สญัชาตไิทยตามประกาศของคณะปฏวิตัิ 
ฉบับที่ 337 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พุทธศักราช 2515 ข้อ 2 รวมถึงบุตรของบุคคลดังกล่าว  
ที่เกิดในราชอาณาจักรไทยก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและไม่ได้สัญชาติไทยตาม
มาตรา 7 ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 ซึ่งเพิ่มเติมโดยพระราช
บัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 ถ้าบุคคลผู้นั้นอาศัยอยู่จริงในราชอาณาจักรไทยติดต่อ
กันโดยมีหลักฐานทางทะเบียนราษฎร และเป็นผู้มีความประพฤติดี หรือท�าคุณประโยชน์ให้
แก่สงัคมหรอืประเทศไทย ให้ได้สญัชาตไิทยตัง้แต่วนัทีพ่ระราชบญัญตันิีใ้ช้บงัคบั เว้นแต่ผูซ้ึง่
รัฐมนตรีมีค�าสั่งอันมีผลให้เป็นผู้มีสัญชาติไทยแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ
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ไม่มีสถานะทางทะเบียน พ.ศ.254816) คนที่เข้ารับการส�ารวจจะได้รับการจัดท�า

ทะเบยีนประวตั ิ(ประเภท ท.ร.38 ก17) ได้รบับตัรประจ�าตวัทีร่ะบเุลขประจ�าตวัสบิ

สามหลัก (เลขหลักแรกขึ้นต้นด้วยเลขศูนย์ เลขหลักที่หก-เจ็ด เป็นเลขแปด-เก้า) 

ชือ่เต็มคอื “บตัรประจ�าตัวผูไ้ม่มสีถานะทางทะเบยีน” แต่อาภรณ์และคนทัว่ไปคุน้

กับชื่อ “บัตรหัวศูนย์”

ส�าหรับอาภรณ์แล้วมันเป็นเรือ่งชวนยนิดีเพราะหมายถึงโอกาสครั้งส�าคัญ

ที่จะท�าให้เธอมีบัตรเหมือนสามี เหมือนลูกของเธอ เหมือนคนอ่ืนๆ ท่ีเธอรู้จัก  

แต่ทุกอย่างยังคงไม่ใช่เรื่องง่ายส�าหรับเธอ

เดือนกุมภาพันธ์ 2554 มีเจ้าหน้าที่มาตั้งหน่วยรับการส�ารวจแต่หน่วยรับ

การส�ารวจมาไม่ถึง “หมู่ 6” ที่เธออาศัยอยู่ โดยไม่ลังเลแม้แต่น้อยเธอตัดสินใจไป

ขอรับการส�ารวจที่ “หมู่ 4” ซึ่งเป็นหมู่บ้านที่ตั้งอยู่ติดๆ กัน ขั้นตอนแรกผ่านไปได้

ด้วยด ีเพียงแค่ใบตอบรับการส�ารวจ (แบบ 89/1) มันก็ท�าให้เธอดีใจอย่างที่ไม่เคย

เป็นมาก่อน หลังจากนัน้เธอกเ็ข้าสูก่ระบวนการ “ประชาคมหมูบ้่าน” เพือ่ให้คนใน

ชมุชนยนืยนัว่า “รูจ้กัอาภรณ์ อาภรณ์อาศยัอยูท่ีน่ีจ่รงิ” ซึง่เธอกผ่็านขัน้ตอนนีเ้ช่น

กัน แม้ว่าการประชาคมหมู่บ้านจะท�าขึ้นที่หมู่ 4 โดยเธอให้เหตุผลว่า “ก็หมู่บ้าน

มันติดๆ กัน คนมันก็รู้จักกันหมด”

เดอืนสงิหาคมปีเดียวกัน ความรูสึ้กหมดหวังถกูแทนท่ีความดใีจอย่างมิดชิด 

เธอได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ (ด้วยวาจา) ว่า เธอ “ไม่ผ่านการพิจารณาของคณะ

16 ข้อ 4 ให้นายทะเบียนอ�าเภอและนายทะเบียนท้องถิ่นจัดให้มีการส�ารวจและจัดท�าทะเบียน
ประวัติของบุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียนที่มีภูมิล�าเนาหรือถิ่นที่อยู่ขณะส�ารวจอยู่ในเขต
ของส�านักทะเบียนนั้น ๆ ตามแบบ ท.ร.38 ก  และบันทึกข้อมูลไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ของ
ส�านกัทะเบยีน และตามข้อ 2 แห่งหนงัสอืสัง่การส�านกัทะเบยีนกลาง ที ่มท 0309.1/ว 29516 
ลงวันที่ 15 ธันวาคม 2553

17 ทะเบยีนประวตัทิ�าหน้าทีค่ล้ายทะเบยีนบ้าน (ประเภท ท.ร.14) ของคนสญัชาตไิทย โดย ท.ร.
38 ก. จะสะท้อนว่าคนทีม่ชีือ่อยูใ่นทะเบยีนประเภทน้ีคอืคนทีไ่ม่มสีทิธอิาศยั เป็นคนเข้าเมอืง
ผิดกฎหมาย และได้รับการผ่อนผันให้อาศัยอยู่ในประเทศไทยเป็นการชั่วคราว
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กรรมการอ�าเภอ” เพราะมีคนยกประเด็นว่าเธอมาส�ารวจผิดหมู่บ้านและการ

ประชาคมที่รับรองเธอนั้นไม่ถูกต้อง แน่นอนว่าเธอไม่เข้าใจเหตุผลของกรรมการฯ 

เพราะหากต้องการส�ารวจคนไม่มีบัตรเพื่อท�าบัตรให้ ก็เธอนี่ไง คนที่ไม่มีบัตรอะไร

เลย ไม่มีมา 40 กว่าปีแล้ว !

ด้วยความช่วยเหลือจากชาติชาย อมรเลิศวฒันา ทนายความประจ�าคลนิกิ

กฎหมายด้านสทิธแิละสถานะบคุคล ศูนย์สงัคมพฒันา มูลนธิคิาทอลกิสรุาษฎร์ธานี 

(คลินิกกฎหมายระนอง) เดือนกันยายนในปีต่อมาอาภรณ์ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

จังหวัดนครศรีธรรมราช (คดีหมายเลขด�าที่ 233/2555) ว่าส�านักทะเบียนอ�าเภอ

เมืองระนองกระท�าการทางปกครองที่ไม่ชอบ18 และละเมิดต่อเธอ ศาลมีค�าสั่ง

ยกฟ้อง)19

เป็นทีน่่าเสียดายว่าในค�าพพิากษานัน้พจิารณาถงึเงือ่นไขทางเทคนคิเกีย่ว

กับการกระท�าตามขัน้ตอนทางปกครองหรอืไม่เท่านัน้ ข้อเรยีกร้องอืน่ๆ ทีศ่าลเหน็

ว่าไม่ได้ส่งผลให้คดีเปลี่ยนแปลงไปศาลจึงไม่จ�าต้องวินิจฉัย ท�าให้ไม่ได้เห็นค�า

18 ค�าสั่งทางปกครองใดที่ออกมาโดยไม่สอดคล้องกับเง่ือนไขแห่งความชอบด้วยกฎหมายที่
กฎหมายเรียกร้อง ค�าสั่งทางปกครองนั้นย่อมเป็นค�าสั่งทางปกครองที่มีความบกพร่อง และ
โดยท่ัวไปแล้วย่อมถือว่าเป็นค�าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย, ดูเพิ่มเติม วรเจตน์ 
ภาคีรัตน์. กฎหมายปกครอง	ภาคทั่วไป. กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์, 2554, หน้า 195-196

19  “โดยหลกัทัว่ไปของการรบัรองบคุคล ผูใ้ห้การรบัรองจะต้องเป็นผูท้ีม่ส่ีวนเกีย่วข้องกบับคุคล
ที่ตนเองรับรอง จึงจะมีอ�านาจให้การรับรองได้ โดยไม่อาจให้การรับรองบุคคลที่ตนไม่ได้มี
ส่วนเกี่ยวข้องได้ เมื่อผู้ฟ้องคดีมีภูมิล�าเนาอยู่บ้านเลขที่ xx หมู่ที่ 6 ต.บางริ้น อ.เมืองระนอง 
จ.ระนอง ซึง่มใิช่ประชากรในหมูบ้่านหมูท่ี ่4 ต.บางริน้ ประชากรในหมูบ้่านหมูท่ี ่4 และผูใ้หญ่
บ้านหมู่ที่ 4 ซึ่งไม่ได้เป็นผู้ใหญ่บ้านของผู้ฟ้องคดี จึงย่อมไม่มีอ�านาจที่จะให้การรับรองผู้ฟ้อง
คดี ว่าเป็นผู้อพยพเข้ามาอยู่ติดต่อกันในประเทศไทย โดยอาศัยอยู่ที่หมู่ที่ 6 ต.บางริ้น เป็น
เวลานานได้ ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีเข้ารับการประชาคมหมู่บ้านในหมู่ที่ 4 จึงเป็นการไม่ถูก
ต้องและถอืได้ว่ายงัไม่ได้รบัการประชาคมหมูบ้่านตามภมูลิ�าเนาทีต่นเองอยูอ่าศยัแต่อย่างใด 
..ค�าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว พิพากษายกฟ้อง

 ” ค�าพพิากษาศาลปกครองนครศรธีรรมราช คดหีมายเลขแดงที ่62/2558 ลงวนัที ่25 มีนาคม 
2558
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พิพากษาท่ีเป็นบรรทัดฐานถึงการรับรองยืนยันสิทธิในสถานะบุคคลตามกฎหมาย

ทะเบยีนราษฎรหรอืรบัรองความเป็นบคุคลตามกฎหมายรวมถึงหน้าท่ีของผูถู้กฟ้อง

คดแีละเจ้าหน้าท่ีรฐัผู้รับผดิชอบงานทะเบยีนราษฎรในการรบัรองสทิธิในความเป็น

บุคคลตามกฎหมายที่ค�าฟ้องระบุไว้ในท้ายฟ้อง

ครั้งที่สองของความหวังที่ถูกดับลงแต่อาภรณ์ยังคงถามหาหนทางอื่นๆ

ณ เวลาน้ันอาภรณ์เริ่มมีปัญหาสุขภาพเธอและครอบครัวเริ่มมีค่าใช้จ่าย

มากข้ึน ช่องทางที่พอจะเยียวยาได้คือเธอซื้อหลักประกันสุขภาพกับโรงพยาบาล

ระนอง ในราคา 2,700 บาท/ปี20

	 ‘เริ่มนับหนึ่งใหม่อีกครั้งในวันที่เริ่มอ่อนล้าแต่มันคือชัยชนะแรก’

ภายใต้การด�าเนนิงานให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายซึง่เป็นส่วนหนึง่ของ

โครงการพฒันาองค์ความรูเ้พือ่การพสูิจน์และพฒันาสิทธใินสขุภาวะของผูม้ปัีญหา

สถานะบุคคลโดยกระบวนการมีส่วนร่วม21 เพื่อสนับสนุนให้อาภรณ์ได้รับเอกสาร

20 มันคล้ายกับหลักประกันสุขภาพ (หรือที่คุ้นชินกันว่า “บัตรทอง”) ของคนไทย หรือหลัก
ประกันสุขภาพของแรงงานข้ามชาติ 3 สัญชาติที่นโยบายรัฐไทยก�าหนดให้แรงงานฯ ต้องซื้อ
หลกัประกนัสขุภาพหากจะเข้าสู่กระบวนการขอใบอนญุาตท�างาน โดยรฐัไทยยอมรบัข้อเทจ็
จริงว่ามีคนจ�านวนหน่ึงที่ปรากฎตัวในประเทศไทยโดยปราศจากเอกสารแสดงตน หรือเป็น
แรงงานข้ามชาติที่มีใบอนุญาตท�างาน หากคนกลุ่มน้ีเจ็บป่วย ต้องเข้ารับการรักษาที่โรง
พยาบาลในประเทศไทยอาจมีความเสี่ยงหากคนกลุ่มน้ีไม่สามารถจ่ายค่ารักษาพยาบาลได้ 
รัฐไทยจึงมีนโยบายเปิดให้คนต่างด้าวที่ไม่มีเอกสารแสดงตน แรงงานฯ ที่ไม่ได้ขึ้นทะเบียน 
บุตรหลานแรงงานฯ สามารถซื้อหลักประกันสุขภาพได้ ในราคา 2,700 บาท/คน/ปี (2,200 
บาทคอื ราคาของหลกัประกนัสขุภาพ/ชุดสทิธปิระโยชน์ทีจ่ะได้รบั อกี 500 บาทส�าหรบัการ
ตรวจสุขภาพ) ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่องการตรวจสุขภาพและประกันสุขภาพ
คนต่างด้าว วันที่ 13 สิงหาคม 2556 โดยชุดสิทธิประโยชน์จะเหมือนกับหลักประกันสุขภาพ
ของคนสัญชาติไทย และแรงงานข้ามชาติที่ขึ้นทะเบียนมีใบอนุญาตท�างาน

21 ซึ่งอยู่ภายใต้ชุดโครงการพัฒนาองค์ความรู้และขับเคลื่อนข้อเสนอแนะที่เอื้อต่อการพิสูจน์
และพฒันาสิทธิในสถานะบคุคลเพือ่สขุภาวะของผูม้ปัีญหาสถานะบคุคล (1 ตลุาคม 2557- 31 
มนีาคม 2559) ด�าเนนิการโดยโครงการเฝ้าระวังสภาวะไร้รฐั สนบัสนนุโดยส�านกังานกองทนุ
สนับสนุนการเสริมสร้างสุขภาพ (สสส.) ส�านัก 9
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พิสูจน์ทราบตัวบุคคลได้เริ่มต้นขึ้นในเดือนเมษายน 2558

อาภรณ์เดนิไปส�านกัทะเบยีนอ�าเภอเมอืงระนองอกีครัง้ ในเวลานัน้ทมีวจิยั

ได้จัดท�าบทวิเคราะห์สถานะบุคคลตามกฎหมายกรณีอาภรณ์และความเห็นทาง

กฎหมายถงึอ�าเภอเมอืงระนอง และกรมการปกครองส่วนกลาง22 ใน 3 ประเดน็คอื 

(1) หารือถึงแนวทางเยียวยาแก้ไขการที่เธอถูกปฏิเสธการจัดท�าทะเบียนประวัติ 

เนือ่งจากเธอไปส�ารวจผดิหมูบ้่าน (2) หารอืถงึความเป็นไปได้ท่ีจะด�าเนินการรบัรอง

ความเป็นบุคคลตามกฎหมายผ่านอกีช่องทางหนึง่คอืการจดัท�าทะเบยีนให้เธอโดย

อาศยักฎหมายว่าด้วยการทะเบยีนราษฎร23 และประการสุดท้าย มนัควรจะมคีวาม

เป็นไปได้หากเธอจะพสิจูน์ความเป็น “ลกูพ่อไทย (อาข่า)” หรอือกีหนทางคอืพสิจูน์

22 คพส.ที่ 17/2558 กรณีศึกษาที่ 6 จาก 25 กรณีเพื่อน�าร่องการพัฒนาองค์ความรู้เพื่อการ
พิสูจน์และพัฒนาสิทธิในสุขภาวะของผู้มีปัญหาสถานะบุคคลในพื้นที่อ�าเภอเมืองระนอง 
จ.ระนอง ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2558

23  ในปี 2551 ได้มกีารแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมายว่าด้วยการทะเบยีนราษฎรโดยก�าหนดให้กรมการ
ปกครองมอี�านาจในการจัดท�าทะเบยีนประวตัใิห้แก่คนต่างด้าวกลุม่อืน่ๆ ที ่ไม่ใช่ คนเข้าเมอืง
ถกูกฎหมายมสีทิธอิาศัยชัว่คราว, คนต่างด้าวทีไ่ด้รบัการผ่อนผนัให้อาศยัอยูใ่นราชอาณาจกัร
เป็นกรณีพิเศษเฉพาะราย รวมถึงบุตรที่เกิดในราชอาณาจักร โดยเพิ่มเติมเป็นวรรคสองของ
มาตรา 38 พ.ร.บ.การทะเบียนราษฎร 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 2551 

 “ให้นายทะเบียนอ�าเภอหรอืนายทะเบียนท้องถิน่จดัท�าทะเบียนบ้านส�าหรบัคนซึง่ไม่มสีญัชาติ
ไทยที่ได้รับอนุญาตให้อาศัยอยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราว และคนซึ่งไม่มีสัญชาติไทย
ที่ได้รับการผ่อนผันให้อาศัยอยู่ในราชอาณาจักรเป็นกรณีพิเศษเฉพาะรายตามกฎหมายว่า
ด้วยคนเข้าเมืองตามที่รัฐมนตรีประกาศก�าหนด และบุตรของบุคคลดังกล่าวที่เกิดในราช
อาณาจกัร ในกรณผีูม้รีายการในทะเบยีนบ้านพ้นจากการได้รบัอนญุาตหรอืผ่อนผนัให้อาศยั
อยู่ในราชอาณาจักร ให้นายทะเบียนจ�าหน่ายรายการทะเบียนของผู้นั้นโดยเร็ว

 “ให้ผู้อ�านวยการทะเบียนกลางจัดให้มีทะเบียนประวัติส�าหรับคนซึ่งไม่มีสัญชาติไทยอ่ืน
นอกจากที่บัญญัติไว้ตามวรรคหนึ่งตามที่รัฐมนตรีประกาศก�าหนด”

  อย่างไรกด็ ีทะเบยีนประวตัเิป็นเพยีงเอกสารรบัรองว่าบุคคลนัน้อาศยัอยูใ่นประเทศไทย
เท่านั้น ไม่ได้เป็นเอกสารรับรองว่าคนดังกล่าวเข้าเมืองถูกกฎหมาย หรือมีสิทธิอาศัยใน
ประเทศไทยอย่างถูกต้องตามกฎหมาย เอกสารดังกล่าวคือทะเบียนประวัติและบัตรประจ�า
ตวับคุคลผู้ไม่มสีถานะทางทะเบยีนราษฎร จะได้รบัการก�าหนดเลขประจ�าตวัสบิสามหลกัขึน้
ต้นด้วยเลข 0 โดยเลขหลักที่ 6 และ7 จะเป็นเลข 00
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ว่าเธอคือลูกของชนกลุ่มน้อยชาติพันธุ์อาข่าเพื่อจะได้รับการส�ารวจในฐานะ “บุตร

ของชนกลุ่มน้อย”

และแล้วความหวังก็ปรากฏอีกครัง้เมือ่ทางกรมการปกครองมหีนงัสอืตอบ

กลับในทุกประเด็นส�าคัญ24 คือ (1) ทางกรมการปกครองเห็นว่าหากเธออ้างว่าเธอ

เป็นชาวเขาดั้งเดิมเธอควรกลับไปพิสูจน์โดยยื่นค�าร้องที่อ�าเภอแม่สาย (2) กรณีที่

เธอเคยได้รับการส�ารวจและมีใบตอบรับ (แบบ 89/1) เป็นหลักฐานควรส่งเรื่องให้

คณะกรรมการหมู่บ้านที่เธออยู่เป็นคนรับรองและส่งเร่ืองกลับมายังส่วนกลางเพื่อ

ให้ส่วนกลางเปิดระบบเพือ่จัดท�าทะเบยีนและบัตรให้ และหากกรรมการหมูบ้่านไม่

รับรองหรือมีความน่าสงสัย อาภรณ์มีสิทธิที่จะได้รับการจัดท�าทะเบียนโดยใช้ช่อง

มาตรา 38 วรรคสองฯ โดยกรมการปกครองแจ้งว่าทุกประเด็นนี้ได้แจ้งไปถึงผู้ว่า

ราชการจงัหวดัระนองเพือ่แจ้งให้ส�านกัทะเบยีนอ�าเภอเมอืงระนองด�าเนนิการแล้ว

ค�าตอบของกรมการปกครองช่วยยืนยันสิทธิท่ีอาภรณ์มีและยืนยันถึง

อ�านาจหน้าที่ของส�านักทะเบียนที่จะต้องด�าเนินการเพื่อให้เธอมีเอกสารแสดงตน

มันคือชัยชนะเล็กๆ

	 การออกเดินทางเพื่อกลับบ้าน

ข้อความจากกรมการปกครองที่ระบุว่าอาภรณ์ควรกลับไปแม่สายเพ่ือย่ืน

ค�าร้องเพื่อพิสูจน์ความเป็นลูกพ่อไทยเป็นข้อความที่ส�าคัญและเป็นสิ่งท่ีทีมวิจัย

อยากให้กรมการปกครองเอ่ยออกมา 

เพราะโดยปกติของการเดินทางออกนอกเขตพื้นท่ีของคนไร้สัญชาติซ่ึงไม่

ว่าจะถอืบัตรประจ�าตวัคนซ่ึงไม่มสีญัชาตไิทยหรอืบตัรประจ�าตวับคุคลท่ีไม่มีสถานะ

ทางทะเบียนซ่ึงมีภูมิล�าเนาอยู่ในจังหวัดใดถือว่าจังหวัดนั้นคือพื้นที่ควบคุม หาก

ประสงค์จะเดินทางออกนอกจังหวัดจะต้อง “ขออนุญาตออกนอกพื้นท่ี” โดยจะ

24 มท 0309.1/11442 ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2558 และ มท 0309.1/11438 ลงวันท่ี 24 
มิถุนายน 2558



เข้านอก ออกใน 219

ต้องมีเหตุตามที่ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องการอนุญาตให้คนต่างด้าวบาง

จ�าพวกเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวเพื่อรอการส่งกลับและก�าหนด

เขตพื้นที่ควบคุม25  จะต้องได้รับอนุญาตเสียก่อนจึงจะออกนอกเขตจังหวัดได้26 

มีประเด็นว่าประกาศกระทรวงมหาดไทยฯ ฉบับนี้ไม่ได้กล่าวถึงคนไร้

เอกสารพิสูจน์ตน ดังนั้นหากอาภรณ์ไปลองยื่นขออนุญาตออกนอกจังหวัดระนอง

เพื่อไปเชียงราย ค�าตอบอาจเป็นไปได้ทั้ง “อนุญาต” กับ “ไม่อนุญาต”

แต่แม้ว่าจะมีค�าสั่งอนุญาตแต่การเดินทางไปจังหวัดเชียงรายซึ่งเป็นพื้นท่ี

ชายแดนนั้น อาภรณ์ย่อมต้องพบกับ “ด่าน” ที่เรียกหาเอกสารแสดงตนของผู้

โดยสารเสมอ ถึงเวลานั้นเพียงใบอนุญาตให้ออกนอกพื้นที่ ท�าให้ทีมวิจัยประเมิน

ว่ายังอาจเส่ียงอยู่ ดังนั้นหนังสือจากกรมการปกครองจึงเป็น “ตัวช่วย” ที่ดีเมื่อ

อาภรณ์ไปยืน่ขออนญุาตออกนอกพืน้ที ่โดยแนบหนงัสอืตอบจากกรมการปกครอง

ไปด้วย ทางส�านักทะเบียนอ�าเภอเมืองระนองก็อนุญาตให้ด้วยดีนอกจากน้ีทาง

25 ข้อ 4 ให้คนต่างด้าวอยู่ในเขตพื้นที่ควบคุมตามข้อ 3 และให้มีการรายงานตัวเพื่อการควบคุม
ตรวจสอบตามที่กระทรวงมหาดไทยก�าหนด

 เมื่อมีเหตุจ�าเป็นต้องออกนอกเขตพื้นท่ีควบคุมเพื่อปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
เป็นพยานศาล ได้รับหมายเรียกจากพนักงานสอบสวน มีหนังสือเรียกตัวจากหน่วยงานของ
รัฐ เพื่อการรักษาพยาบาล หรือเหตุจ�าเป็นอย่างอื่น คนต่างด้าวจะออกนอกเขตพื้นที่ควบคุม
ได้โดยยืน่ค�าขอออกนอกเขตพืน้ทีค่วบคมุได้ต่อผูม้อี�านาจ  เว้นแต่ในกรณีทีม่คีวามจ�าเป็นโดย
เร่งด่วนและไม่อาจรอการขออนุญาตได้ให้ออกนอกเขตพื้นที่ควบคุมได้ แต่จะต้องแจ้งให้ผู้มี
อ�านาจทราบโดยด่วน

26 ข้อ 5 คนต่างด้าวจะออกนอกเขตพื้นที่ควบคุมได้ เมื่อได้รับอนุญาตจากผู้มีอ�านาจดังต่อไปนี้

 (1) ปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายในเขตท้องที่กรุงเทพมหานครหรือ
ระหว่างจังหวัด

 (2) ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายในเขตท้องที่จังหวัด

 (3)  นายอ�าเภอ ปลัดอ�าเภอผู้เป็นหัวหน้าประจ�ากิ่งอ�าเภอ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายในเขต
ท้องที่อ�าเภอ หรือกิ่งอ�าเภอ

 ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามแนวทางท้ายประกาศ
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อ�าเภอเมืองระนองยังออกหนังสือรับรอง (เลขที่ 52/2558) “เพื่อรับรองว่า 

อาภรณ์อยู่ระหว่างการพิสูจน์สถานะบุคคลที่อ�าเภอเมืองระนองจริงและมีความ

จ�าเป็นจะต้องเดนิทางไปติดต่อสืบหาข้อมลู หาพยานหลกัฐานในพืน้ทีอ่�าเภอแม่สาย 

จังหวัดเชียงราย” อีกด้วย โดยที่มุมซ้ายล่างของหนังสือฉบับดังกล่าวติดรูปถ่าย 

อาภรณ์ไว้ด้วย

นับว่ากรณีของอาภรณ์เป็นกรณีตัวอย่างของอ�าเภอเมืองระนองในเรื่อง 

การขออนุญาตออกนอกพื้นที่ของคนไร้รัฐ

กลางเดือนสิงหาคม 2558 ทนายชาติชาย ในฐานะทีมวิจัย อาภรณ์และ

สามีของเธอก็เดินทางจากอ�าเภอเมืองระนองขึ้นไปเหนือสุดแดนสยามท่ีอ�าเภอ

แม่สาย จังหวัดเชียงราย และยังได้ข้ามฝั่งไปยังเมืองท่าขี้เหล็ก ประเทศเมียนมาร์

	 เมื่อพบความจริงแล้ว	ก็พบว่ามันสร้างความเจ็บปวด

ที่อ�าเภอแม่สาย อาภรณ์ไม่สามารถตามหาร่องรอยพ่อของเธอ แต่ที่

หมูบ้่านแห่งนัน้ทนายชาตชิายแกะรอยจนเจอเพือ่นบ้านของแม่เธอและได้เจอญาติ

ของแม่ เป็นเรือ่งโชคดทีีบั่ตรประจ�าตวัและทะเบยีนบ้านของแม่เธอยงัอยู ่มนัแสดง

ว่าแม่ของเธอเป็นคนสัญชาติไทยแล้วเพราะได้รับการลงรายการสัญชาติไทยตาม

ระเบียบส�านักทะเบียนกลางว่าด้วยการพิจารณาลงรายการสถานะบุคคลใน

ทะเบียนราษฎรให้แก่บุคคลบนพื้นที่สูง พ.ศ.2543 โดยอ�าเภอพบพระ จังหวัดตาก 

โดยน้องชายต่างพ่อก็ได้ลงรายการสัญชาติไทยพร้อมกับแม่เธอด้วย

แต่เมื่อถามถึงก็ได้รับค�าตอบเพียงว่า “เห็นเขาว่ากันว่า ตายไปแล้ว” ส่วน

ญาติคนอืน่ๆ กไ็ม่มใีครได้รบัการลงรายการสญัชาตไิทยหรอืมีบัตรประจ�าตวัคนไทย

เลย แต่ข่าวร้ายที่สุดก็คือแม่ของเธอเสียชีวิตไปแล้วและศพถูกฝังไว้ท่ีสุสานคริสต ์

ทีท่่าข้ีเหล็ก ประเทศเมยีนมาร์ ภาพทีอ่าภรณ์ร�า่ไห้ต่อหน้าหลมุศพมารดาในสสุาน27 

27 ชาตชิาย อมรเลศิวฒันา. “คน”เริม่ต้น เรือ่งอาภรณ์...คนไร้รฐั	ผูไ้ม่สิน้ความหวงั.	กรงุเทพฯ 
:2559,หน้า100.
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นั้น อาจสะเทือนความรู้สึกของใครหลายคน แต่คงไม่เท่ากับความพยายามของ 

ผู้หญงิคนหนึง่ทีจ่ะพสิจูน์ว่าเธอมสีทิธใินสญัชาตไิทย แต่กม็าพบพยานหลักฐานชิน้

ส�าคัญในวันที่สายไปซึ่งนั่นคือแม่ของเธอที่ไร้ลมหายใจ

	 “บัตรสักใบไปก่อน”

ทีมวิจัยกลับไปยังอ�าเภอเมืองระนองเพื่อแจ้งความคืบหน้า เมื่อหนทาง

พิสูจน์และเข้าถึงสิทธิในสัญชาติไทยนั้นริบหรี่แต่รัฐไทยยังต้องด�าเนินการเพื่อ 

ไม่ให้บุคคลตกอยู่ในสถานะไร้รัฐโดยการรับรองความเป็นบุคคลตามกฎหมาย 

ให้กับอาภรณ์

เดือนตุลาคม 2558 อาภรณ์ก็ได้รับ “บัตรหัวศูนย์” (หรือบัตรประจ�าตัว

บุคคลที่ไม่มีสถานะทางทะเบียน เลขหลักที่หก-เจ็ด เป็นเลขศูนย์-ศูนย์)

หลังการเริ่มต้นเดินทางด้วยความหวังว่าชีวิตจะแตกต่างไปจากเดิม  

ดีขึ้นจากเดิมเพื่อตามหาร่วมปีแต่สิทธิในสัญชาติไทยยังคงห่างไกลออกไปแต่อย่าง

น้อย วันนี้เธอก็ได้รับการรับรองตัวบุคคลมีชื่อในทะเบียนราษฎรของรัฐไทย  

มบีตัรประจ�าตวั ไม่มากก็น้อยนติฐิานะของอาภรณ์มคีวามมัน่คงมากขึน้ การเข้าถงึ

สิทธิขั้นพื้นฐานอื่นๆ ก็ตามมา เมื่อเธอสามารถแสดงตนว่าเป็นบุคคลในการ 

ดูแลของรัฐไทย

3.	บทสรุป

บนเส้นทางทีก่ฎหมายนโยบายรฐัไทยเปิดให้ใครต่อใครสามารถพสิจูน์สทิธิ

ในสัญชาติไทยของตัวเองได้แต่จากกรณีของอาภรณ์ ได้ท�าให้เห็นว่าเส้นทางที่เปิด

กว้างนั้นเต็มไปด้วยอุปสรรค ข้อจ�ากัด ณ วันที่ขาดพยานหลักฐานเพื่อยืนยันก็ยาก

ยิ่งที่จะได้รับการยอมรับจากรัฐไทยว่าตนเป็นคนชาติโดยเง่ือนไขส�าคัญท่ีส่งผลให้

อาภรณ์ไม่สามารถเข้าถึงพยานหลักฐานได้ก็คือสถานะคนต่างด้าวเข้าเมืองผิด

กฎหมายที่ถูกตีตราไว้
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และหากจะพจิารณาถึงเรือ่งทีน่่าจะง่ายกว่า เช่น การเข้าถงึเอกสารพสิจูน์

ทราบตัวบุคคลซึ่งก็เช ่นเดียวกัน แม้จะมีกฎหมายนโยบายรับรองสิทธิไว ้  

แต่หนทางการได้มาซ่ึงบตัรสกัใบก็ยงัเป็นเรือ่งยาก ทัง้ๆ ทีบ่ตัรใบนัน้ไม่ได้ท�าให้การ

เข้าเมืองของเธอถูกกฎหมายไม่ได้ท�าให้เธอมีสิทธิอาศัยโดยถูกต้องในประเทศไทย 

แต่มันก็ยังคงเป็นเรื่องยากและยากส�าหรับคนธรรมดาคนหน่ึงท่ีไม่มีความรู้ทาง

กฎหมาย และหากว่าไม่มีทนายความหรืองานวิจัยเข้าไปสนับสนุน ไม่ใช่เรื่องเกิน

เลยเกินไปที่จะกล่าวว่ายังมีคนไร้รัฐไร้สัญชาติอีกจ�านวนไม่น้อยก�าลังเผชิญกับ

อุปสรรค ข้อจ�ากัดเหมือนกรณีของอาภรณ์

ข้อเสนอแนะประการหนึ่งที่งานวิจัยเสนอก็คือการปรับปรุงเกณฑ์การรับ

ฟังพยานหลักฐานเพื่อการสนับสนุนส่งเสริมให้คนไร้รัฐไร้สัญชาติสามารถเข้าสู่

กระบวนการพสิจูน์และพฒันาสทิธิของตนเอง ไม่ว่าจะเป็นสทิธิในสญัชาตไิทย หรือ

เพียงแค่สิทธิที่จะได้รับเอกสารพิสูจน์ทราบตัวบุคคล
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 วารสารนติสิงัคมศาสตร์ มกี�าหนดออกปีละ 2 ฉบบั ฉบบัท่ี 1 มกราคม – มถินุายน  
และฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม

1.	ประเภทของเรื่องที่จะตีพิมพ์		
 1) รายงานการวิจัยทางด้านนิติศาสตร์เป็นบทความวิจัย
 2) บทความวิชาการทางด้านนิติศาสตร์เป็นบทความ
 3) บทความวิจารณ์หนังสือหรือบทความปริทรรศน์

2.	รูปแบบการเขียนบทความ
 บทความวิจัย บทความวิชาการทางด้านนิติศาสตร์ ควรมีความยาวตั้งแต่ 5,000 
ค�า แต่ไม่ควรยาวกว่า 15,000 ค�า (จ�านวนค�าถอืตามการนบัจ�านวนค�าใน Microsoft Word) 
ลงในกระดาษขนาด A5 ระยะห่างจากขอบกระดาษ ด้านบน ด้านล่าง ด้านซ้าย 2 เซนตเิมตร 
ด้านขวา 1.5 เซนติเมตร แบบอักษร TH Sarabun PSK ในเน้ือหาขนาด 15 point  
ในเชิงอรรถ 12 Point และมีข้อมูลตามล�าดับดังต่อไปนี้ 
 1. ชื่อเรื่องภาษาไทย ชื่อเรื่องภาษาอังกฤษ
 2. ชื่อ-นามสกุล, ต�าแหน่ง, หน่วยงานที่สังกัด ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
 3. บทคัดย่อ ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
 4. หัวข้อเรื่อง
 5. เนื้อหา
 6. การจัดองค์ประกอบ สามารถจัดได้ตามความเหมาะสม
 7. บรรณานุกรม 
 8. บรรณานุกรมภาษาไทยที่แปลเป็นภาษาอังกฤษ 

3.	การเตรียมต้นฉบับ
 1) เอกสารบทความวิชาการ/วิจัย (ตามข้อ 2) จ�านวน 2 ชุด พร้อมแบบน�าส่ง
ต้นฉบับ จ�านวน 1 ชุด

คำาแนะนำาการจัดทำาต้นฉบับบทความเพ่ือพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารนิติสังคมศาสตร์
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 2) ซีดี-รอม จ�านวน 1 แผ่น  ประกอบด้วย 
  ก. ไฟล์บทความ นามสกุล .doc หรือ .docx
  ข. ไฟล์ภาพประกอบ นามสกุล .jpg, jpeg หรือ RAW หรือ TIFF  
ความละเอียด 300 Pixel / High Resolution ขนาดไฟล์ไม่ต�่ากว่า 500KB

4.	การจัดส่ง
 ส่งที่:  กองบรรณาธิการวารสารนิติสังคมศาสตร์ 
  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
  239 ถนนห้วยแก้ว  ต�าบลสุเทพ  
  อ�าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่ 50200  
  โทรศัพท์ 0-5394-2921  โทรสาร 0-5321-2914  
  e-mail : lawcmu.research@hotmail.com
  ส่งบทความออนไลน์ : www.law.cmu.ac.th/ojs/index.php/CMUJLSS  

  และ www.tci-thaijo.org/index.php/CMUJLSS

5.	การพิจารณาบทความ

 กองบรรณาธิการจะท�าหน้าที่พิจารณากลั่นกรองบทความและจะแจ้งผลการ
พิจารณาให้ผู้ส่งบทความทราบภายใน 1 เดือน นับตั้งแต่วันที่ได้รับบทความ ทั้งนี้ กอง
บรรณาธิการจะท�าหน้าที่ประสานงานกับผู้ส่งบทความในทุกขั้นตอน
 กองบรรณาธิการจะด�าเนินการจัดรูปแบบของบทความให้เป็นระบบเดียวกันทุก
บทความก่อนน�าเสนอให้ผู้ทรงคุณวุฒิ (peer review) พิจารณา จากนั้น จึงส่งบทความที่
ได้รับการพิจารณาในเบื้องต้นให้กับผู้ทรงคุณวุฒิ (peer review) จ�านวน 2 ท่าน เป็นผู้
พจิารณาให้ความเหน็ชอบในการตพีมิพ์เผยแพร่บทความ โดยใช้เวลาพจิารณาแต่ละบทความ
ไม่เกิน 1 เดือน ผลการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวถือเป็นสิ้นสุด จากนั้น จึงส่งผล
การพจิารณาของผูท้รงคณุวฒุใิห้ผูส่้งบทความ หากมกีารแก้ไขหรอืปรบัปรงุให้ผู้ส่งบทความ
แก้ไขและน�าส่งกองบรรณาธกิารภายในระยะเวลา 15 วนันับตัง้แต่วนัท่ีได้รบัผลการพจิารณา
 กองบรรณาธกิารน�าบทความทีผ่่านการพจิารณาและแก้ไขแล้ว เข้าสู่กระบวนการ
เรียบเรียงพิมพ์และการตีพิมพ์ โดยใช้ระยะเวลาด�าเนินการประมาณ 1-2 เดือน
 ผูส่้งบทความจะได้รบั “วารสารนติิสงัคมศาสตร์” จ�านวน 2 เล่มเป็นการตอบแทน 
ภายใน 1 เดือนนับตั้งแต่วารสารนิติสังคมศาสตร์ได้รับการเผยแพร่ และผู้ส่งบทความจะได้
รับค่าตอบแทนตามความเหมาะสม
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6.	การอ้างเอกสาร
 การอ้างองิเอกสารในเนือ้เรือ่งใช้ระบบเชิงอรรถของวารสารนติสัิงคมศาสตร์ มหีลกั
เกณฑ์ ดังนี้
 การอ้างองิแบบเชงิอรรถ (footnote citation) วธิกีารอ้างองิแบบนีเ้ป็นการอ้างองิ
โดยแยกส่วนเนื้อหากับการอ้างอิงออกจากกัน แต่อยู่ภายในหน้าเดียวกัน โดยให้การอ้างอิง
อยูส่่วนล่างของหน้ากระดาษ มเีส้นขดีคัน่ขวางประมาณ 1/3 ของหน้ากระดาษ เนือ้หาส่วน
ที่ต้องการอ้างให้ลงหมายเลขก�ากับ เรียงล�าดับตามล�าดับการอ้าง

	 	 1)	รูปแบบอ้างอิงแบบเชิงอรรถ

   1.1 การอ้างอิงส�าหรับเอกสาร สิ่งพิมพ์ หนังสือ ต�ารา งานวิจัย

รูปแบบ
   

   1.2 การอ้างอิงส�าหรับบทความวารสารใช้รูปแบบเดียวกับบรรณานุกรม

รูปแบบ 
 

   1.3 การอ้างอิงส�าหรับบทความหนังสือพิมพ์

รูปแบบ
 

   1.4 การอ้างอิงแบบเชิงอรรถจากการสัมภาษณ์

รูปแบบ

 
	 2		ข้อก�าหนดการอ้างอิงซ�้า		
 การอ้างองิแบบเชงิอรรถนีม้รูีปแบบส�าหรบัการอ้างองิซ�า้ในกรณทีีเ่คยอ้างมาแล้ว  
และเรียบเรียงไว้ในหน้าเดียวกัน มี 2 วิธี ดังนี้
 วิธีที่ 1   เรือ่งเดยีวกนั = Ibid. (มาจากค�าเตม็ภาษาละตนิว่า Ibidem) ใช้ในกรณี
อ้างอิงซ�้าติดกัน ไม่มีเชิงอรรถอื่นคั่น  
 วิธีที่ 2 “ชื่อผู้แต่ง, ชื่อหนังสือ, เลขหน้า” ใช้ในกรณีที่อ้างอิงซ�้าไม่ติดกัน โดยมี
เชิงอรรถอื่นคั่น  และไม่ได้อ้างหน้าเดิม

1 ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ”,/ชื่อวารสาร,/ปีที่ (ฉบับที่)/ :/หน้า;/วาระที่ออก.

1 ผู้แต่ง,/ชื่อเรื่อง,/สถานที่พิมพ์:/ ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์,/หน้า/เลขหน้า.

1 ชื่อ นามสกุลผู้ที่ให้สัมภาษณ์,/ต�าแหน่ง (ถ้ามี),/วันที่สัมภาษณ์.

1 ผู้แต่ง,/ “ชื่อบทความ”/ชื่อหนังสือพิมพ์,/;วันที่  เดือน ปีที่ออก./หน้าที่.



วารสารนิติสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2559)
228

7.	การเขียนบรรณานุกรม	
 เอกสารอ้างองิทกุเรือ่งทีป่รากฏในรายการอ้างองิ ให้น�ามาเขยีนเป็นบรรณานุกรม
ทุกรายการ  มีหลักเกณฑ์ดังนี้
 1) จดัท�ารายการสิง่พมิพ์ภาษาไทยก่อน ตามด้วยรายการสิง่พมิพ์ภาษาต่างประเทศ
 2) การอ้างอิงที่เป็นตัวเลขใช้เลขอารบิกทุกกรณี
 3) เรียงล�าดับตามตัวอักษรของผู้แต่ง 
  ก. เขียนชื่อทุกคนที่ร่วมเขียนเอกสารภาษาไทย ให้เขียนชื่อ ทุกคนเรียง
กันไป คั่นด้วยจุลภาค  (,) 
  ข. คนสุดท้ายให้เชื่อมด้วย “และ” เช่น วัลลภ สันติประชา, ขวัญจิตร 
สันติประชา, และชูศักดิ์ ณรงค์เดช. 
  ค. เอกสารทีม่ผีูเ้ขยีนชดุเดยีวกนั ให้เรยีงล�าดบัตามปี จากปีทีพิ่มพ์ก่อน-
ปีที่พิมพ์หลังต่อๆ มา แต่หากเป็นปีเดียวกันให้ใส่ ก ข ค ก�ากับไว้ที่พุทธศักราช หรือ A B C 
ก�ากบัไว้ทีค่รสิต์ศกัราชโดยเรยีง ตามล�าดบัของเล่มท่ีพมิพ์ก่อน-หลงัและตามล�าดบัตวัอกัษร
ของชื่อเรื่องส�าหรับชื่อเรื่องให้ใช้ตัวเอน
  ง. ชื่อผู้แต่งในรายการถัดจากรายการแรกให้แทนชื่อผู้เขียนด้วยการขีด
เส้นใต้ จ�านวน 16 เคาะ (8 ตัวอักษร) ตามด้วยจุด (.)  
  จ. บรรณานุกรมที่มีความยาวเกิน 1 บรรทัด ในการพิมพ์/เขียนบรรทัด
ที่ 2 ให้เยื้องเข้าประมาณ ½ นิ้ว  
 4) ชือ่เร่ืองหนงัสอื  ชือ่บทความ ชือ่วารสารภาษาต่างประเทศ ให้ขึน้ต้นด้วยอกัษร
ตัวพิมพ์ใหญ่ทุกค�า ยกเว้นค�าบุรพบทและสันธาน 
 5) หากไม่ปรากฏเมืองที่พิมพ์ ส�านักพิมพ์ ให้ใช้ค�าว่า ม.ป.ท. หรือ n.p. หากไม่
ปรากฏปีที่พิมพ์ให้ใช้ค�าว่า ม.ป.ป. หรือ N.d.
 6) ในกรณีไม่มีชื่อผู้แต่ง  ผู้รวบรวม  ผู้แปล หรือบรรณาธิการ ให้ลงรายการชื่อ
เรื่องแทน
 7) ล�าดับการเขียนและเครื่องหมายวรรคตอนให้ใช้ดังนี้
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หนังสือ	

(1) ผู้แต่ง 1 คน 

 ไทย ชื่อ//สกุล./(ปีพิมพ์)./ชื่อเรื่อง/(พิมพ์ครั้งที่)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์.

 อังกฤษ   สกุล,/อักษรย่อชื่อ./(ปีพิมพ์)./ชื่อเรื่อง./(พิมพ์ครั้งที่.)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์.

(2) ผู้แต่ง 2 คน

 ไทย ชื่อ//สกุล/และ/ชื่อ//สกุล./(ปีพิมพ์)./ชื่อเรื่อง/(พิมพ์ครั้งที่ )./สถานที่พิมพ์:/ 

///////ส�านักพิมพ์.

 อังกฤษ   สกุล,/อักษรย่อชื่อ.,/&/สกุล,/ช่ือ./(ปีพิมพ์)./ชื่อเรื่อง./(พิมพ์ครั้งที่)./สถานที่/ 

//////พิมพ์:/ส�านักพิมพ์.

**ถ้าผูแ้ต่งมากกว่า 3 คน ให้มีเพยีงชือ่ผู้แต่งคนแรก เว้นวรรค แล้วตามด้วย “และอืน่ๆ”หรือ et al**

บทความบรรณาธิการ

	 ไทย ชื่อ//สกุล./(ปีพิมพ์)./ชื่อบทความ./ใน/ชื่อ//สกุลบรรณาธิการ/ (บ.ก.),/ชื่อหนังสือ/

     ///////(เลขหน้า)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์.

 อังกฤษ   สกุล,/อักษรย่อชื่อ./(ปีพิมพ์)./ชื่อบทความ./In/สกุล,/ชื่อ./(Ed. หรือ Eds.),/

     ///////ชื่อหนังสือ/(เลขหน้า)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์.

วารสาร

 ไทย ชือ่//สกลุ./(ปีพมิพ์)./ชือ่บทความ./ช่ือวารสาร,/เลขของปีที(่เลขของฉบบัท่ี),/เลขหน้า.

 อังกฤษ   สกุล,/อักษรย่อชื่อ./(ปีพิมพ์)./ชื่อบทความ./ชื่อวารสาร,/เลขของปีที่(เลขของฉบับที่),/ 

 ///////เลขหน้า.

หนังสือพิมพ์

 ไทย ชื่อ//สกุล./(ปี,/วัน/เดือน)./ชื่อคอลัมน์./ชื่อหนังสือพิมพ์,/เลขหน้า.

 อังกฤษ   สกุล,/อักษรย่อชื่อ./(ปี,/เดือน/วัน)./ชื่อคอลัมน์./ชื่อหนังสือพิมพ์,/เลขหน้า.

วิทยานิพนธ์

 ไทย ชื่อ//สกุล./(ปีที่เผยแพร่)./ชื่อวิทยานิพนธ์./ระดับปริญญา,/ชื่อสาขาวิชาหรือ 

    ///////ภาควิชา/คณะ/ชื่อมหาวิทยาลัย.

 อังกฤษ   สกุล,/อักษรย่อชื่อ./ชื่อวิทยานิพนธ์/(ระดับปริญญา)./ชื่อสาขาวิชาหรือภาควิชา/ 

///////คณะ/ชื่อมหาวิทยาลัย.
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เว็บไซต์

 ไทย ชื่อ//สกุลผู้เขียน./(ปีที่เผยแพร่)./ชื่อบทความ./สืบค้นวันที่/xx/เดือน/ปี,/จาก/URL

 อังกฤษ   สกุล,/อักษรย่อชื่อผู้เขียน./(ปีที่เผยแพร่)./ชื่อบทความ./Retrieved/เดือน/วัน,/ปี,

     ///////from/URL

การสัมภาษณ์

 ไทย ชื่อ//สกุล./(ปี,/วัน/เดือน)./สัมภาษณ์โดยชื่อ/สกุล./ต�าแหน่ง (ถ้ามี),/สถานที่.

 อังกฤษ   สกุล,/อักษรย่อชื่อ./(ปี,/วัน/เดือน)./Interviewed by/อักษรย่อชื่อ./สกุล/

   ///////[วิธีการบันทึก]./ต�าแหน่งของผู้ถูกสัมภาษณ์,/เมือง


