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ปฏิกิริยาตอบสนองต่อโครงสร้างของสมาชิกผู้ติดยาเสพติดใน
สถาบันแบบเบ็ดเสร็จ 

Structural Reaction of Members in Total Institution 
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บทคัดย่อ 
งานวิจัยเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เ พ่ือวิเคราะห์ลักษณะปฏิกิริยา

ตอบสนองต่อโครงสร้างของสมาชิกในสถาบันแบบเบ็ดเสร็จ (Total 
Institution) ที่มีลักษณะคาบเกี่ยวระหว่างความเป็นสถาบันตาม “ตัวแบบ
ทางกระบวนการยุติธรรมชุดเก่า” และ “ตัวแบบทางการแพทย์” กลุ่ม
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาคือ ผู้ติดยาเสพติดเพศชายที่เข้ารับการบ าบัด
ฟ้ืนฟูในศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดลาดหลุมแก้ว ซึ่งได้น าแนวคิด
เกี่ยวกับสถาบันแบบเบ็ดเสร็จของเออร์วิง กอล์ฟแมน (Erving Goffman) 
มาเป็นมโนทัศน์เร้าความรู้สึก (Sensitizing Concept) ในการวิเคราะห์ และ
ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Methodology) โดยท าการ
เก็บข้อมูลผ่านทางการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) กับกลุ่ม
ตัวอย่างจ านวน 8 คน และการสังเกตอย่างมีส่วนร่วม (Participant 
Observation) ในลักษณะของการฝังตัวในสนามเป็นเวลา 2 เดือน 

ผลการวิจัยพบว่า สมาชิกในสถาบันดังกล่าวมีปฏิกิริยาตอบสนอง
ต่อโครงสร้างในลักษณะของการต่อรองต่อโครงสร้าง ทั้งการต่อรองเชิงปฐม
ภูมิ  (Primary Adjustment) และการต่อรองเชิงทุติยภูมิ  (Secondary 
Adjustment) ส าหรับการต่อรองเชิงปฐมภูมิ สมาชิกได้พยายามแสดงตัว
เป็น “สมาชิกที่ดี” ต่อหน้าเจ้าหน้าที่ ทั้งนี้ก็เพ่ือให้เกิดความกลมกลืนกับ

                                                           
1 รรก.ภณัฑารักษ์ โรงเรยีนการก าลังส ารอง ศูนย์การก าลังส ารอง 
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โครงสร้าง ส่วนการต่อรองเชิงทุติยภูมิ เป็นการกระท าระหว่างกันของสมาชิกใน 
“โลกลับหลังเจ้าหน้าที่” ไม่ว่าจะเป็นการปรึกษาหารือระหว่างกัน การ
สรวลเสเฮฮาระหว่างกันการเล่า “ความลับ” ระหว่างกัน การนินทาระหว่าง
กัน และการแสดงอารมณ์ฉุนเฉียวระหว่างกัน โดยการต่อรองในลักษณะนี้
แสดงถึงระเบียบความสัมพันธ์ชุดใหม่ที่สมาชิกร่วมกันสร้างขึ้น เพ่ือสร้าง
ความผ่อนคลายและลดความตึงเครียดให้กับตนเอง อย่างไรก็ตาม ทั้งการ
ต่อรองเชิงปฐมภูมิและการต่อรองเชิงทุติยภูมิล้วนเป็นกลยุทธ์ที่สมาชิกสร้าง
ขึ้น เพ่ือเอาตัวรอดในชีวิตประจ าวันทั้งสิ้น มิได้เป็นการท าลายโครงสร้างให้
สูญสลายลงไปแต่อย่างใด 
 
ค าส าคัญ: ปฏิกิริยาตอบสนองต่อโครงสร้าง, สมาชิกผู้ติดยาเสพติด, สถาบัน
แบบเบ็ดเสร็จ 

 
Abstract 

This research aims to analyze characteristics of structural 
reaction of members in total institution with overlapping features 
between institutional attribute according to the “ old justice 
model”  and “ medical model” .  The population in this study 
included male addicts who received treatment in Drug Addicts 
Rehabilitation Center, Lad Lumkaew. The concept of total 
Institution of Erving Goffman was implemented as sensitizing 
concept for analysis. This research used qualitative methodology 
by collecting data through in-depth interview with 8 samples and 
participant observation in manner of disguise in field for 2 
months. 
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The findings reveal that members in such institution had 
structural reaction in form of structural adjustment including 
primary adjustment and secondary adjustment. Speaking for 
primary adjustment, the members attempted being “ good 
members”  to the officers. Nevertheless, it is to assimilate with 
the structure. Meanwhile, secondary adjustment is reciprocal 
action among members in “the world behind officers back” such 
as discussion, merrymaking, secret telling, gossiping, and being 
pungent with each other. This kind of adjustment showed orders 
of new relationship that member jointly created to construct 
relaxation and mitigate their own stress. However, both primary 
and secondary adjustment were the strategies constituted by the 
members for survival in routine life and they did not demolish 
the structure anyhow. 
 
Keywords: Structural Reaction, Member, Total Institution 
 
บทน า 
 พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 เป็น
กฎหมายส าคัญฉบับหนึ่งที่มีบทบาทในการจัดการกับบุคคลผู้ติดยาเสพติด
กฎหมายฉบับนี้มีเนื้อสาระมุ่งบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดให้สามารถกลับไป
เป็นทรัพยากรบุคคลที่มีคุณภาพของสังคมได้อีกครั้งหนึ่ง โดยมองว่าผู้ติดยา
เสพติดเป็นบุคคลที่ก้าวพลาดจนกลายเป็น “ผู้ป่วย” มิใช่อาชญากร ดังนั้น 
ผู้ติดยาเสพติดที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูตามกฎหมายฉบับนี้ จึงถูกด าเนินการ
แตกต่างจากกลุ่มบุคคลที่กระท าผิดในคดีอ่ืนๆ ซึ่งความแตกต่างที่สามารถ
เห็นได้อย่างเด่นชัดที่สุด คือ การที่ผู้ติดยาเสพติดกลุ่มนี้จะไม่ได้ถูกส่งเข้ารับ
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การลงโทษในเรือนจ า เหมือนกับผู้กระท าความผิดในคดีอ่ืนๆ เพราะเม่ือผู้ติด
ยาเสพติดถูกจับกุม และได้รับการตรวจสอบแล้วว่า เข้าหลักเกณฑ์การบ าบัด
ฟ้ืนฟตูามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 ผู้ติดยา
เสพติดก็จะถูกส่งเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูในสถานบ าบัดที่พระราชบัญญัติฉบับ
ดังกล่าวก าหนดไว้ 
            ผู้ติดยาเสพติดจึงเป็นกลุ่มบุคคลที่มีลักษณะเฉพาะในเชิงของการ
ถูกด าเนินการจากกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากกลุ่มบุคคลผู้ติดยาเสพติดที่
ถูกจับกุมไม่ได้ถูกบังคับโทษจากกระบวนยุติธรรมตามปกติที่ประกอบไปด้วย
โทษ 5 สถานด้วยกัน นั่นคือ ปรับ ริบทรัพย์ กักขัง จ าคุก และประหารชีวิต 
แต่มีมาตรการเฉพาะที่ภาครัฐสร้างขึ้นมาใช้จัดการกับบุคคลกลุ่มนี้ อย่างไรก็
ตาม แม้ผู้ติดยาเสพติดจะถูกมองว่าเป็น “ผู้ป่วย” ตามกฎหมาย แต่มิได้
หมายความว่า กฎหมายจะจัดการกับผู้ติดยาเสพติดเหมือนกับผู้ป่วยใน
โรงพยาบาล เพราะเมื่อผู้ติดยาเสพติดถูกจับกุม กฎหมายก็ได้ก าหนดให้ส่ง
ตัวผู้ติดยาเสพติดเข้ากับการบ าบัดฟ้ืนฟูในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ที่ มีลักษณะทาง
กายภาพเป็นสถาบันแบบเบ็ดเสร็จ (Total Institution) โดยเออร์วิง กอล์ฟ
แมน (Erving Goffman) กล่าวถึงสถาบันแบบเบ็ดเสร็จหรือศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ว่า 
มีการสร้างก าแพงอย่างแน่นหนา เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ติดยาเสพติดออกไป
ภายนอก และภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ก็จะมีการจัดเจ้าหน้าที่คอยควบคุมอยู่
ตลอด 24 ชั่วโมง รวมทั้งมีการจัดตารางเวลาการท ากิจกรรมให้ผู้ติดยาเสพ
ติดต้องท าเหมือนกันทั้งหมดตั้งแต่ตื่นนอนจนถึงเข้านอน โดยผู้ติดยาเสพติด
ทุกคนจะต้องปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนเดียวกัน หากใครฝ่าฝืนก็จะถูก
ลงโทษ 
            ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติด พ.ศ.2545 ดังกล่าว นับเป็นสถาบันแบบเบ็ดเสร็จที่มีการ
ด าเนินงานคาบเกี่ยวระหว่าง “ตัวแบบทางกระบวนการยุติธรรมชุดเก่า” 



5 
 

และ “ตัวแบบทางการแพทย์”2 เพราะแม้ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ จะถูกก าหนดจาก
กฎหมายให้มีสถานภาพ (Status) เป็นสถานพยาบาล และมองผู้ติดยาเสพ
ติดเป็น “ผู้ป่วย” มิใช่อาชญากร ตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด
ยาเสพติด พ.ศ.2545 ที่พยายามจะสร้ างกระบวนการยุติธรรมส าหรับ
ด าเนินการกับผู้ติดยาเสพติดในรูปแบบใหม่ขึ้นมา แต่ในขณะเดียวกัน ผู้ติด
ยาเสพติดก็ยังคงถูกจ ากัดอิสรภาพในระดับมากคล้ายกับสถาบันในกลุ่ม
เรือนจ า อันเป็นรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมที่ถูกใช้สืบต่อกันมาเป็น
เวลานาน นอกจากนี้ ผู้ติดยาเสพติดยังมีสถานภาพเป็นผู้กระท าความผิด
เช่นเดียวกับสมาชิกในเรือนจ าด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผู้ติดยาเสพติดมี
สถานภาพเป็นทั้ง “ผู้ป่วย” และ “ผู้กระท าความผิด” ในเวลาเดียวกัน  
            เมื่อพิจารณาแนวคิดเกี่ยวกับสถาบันแบบเบ็ดเสร็จของกอล์ฟแมน 
ท าให้มีความน่าสนใจว่า ผู้ติดยา  เสพติดที่ก าลัง “ถูกจัดการ” อยู่ภายใน
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ อันเป็นสถาบันแบบเบ็ดเสร็จที่มีลักษณะเฉพาะตัวดังกล่าวจะมี
ปฏิกิริยาตอบสนองต่อโครงสร้างในลักษณะใด เนื่องจากบริบทของสถาบัน
แบบเบ็ดเสร็จรูปแบบเก่าในยุค  กอล์ฟแมน ได้ชี้ให้เห็นว่า สมาชิกของ
สถาบันประเภทนี้จะพยายาม “ต่อรอง” กับ “ความเบ็ดเสร็จ”3 ของ

                                                           
2 สามารถดูความหมายของค าว่า “ตัวแบบทางกระบวนการยุติธรรมชุดเก่า” และ “ตัว
แบบทางการแพทย์” ได้ในหัวข้อที่ 6      
3 ค าว่า “การต่อรอง” และ “ความเบ็ดเสร็จ” ที่ผู้วิจัยเน้นไว้ เป็นสิ่งที่อยู่คู่กัน เมื่อ
ศึกษาตามแนวคิดของกอล์ฟแมนเกี่ยวกับสถาบันแบบเบ็ดเสร็จ เนื่องจากสมาชิกของ
สถาบันแบบเบ็ดเสร็จถูกอธิบายว่า เป็นบุคคลที่มีความสามารถการริเริ่มการกระท า
ต่างๆ ได้ตามเจตนารมณ์ของตนเองด้วย เพื่อเอาตัวรอดท่ามกลางโครงสร้างที่ครอบทับ
อยู่ ไม่ได้ถูกกลืนกลาย (Assimilate) ไปกับโครงสร้างเสียทั้งหมด โดยสามารถศึกษา
รายละเอียดความเกี่ยวข้องกันของค าทั้งสองค าดังกล่าวได้ในหัวข้อที่ 6 และสามารถ
ศึกษารายละเอียดของลักษณะความเป็นสถาบันแบบเบ็ดเสร็จ ตามแนวคิดของกอล์ฟ
แมนฉบับเต็มได้จากผลงานของเขาที่ถูกตีพิมพ์เมื่อปี ค.ศ.1961 ในหนังสือช่ือ 
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โครงสร้างสถาบันอยู่ตลอดเวลา ไม่ว่าสถาบันดังกล่าวจะเข้ามาควบคุม
สมาชิกมากสักเพียงใด อันแสดงถึงการเป็นสมาชิกที่มีความกระตือรือร้น 
(Active Constructor) ไม่ได้ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของโครงสร้าง เมื่อหันมา
มองโครงสร้างของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ที่ถูกจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 แล้ว มีความแตกต่างจากโครงสร้าง
ของสถาบันแบบเบ็ดเสร็จในยุคกอล์ฟแมน เพราะมีการน าแนวคิดทางการ
แพทย์มาผสมผสานกับแนวคิดการจัดการผู้กระท าความผิดตามกระบวนการ
ยุติธรรมแบบเดิม จนกลายเป็นสถาบันแบบเบ็ดเสร็จที่มีลักษณะเฉพาะตัว
ค าอธิบายของกอล์ฟแมนจึงไม่สามารถน ามาใช้อธิบายในบริบทของศูนย์
ฟ้ืนฟูฯ ได้ ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาผู้ติดยาเสพติดในฐานะสมาชิกภายใต้
โครงสร้างสถาบันดังกล่าวว่า จะมีปฏิกิริยาตอบสนองต่อโครงสร้างใน
ลักษณะใด  
 
วัตถุประสงค์ 

เพ่ือวิเคราะห์ปฏิกิริยาตอบสนองต่อโครงสร้างของผู้ติดยาเสพติดใน
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 
อันเป็นสถาบันแบบเบ็ดเสร็จที่มีลักษณะเฉพาะตัว เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการ
ยกระดับการด าเนินงานของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
และเป็นการสร้างประเด็นการศึกษาใหม่ๆ ให้เกิดข้ึน  
 
ค าถามการวิจัย 

สมาชิกของสถาบันแบบเบ็ดเสร็จที่มีลักษณะเฉพาะตัวเช่นศูนย์
ฟ้ืนฟูฯ ที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.
2545 มีปฏิกิริยาตอบสนองต่อโครงสร้างของสถาบันดังกล่าวในลักษณะใด 
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ขอบเขตการวิจัย 
งานวิจัยเรื่องนี้ก าหนดขอบเขตการวิจัยไว้อย่างครอบคลุม เพ่ือให้

สามารถใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการวิจัยได้อย่างเป็นระบบ และมีความ
ชัดเจนในเชิงปฏิบัติ  ส าหรับขอบเขตการวิจัยแต่ละด้านมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา  
           ผู้วิจัยน าแนวคิดเกี่ยวกับสถาบันแบบเบ็ดเสร็จ ของกอล์ฟแมนมา
เป็นมโนทัศน์เร้าความรู้สึก (Sensitizing Concept) ในการวิเคราะห์ เพ่ือ
ค้นหาว่ า  ปฏิกิ ริ ยาของสมาชิกผู้ ติ ดยาเสพติด ในศูนย์ ฟ้ืน ฟูฯ ตาม
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 มีความเหมือน
หรือแตกต่างอย่างไรกับปฏิกิริยาตอบสนองต่อโครงสร้างของสมาชิกใน
สถาบันแบบเบ็ดเสร็จในยุคท่ีกอล์ฟแมนอธิบายไว้ 

2. ขอบเขตด้านประชากร 
           กลุ่มประชากรที่ใช้ในการศึกษา คือ ผู้ติดยาเสพติดเพศชายที่เข้ารับ
การบ าบัดฟ้ืนฟูในศูนย์ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ลาดหลุมแก้ว สังกัด
กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม  อันเป็นสถาบันที่จัดตั้ งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 โดยผู้วิจัยได้ท า
การเก็บข้อมูลจากผู้ติดยาเสพติด จ านวน 8 คน จากผู้ติดยาเสพติดที่มีอยู่ใน
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ จ านวนทั้งสิ้น 35 – 40 คน4 
 

                                                           
4 ส าหรับสาเหตุที่ผู้วิจัยเลือกศึกษาผู้ติดยาเสพติดเฉพาะเพศชาย สืบเนื่องจากผู้วิจัยเห็น
ว่า ผู้ติดยาเสพติดเพศชายมีเพศสภาวะเช่นเดยีวกับผู้วิจัย จึงอาจท าให้ง่าย สะดวก และ
เหมาะสมต่อการเข้าไปคลุกคลีอย่างใกล้ชิดมากกว่าผู้ติดยาเสพติดเพศหญิง     อันเป็น
การรักษาจริยธรรมทางการวิจัยอีกทางหนึ่งด้วย และจ านวนผู้ติดยาเสพติดเพศชายของ
ศูนย์ฟื้นฟูฯ มักไม่คงที่ในแต่ละช่วงเวลา เนื่องจากมีการรับตัวและปล่อยตัวผู้ติดยาเสพ
ติดอยู่บ่อยครั้ง 
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3. ขอบเขตด้านเวลา 
           ผู้วิจัยลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลภาคสนามในช่วงเดือนมีนาคมถึงเดือน
เมษายน จากนั้นจึงน าข้อมูลมาวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัย รวมช่วงเวลา
การด าเนินกระบวนการวิจัยทั้งสิ้นประมาณ 3 เดือน โดยผู้วิจัยพยายาม
เดินทางไปเก็บข้อมูลภาคสนามแบบไปเช้าเย็นกลับเป็นประจ าทุกวัน ทั้งนี้ก็
เพ่ือให้สามารถเก็บข้อมูลได้อย่างละเอียดลึกซึ้งและตรงตามความเป็นจริง
มากที่สุด  
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
           ในการด าเนินการวิจัย ผู้วิจัยได้ก าหนดรายละเอียดของระเบียบวิธี
วิจัยให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับลักษณะค าถามการวิจัยมากที่สุด 
เพ่ือให้สามารถตอบค าถามการวิจัยที่ตั้งไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังมี
รายละเอียดต่อไปนี้ 

1. การเก็บข้อมูล   
           งานวิจัยเรื่องนี้ ใช้ระเบียบวิธีวิจัย เชิงคุณภาพ ( Qualitative 
Methodology) เนื่องจากลักษณะค าถามการวิจัยมีลักษณะเป็นค าถามที่
ต้องการค าตอบในเชิงการพรรณนารายละเอียดของปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น 
ดังนั้น ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพจึงมีความเหมาะสมที่จะน ามาใช้ในการ
เก็บข้อมูล เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีความลึกซึ้งในการท าความเข้าใจปรากฏการณ์ 
โดยมีวิธีการเก็บข้อมูล 2 วิธี ดังต่อไปนี้  
           วิธีการแรก ใช้การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) 
ด้วยค าถามน าวิจัยในลักษณะที่เปิดโอกาสให้ผู้ติดยาเสพติดสะท้อนเรื่องราว
ต่างๆ ออกมาอย่างอิสระตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริง โดยคัดเลือกผู้ติดยา
เสพติดที่มีความคุ้นเคย และให้ความไว้วางใจผู้วิจัยจ านวน 8 คน เพ่ือท าการ
สัมภาษณ์แบบเจาะลึก วิธีการที่สอง ใช้การสังเกตอย่างมีส่วนร่วม 
(Participant Observation) ในลักษณะของการเข้าไปฝังตัวในพ้ืนที่ เพ่ือ
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เก็บข้อมูลบางลักษณะที่อาจไม่สามารถเก็บได้จากการสัมภาษณ์เพียงอย่าง
เดียว โดยผู้วิจัยเปิดเผยสถานภาพที่แท้จริงว่าเป็น “คนนอก” แต่แม้กระนั้น 
ผู้วิจัยก็ได้พยายามสร้างให้ผู้ติดยาเสพติดเกิดความไว้วางใจผู้วิจัยให้มากที่สุด 
ด้วยการเข้าไปร่วมท ากิจกรรมตามตารางเวลากับผู้ติดยาเสพติด เพ่ือลด
ช่องว่างทางความรู้สึกที่     พวกเขามีต่อผู้วิจัยลง   
 

2. การรวบรวมข้อมูล 
            รวบรวมข้อมูลในลักษณะของการจดบันทึกเป็นหลัก ด้วยการ
จดจ าสิ่งที่ผู้ติดยาเสพติดพูดออกมา และจดบันทึกให้ได้มากที่สุด ส่วนการ
สัมภาษณ์แบบเจาะลึกในประเด็นต่างๆ กระท าโดยการจดบันทึกเป็นช่วงๆ 
ในระหว่างที่ผู้ติดยาเสพติดตอบค าถาม ซึ่งก่อนท าการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก
กับผู้ติดยาเสพติดทุกคน ผู้วิจัได้มีการขออนุญาตผู้ติดยาเสพติดก่อนล่วงหน้า 
และแจ้งถึงมาตรการปกป้องผู้ให้ข้อมูล เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ให้ข้อมูลได้รับ
ผลกระทบจากข้อมูลที่ตนเองเปิดเผยออกมา ในส่วนของข้อมูลที่ได้จากการ
สังเกตอย่างมีส่วนร่วมนั้นก็ได้พยายามจดจ ารายละเอียดของเหตุการณ์ต่างๆ 
ที่ตนเองพบเห็น และบันทึกลงในสมุดบันทึกให้ได้มากที่สุด จากนั้นจึงน ามา
สรุปสาระส าคัญของแต่ละเหตุการณ์อีกครั้งหนึ่ง 
 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล   
           วิเคราะห์ข้อมูลในลักษณะของการวิเคราะห์เรื่องเล่า (Narrative) 
ของผู้ติดยาเสพติดแต่ละคนที่ได้สะท้อนออกมาร่วมกับการวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ค าพูดหรือตัวบทของผู้ติดยาเสพติด
แต่ละคนอย่างลึกซึ้ง ประกอบกับข้อมูลที่ผู้วิจัยได้จากการสังเกตอย่างมีส่วน
ร่วมในสนาม เพ่ือตีความว่าปรากฏการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสนามนั้นหมายถึง
อะไรจากบริบทที่เป็นอยู่ แล้วน ามาสร้างเป็นข้อสรุปส าหรับตอบค าถามการวิจัย 
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
           แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องได้มาจากการทบทวน
เอกสารทางวิชาการที่นักวิชาการอธิบายไว้  ส าหรับน าใช้เป็นแนวทางใน
การศึกษาปรากฏการณ์ที่ผู้วิจัยสนใจ โดยผู้วิจัยได้ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1. แนวคิดและทฤษฎี 
           แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้ในงานวิจัยเรื่องนี้ น ามาจากการทบทวน
วรรณกรรมในสาขาวิชาสังคมวิทยา สาขาวิชานิติศาสตร์ และสาขาวิชาทัณฑ
วิทยา โดยแนวคิดและทฤษฎีแต่ละชุดล้วนมีเนื้อหาสาระที่สามารถน ามาใช้
เป็นกรอบในการวิจัยร่วมกันได้ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
                1.1 มโนทัศน์ว่าด้วย วิถีชีวิตภายใต้โครงสร้างสถาบันของ
สมาชิก (Underlife) ของเออร์วิง กอล์ฟแมน  
                สถาบันแบบเบ็ดเสร็จ เป็นสถาบันที่พยายามเข้ามาควบคุม
สมาชิกในทุกแง่มุมของชีวิตตลอด 24 ชั่วโมง โดยสมาชิกจะต้องใช้ชีวิตอยู่
บนพ้ืนที่เดียวกัน อยู่ภายใต้อ านาจชุดเดียวกัน มีการด าเนินชีวิตในรูปแบบ
เดียวกัน และทุกคนจะต้องถอดถอนอัตลักษณ์ส่วนตัว และถูกใส่อัตลักษณ์
ชุดใหม่เข้าไปเหมือนกันหมด  หากสมาชิกคนใดละเมิดสิ่งที่สถาบันก าหนดไว้
ก็จะถูกลงโทษ อย่างไรก็ตาม ภายใต้แนวคิดเกี่ยวกับสถาบันแบบเบ็ดเสร็จนี้ 
มิได้หมายความว่าสมาชิกจะถูกอิทธิพลของโครงสร้างเข้ามากลืนกลายและ
กดทับได้ทั้งหมด เพราะกอล์ฟแมนได้ชี้ให้เห็นถึงมิติความเป็นบุคคลที่ มี
ความสามารถในการริเริ่มของสมาชิกภายใต้โครงสร้างของสถาบันแบบ
เบ็ดเสร็จด้วย โดยไม่ว่าสถาบันจะพยายามเข้ามาควบคุมสมาชิกมากสัก
เพียงใด สมาชิกก็ยังสามารถสร้าง “ปฏิบัติการ” ขึ้นมาเพ่ือต่อรองกับ
โครงสร้างสถาบันได้ อันแสดงถึงการต่อสู้ดิ้นรนในการด าเนินชีวิตของสมาชิก
ภายใต้โครงสร้างของสถาบันที่เข้ามากดทับพวกเขา  
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                การต่อรองกับโครงสร้างสถาบันของสมาชิกมีอยู่ 2 รูปแบบ คือ 
การต่อรองเชิงปฐมภูมิ (Primary Adjustment) และการต่อรองเชิงทุติยภูมิ 
(Secondary Adjustment) ส าหรับการต่อรองเชิงปฐมภูมิเป็นเรื่องของการ
ที่สมาชิกแสดงการยอมรับและยอมท าตามสิ่งที่สถาบันก าหนดไว้ในด้าน
ต่างๆ โดยสมาชิกจะพยายาม   ท าตัวให้กลมกลืนกับสถาบันมากที่สุด ทั้งนี้ก็
เพ่ือให้ได้รับรางวัลบางอย่างและหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษ เช่น      การยอม
ท างานหนักเพ่ือแลกกับเงินเพียงเล็กน้อย การแกล้งยืมหนังสือที่ห้องสมุด
บ่อยๆ เพ่ือสร้างความประทับใจให้กับเจ้าหน้าที่ ฯลฯ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
เป็นการที่สมาชิกได้พยายาม “เล่น” ตามบทบาทที่ตนเองพึงเล่น ภายใต้
โครงสร้างของสถาบันที่พยายามเข้ามาควบคุมสมาชิกนั่นเอง (Goffman, 
1961: 189) 
                ส่วนการต่อรองเชิงทุติยภูมิเป็นเรื่องของการที่สมาชิกได้มีการ
ประยุกต์ใช้บริบท หรือช่องทางที่มีอยู่ในโครงสร้างสถาบันเพ่ือกระท าตาม
เจตนารมณ์ของตนเอง ไม่ว่าการกระท านั้นจะเป็นสิ่งที่ละเมิดกฎเกณฑ์ของ
สถาบันอย่างชัดเจน หรือหมิ่นเหม่ต่อการละเมิดกฎเกณฑ์ของสถาบันก็ตาม 
โดยการกระท าที่เป็นการต่อรองเชิงทุติยภูมิเป็นการกระท าที่ “รู้กัน” เฉพาะ
ในกลุ่มสมาชิก ไม่เปิดเผยหรือแสดงออกถึงการกระท าที่ละเมิดกฎเกณฑ์ 
หรือหมิ่นเหม่ต่อการละเมิดกฎเกณฑ์ของสถาบันเหล่านั้นให้เจ้าหน้าที่เห็น
อย่างชัดเจน ซึ่งกอล์ฟแมนกล่าวว่า การต่อรองเชิงทุติยภูมิเป็นสิ่งที่แสดงให้
เห็นถึงการที่สมาชิกยังมีความเป็นตัวของตัวเองอยู่ และสามารถควบคุม
สิ่ งแวดล้อมรอบข้างได้บางส่วน 5 (Goffman, 1961: 49-51) ส าหรับ

                                                           
5 อนึ่ง กอล์ฟแมนได้มีการยกตัวอย่างของการต่อรองเชิงทุติยภูมิไว้ในงานเขียนของเขา 
เช่น การน ากระดาษสมุดที่เจ้าหน้าที่แจกให้ท าเป็นโพยส าหรับเล่นการพนัน การแอบ
ดื่มสุราและเล่นการพนันที่ชายป่าด้านหลังอาคาร การสร้างความสัมพันธ์เชิงการค้า
ระหว่างกัน การแอบซ่อนสิ่งของไว้ตามร่างกาย ฯลฯ แต่ตัวอย่างเหล่านั้นเป็นสิ่งที่
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ปรากฏการณ์หนึ่งที่ กอล์ฟแมนกล่าวไว้แบบกลางๆ ว่า แสดงถึงการต่อรอง
เชิงทุติยภูมิ คือ การที่สมาชิกมีการจัดความสัมพันธ์ในลักษณะช่วยเหลือ
เกื้อกูลกันภายในกลุ่ม โดยกลุ่มดังกล่าวเป็นกลุ่มที่มีการบริหารจัดการกัน
ภายใน (Administer Group) และมีความ     เชื่อมแน่น (Solidarity) 
ระหว่างสมาชิกอยู่มาก จนสร้างความกังวลใจให้กับเจ้าหน้าที่ว่า กลุ่ม
ดังกล่าวจะเป็นพ้ืนฐานให้สมาชิกกระท าสิ่งที่ผิดกฎเกณฑ์ของสถาบันได้ง่าย
ขึ้น (Goffman, 1961: 58-59) 
 
                1.2 มโนทัศน์ว่าด้วย “ตัวแบบทางกระบวนการยุติธรรมชุด
เก่า” และ “ตัวแบบทางการแพทย์”  
                 มโนทัศน์ทั้งสองชุดเป็นเรื่องของความแตกต่างระหว่างแนวคิด
ในการจัดการกับผู้กระท าความผิด 2 ส านักที่มีการน ามาประยุกต์ใช้ใน
ลักษณะของการผสมผสานกันในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว ที่จัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 โดยตัวแบบทาง
กระบวนการยุติธรรมชุดเก่า เป็นเรื่องของการน าผู้กระท าความผิดไป
ด าเนินการในลักษณะของการลงโทษ (Punishment) ซึ่งจากการศึกษา
ค้นคว้าพบว่า แนวคิดดังกล่าวมีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน เริ่มตั้งแต่ยุคแรก 
จะเน้นไปที่การลงโทษผู้กระท าความผิดในลักษณะ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” 
เพ่ือให้สมกับการกระท าความผิดนั้นๆ และเป็นการแก้แค้นแทนเหยื่อที่ได้รับ
ผลร้ายจากการกระท าความผิดดังกล่าว (Retributive) ซึ่งในสมัยโบราณ 
เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น       ตัวเหยื่อหรือญาติของเหยื่อมักจะถือ
สิทธิแก้แค้นในลักษณะที่กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของฝ่ายตรงข้ามโดยตรง 
นอกจากนี้ การใช้ความรุนแรงยังถูกมองว่าเป็นเครื่องมือที่ใช้จัดการกับ
ผู้กระท าความผิดที่มีความชั่วร้ายจากสันดานเดิม จึงต้องท าให้ผู้กระท า

                                                           

เกิดขึ้นในโรงพยาบาลจิตเวช ผู้วิจัยจึงไม่ได้น ามากล่าวถึงในที่น้ี เนื่องจากเห็นว่าเป็นคน
ละบริบทกับสถาบันอย่างศูนย์ฟื้นฟูฯ ลาดหลุมแก้ว)  
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ความผิดได้รับการปฏิบัติที่สาสมกับความผิดนั้น เพ่ือสร้างความยุติธรรมให้
เกิดข้ึน (จารุวรรณ คงยศ, 2551: 75; นุชนาฏ มุกุระ, 2554: 28) 
                หลังจากนั้น เมื่อมนุษย์รู้จักการอยู่ร่วมกันเป็นหมู่ชนหรือสังคม
ย่อยๆ จึงได้มีการมอบอ านาจการลงโทษให้แก่ผู้น าหรือหัวหน้ากลุ่ม และเกิด
การพัฒนากฎหมายขึ้นใช้บังคับแก่สมาชิกในสังคม โดยยอมรับว่า รัฐมีหน้าที่
ลงโทษตามความเป็นธรรมและได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท า
ความผิด เพ่ือให้เหยื่อและญาติ   พ่ีน้องของเขารู้สึกพอใจว่าได้รับความ
ยุติธรรม ตลอดจนเป็นการเน้นย้ าให้ทุกคนเชื่อและปฏิบัติตามกฎหมาย   จน
เกิดการจัดการกับผู้กระท าความผิด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือข่มขู่และยับยั้ง 
(Deterrence) เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปมีความเกรงกลัวต่อโทษที่จะได้รับ จน
ไม่กล้ากระท าความผิด เข้าท านอง “เชือดไก่ให้ลิงดู” (นพดล อ่ิมสมุทร, 
2542: 23; นุชนาฏ มุกุระ, 2554 : 28) ต่อมาในศตวรรษที่ 13 หลายๆ 
ประเทศได้เริ่มน าการจัดการกับผู้กระท าความผิดรูปแบบใหม่มาใช้  นั่นคือ 
การน าผู้กระท าความผิดไปจ าคุกในตะราง (Jail) แทนที่จะลงโทษในลักษณะ
ที่กระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้กระท าความผิดโดยตรงเหมือนในอดีต ซึ่ง
การก่อตัวของการจัดการกับผู้กระท าความผิดรูปแบบใหม่นี้เริ่มต้นจากการ
จัดตั้งโรงดัดสันดาน (House of Correction) ขึ้นใน ค.ศ.1552   ณ ประเทศ
อังกฤษ (จารุวรรณ คงยศ, 2551: 25) จนพัฒนามาเป็นเรือนจ าในปัจจุบัน 
ส าหรับวัตถุประสงค์หลักอย่างหนึ่งของการน าผู้กระท าความผิดไปจ าคุกใน
เรือนจ า เป็นเรื่องของการตัดผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรออกจากสังคม 
(Incapacitation) เพ่ือไม่ให้บุคคลดังกล่าวออกไปสร้างความเสียหายให้กับ
สังคม (นุชนาฏ มุกุระ, 2554: 29)  
                ส่วนตัวแบบทางการแพทย์ กล่าวได้ว่า เป็นเรื่องของการจัดการ
กับผู้กระท าความผิด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งบ าบัดฟ้ืนฟูให้ผู้กระท า
ความผิดกลับมาเป็นสมาชิกที่ดีของสังคมได้อีกครั้งหนึ่ง (Rehabilitation) 
ซึ่งแนวคิดนี้มองว่า ผู้กระท าความผิดเป็นสมาชิกที่เจ็บป่วยของสังคมที่ต้อง
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รักษาให้หาย เพราะการลงโทษเป็นการยับยั้งเพียงชั่วระยะเวลาที่ผู้กระท า
ความผิดถูกลงโทษอยู่เท่านั้น จึงไม่อาจป้องกันสังคมให้ปลอดภัยได้อย่างมี
ประสิทธิผล และสาเหตุของการกระท าความผิดก็มิใช่เกิดขึ้นจากสันดานเดิม
ของผู้กระท าความผิดตั้งแต่ต้น แต่เกิดจากการที่ผู้กระท าความผิดได้ “ก้าว
พลาด” ไปตามอิทธิพลของสภาพแวดล้อมที่เสื่อมโทรม (นิติภัทร์ สุภัทรา
วิวัฒน์, 2552: 25-28) จึงมองผู้กระท าความผิดเป็น “ผู้ป่วย” ที่ต้องเข้ารับ
การบ าบัดฟ้ืนฟูใน “สถานพยาบาล” เพ่ือให้หายจากอาการป่วยด้วยวิธีการที่
ก าหนดไว้ ไม่ได้มองว่า ผู้กระท าความผิดมีสันดานเป็นอาชญากรที่ต้อง
ด าเนินการควบคุมอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด หรือลงโทษให้หลาบจ าด้วยการ
จ าคุกในเรือนจ า อันเป็นสถาบันศูนย์กลางแห่งการลงโทษ (Punishment 
Centered Bureaucracy) ตามหลักทัณฑวิทยาแต่อย่างใด (จารุวรรณ คง
ยศ, 2551: 75)  
                 อย่างไรก็ตาม การทีผู่้ติดยาเสพติดถูกส่งเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู 
ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.
2545 ผู้ติดยาเสพติดก็ยังคงตกอยู่ ในสถานภาพของการเป็นผู้กระท า
ความผิดเหมือนสมาชิกในเรือนจ าด้วย มิใช่บุคคลที่เป็นผู้บริสุทธิ์ กล่าวอีกนัย
หนึ่งคือ ผู้ติดยาเสพติดในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ดังกล่าวเป็นทั้ง “ผู้กระท าความผิด” 
และ “ผู้ป่วย” ในเวลาเดียวกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ศูนย์ฟ้ืนฟูฯดังกล่าวเป็น
สถาบันแบบเบ็ดเสร็จที่มีลักษณะคาบเกี่ยวระหว่างการด าเนินงานตามตัว
แบบทางกระบวนการยุติธรรมชุดเก่า และตัวแบบทางการแพทย์ เพราะ
ในขณะที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ติดยาเสพติดเป็น “ผู้ป่วย” ที่ต้องเข้ารับการ
รักษาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ที่มีสถานภาพเป็นสถานพยาบาล แต่การเข้ามาสู่ศูนย์
ฟ้ืนฟูฯ ของผู้ติดยา   เสพติดก็เป็นไปในลักษณะของการถูกจับกุม และ
กลายเป็นผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกับสมาชิกในเรือนจ า นอกจากนี้ ทาง
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ยังมีการสร้างก าแพงทึบและรั้วลวดหนามล้อมรอบอาณาเขต
ของตนเองอย่าง      แน่นหนา เพ่ือจ ากัดอิสรภาพของผู้ติดยาเสพติด โดยมี
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การจัดเจ้าหน้าที่คอยใช้อ านาจควบคุมให้ผู้ติดยาเสพติดท ากิจกรรมตามที่
ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ก าหนดไว้ และมีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยเฝ้าอยู่ทั่ว
บริเวณศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ห้ามบุคคลภายนอกผ่านเข้าออก หากไม่มีกิจธุระจ าเป็น 
ซึ่งสภาพการณ์ดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับสิ่งที่กระบวนการยุติธรรมชุดเก่า
ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดคดีอ่ืนๆ นั่นคือ การน าไปจ าคุกในเรือนจ า  

2. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง    
           ส าหรับงานวิจัยที่ท าการเก็บข้อมูลในบริบทของสังคมไทย ส่วน
ใหญ่เป็นงานวิจัยที่เน้นศึกษาในสาขาวิชาสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ และการ
บริหารงานยุติธรรม เพ่ือค้นหาแนวทางในการยกระดับการด าเนินงานฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เช่น งานวิจัยของประวิทย์ สุขพูล (2545) และ
รุจาภา เสลาคุณ (2555) ที่ชี้ให้เห็นสิ่งที่ควรปรับปรุงในการด าเนินการฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จากการศึกษาการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ
ติดในภาพรวม เช่นเดียวกับงานวิจัยของหัสยา ไทยานนท์ (2551) ที่มี
การศึกษาเกี่ยวกับการให้     การปรึกษาในเชิงสังคมสงเคราะห์แก่ผู้ติดยา
เสพติดอย่างละเอียด เพ่ือชี้ให้เห็นถึงจุดที่ควรปรับปรุง ส าหรับน าไป
ยกระดับการท างานในส่วนที่ เ กี่ ยวข้อง กับการให้การปรึกษา ให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ในขณะที่งานวิจัยของศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด และ
คณะ (2548) ก็ได้ชี้ให้ถึงผลการประเมินระบบการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยา
เสพติดว่า บรรลุผลส าเร็จมากน้อยเพียงใด    
            นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยที่เน้นศึกษาในเชิงการส ารวจความคิดเห็น
และทัศนคติของผู้ติดยาเสพติดที่มีต่อระบบการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ
ติดของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ด้วย เช่น งานวิจัยของเสาวลักษณ์ ปลั่งเกียรติยศ (2547) 
สุวัฒชัย ศรีทองสุข (2548) สุรีย์รัตน์ จัตุกูล (2553) ที่ชี้ให้เห็นถึงความ
คิดเห็นในลักษณะต่างๆ ที่ผู้ติดยาเสพติดมีต่อการจัดโครงสร้างการบ าบัด
ฟ้ืนฟูของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ แต่ละแห่งที่มีความแตกต่างกัน ซึ่งจากที่กล่าวมา
ข้างต้น จะเห็นได้ว่า งานวิจัยที่ท าการเก็บข้อมูลในบริบทศูนย์ ฟ้ืนฟู
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สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดส่วนใหญ่ มักมุ่งประเมินการท างานของศูนย์ฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดในแง่มุมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเทคนิคการบ าบัดฟื้นฟู 
บุคลากรที่มีหน้าที่รับผิดชอบ การบริการทางสังคมสงเคราะห์ ฯลฯ ยังไม่พบ
การมุ่งเน้นวิเคราะห์ลักษณะโครงสร้างและการต่อรองของสมาชิกต่อ
โครงสร้างอย่างชัดเจน 
           ส าหรับงานวิจัยที่ดูเหมือนจะมีความใกล้เคียงกับประเด็นที่ผู้ วิจัย
ต้องการศึกษา ในงานวิจัยเรื่องนี้ คือ งานวิจัยที่ท าการเก็บข้อมูลในเรือนจ า
และทัณฑสถาน โดยงานวิจัยเหล่านั้นพบผลการศึกษาวิจัยเช่นเดียวกันว่า 
ผู้กระท าความผิดมีการปฏิสังสรรค์ระหว่างกัน บนพ้ืนฐานของอ านาจที่ถูก
สร้างขึ้นมาบังคับใช้ในระหว่างสมาชิกของสถาบันด้วยกันเอง โดยที่อ านาจ
เหล่านั้นไม่ได้รับการรับรองจากเจ้าหน้าที่  (สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2542; 
Bosworth, 2005; Crewe,  2 0 14 ; Toyoki & Brown, 2014; Ugelvik, 
2012) อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยดังกล่าวก็ยังไม่สามารถน ามาใช้อ้างอิงใน
บริบทของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วได้ เนื่องจากคุณลักษณะพ้ืนฐานทาง
กฎหมายมีความแตกต่างกัน เพราะศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว เป็นสถาบันที่
มุ่งบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดภายใต้พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยา
เพติด พ.ศ.2545 มิได้มุ่งลงโทษผู้กระท าความผิดเหมือนกับเรือนจ า
และทัณฑสถาน แม้ว่าผู้ติดยาเสพติดที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
ดังกล่าวจะมีสถานภาพเป็นผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกับเรือนจ าและทัณฑ
สถานก็ตาม  
 
ประโยชน์ของงานวิจัย 
           1. เกิดองค์ความรู้เกี่ยวกับปฏิกิริยาตอบสนองต่อโครงสร้างของ
สมาชิกท่ีมีต่อโครงสร้างของสถาบันแบบเบ็ดเสร็จที่มีลักษณะเฉพาะตัว 
            2. เข้าใจวิถีการด าเนินชีวิตของสมาชิกในสถาบันแบบเบ็ดเสร็จที่มี
ลักษณะเฉพาะตัว 



17 
 

            3. เข้าใจปรากฏการณ์ที่ เกิดขึ้นในสถาบันแบบเบ็ดเสร็จที่มี
ลักษณะเฉพาะตัวอย่างลึกซึ้งมากขึ้น 
            4. มีฐานข้อมูลในการน าไปใช้ยกระดับการปฏิบัติงานของศูนย์
ฟ้ืนฟูฯ ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 
ผลการวิจัย 
           ผลการวิจัยน าเสนอลักษณะการต่อรองของผู้ติดยาเสพติดที่มีต่อ
โครงสร้างการบ าบัดฟ้ืนฟูของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว โดยใช้แนวคิดของ
กอล์ฟแมนในการวิเคราะห์เนื้อหาร่วมกับการวิเคราะห์เรื่องเล่าทั้งการ
ต่อรองในลักษณะการต่อรองเชิงปฐมภูมิ และการต่อรองเชิงทุติยภูมิ ดังมี
รายละเอียดต่อไปนี้ 
           1. การแสดงออกถึงความเป็น “สมาชิกที่ดี” ในฐานะการต่อรอง
เชิงปฐมภูมิ 
           การต่อรองในลักษณะนี้  เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ มีเจ้าหน้าที่เข้ามา
ควบคุมผู้ติดยาเสพติดด้วยระดับความเข้มข้นที่มาก โดยผู้ติดยาเสพติดจะ
พยายามจัดวางการกระท าของตนเองให้ราบเรียบและกลมกลืนไปกับ
โครงสร้างของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ราวกับเป็นบุคคลที่ “ว่านอนสอนง่าย” ทั้งที่โดย
เนื้อแท้แล้ว การกระท าดังกล่าวเป็นเรื่องของ “ปฏิบัติการ” อย่างหนึ่งที่ผู้ติด
ยาเสพติดสร้างขึ้นเพ่ือ “เอาตัวรอด” ในสถานการณ์ที่มีเจ้าหน้าที่เข้ามา
ควบคุมอย่างเข้มงวด มิใช่เป็นเรื่องการสยบยอมต่อโครงสร้างอย่างราบคาบ 
หรือถูกกลืนกลายไปกับโครงสร้างแต่อย่างใด ดังบทสนทนาระหว่างกันของผู้
ติดยาเสพติดต่อไปนี้  
                   “อยู่ที่นี่ต้องเป็นพ่อพระท ำไม่ดีบุ๊ค”6    

                                                           
6 การถูก “บุ๊ค” หมายถึง การที่ผู้ติดยาเสพติดถูกเขียนรายงานการกระท าความผิดจาก
เพื่อนคนอื่น ซึ่งเมื่อถูกเขียนรายงานแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจก็จะเข้ามาก าหนด
บทลงโทษตามลักษณะของการกระท าความผิดต่อไป 
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                    “เขำไม่มองหรอก เขำแค่เหล่ๆ คอยดูอยู่ตลอด แต่เขำไม่
บอก เรำก็ต้องพยำยำมระวัง เขำเล่นจิตวิทยำกับเรำ เรำอย่ำพลำด
เด็ดขำด….อยู่ให้เป็น ถ้ำอยู่เป็นก็จบ” 
                   “เขำเล่นจิตวิทยำกับเรำนะเว่ย ผมเล่นจิตวิทยำกับเขำก็ได้ 
แต่อย่ำเล่น เพรำะเขำเป็นคนดูแลเรำ เป็นคนประเมินเรำ อยู่ให้เป็น ถ้ำอยู่
เป็นก็จบ” 
                   “ขอให้เรำเป็นคนเรียบๆพอ ไม่เกเร ผมอยู่มำ 13 ค่ำยแล้ว 
ได้ควำมรู้กับทหำรมำก็เยอะแต่ต้องปรับสภำพ แต่ละท่ีไม่เหมือนกัน...” 
                 
           จากบทสนทนาระหว่างกันของผู้ติดยาเสพติดที่กล่าวมาข้างต้น จะ
เห็นได้ถึงการที่ผู้ติดยาเสพติดแต่ละคนมีความพยายามในการจัดวางการ
กระท าของตนเองให้สอดคล้องกับบริบทที่ตนเองก าลังถูก “จ้องมอง” จาก
เจ้าหน้าที่ โดยดูเหมือนว่า ผู้ติดยาเสพติดเหล่านี้จะให้ความหมายต่อ
สถานการณ์ที่มีเจ้าหน้าที่เข้ามาควบคุมอย่างเข้มงวดว่าเป็น “สถานการณ์ที่
ไม่น่าไว้วางใจ” สังเกตได้จากท่วงท านองการสนทนาที่เป็นไปในทิศทางของ
การใช้ความระมัดระวังในการด าเนินชีวิต ราวกับตนเองก าลังตกอยู่ใน
สภาวะที่ไม่ปลอดภัย ดังนั้น ผู้ติดยาเสพติดจึงต้องพยายามจัดรูปแบบการ
กระท าของตนเองให้เหมาะสม เพ่ือลดผลกระทบด้านลบที่อาจจะเกิดขึ้น 
เสมือนก าลังแสดง “ละคร” ฉากหนึ่ง ซึ่งค าว่า “พ่อพระ” ที่ผู้ติดยาเสพติด
กล่าวออกมา ถือเป็นค าส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงความพยายามดังกล่าวได้เป็น
อย่างดี นอกจากนี้  ประโยคที่ผู้ติดยาเสพติดกล่าวว่า “เราอย่าพลาด
เด็ดขาด” ยังสื่อให้เห็นถึงการที่ผู้ติดยาเสพติดแต่ละคนมีความเข้าใจตรงกัน
ว่า ทุกคนจะต้องพยายามแสดงการกระท าอย่างเหมาะสม เพ่ือไม่ให้เกิดการ 
“พลาด” จนถูกลงโทษจากเจ้าหน้าที่ โดยต้องพยายาม “อยู่ให้เป็น” 
           นอกจากนี้ ผู้ติดยาเสพติดยังมีการด าเนินกลยุทธ์ส าหรับสร้างความ
ประทับใจให้แก่เจ้าหน้าที่เพ่ือให้ตนเองได้รับผลตอบแทนด้านบวกบางอย่าง
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ด้วย นอกเหนือจากการหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษแล้ว เห็นได้จากบริบทของ
การจัดกลุ่มประเมินผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ซึ่งทางศูนย์ฟ้ืนฟู
ฯ จัดขึ้นเป็นประจ า เพ่ือประเมินผลความก้าวหน้าในการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยา
เสพติดที่ครบก าหนดเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู ตามค าตัดสินของศาล หากผู้ติด
ยาเสพติดสามารถแสดงให้เจ้าหน้าที่เห็นว่า ตนเองมีการพัฒนาในระดับที่ดี 
เจ้าหน้าที่ก็จะลงความเห็นให้ปล่อยตัวออกไปได้ แต่ในทางตรงกันข้าม หาก
ผู้ติดยาเสพติดรายใดที่เจ้าหน้าที่เห็นว่า ยังมีพัฒนาการไม่เป็นที่น่าพึงพอใจ
มากนัก ก็จะถูกเจ้าหน้าขยายระยะเวลาการบ าบัดฟ้ืนฟูออกไป ท าให้ผู้ติด  
ยาเสพติดต้องอยู่ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ นานขึ้น อันเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาของผู้ติด
ยาเสพติดทุกคน โดยในบริบทดังกล่าว เจ้าหน้าที่จะเรียกผู้ติดยาเสพติดเข้า
มาในห้องประชุมทีละคนเพ่ือสอบถามในประเด็นต่างๆ ซึ่งจากการเข้าร่วม  
รับฟัง ผู้วิจัยพบว่า ผู้ติดยาเสพติดแต่ละคนล้วนพยายามตอบค าถามไปใน
ทิศทางที่สร้างภาพลักษณ์ที่ดีของตนเองให้เกิดขึ้นในสายตาของเจ้าหน้ าที่
ทั้งสิ้น เช่น ค าพูดของผู้ติดยาเสพติดที่ว่า “ได้รับประโยชน์เรื่องเล่นครับ ผม
เล่นน้อยลง เมื่อก่อนผมติดเล่น” “ตั้งเป้าหมายเอาลูกเป็นแรงผลักดันครับ 
อย่างน้อยเห็นเขา เราจะได้ไม่ต้องท าไม่ดี” “สู้ครับพี่ ถึงแม้ว่าวันข้างหน้าจะ
ดีหรือจะแย่กว่าวันนี้ ผมก็ยอมรับ ให้โอกาสผมสักครั้งครับพี่”  
            ส าหรับสาเหตุที่ผู้วิจัยกล่าวว่า ค าพูดต่างๆ ข้างต้นของผู้ติดยาเสพ
ติดเป็นเพียงกลยุทธ์ที่ผู้ติดยาเสพติดสร้างขึ้น เพ่ือสร้างความประทับใจให้กับ
เจ้าหน้าที่เท่านั้น มิได้แสดงออกมาจากเบื้องลึกของจิตใจที่แท้จริงก็คือ บท
สนทนาด้านลบระหว่างกันของผู้ติดยาเสพติดที่ผู้วิจัยมักได้ยินลับหลังเจ้า
หน้าอยู่เสมอ หลังจากออกมาจากห้องสัมภาษณ์ของเจ้าหน้าที่แล้ว เช่น ผู้ติด
ยาเสพติดคนหนึ่งถูกเพ่ือนพูดในท านองหยอกล้อว่า “เดี๋ยวนี้ เป็นคนดีเลยนะ” 
และผู้ติดยาเสพติดคนดังกล่าวก็ได้ตอบกลับว่า “หนังเรื่องเดิมยังไม่จบหรอก 
แค่เปลี่ยนฉากใหม่” นอกจากนี้ ผู้ติดยาเสพติดคนดังกล่าวยังได้มีการพูดและ
กระท าในสิ่งที่ขัดกับภาพความเป็น “คนดี” ของตนเองอีกหลายประการ 
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เช่น มีการบอกความลับกับเพ่ือนสนิทของตนเองว่า ตนเองซ่อนยาบ้าไว้ใน
เบ็ดตกปลา เมื่อได้รับการปล่อยตัวก็จะกลับไปเอา และเป็นผู้ที่ขโมยแอปเปิล
ในโรงครัวกิน ท าให้ถูกลงโทษจากเจ้าหน้าที่  
           หลักฐานอีกประการหนึ่งยืนยันว่า การแสดงออกของผู้ติดยาเสพ
ติดในช่วงเวลาที่มีเจ้าหน้าที่เข้ามาควบคุมอย่างเข้มงวดเป็น “ปฏิบัติการ” 
ชุดหนึ่งที่สมาชิกพร้อมใจกันสร้างขึ้นเพ่ือ “เอาใจ” เจ้าหน้าที่ก็คือ ค าพูดของ
เจ้าหน้าที่ท่านหนึ่งที่เล่าให้ผู้วิจัยฟังในท านองว่า ตนเองคิดว่า การแสดงออก
ของผู้ติดยาเสพติดในช่วงเวลาที่มีเจ้าหน้าที่เข้ามาควบคุมอย่างเข้มงวด ไมไ่ด้
เป็นสิ่งที่ เกิดจากเจตนารมณ์ที่แท้จริงของผู้ติดยาเสพติดเอง แต่เป็น
ปฏิบัติการเพ่ือเอาตัวรอดอย่างหนึ่งของพวกเขา โดยเจ้าหน้าที่ท่านดังกล่าว
ได้เล่าให้ผู้วิจัยฟังว่า ผู้ติดยาเสพติดมักบอกกับตนเองในท านองที่ว่า การ
อาศัยอยู่ในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วนั้น ต้องพยายามท าตัวเป็น “พ่อพระ” 
และต้อง “ตีหน้าเศร้าเล่าความเท็จ” อยู่เสมอ7 ซึ่งจากการให้สัมภาษณ์ของ
เจ้าหน้าที่ท่านดังกล่าว จะเห็นได้ว่ามีความสอดคล้องกับสิ่งที่ผู้วิจัยได้จาก
การเก็บข้อมูลกับผู้ติดยาเสพติด ผ่านทางการฟังบทสนทนาระหว่างกันของ
พวกเขา นั่นคือ การที่ผู้ติดยาเสพติดพยายามจัดรูปแบบการกระท าให้
สอดคล้องกับสิ่งที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ก าหนดไว้ อันเป็น “ความเหมาะสม” ที่
สมาชิกทุกคนจ าเป็นจะต้องกระท า เพ่ือให้ตนเองรอดพ้นจากการถูกลงโทษ 
ทั้งท่ีการกระท านั้นไม่ได้เกิดขึ้นจากเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของตนเอง 
           จากที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การต่อรองเชิงปฐม
ภูมิเป็นเรื่องของการที่ผู้ติดยาเสพติดได้พยายามแสดง “ละคร” เพ่ือให้

                                                           
7 ส าหรับสาเหตุที่ผู้ติดยาเสพติดกล้าเปิดเผยความในใจแก่เจ้าหน้าที่ท่านนี้ เป็นเพราะ
เจ้าหน้าที่ท่านนี้เป็นเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยอยู่บริเวณรอบนอกเท่านั้น ไม่ได้มี
หน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับการบ าบัดฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติด จึงไม่ได้มีอ านาจในการ
ให้คุณให้โทษแก่พวกเขา อีกทั้งเจ้าหน้าที่ท่านนี้ยังมีบุคลิกภาพเป็นกันเองกับผู้ติดยา
เสพติด จึงส่งผลให้เจ้าหน้าทีท่่านนี้ได้รับความไว้วางใจจากสมาชิกมากพอสมควร 
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ตนเองได้รับผลประโยชน์หรือหลีกเลี่ยงจากการถูกลงโทษ ไม่ว่าจะเป็น      
การแกล้งปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ แม้ตนเองจะไม่ได้มีความ
ศรัทธาในกฎเกณฑ์เหล่านั้นอย่างแท้จริงก็ตาม หรือการพยายามสร้างความ
ประทับใจให้กับเจ้าหน้าที่ผ่านทางการแสดงความประพฤติต่างๆ ตามที่    
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ คาดหวัง ซึ่งความประพฤติเหล่านี้เป็นสิ่งที่ผู้ติดยาเสพติดรู้จักกัน
เป็นอย่างดีอยู่แล้ว แม้จะมิได้ถูกเขียนไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเสียทั้งหมด 
โดยการต่อรองดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความเป็นบุคคลที่มีความสามารถใน
การริเริ่มของผู้ติดยาเสพติด ที่พยายามจะปกป้องตนเองตลอดระยะเวลาที่
ด าเนินชีวิตอยู่ในศูนย์ฟื้นฟูฯ โดยพวกเขารู้ดีว่า สิ่งที่ตนเองกระท าลงไปนั้นไม่
ได้มาจากเจตนารมณ์ที่แท้จริง แต่พวกเขาก็จ าเป็นต้องท า เพ่ือเอาตัวรอด
ภายในโครงสร้างที่พยายามเข้ามาก าหนดการด าเนินชีวิต 
                2. “โลก” ของผู้ติดยาเสพติดที่ถูกสร้างข้ึนลับหลังเจ้าหน้าที่ ใน
ฐานะการต่อรองเชิงทุติยภูมิ 
                สภาวะเช่นนี้เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่พ้ืนที่ภายในอาคารที่พักผู้ติดยา
เสพติดมีสถานภาพเป็นพ้ืนที่อิสระ (Free Places) ที่เจ้าหน้าปล่อยให้ผู้ติด
ยาเสพติดด าเนินชีวิตกันเอง ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าว ได้แก่ ช่วงเวลากลางคืนที่ผู้
ติดยาเสพติดเข้านอน ไปจนถึงช่วงเวลาที่ผู้ติดยาเสพติดตื่นนอน ช่วงเวลา
พักผ่อนตารางเวลา และช่วงเวลาที่เจ้าหน้าที่ติดภารกิจต่างๆ โดยในช่วง
เวลาดังกล่าวผู้ติดยาเสพติดจะมีการแสดงการกระท าที่ เป็นความ
กระตือรือร้นของตนเองออกมาอย่างมาก ซึ่งการกระท าเหล่านั้นล้วนอยู่
นอกเหนือจากความคาดหวังของสถาบันทั้งสิ้น แม้การกระท าบางอย่างของ
ผู้ติดยาเสพติดจะไม่ได้ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ อย่างชัดเจนก็ตาม 
โดยพ้ืนที่ภายในอาคารที่พักผู้ติดยาเสพติดในช่วงเวลาดังกล่าว เป็นเสมือน
โลกใบเล็กๆ อีกใบหนึ่งที่เปิดโอกาสให้ผู้ติดยาเสพติดสามารถกระท าตาม
เจตนารมณ์ของตนเองได้ แม้โลกใบเล็กๆ นี้จะด ารงอยู่เพียงชั่วคราว แต่
ตลอดเวลาที่มันด ารงอยู่  ผู้ติดยาเสพติดก็สามารถแสดง “ตัวตนตาม
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ธรรมชาติ” ของตนเองออกมาได้อย่างเต็มที่ ซึ่งผู้วิจัยค้นพบการกระท า
ระหว่างกันของผู้ติดยาเสพติดในช่วงเวลาดังกล่าวดังต่อไปนี้ 
               2.1 การปรึกษาหารือระหว่างกัน 
                การปรึกษาหารือนี้ ผู้ติดยาเสพติดจะกระท าในลักษณะของ
การนั่งพูดคุยแบบเป็นกันเองในมุมใดมุมหนึ่งของอาคารที่พัก โดยจากการ
สังเกต ผู้วิจัยพบว่า ผู้ติดยาเสพติดมักเข้ามาปรึกษาหารือกันเมื่อเกิดปัญหา
ขึ้นในการด าเนินชีวิต อย่างไรก็ตาม การปรึกษาหารือส่วนใหญ่ถือเป็นการ
ปรึกษาหารือที่ละเมิดหรือมีความสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์
ฟ้ืนฟูฯ เนื่องจากเกี่ยวข้องกับการวิพากษ์วิจารณ์การท างานของเจ้าหน้าที่ใน
ทิศทางที่เป็นลบ เช่น กรณีที่ผู้ติดยาเสพติดคนหนึ่งได้รับการลงโทษจาก
เจ้าหน้าที่ด้วยการสั่งให้ตัดกระดาษเพ่ือเตรียมไว้ใช้งานจ านวนมาก ท าให้
เกิดผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตของตนเอง เพราะผู้ติดยาเสพติดคน
ดังกล่าวมีภาระอย่างอ่ืนที่ต้องรับผิดชอบอยู่แล้ว จึงได้เข้าไปปรึกษาหารือกับ
เพ่ือนอีกคนหนึ่ง ซึ่งเพ่ือนที่ผู้ติดยาเสพติดคนดังกล่าวเข้าไปปรึกษาหารือ
ด้วยก็ได้เสนอความคิดเห็นว่า ควรจะมีการเข้าไปขอเจ้าหน้าที่เปลี่ยนรูปแบบ
การลงโทษ พร้อมกับเปิดประเด็นวิพากษ์วิจารณ์การท างานของเจ้าหน้าที่ใน
ทิศทางที่เป็นลบขึ้นมา เช่น กล่าวว่า “โห แบบนี้ไม่ไหวหรอก” โดยแม้ว่า 
ผู้ติดยาเสพติดจะไม่ได้ถึงขนาดวิพากษ์วิจารณ์เจ้าหน้าที่แบบ “สาดเสีย 
เทเสีย” หรือใช้ค าพูดที่ไม่สุภาพ แต่การวิพากษ์วิจารณ์ดังกล่าวก็ถือเป็นสิ่งที่
ละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟื้นฟูฯ เนื่องจากตามปกติ ศูนย์ฟื้นฟูฯ  ห้าม
ผู้ติดยาเสพติดเอ่ยชื่อบุคคลที่สามในทิศทางที่เป็นลบ  
               ในบางครั้ง การปรึกษาหารือดังกล่าวก็ถูกยกระดับความรุนแรง
มากขึ้นกว่าการวิพากษ์วิจารณ์เจ้าหน้าที่ในทิศทางทีเ่ป็นลบ เพราะมีการชี้น า
ให้ผู้ติดยาเสพติดท าการละเมิดกฎของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ อย่างร้ายแรง เช่น กรณีที่
ผู้ติดยาเสพติดน าเรื่องที่ตนเองไม่ผ่านการประเมินจากเจ้าหน้าที่ ท าให้ไม่ได้
รับการปล่อยตัวมาเล่าให้กับเพ่ือนคนอ่ืนๆ ฟังเพ่ือขอค าปรึกษา หลังจากนั้น 
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เพ่ือนคนอ่ืนๆ ก็มีการเปิดประเด็นวิพากษ์วิจารณ์เจ้าหน้าที่ในทิศทางที่เป็น
ลบตามที่เคยกระท ามา แต่นอกเหนือจากการวิพากษ์วิจารณ์แล้ว ผู้ วิจัย
พบว่า ในสถานการณ์ดังกล่าวมีการชี้น าให้ผู้ติดยาเสพติดที่ไม่ผ่านการ
ประเมินคนนั้นหลบหนีออกจากศูนย์ฟื้นฟูฯ โดยพูดขึ้นว่า “เล่นสงกรานต์ใน
นี้จะสนุกหรอ เล่นข้างนอกสนุกกว่า อยากออกหรอ ขอออกไปเทขยะข้าง
นอกแล้วฟ้ิวเลย” ซึ่งแม้การพูดในลักษณะดังกล่าวจะเป็นเพียงการพูดที่
เลื่อนลอย เพราะตามปกติ ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ไม่อนุญาตให้   ผู้ติดยาเสพติด
ออกไปนอกศูนย์ฟ้ืนฟูฯ อยู่แล้ว แต่การพูดในลักษณะดังกล่าวก็ชี้ให้เห็น
อย่างชัดเจนว่า การเข้ามาปรึกษาหารือกันของผู้ติดยาเสพติดในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
มิได้เป็นการปรึกษาหารือแบบทั่วไป แต่เป็นการปรึกษาหารือที่แฝงไปด้วย
การพยายามต่อรองกับโครงสร้างการบ าบัดฟ้ืนฟูที่เข้ามากดทับผ่านทางการ
พูด นั่นคือ การวิพากษ์วิจารณ์เจ้าหน้าที่ในทิศทางที่เป็นลบ และการพูดชี้น า
ให้เพ่ือนคนอ่ืนหลบหนี โดยการพูดในลักษณะดังกล่าวเป็นเสมือนการ
ปลดปล่อยความรู้สึกอัดอ้ันของผู้ติดยาเสพติดอย่างหนึ่ง จากการที่ตามปกติ 
ผู้ติดยาเสพติดจะถูกก าหนดให้พูดเฉพาะสิ่งที่เป็นไปในทิศทางที่เป็นบวก
เท่านั้น ทั้งที่ธรรมชาติของมนุษย์ ย่อมมีทั้งอารมณ์ด้านบวกและด้านลบที่ใช้
แสดงออกในชีวิตประจ าวันควบคู่กันไป มิได้มีอารมณ์ด้านบวกเพียงด้าน
เดียวตลอด 24 ชั่วโมง ตามที่ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯก าหนดให้ผู้ติดยาเสพติด
แสดงออก 
 
 
               2.2 การสรวลเสเฮฮาระหว่างกัน 
               การสรวลเสเฮฮาเป็นรูปแบบการปฏิสัมพันธ์ที่แสดงถึงการสร้าง
ความผ่อนคลายระหว่างกันของผู้ติดยาเสพติด ทั้งนี้ แม้ว่าทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
จะสร้างช่องทางในการผ่อนคลายของผู้ติดยาเสพติดไว้ให้ นั่นคือ การเล่น
เครื่องดนตรี การออกก าลังกายกับอุปกรณ์กีฬา และการดูโทรทัศน์ แต่ดู
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เหมือนว่าช่องทางที่ศูนย์ฟ้ืนฟูฯจัดไว้ให้จะยังไม่เพียงพอต่อความต้องการ
ของผู้ติดยาเสพติด ผู้ติดยาเสพติดจึงมีการสร้างช่องทางในการผ่อนคลาย
เพ่ิมเติมขึ้นมาเองด้วย จนก่อให้เกิดสภาวะความสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิด
กฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ โดยช่องทางการผ่อนคลายที่ผู้ติดยาเสพติดสร้าง
ขึ้นมาใหม่ มีลักษณะเป็นการพูดคุยระหว่างกันเพ่ือสร้างความสนุกสนาน 
หรือที่เรียกว่า การสรวลเสเฮฮา ในประเด็นต่างๆ ซึ่งประเด็นที่มักถูกน ามา
สร้างความสรวลเสเฮฮาในหมู่ผู้ติดยาเสพติดมักเป็นประเด็นทางเพศ ราวกับ
ผู้ติดยาเสพติดพยายามปลดปล่อยอารมณ์ความรู้สึกทางเพศที่ถูกกดทับมา
เป็นเวลานาน เพ่ือธ ารงธรรมชาติความเป็นมนุษย์ที่มีความต้องการทางเพศ
ไว้ เนื่องจากตามปกติ ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯได้มีการแยกผู้ติดยาเสพติดเพศหญิง
ออกจากผู้ติดยาเสพติดเพศชายอย่างเด็ดขาด รวมถึงการมีเพศสัมพันธ์ยังถือ
เป็นความผิดร้ายแรงมากที่สุดหนึ่งในสี่ข้อของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ส าหรับตัวอย่าง
ของช่องทางการสร้างการสรวลเสเฮฮาในประเด็นทางเพศนั้นมีมากมาย เช่น 
หากภาพยนตร์ที่ผู้ติดยาเสพติดดูนั้นมีฉากผู้หญิงที่มีลักษณะ “นุ่งน้อยห่ม
น้อย” ออกมาแสดง ผู้ติดยาเสพติดก็จะพูดคุยหยอกล้อกันอย่างสนุกสนาน 
ซึ่งในบริบทนี้ ดูเหมือนผู้ติดยาเสพติดจะมีการแสดงออกต่อกันอย่างเปิดเผย
โดยไม่เก้อเขินกันแต่อย่างใด เห็นได้จากการที่ผู้ติดยาเสพติดบางคนพูดใน
ท านองลามกอนาจารกับกลุ่มเพ่ือนของตนว่า “เดี๋ยวจัดให้เพลียเลย” และ 
“แหม อยากจัดสักดอก” จากนั้นผู้ติดยาเสพติดคนอ่ืนๆก็หัวเราะ และพูดต่อ
ยอดเก่ียวกับเรื่องเพศดังกล่าวกันต่อไปอย่างสนุกสนาน  
               สภาพการณ์ข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความพยายามของผู้ติดยา
เสพติดในการสร้างช่องทางการสรวลเสเฮฮาในประเด็นทางเพศกันอย่างมาก 
เพราะตามปกติแล้ว เจ้าหน้าที่จะคัดเลือกเฉพาะภาพยนตร์ที่ไม่มีฉากที่สื่อไป
ในทางลามกอนาจารมาให้ผู้ติดยาเสพติดรับชมเท่านั้น เพ่ือไม่ให้ผู้ติดยาเสพ
ติดเกิดความหมกมุ่นเรื่องเพศ แต่กรณีที่ผู้วิจัยยกมานี้ อาจมองได้ว่าเป็นกรณี
ยกเว้นที่ฉากในภาพยนตร์ไม่ได้ถูกมองจากเจ้าหน้าที่ว่าเป็นฉากลามก
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อนาจาร เนื่องจากภาพยนตร์เรื่องดังกล่าวเป็นภาพยนตร์แนวแอคชั่น 
เพียงแต่มีฉากของผู้หญิงนุ่งน้อยห่มน้อยในลักษณะก าลังสวมชุดว่ายน้ า
ออกมาเพียงครู่เดียว แต่แม้กระนั้น ผู้ติดยาเสพติดยังสามารถน าฉากดังกล่าว
มาใช้เป็นประเด็นสนทนาทางเพศกันได้ เช่นเดียวกับในสถานการณ์ปกติ 
ขณะที่ผู้ติดยาเสพติดกลุ่มหนึ่งก าลังนั่งพักผ่อนอยู่ภายในอาคารที่พัก และ
มองออกไปนอกรั้วฝั่งที่เป็นหอพักเจ้าหน้าที่ เมื่อเห็นเจ้าหน้าที่ผู้หญิงคนหนึ่ง
ก าลังเดินเข้าหอพักไป ผู้ติดยาเสพติดกลุ่มนั้นก็ได้เปิดประเด็นหยอกล้อเรื่อง
เพศกันอย่างสนุกสนานทั้งค าพูด และน้ าเสียง “ซี้ด” ที่กลุ่มผู้ติดยาเสพติด
เปล่งออกมา อันมีนัยยะสื่อถึงการที่ผู้ติดยาเสพติดแสดงออกว่า ตนเองก าลัง
เกิดอารมณ์ทางเพศหรือเมื่อเจ้าหน้าที่จากกลุ่มงานพยาบาลมาสอนเรื่องการ
ใช้ถุงยางอนามัย ผู้ติดยาเสพติดก็มีการน าประเด็นที่เจ้าหน้าที่สอนมาขยาย
ให้กลายเป็นเรื่องเพศท่ีสนุกสนานขณะเจ้าหน้าที่ออกไปท าธุระนอกห้อง เช่น 
พูดว่า “ตอนนั้นภูมิใจไปครึ่งเดือน นึกว่าได้เปิดซิง แต่จริงๆเป็นเมน” “เล่น
ท่ายาก...วันนั้นเมาครับ ซื้อมาใส่มันก็ไม่เข้า ต้องดูไซด์ด้วย”  
               นอกจากประเด็นทางเพศแล้ว ผู้ติดยาเสพติดยังมีการสร้างการ
ต่อรองในประเด็นอ่ืนๆ ร่วมด้วย เช่น ประเด็นเจ้าหน้าที่ท่ีผู้ติดยาเสพติดมักมี
การน าการกระท าของเจ้าหน้าที่มาล้อเลียน เพ่ือสร้างการสรวลเสเฮฮาเล็กๆ 
น้อยๆ ขึ้น เช่น เมื่อเจ้าหน้าที่ลืมปิดพัดลมก่อนเดินออกไปข้างนอก ผู้ติดยา
เสพติดได้พูดล้อเลียนกันว่า “อ่าว ลืมปิดพัดลม อย่างนี้ต้องบุ๊ค” หรือเมื่อ
เจ้าหน้าที่น าตุ๊กตาบาบี้มาวางไว้บนโต๊ะท างานของตนเอง ผู้ติดยาเสพติดก็ได้
พูดล้อเลียนขึ้นว่า “วันนี้รู้สึกไม่ดีครับ เจ้าหน้าที่ท่านหนึ่งถือตุ๊กตาบาร์บี้มา
ครับ ท าให้คิดถึงลูกทั้งวันเลยครับ นั่งเหม่อทั้งวันครับ” อันแสดงให้เห็นถึง
การที่ผู้ติดยาเสพติดมีการพยายามปลดปล่อยความรู้สึกอัดอ้ันจากการถูก
เจ้าหน้าที่ใช้อ านาจเข้ามาควบคุมอีกอย่างหนึ่ง เพราะเป็นการน าเจ้าหน้าที่
มาล้อเลียนให้เกิดความเสียหาย เสมือนการ “เอาคืน” เจ้าหน้าที่ที่เข้ามา
กระท าต่อตนเอง  
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               2.3 การเล่า “ความลับ” ระหว่างกัน 
    “ความลับ” ที่ผู้ติดยาเสพติดเล่าระหว่างกันมีอยู่หลากหลาย

ประเด็น ซึ่งการเล่าความลับดังกล่าวจะเกิดขึ้นในกลุ่มเพ่ือนที่ผู้ติดยาเสพติด
สนิทสนมด้วยเท่านั้น เนื่องจากความลับที่เล่ากันส่วนใหญ่เป็นสิ่งที่ค่อนข้าง
สุ่มเสี่ยงต่อการถูกลงโทษจากเจ้าหน้าที่ หากเจ้าหน้าที่รับทราบ เพราะเป็น
การกล่าวถึงเจ้าหน้าที่ในทิศทางที่เป็นลบ หรือบางความลับก็แสดงให้เห็นถึง
การละเมิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ อย่างชัดเจน โดยจากการเข้าไปคลุกคลี
กับผู้ติดยาเสพติดตลอดระยะเวลาของการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล ผู้วิจัยยังไม่พบ
การ “หักหลัง” กันของผู้ติดยาเสพติด ด้วยการน าความลับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
ไปบอกเล่าแก่เจ้าหน้าที่จนเป็นเหตุให้เพ่ือนถูกลงโทษเลย ซึ่งความลับที่ผู้ติด
ยาเสพติดเล่ากันมีทั้งเรื่องทีเ่กิดข้ึนภายในและเรื่องที่ภายนอกศูนย์ฟ้ืนฟูฯ  

    ส าหรับความลับที่เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ก็เช่น 
ความรู้สึกอึดอัดใจที่เกิดจากการที่เจ้าหน้าที่บอกกับผู้ติดยาเสพติดว่า ตนเอง
ไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินผลการบ าบัดฟ้ืนฟู ท าให้ต้องอยู่ภายในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ 
ต่อไป (ทั้งที่จริงๆแล้ว เจ้าหน้าที่ยังไม่ได้ตัดสินว่าจะประเมินให้ผู้ติดยาเสพ
ติดผ่านเกณฑ์หรือไม่ แต่อยู่ระหว่างทดสอบความสามารถในการควบคุม
อารมณ์ของผู้ติดยาเสพติดเท่านั้น) โดยผู้ติดยาเสพติดจะมีการระบาย
ความรู้สึกอึดอัดใจดังกล่าวให้แก่กันและกันฟังในกลุ่มประมาณ 4-5 คน 
ตัวอย่างค าพูดที่ผู้ติดยาเสพติดพูดได้แก่ “เอาเหอะ จะท าอะไรกับผมก็ท า
เหอะ ผมยอมเลย ผมงงกับตัวเองไปหมดแล้วเนี่ย” “อยู่ดีๆ โป้งมาเลย 
ผมช็อคไปหมด เครียด ยอม หมดก าลังใจ ท้อแท้แล้ว...จะให้อยู่ก็อยู่ งงไป
หมดแล้วชีวิต”, “คิดอีกแง่หนึ่ง เขาคงต้องการทดสอบศักยภาพอะไรในตัว
ผม ผมไม่มีกระจิตกระใจจะท างานแล้วเนี่ย” “เกือบหลุดแล้วเมื่อกี้” ฯลฯ 
หรือในช่วงกิจกรรมปฏิบัติธรรมที่ปรากฏว่า มีผู้ติดยาเสพติดคนหนึ่งแสดง
ท่าที “ธรรมะธรรมโม” เป็นพิเศษ ต่อมาผู้ติดยาเสพติดคนดังกล่าวก็ได้เล่า
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ความลับให้เพ่ือนสนิทของตนเองฟังว่า การแสดงท่าทีของตนเองเป็นการ
แกล้งท า เพ่ือ “เอาใจ” เจ้าหน้าที่เท่านั้น 

    ส่วนความลับที่เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นภายนอกศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ก็เช่น 
การก่อการทุจริตในขณะถูกจับกุม เพ่ือให้ถูกส่งตัวเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาด
หลุมแก้ว แทนที่จะถูกส่งตัวเข้าเรือนจ า ดังที่ผู้ติดยาเสพติดคนหนึ่งเล่า
เกี่ยวกับสาเหตุที่ตนเองถูกส่งตัวเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้วให้เพ่ือน
สนิทฟังว่า แท้ที่จริงแล้วตนเองมียาเสพติดอยู่ในครอบครองประมาณ 50 
เม็ด แต่ได้แบ่งไปให้ญาติพ่ีน้องและเพ่ือนคนอ่ืน ท าให้เมื่อถูกเจ้าหน้าที่
ต ารวจจับกุม จึงพบยาเสพติดอยู่กับตนเองจ านวนเพียง 10 เม็ด จนถูกศาล
พิพากษาให้ส่งตัวเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว ไม่ได้ถูกส่งตัวเข้า
เรือนจ า เพราะตนเองรู้อยู่ก่อนแล้วว่า หากครอบครองยาเสพติดจ านวนน้อย
ก็จะถูกส่งตัวเข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว โดยผู้ติดยาเสพติดคน
ดังกล่าวมีการพูดกับเพ่ือนสนิทในเชิงการแสดงความดีใจที่ตนเองถูกส่งตัว
เข้ามาในศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ลาดหลุมแก้ว ว่า “ภูมิใจแล้วที่ได้มาอยู่ที่นี่ อยู่คุกใหญ่กี่
ปีล่ะ” หรือในกรณีที่ผู้ติดยาเสพติดอีกคนหนึ่งเล่าเรื่องราวขณะตนเองก าลัง
ค้ายาเสพติดจ านวนมากให้เพ่ือนคนอ่ืนๆ ฟังอย่างสนุกสนาน ทั้งที่คุณสมบัติ
ของผู้ติดยาเสพติดเหล่านี้ผิดไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะ
กฎหมายมุ่งบ าบัดฟ้ืนฟูบุคคลที่ติดยาเสพติดและเป็นผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย
เท่านั้น8  
                2.4 การ “นินทา” ระหว่างกัน 
                การนินทาระหว่างกันของผู้ติดยาเสพติด เป็นการพูดคุยที่
เกิดขึ้นไม่บ่อยนักเมื่อเทียบกับการพูดคุยในลักษณะอ่ืนที่กล่าวมาก่อนหน้านี้ 
โดยการนินทาระหว่างกันถือเป็นสิ่งที่ผิดกฎเกณฑ์ของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ อย่าง

                                                           
8 สามารถดูรายละเอียดของหลักเกณฑ์ข้างต้นได้ในพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้
ติ ด ยา เสพติ ด  พ .ศ . 2545  ซึ่ ง สื บค้ น ได้ จ าก เ ว็ บ ไซด์ ของกรมคุ มประพฤติ  
(www.probation.go.th) 
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ชัดเจน ซึ่งจากการสังเกต ผู้วิจัยพบว่า ประเด็นการนินทาระหว่างกันของผู้
ติดยาเสพติดมักเป็นประเด็นเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตประจ าวันทั่วไป เช่น ผู้
ติดยาเสพติดคนเก่าที่ถูกเจ้าหน้าที่มอบหมายให้ดูแลผู้ติดยาเสพติดคนใหม่ที่
เพ่ิงเข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟู มีการนินทาเกี่ยวกับ “ความดื้อ” ของผู้ติดยาเสพ
ติดคนใหม่ที่ตนเองดูแลให้เพ่ือนคนอ่ืนฟัง พร้อมกับกล่าวนินทาด้วยท่าทีที่
โมโหว่า “เดี่ยวมึงๆ” หรือการที่ผู้ติดยาเสพติดจับกลุ่มนินทาเพ่ือนอีกคน
หนึ่งที่มักท าตัวเป็นผู้ใหญ่คอยสั่งสอนคนอ่ืน ทั้งที่ตนเองยังคงถูกต าหนิและ
ถูกลงโทษจากเจ้าหน้าที่อยู่เป็นประจ าว่า “ค าพูด 100 ล้าน...ถูกส่งมาสี่
เดือนนี่โดนกดไปเก้าแล้ว” อันมีนัยยะถึงการที่ผู้ติดยาเสพติดคนอ่ืนๆ มองผู้
ติดยาเสพติดที่ถูกนินทาคนนี้ว่า เป็นบุคคลที่ “ท่าดีทีเหลว” ไม่สามารถเอา
ตัวรอดได้อย่างแท้จริง นอกจากนี้ ผู้ติดยาเสพติดยังมีการนินทาเพ่ือนคนอ่ืน
ให้ผู้วิจัยฟังเกี่ยวกับการท างานของเพ่ือนคนที่เขามองว่า จงใจเอาเปรียบ
ตนเอง ดังค าพูดที่ว่า “Work บ้าน มันฉลาดไง ท าเป็นออกไปเล่นบอล ผมก็
ต้องท า ถ้าไม่ท าก็โดนอีก”  
               อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการนินทาระหว่างกันเกิดขึ้น  ก็ไม่ได้
ก่อให้เกิดความขัดแย้งรุนแรงระหว่างผู้นินทาและผู้ถูกนินทา เพราะผู้ติดยา
เสพติดค่อนข้างระมัดระวังตัวอยู่มากพอสมควร และการนินทาดังกล่าวก็
กระท ากันระหว่างเพ่ือนสนิทเพียงแค่ 2-3 คน จึงท าให้สามารถเก็บความลับ
ของการนินทาได้ดี ซึ่งการนินทาระหว่างกันนี้นับเป็นกลยุทธ์ในระบาย
ความรู้สึกอัดอ้ันของผู้ติดยาเสพติด จากการถูกโครงสร้างเข้ามากดทับอีก
อย่างหนึ่ง เนื่องจากตามปกติ ทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ จะห้ามไม่ให้ผู้ติดยาเสพติด
กล่าวถึงบุคคลอ่ืนโดยออกชื่อในทิศทางที่เป็นลบ อันแสดงถึงการที่ทางศูนย์
ฟ้ืนฟูฯ พยายามสร้างความสัมพันธ์ในลักษณะที่ราบเรียบระหว่างผู้ติดยา   
เสพติดให้เกิดขึ้นตลอดเวลา ทั้งที่ความจริงแล้ว เมื่อผู้ติดยาเสพติดเข้ามามี
ปฏิสัมพันธ์กันในชีวิตประจ าวัน ย่อมก่อให้เกิดความสัมพันธ์ในลักษณะที่
หลากหลายขึ้นทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ ดังนั้น เมื่อผู้ติดยาเสพติดถูก กดทับ
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เกี่ยวกับธรรมชาติในเชิงความสัมพันธ์ระหว่างกันแล้ว ผู้ติดยาเสพติดจึงมีการ
ต่อรองกับโครงสร้างด้วยการลักลอบนินทาระหว่างกันเมื่อเจ้าหน้าที่ไม่อยู่ 
เพ่ือด ารงธรรมชาติในเชิงความสัมพันธ์ของตนเองเอาไว้ 
               2.5 การแสดงอารมณ์ฉุนเฉียวระหว่างกัน 
               ประเด็นนี้ถือเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่ชี้ให้เห็นถึงการที่ผู้ติดยาเสพ
ติดแสดงความเป็นตัวของตัวเองออกมาอย่างชัดเจน เมื่อเจ้าหน้าที่ไม่อยู่ 
เพราะจากการสังเกตความประพฤติของผู้ติดยาเสพติดในช่วงเวลาดังกล่าว 
ผู้วิจัยพบว่า ผู้ติดยาเสพติดมักมีการแสดงอารมณ์ฉุนเฉียวออกมาทันที เมื่อ
ตนเองไม่พอใจการกระท าของเพ่ือนคนอ่ืนๆ แม้การกระท านั้นจะเป็นเรื่อง
เล็กๆ น้อยๆ ไม่ถึงขนาดสร้างความเสียหายให้กับตนเองก็ตาม  ซึ่งการ
แสดงออกระหว่างกันของผู้ติดยาเสพติดในลักษณะดังกล่าว ถือว่าผิดไปจาก
ความคาดหวังของศูนย์ฟ้ืนฟูฯ เพราะทางศูนย์ฟ้ืนฟูฯ คาดหวังว่า หากผู้ติด
ยาเสพติดเกิดความรู้สึกไม่พอใจการกระท าของอีกฝ่ายหนึ่ง ก็จะต้องไม่แสดง
อารมณ์ฉุนเฉียวออกมาทันที แต่จะต้องเก็บความรู้สึกไม่พอใจนั้นไปชี้แจงให้
อีกฝ่ายหนึ่งฟังในกลุ่มที่เจ้าหน้าที่จัดไว้ให้ในช่วงเช้าของทุกวัน เพ่ือปรับ
ความเข้าใจระหว่างกัน โดยอารมณ์ฉุนเฉียวที่ผู้ติดยาเสพติดแสดงออกมีอยู่
หลายรูปแบบ เช่น เมื่อผู้ติดยาเสพติดที่ถูกเจ้าหน้าที่จัดให้ด ารงต าแหน่ง
หัวหน้า เกิดความไม่พอใจที่เพ่ือนอีกคนหนึ่งน ากระดาษบางอย่างมาส่งให้
ขณะที่ตนเองก าลังเดินอยู่ ก็ได้พูดกับอีกฝ่ายหนึ่งว่า “เอามาส่งให้ที่ตัวอย่าง
นี้เลยหรอ เอาไปเหน็บไว้ที่โต๊ะดิ” หรือพูดกับเพ่ือนที่ก าลังพยายามเปิดตู้เพ่ือ
น าสิ่งของบางอย่างออกมาว่า “เปิดตู้ไม่ได้หรอ บอกดิ ปากไม่มี หรือไง” 
รวมถึงพูดกับเพ่ือนที่มาหยิบสิ่งของบนโต๊ะตนเองแบบไม่ขออนุญาตว่า “มา
หยิบนี่ขอใครล่ะ” และเมื่อถูกเพ่ือนคนอ่ืนโต้แย้งในสิ่งที่ตนเองพูด ผู้ติดยา
เสพติดคนนั้นก็ได้พูดกลับไปด้วยอารมณ์ฉุนเฉียวว่า “คุณอย่ามาเถียงผมดิ” 
ซึ่งเมื่อผู้ติดยาเสพติดฝ่ายที่ถูกแสดงอารมณ์ฉุนเฉียวได้ยินดังนั้น ก็ได้มีการ
ตอบกลับด้วยอารมณ์ฉุนเฉียวด้วยค าพูดหลายรูปแบบ เช่น “อย่าเร้าๆ” 
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“คุณอย่าใส่อารมณ์กับผมดิ” “ผมบอกเลย ทั่วประเทศไทย ผมยอมคุณที่นี่ที่
เดียว แล้วจ าไว้ด้วย” “มีอคติอะไรกับผมหรือเปล่า ท าไมบุ๊คผม ไม่บุ๊คคน
โดนลงโปรแกรมด้วยล่ะ” “ก็เหมือนตอนที่ผมเป็นน่ะแหละ คุณก็มามั่วอย่างนี้”  
                ส่วนในบางครั้ง ผู้ติดยาเสพติดก็มีการแสดงอารมณ์ฉุนเฉียวต่อ
กันจนเกือบจะก่อให้เกิดความรุนแรงทางกายภาพขึ้น นอกเหนือจากความ
รุนแรงทางค าพูดแล้ว เช่น ในกรณีที่ผู้ติดยาเสพติดคนหนึ่งก าลังปิดประตู
แล้วหันไปถามเพ่ือนอีกคนว่าจะเข้าหรือไม่ แต่เมื่อเพ่ือนที่ถูกถามยังไม่ทันได้
ตอบกลับ ผู้ติดยาเสพติดที่ถามก็กลับปิดประตูใส่อย่างแรง จนเพ่ือนอีกฝ่าย
หนึ่งไม่พอใจและพยายามเข้ามาชกต่อยกัน หรือในกรณีที่ไฟฟ้าดับใน
ช่วงเวลาที่ผู้ติดยาเสพติดเข้านอน ท าให้อากาศร้อนอบอ้าว เนื่องจากไม่
สามารถใช้พัดลมได้ ผู้ติดยาเสพติดคนหนึ่งจึงแสดงอารมณ์ฉุนเฉียวออกมา
ผ่านทางค าพูดให้เพ่ือนทุกคนได้ยินด้วยเสียงดังว่า “เห้ย เป็นอะไรอีกวะ” 
และที่ยิ่งไปกว่านั้นคือ ในขณะผู้ติดยาเสพติดก าลังเพลิดเพลินอยู่กับการ
เล่นกีต้าร์ในช่วงเวลาพักผ่อนของตนเอง เมื่อมีเจ้าหน้าที่เข้ามาขัดจังหวะผ่าน
ทางการสั่งให้ผู้ติดยาเสพติดกระท าบางสิ่งบางอย่าง ผู้ติดยาเสพติดก็ได้แสดง
อารมณ์ฉุนเฉียวออกมาด้วยการโยนกีต้าร์ทิ้งด้วยความลืมตัวว่า ตนเองก าลัง
แสดงกิริยาที่ล่วงละเมิดเจ้าหน้าที่อย่างชัดเจน จนท าให้ถูกลงโทษในที่สุด  
               จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า การต่อรองเชิงทุติยภูมิมีลักษณะเป็น
การกระท าในบริบทต่างๆ ของการด าเนินชีวิตประจ าวันที่ผู้ติดยาเสพติด
สร้างขึ้นเพ่ือต่อรองกับโครงสร้างของสถาบัน โดยการต่อรองเหล่านั้นล้วน
เป็นสิ่งที่อยู่นอกเหนือความคาดหวังของสถาบันทั้งสิ้น ไม่ว่าการกระท า
เหล่านั้นจะละเมิดกฎเกณฑ์ที่สถาบันก าหนดไว้อย่างชัดเจน หรือเป็นสิ่งที่สุ่ม
เสี่ยงต่อการละเมิดกฎเกณฑ์ของสถาบันก็ตาม ซึ่งองค์รวมของการกระท าใน
ลักษณะดังกล่าวทั้งหมดของผู้ติดยาเสพติด เปรียบเสมือนโลกใบเล็กๆ ที่ผู้
ติดยาเสพติดร่วมกันสร้างในขณะที่เจ้าหน้าที่ไม่อยู่ โดยโลกใบนี้เป็นพื้นที่แห่ง
การปลดปล่อยพฤติกรรมต่างๆ ที่สมาชิกไม่สามารถกระท าได้ในเวลาปกติที่
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มีเจ้าหน้าที่คอยจ้องมอง แต่โลกที่ผู้ติดยาเสพติดร่วมกันสร้างขึ้นก็มีความไม่
แน่นอนในการด ารงอยู่ เพราะหากเจ้าหน้าที่เข้ามาจ้องมอง โลกใบนี้ก็จะสูญ
สลายไปทันที ในขณะเดียวกัน โลกใบนี้ก็พร้อมที่จะกลับมาใหม่ได้อย่าง
ทันททีันใดเมื่อเจ้าหน้าที่ละสายตาไป  
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย   
 จากผลการวิจัยข้างต้น จะเห็นได้ว่า สมาชิกในสถาบันแบบเบ็ดเสร็จ
ที่มีลักษณะเฉพาะตัวอย่างศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ.2545 มีปฏิกิริยาต่อโครงสร้างในลักษณะ
ของการต่อรองต่อโครงสร้างของสถาบัน ทั้งในลักษณะการต่อรองเชิงปฐม
ภูมิและการต่อรองเชิงทุติยภูมิ ตามแนวคิดของกอล์ฟแมนที่เคยอธิบายไว้  
แม้ว่าศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ดังกล่าวจะมีการประยุกต์ใช้ตัวแบบทางการแพทย์เข้า
มาร่วมด้วยก็ตาม แต่ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาในภาพรวมแล้ว ศูนย์
ฟ้ืนฟูฯ ดังกล่าวกย็ังคงมีลักษณะความเป็นสถาบันแบบเบ็ดเสร็จอยู่มาก เห็น
ได้จากการมีกลไกในการพยายามเข้ามาควบคุมสมาชิกในทุกแง่มุมของชีวิต  
ตามตัวแบบทางกระบวนการยุติธรรมชุดเก่า เพราะแม้ว่ากฎหมายจะ
ก าหนดให้ผู้ติดยาเสพติดที่เข้ารับการบ าบัดฟ้ืนฟูมีสถานภาพเป็น “ผู้ป่วย” 
และศูนย์ ฟ้ืนฟูฯ มีสถานภาพเป็น “สถานพยาบาล” ก็ตาม แต่ ใน
ขณะเดียวกัน ผู้ติดยาเสพติดกลุ่มนี้ก็ยังคงถูกปฏิบัติในลักษณะของ “ผู้ป่วยที่
ไว้ใจไม่ได้” มิใช่ผู้ป่วยที่มีอาการเจ็บป่วยในโรงพยาบาลทั่วไป จนน ามาสู่การ
พยายามควบคุมในลักษณะของสถาบันแบบเบ็ดเสร็จ ตามแบบที่กอล์ฟแมน
อธิบายไว้ในยุคของเขา เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงท าให้ปฏิกิริยาที่ผู้ติดยาเสพติดใน
ฐานะสมาชิกของสถาบันมีต่อโครงสร้าง เป็นไปในทิศทางเดียวกับปฏิกิริยา
ของสมาชิกสถาบันแบบเบ็ดเสร็จที่กอล์ฟแมนเคยอธิบายไว้     นั่นคือ การ
ต่อรองต่อโครงสร้างที่ฉายให้เห็นภาพของการที่สมาชิกไม่ได้ยอมจ านนอย่าง
ราบคาบต่อโครงสร้างที่ครอบทับอยู่ 
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           ส าหรับการต่อรองเชิงปฐมภูมิ กล่าวได้ว่า เป็นเรื่องของการที่
สมาชิกพยายามเอาตัวรอดทางกายภาพ เพ่ือปกป้องตนเองจากการถูก
ลงโทษ หรือเพ่ือให้ได้รับผลประโยชน์บางอย่างจากเจ้าหน้าที่ ส่วนการ
ต่อรองเชิงทุติยภูมิที่เกิดขึ้นลับหลังเจ้าหน้าที่ ล้วนเป็นเรื่องของการสร้าง
ความผ่อนคลาย และลดความตึงเครียดระหว่างกันของสมาชิกทั้งสิ้น เช่น 
การที่สมาชิกได้สร้างการปรึกษาหารือที่เต็มไปด้วยการวิพากษ์วิจารณ์การ
ท างานของเจ้าหน้าที่ระหว่างกัน ก็ถือเป็นโอกาสที่สมาชิกสามารถระบาย 
“ความอัดอ้ันตันใจ” ที่ตนเองมีต่อเจ้าหน้าที่ได้ ท านองเดียวกับการนินทา
และการเล่าความลับระหว่างกัน ที่ท าให้สมาชิกมีโอกาสเล่าความในใจที่
ตนเองเก็บมาเป็นเวลานานให้กับผู้ อ่ืนฟัง ซึ่งถือเป็นการระบายความตึง
เครียดอย่างหนึ่งด้วย ส่วนการที่สมาชิกได้สร้างการสรวลเสเฮฮาระหว่างกัน 
โดยเฉพาะเรื่องเพศนั้น นับเป็นการสร้างความผ่อนคลายทางเพศให้เกิดขึ้น
อีกทางหนึ่ง หากสมาชิกไม่สร้างปฏิบัติการในลักษณะดังกล่าวขึ้นมา ก็อาจ
ท าให้สมาชิกรู้สึกขาดปัจจัยพ้ืนฐานในการด ารงชีวิตบางอย่างไป จน
ก่อให้เกิดสภาวะความตึงเครียดขึ้นได้ ส่วนการแสดงอารมณ์ฉุนเฉียวระหว่าง
กันนั้น หากมองแบบผิวเผินก็อาจมองได้ว่า  เป็นเรื่องของความขัดแย้ง
ระหว่างกันของสมาชิก แต่หากวิเคราะห์ในเชิงการหน้าที่ (Function) ของ
การกระท าดังกล่าวแล้ว กล่าวได้ว่าการกระท าดังกล่าวถือเป็นการสร้างความ
ผ่อนคลายรูปแบบหนึ่งของสมาชิกด้วย มิเช่นนั้นอาจเกิดความเครียดสะสม
แล้วระเบิดออกมาทีเดียว จนก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นอย่างรุนแรง          
           เมื่อมองในแง่การจัดระเบียบความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กล่าวได้
ว่า การต่อรองเชิงทุติยภูมิแสดงถึงการที่สมาชิกพยายามสร้างระเบียบ
ความสัมพันธ์ชุดใหม่ขึ้นมาซ้อนทับกับระเบียบความสัมพันธ์ชุดเดิมที่สถาบัน
ก าหนดไว้ ซึ่งแน่นอนว่า การปฏิสังสรรค์ภายใต้ระเบียบความสัมพันธ์ชุดใหม่
นี้ ส่วนใหญ่ล้วนเป็นสิ่งที่สถาบันไม่ได้คาดหวังทั้งสิ้น โดยปรากฏการณ์
ดังกล่าวสะท้อนถึง “ปฏิกิริยาสะท้อนกลับ” ที่สมาชิกผู้มีความสามารถใน
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การริเริ่มมีต่อโครงสร้างของสถาบันที่พยายามจะท าให้ธรรมชาติความเป็น
มนุษย์ของพวกเขาเกิดการเปลี่ยนแปลงไป สมาชิกจึงได้สร้างระเบียบ
ความสัมพันธ์ชุดใหม่ขึ้น ซึ่งระเบียบความสัมพันธ์ชุดใหม่นี้มีลักษณะที่
ยืดหยุ่น (Flexible) และมีความเป็นทางการน้อยลง เห็นได้จากการที่สมาชิก
มีการต่อรอง การร่วมมือ ตลอดจนการสร้างการกระท าระหว่างกันในเรื่อง
ต่างๆ ตามเจตนารมณ์ของตนเอง 
           อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาการต่อรองของสมาชิกทั้งการต่อรองเชิง
ปฐมภูมิและการต่อรองเชิงทุติยภูมิ กล่าวได้ว่า การต่อรองเหล่านั้นล้วน
เป็นไปเพ่ือการเอาตัวรอดในชีวิตประจ าวันของสมาชิกทั้งสิ้น มิได้ เป็นการ
ท าลายพลังเชิงโครงสร้างของสถาบันให้สูญสลายไปแต่อย่างใด เพราะแม้ว่า 
สมาชิกจะมีการต่อรองกับโครงสร้างในลักษณะต่างๆ ก็ไม่สามารถท าให้
กฎเกณฑ์ที่สถาบันตั้งไว้เปลี่ยนแปลงไปได้ ซึ่งสภาพการณ์ดังกล่าวแสดงถึง
การที่พลังเชิงโครงสร้างของสถาบันยังคงมีอยู่เหนือสมาชิกอย่างมั่นคง 
เพียงแต่สมาชิกมีการพยายามหาช่องทางในโครงสร้างของสถาบันเพ่ือสร้าง
ปฏิบัติการในการปกป้องตนเอง อันจะท าให้ตนเองสามารถอยู่รอดได้ต่อไป
ท่ามกลางพลังเชิงโครงสร้างที่เข้ามากดทับ  
           หากมองการต่อรองของสมาชิกดังกล่าวตามแนวคิดของไซคีส และ
เมสซิงเจอร์ (Sykes and Messenger) ในปี 1958 และ 1960 ก็อาจกล่าว
ได้ว่า การต่อรองของสมาชิกเป็นไปเพ่ือลดผลกระทบของสภาวะความ
เจ็บปวดจากการถูกจองจ า (Pain of Imprisonment) นั่นคือ ความเจ็บปวด
จากการสูญเสียอิสรภาพ การสูญเสียสิ่งของและบริการที่เคยได้รับเมื่ออยู่
ภายนอก การสูญเสียสัมพันธ์กับเพศตรงข้าม การสูญเสียความเป็นตัวของ
ตัวเอง และการขาดความปลอดภัยในชีวิต ซึ่งอิทธิพลในเรื่องเหล่านี้มี
ผลกระทบต่อสภาวะทางจิตใจและร่างกายของสมาชิก ท าให้สมาชิกต้องหา
ทางออกเพ่ือที่จะลดหรือบรรเทาความกดดันของปัญหานี้ด้วยการสร้างโลก 
สร้างกฎเกณฑ์ และวัฒนธรรมย่อยขึ้นมา (จารุวรรณ คงยศ, 2551 : 34) 
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ดังนั้น เมื่อมองอย่างลึกซึ้งแล้ว จึงกล่าวได้ว่า ปรากฏการณ์ที่สมาชิกของ
สถาบันแบบเบ็ดเสร็จ ไม่ว่าจะมีโครงสร้างในลักษณะใดก็ตาม สร้างการ
ต่อรองต่อโครงสร้างของสถาบันดังกล่าว ไม่มีอะไรที่เป็นมากไปกว่า ความ
พยายามในการตอบสนองความต้องการพ้ืนฐานในการด าเนินชีวิตด้วยการ
พยายามสร้างพ้ืนที่เล็กๆ ของตนเองขึ้นมา เพ่ือระบายความรู้สึกอัดอ้ันจาก
การถูกครอบจากโครงสร้างที่พยายามเข้ามาก าหนดชีวิตของพวกเขาให้เป็น
เหมือนหุ่นยนต์ที่ไร้ชีวิตจิตใจ ในขณะที่ความจริงแล้ว พวกเขาเป็นบุคคลที่มี
ความสามารถในการริเริ่มสิ่งต่างๆ ได้ด้วยตนเอง พวกเขาจึงต้องพยายาม
ขวนขวายหาพื้นทีใ่นการแสดงตัวตนดังกล่าวออกมา เพ่ือรักษาธรรมชาติของ
ตนเองไว้ 
 
ข้อเสนอแนะ   
          1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและเชิงปฏิบัติ   
              1.1 ควรมีการน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ในการปรับปรุง
โครงสร้างการจัดการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดอย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือ
ยกระดับการบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
                1.2 เจ้าหน้าที่ควรพยายามท าความเข้าใจผู้ติดยาเสพติดใน
ศูนย์ฟ้ืนฟูฯ ให้ลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้สามารถเข้าถึง “ตัวตน” ที่แท้จริงของ
พวกเขา อันจะส่งผลต่อความส าเร็จในการด าเนินงานบ าบัดฟื้นฟู 
                 1.3 เจ้าหน้าที่ควรมีการสร้างกลยุทธ์เชิงจิตวิทยาในการโน้ม
น้าวให้ผู้ติดยาเสพติดเปิดใจยอมรับการบ าบัดฟ้ืนฟูให้มากขึ้น เพ่ือให้ผู้ติดยา
เสพติดกระท าตามกระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูที่เจ้าหน้าที่จัดไว้ให้ด้วยความเต็มใจ 
ไม่รู้สึกว่าตนเองถูกบังคับหรือรู้สึกอึดอัด จนเกิดการต่อต้านตามมาภายหลัง 
          2. ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ  
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               2.1 ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการเข้าไปศึกษาในการกลุ่มผู้ติด
ยาเสพติดเพศหญิงด้วย เนื่องจากความแตกต่างทางเพศอาจมีผลต่อลักษณะ
การต่อรองของสมาชิกท่ีต่อโครงสร้างสถาบันแบบเบ็ดเสร็จ 
               2.2 ในการวิจัยครั้ งต่อไป อาจพิจารณาใช้ การวิจัยแบบ
ผสมผสาน (Mixed Method) เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ประเด็นที่ต้องการ
ศึกษาได้อย่างครอบคลุมมากยิ่งข้ึน 
               2.3 ในการวิจัยครั้งต่อไป อาจพิจารณาใช้ทฤษฎีแนวอ่ืนใน
การศึกษา เพ่ือเป็นการเปิดมุมมองเชิงเปรียบเทียบใหม่ๆ เกี่ยวกับประเด็น
ปฏิกิริยาที่สมาชิกของสถาบันแบบเบ็ดเสร็จตอบสนองต่อโครงสร้าง 
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