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บทคัดยอ่ 
 การศึกษาความเป็นตัวตนที่รู้คิดตามแนวทางของ มิเชล ฟูโกต์ เป็น
ความพยายามที่จะทลายข้อจ ากัดของศาสตร์ที่ว่าด้วยมนุษย์ในยุคสมัยทาง
ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา ซึ่งเดิมเคยถูกตีกรอบจากญาณวิทยาในการศึกษา
มนุษย์ที่ถูกหยิบยกมาจากการสร้างความรู้เชิงประจักษ์เพ่ือศึกษาปรากฏการณ์
ที่มองเห็นและจับต้องได้ ผสมผสานเข้ากับวิธีคิดของการสร้างความหมาย ตาม
หลักคิดของความเป็นเหตุเป็นผลเชิงปรัชญาที่ให้ความส าคัญกับโครงสร้างและ
ความตระหนักรู้ของมนุษย์กับภาพปรากฏที่มนุษย์รับรู้ จากรูปแบบของการ
วิเคราะห์เชิงปรัชญาที่หลากหลายดังกล่าว ก่อให้เกิดความคลุมเครือในการก่อ
ตัวของความรู้ในศาสตร์ว่าด้วยมนุษย์  ฟูโกต์น าเสนอแนวคิดใหม่ของการ
ศึกษาศาสตร์ว่าด้วยมนุษย์ จากการก่อตัวทางวาทกรรมและความสัมพันธ์ของ
ถ้อยแถลงอันเป็นวิธีการสร้างความรู้แบบโบราณคดี ร่วมกับการสืบสาว
ปฏิบัติการที่ เป็นวาทกรรมและปฏิบัติการที่ ไม่ ใช่ วาทกรรม ตลอดจน
กระบวนการผลิตสร้างความรู้ว่าด้วยความสัมพันธ์ทางอ านาจในรูปแบบวงศา
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วิทยา ท าให้เขามองเห็นตัวตนของมนุษย์ซึ่งไม่ได้เป็นองค์ประธานของทุกสรรพ
สิ่งอีกต่อไป แท้จริงแล้ว ความเป็นมนุษย์กลับมีแต่ความไม่ต่อเนื่อง การไม่ลง
รอย และการเปลี่ยนแปลง ซึ่งท าให้ตัวตนของมนุษย์มีรูปลักษณะที่หลากหลาย 
เปลี่ยนรูปแปลงร่างไปตามสภาวการณ์ทางสังคมและส านึกของตัวตน โดย
ปรากฏตัวท่ามกลางสนามของปฏิบัติการและความสัมพันธ์ทางอ านาจซึ่งเป็น
ตัวก าหนดต าแหน่งแห่งที่ทางสังคมที่มนุษย์ด ารงอยู่ พร้อมกันนั้น มนุษย์ต่างมี
ก าลังความสามารถที่จะสร้างความเป็นตัวตนของตนเอง จากศิลปะแห่งการ
ด ารงอยู่ที่สัมพันธ์กับจริยธรรมในการด ารงชีวิตซึ่งบุคคลผู้นั้นยึดถือ อันเป็น
เทคโนโลยีแห่งตัวตนที่เปลี่ยนผ่านบุคคลให้เป็นตัวตนที่รู้คิด ซึ่งแสดงว่าตัวตน
ของมนุษย์ด ารงอยู่อย่างเสรีและมีความรู้สึกนึกคิดของตัวเอง 
 

ค าส าคัญ: มิเชล ฟูโกต ์ ตัวตนที่รู้คิด เทคโนโลยีแห่งตัวตน  
 

Abstract 
Michel Foucault’s studies on the concepts of 

subjectification are an attempt to overcome the limitations placing 
by human sciences throughout the history. These limitations are 
formed under the epistemological framework that based on the 
studies on empirical and hermeneutic concepts, which emphasize 
on rational and structural ideas. As a result, human is scattered 
across various fields, making it is difficult to understand. Due to 
this issue, Foucault introduced a new concept to study the human 
sciences, which he termed “archaeology” or the study of 
discursive and non - discursive formation; their links to particular 
knowledge and the historical process of discourse from the past to 
the present. Then, Foucault provided another concept calling 



3 
 

“genealogy” to connect his study of knowledge with the 
mechanisms of power. According to these two concepts, Foucault 
recognized that human are no longer the author of their own 
stories. Contradicting with the main belief at that time, he 
believed that human’s subjectivity is not fixed however, it is fluid 
and changeable depending on the social conditions and self - 
consciousness. For him, human’s subjectivity from the field of 
power and relies on the relation of power within the society 
whereas, individuals have the ability to shape up their own self, 
using the arts of existence and ethic that each person possesses. 
He referred to this process of subjectification as the technologies 
of the self, which individuals can use to overcome the subjugation 
and become the master of their subjectivity.  
 

Keywords: Michel Foucault, Subjectivity, Technology of Self  
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บทน า 
 

“…จุดมุ่งหมายในการศึกษาของข้าพเจ้ามากกว่า 25 ปีที่ผ่านมา ไม่ใช่การ
วิเคราะห์ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ของอ านาจ หรือขยายความให้กับพื้นฐานของ
การวิเคราะห์อ านาจ แท้จริงแล้วข้าพเจ้ามุ่งที่จะสร้างประวัติศาสตร์ว่าด้วย
วิถีทางต่าง ๆ ในวัฒนธรรมซึ่งมนุษย์ได้พัฒนาความรู้เกี่ยวกับตนเอง เพื่อ
เปลี่ยนมนุษยชาติให้เป็น “ผู้ที่มีความรู้สึกนึกคิด” … ดังนั้น ประเด็นหลักใน
การศึกษาของข้าพเจ้าจึงไม่ใช่เรื่องของอ านาจแต่คือการเกิดขึ้นของตัวตนใน
รูปแบบต่าง ๆ …” Foucault, 1983b: 208; Foucault, 1997: 224)     

 

ในห้วงท้ายของชีวิตการท างานของฟูโกต์ได้ชี้ให้เห็นว่าเป้าหมายการ
ท างานของเขาเป็นการแสดงว่าแต่ละวัฒนธรรมของมนุษย์นั้น มีกระบวนการ
ในการผลิตสร้างตัวตนอันมีรูปลักษณะแตกต่างกันที่เกิดขึ้นในสังคม และไม่ใช่
เป็นเรื่องของอ านาจแต่เป็นการท างานของความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่มีผลต่อ
การเปลี่ยนมนุษย์ไปสู่ความเป็นตัวตนแบบใดแบบหนึ่ง โดยการย้อนกลับไป
ศึ กษาจุ ดก าเนิ ดที่ ส ร้ างความเป็ นตั วตนขึ้ นมา จากการสื บสาวว่ า 
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจภายในสังคมและวัฒนธรรมที่ผันแปรไปแต่ละยุคสมัย 
ส่งผลให้กระบวนการสร้างตัวตนนั้นแตกต่างกันอย่างไร ผ่านงานเขียนหลายชิ้น
ของเขา อาทิ  Discipline and Punish (1977) Power/Knowledge (1980) 
The History of Sexuality Vol.1 (1990a) The History of Sexuality Vol.2 
(1990b) The History of Sexuality Vol.3  (1990c) The Order of Things 
(1994) The Archaeology of Knowledge (2002) The Birth of the Clinic 
(2003)  แ ล ะ  The Birth of Biopolitics: Lectures at the College de 
France 1978 - 1979 (2008) การศึกษาข้างต้นท าให้เขาประกาศว่ามนุษย์
นั่นเองที่สร้างตัวตนของตนเองขึ้นมา โดยความเป็นตัวตนของมนุษย์นั้นจะก่อ
ตัวขึ้นภายในความสัมพันธ์ทางอ านาจที่ด ารงอยู่ในสังคมและวัฒนธรรมของ
ตนเอง (Rabinow, 1984: 42) อันเป็นความเชื่อที่ท้าทายการเดินทางออกไป
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ยังโลกภายนอกเพ่ือค้นหาตัวเอง ความลับ หรือความจริงที่ซ่อนเร้นอยู่ของ
ตัวเรา ตามฐานคิดของปรัชญามนุษยนิยมที่ฝังรากลึกในสังคมตะวันตกนับแต่ 
ยุคแสงสว่างทางปัญญาอย่างถอนรากถอนโคน  

แนวคิดของฟูโกต์ก่อตัวขึ้นในช่วงที่กระแสมาร์กซิสก าลังอ่อนแรงลง
ในยุโรปและสังคมก าลังมองหาวิธีใหม่ ๆ ในการวิเคราะห์วัฒนธรรมและความ
มีเหตุผลในวัฒนธรรมของมนุษยชาติ โดยให้ความสนใจกับปรัชญาโครงสร้าง
นิยม (Structuralism) และหลังโครงสร้างนิยม (Post Structuralism) ซึ่ ง
ต่อมาพัฒนามาสู่แนวคิดหลังสมัยใหม่นิยม (Post Modernism) แม้ว่าฟูโกต์
ให้ค าอธิบายวิธีการท างานของตนเองว่าต้องการวิพากษ์ต่อระบบคิดเพ่ือ
สร้างความเข้าใจสังคมร่วมสมัยและกรอบความรู้ตามยุคสมัย แต่จะเราจะ
รับรู้ได้ถึงอิทธิพลทางความคิดของเขาในเชิงสังคมวิทยาซึ่งมักถูกน าไปอ้างอิง 
วิเคราะห์ และสร้างค าอธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมที่มีพลัง นั่นท าให้งาน
ของฟูโกต์มีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าผลงานของนักคิดผู้ทรงอิทธิพลของโลก 
เช่น คาร์ล มาร์ก  (Karl Marx) เกออร์ก ซิมเมล (Georg Simmel) และแม็กซ์ 
เวเบอร์ (Max Weber) ด้วยเหตุนี้ ฟูโกต์จึงได้รับการยอมรับเพ่ิมมากขึ้นใน
ฐานะนักคิดทางสังคมวิทยา รวมถึงแวดวงสังคมศาสตร์ของไทย นับเป็นเวลา
กว่า 30 ปีแล้วที่นักวิชาการแถวหน้าไม่ว่าจะเป็น วิทยากร เชียงกูล ธเนศ วงศ์
ยานนาวา ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย์ นพพร ประชากุล ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนันต
กุล ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร หรือธีรยุทธ บุญมี ต่างหยิบยกแนวคิดของฟู
โกต์มาวิพากษ์วิจารณ์ระบบสังคมไทยอย่างกว้างขวาง โดยงานที่พบใน
ระยะแรกเป็ นการวิ เคราะห์ ระดับมหภาคในแง่มุ มของอ าน าจรัฐ 
เศรษฐศาสตร์การเมือง วรรณกรรม วัฒนธรรมชุมชน กระทั่งแยกย่อย 
ลงสู่ระดับจุลภาคที่เกี่ยวเนื่องกับตัวตนและอัตลักษณ์ของกลุ่มคนต่าง ๆ เพ่ิม
มากขึ้นในปัจจุบัน (แบรี่ สมาร์ท, 2555: 14 - 17) ส าหรับผู้เขียนแล้วงาน
ของฟู โกต์ นั บ เป็ น เครื่องมือส าคัญที่ จะคลี่ คลายความสลับซับซ้อน 
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ของชีวิตทางสังคมสมัยใหม่ ด้วยการน าเอาการตีความของเขาไปใช้วิเคราะห์
ร่างกาย ความเป็นตัวตน และการรับรู้แบบต่าง ๆ ตลอดจนเทคนิควิธีทางการ
ปกครองในปัจจุบันที่เข้าก าหนดความเป็นตัวตนของมนุษย์  

หากกล่าวถึงแนวคิดของฟูโกต์ในทางสังคมวิทยาแล้ว คงเป็นไปไม่ได้
ที่นักสังคมศาสตร์ไทยในปัจจุบันจะไม่ศึกษางานของเขา เราจะพบว่ามีงาน
เขียนต่าง ๆ ที่ อ้างอิงความคิดของเขาทั้งทางด้านการปกครอง การเมือง 
กฎหมาย วรรณคดี แม้กระทั่งในแวดวงศิลปะสมัยใหม่ เพ่ือเพ่ิมมุมมองจาก
การวิเคราะห์ในมิติที่ต่างออกไป ส าหรับการสร้าง “ความเป็นตัวตน” ในการ
วิเคราะห์ปรากฏการณ์ทางสังคมของไทยนั้น ที่ผ่านมามักถูกน ามาอธิบาย
ตัวตนซึ่งเกิดขึ้นภายในโครงข่ายทางอ านาจบนพ้ืนที่เฉพาะ เช่น วิทยานิพนธ์
ซึ่งเป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางเรื่อง “คุกกับคน อ านาจและการต่อต้านขัด
ขืน” (สายพิณ ศุพุทธมงคล, 2545) ด้วยการฉายภาพให้เห็นกระบวนการ
ก าเนิดตัวตนของนักโทษจากลักษณะการท างานของอ านาจเชิงวินัย แม้ต่อมา
จะมีงานที่พยายามคลี่คลายกระบวนการสร้างพลเมืองจัดการตนเองบนพื้นที่
ทางสังคมที่กว้างขวางขึ้น ใน “ชุมชนกับการปกครองชีวญาณ: กลุ่มผู้ติดเชื้อ
เอชไอวีในภาคเหนือของไทย” (ชิเกฮารุ ทานาเบ , 2551) แต่การศึกษา
ดังกล่าวมุ่งเน้นไปที่ปฏิบัติการสร้างพ้ืนที่ทางสังคม มากกว่าการแสดงถึงวิถี
การด าเนินชีวิตที่ถึงพร้อมซึ่งความสมบูรณ์ของคนเหล่านั้น จึงเป็นความตั้งใจ
ของผู้เขียนที่จะขยายความเพ่ิม จากการน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับตัวตนซึ่ง
ปรับเปลี่ยนการวิเคราะห์ไปตามความเลื่อนไหลทางความคิดของฟูโกต์ 
กระทั่งค้นพบวิธีการสร้างตัวเราเช่นผลงานทางศิลปะเพ่ือเปลี่ยนตัวเองไปสู่
ความเป็นมนุษย์ผู้สมบูรณ์พร้อมหรือกระบวนการสร้างตัวตนที่มีความรู้สึกนึก
คิดซึ่งเป็นเป้าหมายสูงสุดในการท างานของฟูโกต์ ตลอดจนคุณค่าและ
ข้อจ ากัดของการหยิบยกตัวตนตามแนวทางนี้มาศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคม 
ตามล าดับดังนี้   
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ปรัชญามนุษยนิยมในโลกตะวันตกและกระแสการท้าทาย   
ความเป็นตัวตน (Subject) เป็นเรื่องที่นักปรัชญาตั้งแต่อดีตกระทั่ง

ปัจจุบันให้ความสนใจศึกษารวมไปถึงบริบทแวดล้อมและกระบวนการที่
ก่ อส ร้ างร่ างรู ป ค วาม เป็ น ตั วตน ของมนุ ษ ย์ แต่ ล ะยุ คสมั ยขึ้ น ม า  
ซึ่งเกิดจากการตั้งค าถามถึงการด ารงอยู่ของมนุษย์ อันเป็นผลสืบเนื่องจาก
ประสบการณ์เชิงอัตวิสัย (Subjective) และความสัมพันธ์ที่มีต่อวัตถุหรือวัตถุ
วิสัย (Objective) จากการที่ตัวตนเป็นผู้เฝ้าสังเกตปรากฏการณ์จริงที่เกิดขึ้น 
วิธีคิดดังกล่าวมานี้เป็นการคิดที่มีอิทธิพลต่อการให้ค าอธิบายเรื่องธรรมชาติ
ความเป็นตัวตนของมนุษย์ในโลกตะวันตกมาเป็นระยะเวลานาน มนุษย์ถือว่า
ตัวเองเป็นศูนย์กลางของความรู้ทั้งมวล เนื่องจากตัวมนุษย์เองเป็นทั้งแหล่ง
ของความรู้และเป็นผู้แสวงหาความรู้ต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง แม้กระทั่งบริบท
แวดล้อมไม่ว่าจะเป็นการเมือง เศรษฐกิจ สังคม หรือแบบแผนทางวัฒนธรรม
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่หล่อหลอมความเป็นมนุษย์ขึ้นมานั้น มนุษย์ก็เป็นฝ่ายเข้า
จัดการทุกอย่างได้โดยเบ็ดเสร็จ จากความเชื่ออย่างไม่มีข้อสงสัยว่ามนุษย์เป็น
องค์ประธานของทุกสรรพสิ่ง  

ความเชื่อมั่นในสถานะของมนุษย ์เช่นนี้เป็นรากฐานของความรู้ในห้วง
ศตวรรษที่ 18 - 20 จากต้นแบบความคิดเรื่องตัวตนของเดส์การ์ต (Rene 
Descartes) ซึ่งใช้กรอบความรู้  (Epistemology) ที่ว่าความจริงหรือความรู้
ทางปรัชญาจะเข้าถึงได้ด้วยเหตุผล ตามท่ีเขาเชื่อว่าโดยธรรมชาตินั้นจิตของ
มนุษย์มีก าลังความสามารถอยู่สองประการคืออัชฌัตติกญาณ (Intuition) และ
การอ้างเหตุผลแบบนิรนัย (Deduction) การก่อตัวของความรู้เริ่มจากการตั้ง
สมมุติฐาน (Postulate) ซึ่งจิตของเรารับรู้ถึงตัวบท (Axiom) ได้เองโดยอัชฌัต
ติกญาณ จากนั้นจึงใช้วิธีการนิรนัยพิสูจน์การด ารงอยู่จริงของสรรพสิ่งและ
ตนเอง อันเป็นการให้คุณค่ากับตัวตนที่เที่ยงแท้ แน่นอน (Certainty) เดคาร์ต
แสดงความสนใจที่มีต่อเรื่องของตัวตน (Self) และการรับรู้ของมนุษย์ 
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(Subjectivity) จากการหาค าอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างจิตกับร่างกายซึ่ง
ป ระกอบ ขึ้ น เป็ น ตั วตน ของมนุ ษ ย์ ว่ าแม้ จ ะ เป็ น สสารสองอย่ าง 
ที่แตกต่างกัน แต่ต่างก็มีความสัมพันธ์กันและมีผลกระทบถึงกัน ด้วยการใช้
ความสงสัยน าทางการแสวงหาความรู้ ซึ่งแม้ว่าเราจะมีความสงสัยต่อสรรพสิ่ง
รอบตัว แต่สิ่งหนึ่งที่ไม่จ าเป็นต้องสงสัยเลยก็คือ “ความสงสัย” (Doubt) ของ
ตัวเราเอง ดังนั้ น  เมื่ อมีความสงสัยจึงต้องมี  “ผู้ สงสัย” (I Doubt) นั่ น
หมายความว่าเมื่อสงสัยก็ต้องมีการคิดอยู่ด้วย (I Doubt, Therefore I Think) 
โดยสรุปเป็นมูลบทของปรัชญาตะวันตกนับแต่นั้นมาว่า “เมื่อฉันคิด ดังนั้น ตัว
ฉันจึงมีอยู่” (I Think Therefore I Am) กลายเป็นพ้ืนฐานของการศึกษาเรื่อง
จิตส านึกของบุคคล (Self – Conscious) และอัตลักษณ์ของบุคคล (Identity) 
ของนักปรัชญาสาขาต่าง ๆ ในเวลาต่อมา (Atkins, 2005: 7 - 11)  

ค้านท์ (Immanuel Kant) ขยายความเชื่อของเดคาร์ตที่ว่าความรู้มี
ต้นก าเนิดจากตัวตนของมนุษย์ออกไป โดยเขาเสนอว่าสิ่งที่จริงแท้สามารถ
รับรู้ได้ด้วยเหตุผล (Innate Idea) ซึ่งอยู่เหนือผัสสะ กล่าวคือ เรารับรู้โลก
ผ่านทางประสบการณ์ที่เกิดจากประสาทสัมผัสร่วมกับมโนภาพที่ติดตัวมนุษย์
มาแต่เกิด ความรู้ต่อสรรพสิ่งจึงเป็นเพียงภาพปรากฏที่รับรู้ผ่านประสาท
สัมผัสเท่านั้น ตามที่ค้านท์เชื่อว่า “จิต” มนุษย์เป็นตัวก าหนด “วิธีการรับรู้” 
ทั้งยังเป็นตัวก าหนดเงื่อนไขบางอย่างของมโนทัศน์ของมนุษย์เกี่ยวกับโลก  
โดยสิ่งแรกท่ีปัจเจกจะต้องมีคืออิสระที่จะปกครองตนเอง พร้อมทั้งยอมรับกฎ
ของธรรมชาติและกฎทางสังคมเพ่ือด ารงความเป็นผู้มีเหตุผล ด้วยค้านท์เชื่อ
ว่าเหตุผลเป็นส่วนหนึ่งของมนุษย์และมนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ 
ดังนั้น มนุษย์ย่อมมีอิสระที่จะดูแลตัวเอง หรือกล่าวอย่างรวบรัดว่ามนุษย์เป็น
ผู้มีเหตุผลเพราะมนุษย์มีอิสระเสรีที่จะรู้จักปกครองตนเองและควบคุมตัวเอง
ได้โดยสมบูรณ์ กรอบความรู้เช่นนี้ของคา้นท์เกิดจากการเชื่อมโยงระหว่างการ
สร้างความรู้โดยไม่จ าเป็นต้องใช้ประสบการณ์กับทุกสิ่งทุกอย่างที่เรารู้มีที่มา 
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จากประสบการณ์ หรือ Copernican Turn ส่งผลต่อความก้าวหน้าของการ
สร้างความรู้แบบปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) ทั้งยังแตกแขนง
ไปสู่ แนวทางการศึกษาต่ าง ๆ (Approaches) ด้ วยการตั้ งค าถามต่ อ 
ความเป็นตัวตนและอัตลักษณ์ของมนุษย์ในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 เป็น
อย่างมาก (Atkins, 2005: 47 - 51)  

กระแสความคิดมนุษยนิยมในโลกตะวันตกแพร่กระจายจนกลายเป็น
อารยธรรมของศตวรรตที่ 20 ด้านความคิดที่ปฏิเสธความส าคัญของมนุษย์อยู่
เหนือสรรพสิ่งต่าง ๆ เริ่มก่อตัวขึ้น แต่จ ากัดวงอยู่ในหมู่นักคิดจ านวนหนึ่ง เมื่อ
ตระหนักถึงความเสียหายของโลกจากการตกอยู่ภายใต้อ านาจของจักรวรรดิ
นิยมและระบอบอ านาจนิยมที่มาในรูปอุดมการณ์ของสังคมนิยมซึ่งเข้มแข็งขึ้น
จากการเติบโตของการแสวงหาความรู้แบบวิทยาศาสตร์ ท าให้เกิดการตั้ง
ค าถามกับรากฐานความคิดปรัชญาของยุคสมัยใหม่ว่าความคิดดังกล่าวได้สร้าง
ความเจริญก้าวหน้าให้กับโลกอย่างแท้จริงหรือ เป็นผลให้การถือเอามนุษย์เป็น
ศูนย์กลางและความเชื่อมั่นในก าลังความสามารถของมนุษย์ที่จะเป็นองค์
ประธานของทุกสรรพสิ่งและด ารงอยู่อย่างถาวรถูกน ามาวิพากษ์วิจารณ์อย่าง
จริงจัง โดยกระแสความคิดที่ทรงอิทธิพลในการท้าทายมนุษยนิยมก็คือ
โครงสร้ างนิ ยม (Structuralism) โดยที่ มาของโครงสร้ างนิ ยมมาจาก
นักภาษาศาสตร์ชื่อเฟอร์ดินาน เดอ โซซูร์ (Ferdinand de Saussure) ซึ่ง
เสนอภาษาศาสตร์เชิงโครงสร้าง (Structural Linguistic) ด้วยการเจาะลึกลง
ไปที่แกนกลางของกฎเกณฑ์ท่ีซ่อนอยู่ภายใต้ขนบธรรมเนียมจารีตที่ท าให้ภาษา
สามารถปฏิบัติการได้ และอธิบายให้เห็นว่าความสามารถในการสื่อสารของ
มนุษย์เกิดจากความเชื่อมโยงระหว่างรูปสัญญะ (Signifier) และความหมาย
สัญญะ (Signified) ซึ่งก่อรูปให้เกิดเป็นภาษา โดยวิธีการมองภาษาในเชิงของ
ระบบและในเชิงของความสัมพันธ์เมื่อน ามาใช้วิเคราะห์การกระท าของคนใน
สังคมในฐานะที่เป็นสัญญะและระบบของสัญญะนั้น พฤติกรรม เหตุการณ์ 
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หรือปรากฏการณ์ทางสังคมจะมีความหมาย หากมีกฎเกณฑ์ชุดหนึ่งก าหนดให้
มีความหมายขึ้นมา โดยนัยนี้ ศูนย์กลางของการศึกษาจึงมิได้อยู่ที่ตัวกระท า 
(Actor) แต่อยู่ที่กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในสังคมที่เป็นตัวก าหนดและสร้างความหมาย
ให้กับการกระท าของบุคคล อันเป็นวิธีคิดที่สลายและสั่นคลอนฐานะความเป็น
องค์ประธานของมนุษย์ลงอย่างสิ้นเชิง (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545: 31, 
33 - 36) 
 นักโครงสร้างนิยมที่ส าคัญคือ เลวี สโทรส (Claude Levi Strauss) 
มองว่าภาษาได้สร้างหรือสถาปนาความจริงส าหรับมนุษย์ จากข้อค้นพบใน
การศึกษาระบบคิดของชาวพ้ืนเมืองโบราณและนิทานปรัมปรา (Myth) ที่ว่า
สรรพสิ่งต่าง ๆ ด ารงอยู่ในรูปของระบบความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงและร้อยรัดทุก
สรรพสิ่งให้อยู่ด้วยกันอย่างที่เป็นอยู่ ดังนั้น การกระท าต่าง ๆ หรือค าพูดที่
เกิดขึ้นไม่ได้มีความหมายที่ด ารงอยู่ในตัวเองอย่างแท้จริง แต่เป็นโครงสร้างที่
ก ากับความสัมพันธ์ของสิ่งเหล่านั้นกับสิ่งอ่ืน ๆ ภายใต้ระบบเดียวกัน เขาจึง
มุ่งเน้นศึกษาความหมายในระดับลึกลงไปซึ่งเป็นโครงสร้างที่ซ่อนอยู่เบื้องหลัง
การกระท า เหตุการณ์ ค าพูด และปฏิบัติการที่ท าให้สิ่งนั้น ๆ ด ารงอยู่อย่างที่
เป็นอยู่ปัจจุบัน (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545: 57 - 82) ซึ่งต่อมา โรลอง 
บาร์ต (Roland Barthes) พัฒนาต่อให้ เป็นระบบ โดยการแยกระหว่าง
รูปสัญญะ (รหัส) ออกจากความหมายสัญญะ (ข้อความที่สื่อ) ขณะเดียวกันก็
ผ่า แบ่ง และแยกโลกแห่งความเป็นจริง เพ่ือก่อให้เกิดระบบที่แตกต่างกันและ 
การเทียบเคียงขึ้น ท าให้เขามองเห็นว่าการพูดและการใช้ภาษาในแต่ละครั้ง
เป็นการสร้างความแตกแยก ขาดตอน เพื่อก่อให้เกิดความหมายที่ต้องการ
ขึ้นมา เมื่อภาษาท าหน้าที่ เพียงเท่านี้  ดังนั้น ความหมายที่ เกิดขึ้นย่อม 
ไม่มีคุณค่าใด นอกจากชิ้นส่วนที่ถูกภาษาตัดและแบ่งออกเป็นรูปร่างต่าง ๆ 
เท่านั้นเอง ส าหรับบาร์ตแล้ว ความจริงและความหมายจึงมิใช่สิ่งที่เกิดขึ้นมา
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ต าม ธ ร รม ช าติ  ห าก แ ต่ เป็ น ผ ล ผ ลิ ต ข อ งสั งค ม แ ล ะสิ่ งที่ ด า ร ง 
อยู่ในระดับการรับรู้ของมนุษย์เท่านั้น (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545: 93 - 97)  
 นักคิดในยุคโครงสร้างนิยมและหลังโครงสร้างนิยมไม่ได้พยายาม
ค้นหาความหมายของสรรพสิ่งในลักษณะที่หยุดนิ่ง ตายตัว โดยมีมนุษย์เป็น
ผู้ ก ระท าการต่ อสรรพสิ่ ง  อั น เป็ น ทั ศนะทางป รั ชญ าที่ ยึ ดมนุ ษ ย์ 
เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentric) แต่กลับค้นหารูปแบบและกระบวนการ
ของภาษาที่กระท าต่อสรรพสิ่ง แม้กระทั่งตัวตนของมนุษย์เองจนก่อให้เกิด
ความห มายขึ้ น มามากกว่ า  ซึ่ ง เป็ น การสร้ างญ าณ วิ ท ยาชุ ด ให ม่ 
(Epistemology) จากความคิดที่มีมาก่อนหน้าที่เชื่อว่ามนุษย์สร้างสังคม มาสู่
ความคิดที่ว่าระบบสังคมต่างหากที่สร้างมนุษย์ สร้างตัวตนของมนุษย์ขึ้นมา
ด้วยการตอกย้ าระบบ ระเบียบ กฎเกณฑ์ และแนวปฏิบัติทางสังคมไว้ในระดับ
ของจิตไร้ส านึก (Unconcious Subject) การท าความเข้าใจกับพฤติกรรมของ
มนุษย์นั้น ต้องเข้าใจจารีตปฏิบัติของสังคมที่มนุษย์อาศัยอยู่ และจารีต
ประเพณีต่างหากที่เป็นการสร้างความหมายให้กับการกระท าไม่ใช่พฤติกรรมที่
ปฏิบัติกันอย่างตรงไปตรงมา (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545: 10 - 11) ทั้ง
ยังมีท่าทีต่อโลกว่าสรรพสิ่งทั้งหลายล้วนเกิดจากการประกอบสร้างที่เกี่ยวโยง
กับความแตกต่างและความตรงข้ามที่ร่วมก าหนดความหมายซึ่งกันและกัน 
เช่น คุณค่า - ไร้คุณค่า ความจริง - ความเท็จ หรือถูก - ผิด เป็นต้น อันเป็น
ปฏิบัติการทางภาษาที่ก าหนดความหมาย ซึ่งไม่หยุดนิ่งตายตัว หากแต่ขึ้นอยู่
กับบริบทแวดล้อมทางวัฒนธรรม กาลเวลา และกรอบความรู้ของมนุษย์แต่ละ
ยุคในการมองและเข้าไปให้ความหมายกับสรรพสิ่งต่าง ๆ ซึ่งฟูโกต์เรียก
กระบวนการเหล่ านี้ ว่ า “ภาคปฏิบัติการทางวาทกรรม” (Discursive) 
(Danaher, Schirato; & Webb, 2000: 31) ที่เกี่ยวเนื่องกับการใช้ภาษาเพ่ือ
นิยามสิ่งต่าง ๆ เป็นตัวก าหนดว่าเราจะพูดอะไร ท าสิ่งใด ในเวลาใด เพ่ือ
ก่อให้ เกิดความเข้าใจต่อโลกรอบตัว เพราะวาทกรรมนั้นเป็นเรื่องของ
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ปฏิบัติการทางอ านาจที่สร้างความจริงครอบง าความคิดของเรา ด้วยเหตุนี้ 
วาทกรรมของฟูโกต์จึงเชื่อมโยงกับกระบวนการทางภาษาที่สร้างตัวตนด้วยตัว
ข อ ง 
มันเองและกระท าการต่าง ๆ ด้วยตัวเอง  

ฟูโกต์ไม่เชื่อว่ามนุษย์นั้นมีอ านาจในการใช้ภาษาเป็นเครื่องมือใน
การเรียกแทนชื่อคน สัตว์ และสิ่งของ เพ่ือส่งผ่านความคิดของตนเอง 
ตลอดจน เป็ น ตั วแทนความจริ ง  (Representative) ที่ ต ายตั วอย่ า ง
ตรงไปตรงมา แต่กลับมองว่าภาษาคือกระบวนการสร้างสัญญะและเป็นการ
ใช้อ านาจรูปแบบหนึ่ งในการสร้างถ้อยแถลง (Statement) ผลิตซ้ า
ความหมายและคุณค่าให้แก่มนุษย์และสังคม ด้วยการตอกย้ าและปิดกั้น
ความเชื่อบางประการ กระทั่งชุดของถ้อยแถลงนั้นกลายเป็นความรู้ ความ
จริง เข้าครอบง าสังคมแห่งนั้น ด้วยเหตุนี้ ภาษาจึงไม่มีความหมายในตัวเอง
แต่อย่างใด ที่เราคิดว่าภาษามีความหมาย เนื่องจากสังคมให้การรับรองว่า
เป็นจริง แท้จริงแล้วภาษาไม่ได้เป็นสื่อกลางในการสื่อสาร แต่คืออ านาจที่ก่อ
รูป วาท กรรม  (Discursive Practice) เพ่ื อชู เอกลั กษณ์ ให้ แก่ บางสิ่ ง 
ขณะเดียวกันก็สร้างความเป็นอ่ืนให้กับบางสิ่งต่างหาก (Foucault, 1994: 
43) นั่นหมายความว่าภาษาเป็นปฏิบัติการในการสร้างความจริงและ
ความชอบธรรมให้กับตัวมันเอง หากกล่าวตามการมองของนักโครงสร้าง
นิยมแล้ว มนุษย์จึงไม่ได้เป็นผู้กระท าการที่สามารถคิด ท า พูด และตัดสินใจ
กระท าการอย่างมีเหตุผลด้วยตัวของตัวเองโดยอาศัยภาษาเป็นตัวกลาง
ส่งผ่านความคิด มนุษย์เป็นเพียง“ร่างทรง” ของภาษา หรือโครงสร้างเฉพาะ
ชุดหนึ่งเท่านั้น ตามที่เลวี สโทรส เชื่อว่า “ข้าพเจ้าไม่มีความรู้สึกเลยว่าได้
เขียนหนังสือ ข้าพเจ้ามีแต่ความรู้สึกว่าหนังสือต่างหากที่เขียนผ่านตัว
ข้าพเจ้า” เหล่านี้ดูเหมือนว่านักโครงสร้างนิยม รวมทั้งฟูโกต์เองพยายาม
ชี้ ให้ เห็ น ว่ าก ารที่ สั งคมมองว่ ามนุ ษ ย์ เป็ น ผู้ ก ระท าก ารที่ เส รีนั้ น  
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หากมองลึกลงไปถึงปฏิบัติการทางภาษา มนุษย์กลับกลายเป็นฝ่ายที่ถูก
กระท าเสียมากกว่า  

 

มนุษย์: ผลผลิตจากวาทกรรม  
ดูเหมือนว่าพ้ืนฐานทางความคิดของฟูโกต์จะเริ่มต้นจากโครงสร้าง

นิยม แต่การพัฒนางานในช่วงหลังจากนั้นเขาพยายามหลุดพ้นออกจากระบบ
โครงสร้ างที่ สลั บซับซ้ อนซึ่ งมองมนุ ษย์ เป็ น เพี ยงผลผลิ ตของภาษา 
ที่มีเอกภาพและลักษณะเฉพาะตัวตามที่นักโครงสร้างนิยมเคยเสนอไว้ ใน
ถ้อยค าและสรรพสิ่ง (The Order of Things. 1994) ฟูโกต์แสดงให้เห็นว่า
ความรู้ของมนุษย์ไม่ได้มาจากการค้นพบความจริงในโลกธรรมชาติและสังคม 
แต่ถูกก าหนดให้ผันแปรและค้นพบสิ่งใหม่ ๆ โดยระบบตรรกะในการคิดของ
มนุษย์เอง เมื่อพบว่าระบบตรรกะและชุดของการคิดในแบบต่าง ๆ ซึ่งเป็น
รากฐานของวิชาเศรษฐศาสตร์ ภาษาศาสตร์ และชีววิทยา ในช่วงศตวรรษที่  
17 - 19 ที่เปลี่ยนแปรไปในแต่ละห้วงเวลาได้ท าให้แบบแผนของความรู้นั้น ๆ 
เปลี่ยนไปด้วย เขาจึงเสนอว่ามนุษย์ไม่ใช่องค์ประธานที่ก าหนดประวัติศาสตร์
ของสรรพสิ่ ง ตรงข้ ามมนุษย์ ถู กประกอบสร้างขึ้ น โดยเป็ นส่ วนหนึ่ ง 
ของการเปลี่ยนผ่านทางสังคมและผลผลิตของสถาบันทางสังคม จากองค์
ความรู้ การตกเป็นเป้าหมายหรือโครงการที่สามารถอธิบายด้วยหลักเหตุผล
ของความรู้และปฏิบัติการทางสังคม การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 
ที่แตกต่างหลากหลายซึ่งถูกรวบรวมขึ้นภายในโลก อันเป็นปรากฏการณ์ส าคัญ
ที่เกิดขึ้นในยุคสมัยใหม่ (Foucault, 1984: 43) หรือกล่าวอย่างตรงไปตรงมา
ว่า “มนุษย์ เป็นเพียงผลผลิตของวาทกรรม” เพราะตัวตนของมนุษย์ 
ไม่ได้ด ารงอยู่อย่างคงที่แน่นอนในตัวของตัวเอง ทั้งยังไม่มีโครงสร้างที่ถาวรใน
สมองของบุคคลซึ่งสร้างและก าหนดสรรพสิ่ง ความเป็นตัวตนของมนุษย์ถูก
ผลิตขึ้ นมาจากโลกทางสั งคมและเปลี่ ยนแปรอยู่ ตลอดเวลา ดั งนั้ น  
มนุษย์ย่อมไม่มีแก่นแท้ ความเป็นตัวตนที่ตายตัว แม้แต่เรือนร่างของมนุษย์ก็
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สามารถจ าแนกได้เป็นส่วน ๆซึ่งแต่ละส่วนถูกก าหนด สร้าง และก ากับจาก
สังคม  
 วาทกรรมเป็นตัวสร้างความเป็นตัวตนของมนุษย์ขึ้นมา โดยฟูโกต์เป็น
ผู้เผยให้เห็นถึงกระบวนการที่วาทกรรมสร้างความเป็นตัวตนของมนุษย์ซึ่ง
มนุษย์ยึดถือและท าให้เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างตัวตนของตัวเองขึ้นมา ที่
เรียกการสถาปนาความเป็นตัวตนของมนุษย์ ซึ่ งมีลักษณะเป็นภววิสัย 
(Objective) โดยกระบวนการนี้ ฟู โกต์ เรียกว่า “วงศาวิทยาของความรู้ ” 
(Archaeology of Knowledge) อั น เป็ น ก ระบ วน ก ารขุ ด คุ้ ย ค ว าม รู้
เช่นเดียวกับวิธีการสืบวงศาคณาญาติ ด้วยการขุดคุ้ยให้เห็นส่วนประกอบต่าง 
ๆ ของความรู้ เช่นเดียวกับการขุดค้นทางโบราณคดีซึ่งท าการประมวลหลักฐาน
เกี่ ย วกั บ มนุ ษ ย์ จ ากแห ล่ งแล ะยุ ค สมั ยต่ าง  ๆ  ให้ เป็ น ชุ ดค วาม รู้ 
ที่เป็นระบบเพ่ือสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับมนุษย์ ส าหรับฟูโกต์แล้ววาทกรรมก็
เหมือนวัตถุสิ่งของในชั้นดิน กล่าวคือก่อตัวขึ้นและด ารงอยู่ภายใต้เงื่อนไขทาง
ประวัติศาสตร์แบบหนึ่ง ๆ แต่ละวาทกรรมต่างเป็นผลผลิตของสภาวการณ์
เฉพาะเจาะจง ที่มีเงื่อนไขการด ารงอยู่ เฉพาะตัว เครือข่ายทางวาทกรรม
จ านวนมากภายในสังคมที่ครอบง ามนุษย์อยู่ก็เช่นเดียวกันต่างมีเงื่อนไขการ
ด ารงอยู่เฉพาะของตน เมื่อเรากล่าวว่าวาทกรรมเป็นเครือข่ายของความเป็นไป
ได้ของความรู้ (Possibility of Knowledge) จึงหมายถึงการที่วาทกรรมใน
ระนาบต่าง ๆ สามารถประสานหรือบรรจบกันเป็นครั้งคราวเฉพาะสถานการณ์
จนเกิดเป็นปฏิบัติการทางวาทกรรม(Discursive Practice) และก่อร่างเป็น
ความหมายหรือความรู้ ขึ้ น  หรื อนั ยหนึ่ งองค์ ความรู้ที่ เป็ น อันหนึ่ ง 
อันเดียวกันว่าด้วยมนุษย์มาจากองค์ประกอบที่หลากหลายไม่ขึ้นต่อกัน แต่มา
สัมพันธ์กันและประกอบเข้าด้วยกัน ซึ่งฟูโกต์เห็นว่าความรู้ทั้ งหลายก็มี
ลักษณะเช่นนี้ และยิ่งไปกว่านั้นตัวตนและความเป็นมนุษย์ก็มีลักษณะเช่นนั้น 
(ธงชัย วนิิจจะกูล, 2558: 139 - 144) 
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โดยสรุปแล้วการศึกษาตัวตนจากการวิเคราะห์แบบโบราณคดีนั้น ฟู
โกต์ต้องการจะชี้ให้เห็นถึงกลไกทางอ านาจที่มากับวาทกรรมเข้าบงการการ
สร้างเรือนร่างมนุษย์ จากการผนวกรวมของกลไกต่าง ๆและการแพร่ขยาย
ของกลไกนั้นที่สร้างความเป็นมนุษย์ขึ้น (Foucault, 1983b: 113) ต่อมาฟู
โกต์พยายามปรับวิธีการวิเคราะห์กระบวนการสร้างตัวตนของตนเอง ด้วย
การน าเสนอแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างความรู้กับอ านาจ จากการเปลี่ยน
รูปของปฏิบัติการทางวาทกรรมซึ่งเชื่อมโยงเข้ากับชุดของการปรับเปลี่ยนที่
ซับซ้อนทั้งในอาณาบริเวณที่มิใช่วาทกรรมและที่เป็นวาทกรรม ด้วยการสืบ
สาวความเป็นตัวตนแบบวงศาวิทยา (Genealogy) อันเป็นไปเพ่ือค้นหาการ
เกิดขึ้นของเทคโนโลยีสมัยใหม่แห่งการใช้อ านาจ การสร้างระเบียบวินัยและ
ความรู้รูปแบบใหม่ทีส่ัมพันธ์กัน ซ่ึงเป็นการหาค าอธิบายใหม่ให้กับศาสตร์ว่า
ด้วยมนุษย์ที่ท าให้ตัวของมนุษย์ถูกสร้างให้เป็นทั้งตัวตนภายใต้อ านาจและ
มนุษย์ผู้เป็นวัตถุแห่งความรู้ 

จากเรื่องการเฝ้าดูและลงโทษ (Discipline and Punish) เป็นการ
แสดงถึงภาคปฏิบัติการของการสร้างวินัยที่มีพลังอ านาจในการสร้างความเป็น
ตัวตนที่สยบยอมต่ออ านาจ (Docile Body) รวมถึงเป็นการจ าแนกบุคคล 
(Classification) ด้วยการแยกบุคคลที่เป็นพลเมืองดีกับนักโทษที่มีการกระท า
ที่เบี่ยงเบนจากบรรทัดฐานของสังคม จากการเกิดขึ้นของโครงสร้างทาง
กฎหมายและกฎเกณฑ์ทางอาชญาวิทยาสมัยใหม่ท าให้เกิดพ้ืนที่ใหม่ที่สร้าง
ความเป็นตัวตนของนักโทษเหล่านั้นขึ้นมา โดยการปรับเปลี่ยนจากวิธีการ
ทรมานร่างกายมาสู่การลงโทษเชิงวินัยและปฏิบัติการต่าง ๆ ที่สร้างตัวตน
ของนักโทษขึ้นมาในรูปลักษณะใหม่ที่พึงปรารถนาของสังคม ผ่านปฏิบัติการ
แบ่งแยกพ้ืนที่ด้วยการปิดล้อม การตีตาราง การแบ่งพ้ืนที่ตามประโยชน์ใช้
สอย จนมาถึงการจัดอันดับ ท าให้เรามองเห็นการเกิดขึ้นใหม่ของพ้ืนที่ใน
หลายลักษณะ รวมไปถึงการจ ากัดระยะเวลาการนอนหลับ หรือข้อห้าม
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กิจกรรมทางเพศ นี่คือวิธีการปรับเปลี่ยนรูปพฤติกรรมใหม่ของนักโทษ 
ไปทีละน้อยภายใต้การตรวจตราจากเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ก ากับด้วยหลักสูตร
การศึกษาและโครงการฝึกอบรมวิชาชีพต่าง ๆ เพราะเป้าหมายสูงสุดของการ
เข้าจัดการกับชีวิตมนุษย์ด้วยวินัยก็คือการจัดสร้าง “พ้ืนที่”ที่สามารถจับ
สังเกตความเคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา หรือสามารถ
เปลี่ยนแปลง “เวลา” ให้กลายเป็นพื้นที่อีกรูปแบบหนึ่ง พื้นที่ - เวลา จึงเป็น
ทรัพยากรใหม่ที่เรายอมให้ “อ านาจ” เข้าไปท าการจัดแบ่งหรือกะเกณฑ์เพ่ือ
ควบคุมเหมือนเช่นพ้ืนที่ชนิดอ่ืน ๆ ขณะเดียวกันก็สร้างสภาพความพึงพอใจ
ในการด ารงชีวิตอยู่ภายใต้การถูกควบคุมดูแลดังกล่าว ด้วยการเรียนรู้ทาง
สังคมจากนักโทษอ่ืน ๆ และสร้างพวกเขาให้เป็นแรงงานที่มีประสิทธิภาพ
อย่างค่อยเป็นค่อยไปภายใต้อิสรภาพในสังคม ร่างกายที่เชื่องเชื่อการท างาน 
และการให้การศึกษาใหม่ ซึ่งน าไปสู่การฟ้ืนฟูสภาพของนักโทษในที่สุด 
(Foucault, 1977: 135 - 169; Malette, 2010: 66 - 67; ทองกร โภคธรรม 
และนพพร ประชากุล, 2547: 16 - 48) 

ในทางเดียวกับปฏิบัติการทางอ านาจภายในสังคมที่แทรกตัวเข้าสู่วิถี
ชีวิตของผู้คนเพ่ือจ าแนกประเภทตัวตนของบุคคลออกเป็นรูปแบบต่าง ๆ 
ก าหนดคุณลักษณะของบุคคลนั้นด้วยความเป็นตัวตนของเขาเอง จากนั้นจะ
ยึดโยงพวกเขาไว้ด้วยปฏิบัติการของอ านาจที่สร้างตัวตนแต่ละรูปแบบนั้น
ขึ้นมาในสองลักษณะคือ “ตัวตนที่ตกอยู่ภายใต้การครอบง าจากบุคคลอ่ืนโดย
การบังคับหรือตกอยู่ภายใต้การพ่ึงพา และการตอกตรึงพวกเขาไว้ด้วยอัต
ลักษณ์แห่งตัวตนด้วยส านึกรับผิดชอบหรือความสามารถในการเข้าถึงความรู้
ด้วยตนเอง” (Foucault, 1977:  212) เมื่อตัวตนเป็นเพียงผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
จากปฏิบัติการทางอ านาจ ภายใต้โครงข่ายความสัมพันธ์ทางอ านาจของสังคม 
มนุษย์ย่อมไม่อาจกระท าการต่าง ๆ อย่างอิสระ หรือก าหนดชีวิตของตนเอง
ได้โดยสมบูรณ์ หากเขาต้องด าเนินชีวิตไปตามทางที่ถูกก าหนดไว้จากจารีต
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ปฏิบัติทางสังคม เพราะมนุษย์เป็นสมาชิกคนหนึ่งของสังคมที่ตนอาศัยอยู่ 
เช่นนั้นแล้วคุณลักษณะความเป็นตัวตนของบุคคลจึงมิใช่สิ่ งที่ เกิดขึ้น 
มาเองตามธรรมชาติ แต่ถูกสร้างข้ึนตามคุณลักษณะที่พึงปรารถนาของสังคม
แห่งนั้น โดยตัวตนของเราจะเกิดขึ้นมาหลายรูปแบบที่ต่างกันออกไปตามยุค
สมัย (Danaher, Schirato; & Webb, 2000: 116 - 118) 

 

มนุษย์ในฐานะผู้กระท าการทางสังคม 
การเฝ้าดูและลงโทษนั้น ฟูโกต์ยังไม่สามารถมองไกลออกไปจาก

พ้ืนที่ของร่างกายและความเป็นตัวตนซึ่งตกอยู่ภายใต้โครงข่ายของอ านาจซึ่ง
ไม่เปิดพ้ืนที่ให้มนุษย์เป็นผู้กระท าการทางสังคมที่เสรี ต่อเมื่อเขาทบทวนงาน
เขียนเกี่ยวกับทฤษฎีเสรีนิยมอีกครั้ง ท าให้สามารถพัฒนาแนวคิดเรื่องตัวตน
ขึ้นมาจากความเข้าใจใหมท่ีว่่า  

 

“...ฉันเช่ือว่าตัวเราไม่อาจสั่งการตนเองอย่างสิ้นเชิง หรือมีอ านาจเต็มในการ
ควบคุมตนเอง การออกไปแสวงหาตัวตนของตนเอง หรือมีตัวตนในรูปแบบ
เดียวตลอดไป ฉันกังขาต่อมุมมองเช่นนั้น เพราะฉันคิดว่าเป็นตรงข้าม ตัวตน
ค่อย ๆ ก่อรูปร่างขึ้นจากความรู้สึกนึกคิดของตัวเอง หรือด้วยวิธีการซึ่งมีความ
เฉพาะตัว เช่น ถูกหล่อหลอมจากระบบการเมืองการปกครอง หรือจารีต
ประเพณีเช่นในยุคสมัยโบราณ...” (Foucault, 2004: 50)  

 

โดยการแสดงความคิดดังกล่าวให้เห็นในงานช่วงหลังของเขา 
เริ่มต้นจากประวัติศาสตร์แห่งเพศวิถีเล่มที่ 1 ซึ่งมองรูปแบบของอ านาจและ
พิธีกรรมแห่งความรู้ว่าเป็นสิ่งที่ท าให้ “มนุษย์” สร้างความเป็นตัวตนขึ้นมา 
โดยให้ความสนใจกับพัฒนาการของเทคนิคที่เกี่ยวพันกับศาสตร์ว่าด้วย
มนุษย์ในเชิงการตีความและเชิงอัตวิสัยเป็นหลักในการวิเคราะห์ตัวตน การ
พัฒนาแนวคิดตัวตนของฟูโกต์ในช่วงนี้เป็นการเชื่อมโยงแนวคิดเชิงปรัชญา
ในยุคกรีกโบราณเข้ากับแนวคิดทางอ านาจของเขา เพ่ือแสดงถึงระบบ
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ความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างมนุษย์กับสังคมซึ่งช่วยให้เราเข้าใจถึงวิธีการ
สถาปนาตัวตน (Constitutive Subject) ขึ้นมาในยุคสมัยต่าง ๆ อันเป็นวิธี
คิดที่แตกต่างจากแนวคิดมนุษยนิยมซึ่งเชื่อในความเป็นตัวตนที่มีแก่นแท้ 
แน่นอน เพราะตัวตนตามการมองของฟูโกต์นั้นต่างก็เลื่อนไหลไปตาม
กาลเวลาและมีรูปแบบแตกต่างกันไป ซึ่งเกิดจากปัจเจกบุคคลที่มีอิสระใน
การใช้ชี วิต  โดยตัวตนที่ มีบุ คลิกลักษณ ะต่าง ๆ  นั้ นจะเกิดขึ้ นจาก
กระบวนการสร้างตัวตนตามยุคสมัยนั้น ๆ ทั้ งนี้  ฟู โกต์ได้ยกตัวอย่าง
ก ระบ วน ก ารส ร้ า งตั ว ต น ใน ยุ ค ก รี ก โบ ราณ ซึ่ ง เกิ ด ขึ้ น จ าก ก าร 
ปลูกฝังให้บุคคลประพฤติปฏิบัติตนอยู่ในกรอบประเพณี เพ่ือหล่อหลอมความ
เป็นพลเมืองดีที่มีเสรีภาพกระท าการทางสังคมขึ้นมา (An Active Freedom) 
ภายใต้ข่ายใยของอ านาจที่แผ่ซ่านเข้าก ากับปริมณฑลทางสังคมอย่างแน่นหนา 
เป็นการอธิบายแนวคิดการสร้างตัวตนของเขาที่แสดงให้เห็นว่าความเป็นตัวตน
ตามการมองของฟูโกต์นั้น ไม่อาจหลุดพ้นจากสังคมและเป็นอิสระเสรีโดย
แท้จริง ตามที่เขากล่าวไว้ว่า  

 

“...แม้ฉันสนใจศึกษากระบวนการสร้างตัวตนขึ้นมาด้วยตนเองในลักษณะ
ผู้กระท าการที่แข็งขันในสังคมก็ตาม ทว่าบุคคลมิอาจที่จะประดิษฐ์สร้างสิ่งนั้น
ขึ้นมาด้วยตนเอง หากแต่ค้นพบได้ภายในสังคมของตน เช่น จากการประกอบ
ธุรกิจ การเข้าร่วมกิจกรรมทั้งทางสังคม การเมือง วัฒนธรรมและประเพณี ซึ่ง
เข้าก าหนดตัวตนของเราจากการช้ีแนะของบุคคลรอบข้าง ภายในแวดวงทาง
สังคมของเรานั่นเอง...” (Foucault, 2004: 11)  

 

 พ้ืนฐานแนวคิดเรื่องตัวตนของฟูโกต์นั้นไม่ได้ต่างไปจากแนวคิดอ่ืน 
กล่าวคือตัวตนประกอบไปด้วยส่วนที่เป็นผู้กระท า (Active) และส่วนที่เป็น
ฝ่ายถูกกระท า (Passive) (Rabinow, 1984: 11) ดังที่เขาได้จ าแนกวิถีทาง
การสร้างตัวตนออกเป็นสามประเภท (Foucault, 2004: 7 - 8) ได้แก่ 
ปฏิบัติการแบ่งประเภท (Dividing Practice) หรือการสร้างความต่าง
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ระหว่างตัวเองกับความเป็นอ่ืน (The Other) ทั้งจากภายนอกและภายใน
ตัวเอง ซึ่งเกิดจากกระบวนการสร้างองค์ความรู้ที่ซับซ้อนและเชื่อมโยงกัน
ระหว่างศาสตร์ต่าง ๆที่เกี่ยวกับมนุษย์ ก่อเกิดส านึกด้วยตนเองถึงแนวปฏิบัติ
ที่ตนควรยึดถือ และการกระท าใดที่ควรละเว้นไว้ด้วยส านึกว่าตัวเองนั้น
แตกต่างจากผู้อ่ืนอย่างไร อันเป็นการแบ่งแยกกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งให้มีสถานะ
เหนือกว่ากลุ่มคนบางกลุ่ม หรือเป็นการยัดเยียดอัตลักษณ์บางประการให้แก่
กลุ่มคนบางกลุ่มในปฏิบัติการประเภทนี้  

การจ าแนกด้วยองค์ความรู้ที่เป็นศาสตร์ (Scientific Classification) 
ความก้าวหน้าของศาสตร์ที่เกี่ยวกับมนุษย์สาขาวิชาต่าง ๆ เป็นแรงผลักดันที่
ท าให้บุคคลเชื่อว่าตนเองเป็นองค์ประธานของความรู้ทั้งปวง อันเนื่องมาจาก
องค์ความรู้ที่ เป็นศาสตร์มีลักษณะที่เป็นกฎเกณฑ์สากล เปรียบเสมือน 
“วัตถุ” ที่มีความเป็นกลาง ซึ่งบุคคลสามารถเข้าไปครอบครองเป็นองค์
ประธานเหนือสรรพสิ่ งทั้ งปวงได้ โดยเฉพาะในสามศาสตร์ต่อ ไปนี้ 
ภาษาศาสตร์ที่ท าให้ผู้ ใช้ภาษากลายเป็นองค์ประธานของภาษานั้น  ๆ 
เศรษฐศาสตร์ที่ท าให้เราสร้างส านึกของความเป็นแรงงานขึ้นมา  และ
ชีววิทยาที่ก่อก าเนิดตัวตนขึ้นจากประสบการณ์ในการด ารงชีวิตร่วมกับ
ธรรมชาติ 

และสุดท้ายคือการกระท าตัวเองหรือการสร้างตัวเองให้เป็นตัวตน 
(Subjectification) แม้ว่าตัวตนจะถูกหล่อหลอมจากบริบทแวดล้อมและ
วัฒนธรรม ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการก่อร่างสร้างตัวตนที่มีรูปลักษณะต่าง ๆ ทว่า
ฟูโกต์กลับน าเสนอมุมมองด้านใหม่ที่ว่ามนุษย์มีคุณลักษณะสองด้าน กล่าวคือ
ด้านหนึ่งมนุษย์ตกอยู่ภายใต้โครงสร้างทางสังคม ส่วนอีกด้านนั้นมนุษย์ต่างมี
อิสระในการแสวงหาหรือเข้าถึงความรู้ของสรรพสิ่งต่าง ๆด้วยตนเองหรือ
ควบคุมตนเองได้  
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การกระท าตนเองให้กลายเป็นตัวตนในรูปแบบสุดท้ายนี้ จะถูก
รับรองจากการเป็นตัวตนด้วยการจ าแนกทางวิทยาศาสตร์ ทั้งนี้ เพราะการ
ท าตัวเองให้เป็นตัวตนด้วยตัวเองนั้นมีความสัมพันธ์กับความรู้ที่ถูกผลิตขึ้น
โดยศาสตร์ที่เกี่ยวกับมนุษย์สาขาต่าง ๆ ความรู้และความจริงที่ถูกผลิตขึ้น
นั้นเป็นตัวชี้ทางที่จะบอกว่า ความเป็นตัวตนที่มีความรู้สึกนึกคิดในลักษณะ
เช่นนั้น จะน ามาสู่ผลที่เกิดขึ้นกับตนเองอย่างไร ยกตัวอย่างเช่น  การออก
ก าลังกายและการควบคุมชนิดอาหารย่อมน ามาสู่การมีร่างกายที่แข็งแรง
ปราศจากโรคภัย สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนเกิดขึ้นภายใต้ระบอบแห่งความรู้ทาง
การแพทย์ ดังนั้น แม้ว่าจะไม่มีใครมาบังคับ ตัวเราเองย่อมรู้ถึงผลดี - ผลเสีย
ที่เกิดขึ้นแก่ตนเอง ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจึงเป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวเรา 
(Self) ต่อตัวเอง (Self) แทนที่จะเป็นผู้ อ่ืนที่มาบังคับควบคุมตัวเรา โดย
ความสัมพันธ์ดังกล่าวจะผูกโยงอยู่กับการผลิตความจริง ความสมเหตุสมผล 
ตลอดจนผลกระทบที่เกิดขึ้นกับความรู้ (ธเนศ วงศ์ยานนาวา, 2532: 15 - 16)   

ตัวตนที่มีความรู้คิดด้วยตนเองเช่นนี้ ฟูโกต์จะให้ความส าคัญมากที่สุด 
เนื่ องจากเป็ นการสร้างตั วตนของบุ คคลที่ สั มพันธ์กับความเป็ นจริ ง 
กระบวนการที่มนุษย์สร้างตนเองขึ้นมาโดยยอมรับการเป็นองค์ประธาน
ผู้ถูกกระท าที่สามารถตัดสินใจกระท าการด้วยตนเอง (Conscious Agency) 
ไม่ได้เป็นเพียงร่างกายที่สยบยอมซึ่งเป็นพ้ืนที่ปฏิบัติการของอ านาจอย่าง
สิ้ น เชิ งอีกต่ อไป การก า เนิ ดตั วตนในรูปลั กษณ ะนี้ เป็ นผลผลิ ตของ 
บริบททางสังคม ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรมที่สลับซับซ้อนซึ่งจัดกระท าต่อ
ร่างกาย จิตวิญญาณ ความคิด และพฤติกรรมของมนุษย์ เมื่อผ่านกระบวนการ
ท าความเข้ าใจและการใช้ เห ตุ ผลก็ จะน าไปสู่ การยอมรับอย่ างไม่ มี 
ข้อสงสัยในการเลือกที่จะน าไปสู่การกระท า (Foucault, 1983b: 208) โดย
การก่อร่างสร้างรูปตัวตนที่ตัดสินใจกระท าการต่าง ๆ ด้วยตนเองนี่เอง เป็น
ส่วนส าคัญที่ท าให้บุคคลรู้ว่าตัวเองคือใคร จากการสร้างความสัมพันธ์กับผู้คน
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รอบข้างซึ่ งเป็นเงื่อนไขที่ท าให้บุคคลนั้นรับรู้ ถึงความเฉพาะตน เพราะ
ความรู้สึกนึกคิดไม่อาจรับรู้ได้ด้วยตัวเองแต่รู้จากการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนใน
สังคม เมื่อบุคคลรู้ส านึกอยู่ตลอดเวลาว่าตัวเองนั้นเป็นใคร มีความคิดหรือการ
มองโลกไปในทางใดจึงจะท าให้เราวางตัวอยู่ในสังคมได้อย่างเหมาะควร 
นอกจากสายสัมพันธ์ที่เรามีภายในสังคมจะท าให้รู้ว่าตัวตนของเราเหมือนหรือ
ต่างจากผู้อ่ืนอย่างไรแล้ว เรายังรู้เท่าทันอีกว่าเพราะเหตุใดตัวตนของเราจึงต่าง
ไปจากคนอ่ืน  

การสร้างตัวตนให้มีความรู้สึกนึกคิดตามแนวทางของฟูโกต์คือการ
หลอมรวมกันระหว่างตัวตนที่เราเป็นผู้สร้างขึ้นมากับตัวตนของเราซึ่งถูกผลิต
จากวาทกรรม ด้วยการรับรู้ของมนุษย์นั้น (Subjectivity) เป็นทั้งสิ่งที่อยู่
นอกเหนือและอยู่ภายใต้ครอบง าจากอ านาจในรูปของความรู้ (Objectivity) 
สลับกันไปมา เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะประสบการณ์ชีวิตหรืออัตถิภาวะวิสัยของ
เรานั้น มักเกิดขึ้นจากการน้อมน าเอาความรู้ที่เป็นระบบระเบียบและความเชื่อ
ส่วนตัวของเรามาเชื่อมโยงเข้ากับกรอบความรู้ในยุคสมัยหนึ่ง (Episteme) ให้
เป็นการรับรู้เฉพาะตัว โดยนัยนี้ ความเป็นตัวตนของเราย่อมถูกหล่อหลอมจาก
สิ่งที่สังคมก าหนดไว้แล้วว่าสิ่งใดจริงสิ่งใดไม่จริงและผลจากการลองผิดลองถูก
ด้วยตนเอง (Boucher, 2010: 80 - 82) เราทุกคนจ าเป็นต้องปรับตัวเข้ากับ
สิ่งแวดล้อมที่ผันแปรไปตามกาลเวลา ด้วยการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไปตาม
สถานภาพและยุคสมัยทางสังคมของตนในขณะนั้น ที่ส่งผลให้ตัวตนของเราใน
ห้วงชีวิตต่าง ๆ มีบุคลิกลักษณะแตกต่างกันไป  

ตัวตนตามการมองของฟูโกต์จึงไม่มีแก่นแท้เป็นแต่เพียงร่างทรงที่รอ
คอยการเติมเต็มให้สมบูรณ์และสามารถปรับเปลี่ยนไปตามบทบาทหน้าที่
และสถานภาพทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา เป็นเหตุให้ตัวตน
ของบุคคลไม่มีรูปลักษณะเดียวที่ตายตัว แต่สามารถแตกแยก และแตกตัว
ออกเป็นส่วนเสี้ยวผันแปรไปตามสภาวการณ์ทางสังคม สถานภาพทางสังคม 
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และส านึกของตัวตน ที่ถูกท าให้กลายเป็นส่วนประกอบภายในเกมส์แห่งความ
เป็นจริง สนามของปฏิบัติการ และความสัมพันธ์ทางอ านาจที่เป็นตัวก าหนด
ต าแหน่งแห่งที่ทางสังคมที่มนุษย์เผชิญหน้าอยู่ในการด าเนินชีวิตประจ าวัน 
(Foucault, 1983b: 116)  
 
การก าเนิดตัวตนจากปฏิบัติการของชีวอ านาจ 
 ฟูโกต์ปรับเปลี่ยนวิธีการวิเคราะห์อ านาจในกระบวนการสร้างตัวตน
ของมนุษย์ของตนไปตามห้วงเวลา โดยมีความแตกต่างจากความเป็นตัวตนที่มี
แก่นแท้ตามแนวคิดมนุษยนิยมที่สังคมตะวันตกเคยยึดถือมาก่อนหน้า ซึ่งใน
เบื้องต้นการที่เราจะเข้าใจกระบวนการสร้างตัวตนในลักษณะของ “การท า
ตัวเองให้มีความรู้สึกนึกคิด” ได้อย่างชัดเจนนั้น ผู้เขียนจ าเป็นต้องอธิบายเพ่ือ
สร้ างความ เข้ าใจแนวคิ ด เรื่ อ งอ าน าจตาม ความคิ ด ของฟู โกต์ ว่ า 
มีลักษณะอย่างไร และวิธีการของอ านาจที่ไปจัดการกับคนให้สร้างตัวตนนั้นมี
การท างานเช่นไร ด้วยเป็นแนวคิดเรื่องอ านาจที่สลับซับซ้อนและต่างไปจาก
การศึกษาตามแนวทางอ่ืน ๆ ส าหรับฟูโกต์แล้ว อ านาจมีความเลื่อนไหลเป็นสิ่ง
บางประการที่ไม่มีใครสามารถครอบครอง ก าหนดขนาด หรือแบ่งสรรปันส่วน
ได้ เพราะอ านาจมาจากทุกทิศทุกทาง ระหว่างความสัมพันธ์ที่ไม่เท่าเทียมกัน
และพลิกผันไปมาอยู่ตลอดเวลา ในระบบความสัมพันธ์ทางสังคม อ านาจในที่นี้ 
จึงไม่ได้ถูกก าหนดมาจากปลายยอดของล าดับชั้นทางสังคม หรือเกิดขึ้นจากขั้ว
ตรงข้ามระหว่างชนชั้นปกครองกับชนชั้นที่ถูกปกครอง แต่อ านาจมีลักษณะ
แตกแขนงเป็นเลือดฝอย (Capillary) และมักมาจากเบื้องล่าง นอกจากนี้
อ านาจยังเปรียบเสมือนการกระท าที่มีเจตนาแต่มิได้เป็นไปในลักษณะของ 
การก าหนดกฎเกณฑ์  (Both Intentional and Non - Subjective) ดังนั้น 
การท าความเข้าใจเรื่องของอ านาจนั้น ต้องเข้าใจว่ามันไม่ได้เกิดขึ้นจากการ
ก าหนดของใคร แต่เป็นผลมาจากการที่ความสัมพันธ์ที่ซึ่งอ านาจได้แผ่ซ่านโดย
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ผ่านการคาดค านวณและก าหนดเป้าประสงค์ต่าง ๆ มาก่อนแล้ว (Foucault, 
1990a: 94)  

แนวคิดเรื่องอ านาจถูกขยายความให้กว้างออกไปในหนังสือของฟู
โกต์เรื่อง “ก าเนิดของชีวะการเมือง” (The Birth of Biopolitics) แสดงให้
เห็นว่าอ านาจที่ถูกใช้ในการปกครองสมัยปัจจุบันคือการบูรณาการอ านาจ
อธิปัตย์กับชีวอ านาจให้อยู่ในรูปของ “ศิลปะแห่งการปกครองที่เกี่ยวเนื่องกับ
การผลิตหรือสร้างความจริง” (The Art of Government According to 
Truth) ใน ท างก ารป ก ค รอ งแล้ ว ค ว าม เป็ น จ ริ งก็ คื อ อ าน าจ ที่ รั ฐ 
ใช้สร้างความชอบธรรมเข้าก ากับประชาชนนั่นเอง (Foucault, 2008: 311) 
โดยเส้นทางการปรับเปลี่ยนวิธีการใช้อ านาจของรัฐสมัยใหม่มาสู่ “ชีวอ านาจ” 
(Bio - Power) นั้น ฟูโกต์ให้ค าอธิบายโดยละเอียดในประวัติศาสตร์ของเพศ
วิถี เล่มที่ 1 (Foucault, 1990a: 135 - 139) เริ่มจากการเปรียบเทียบความ
เหมือนและความต่างระหว่างอ านาจรูปแบบเก่าและอ านาจรูปแบบใหม่ที่
ปฏิบัติการอยู่เหนือชีวิตมนุษย์ในสังคมว่าอ านาจอธิปัตย์มีวิธีการใช้อ านาจ
ผ่านการตัดสินความตาย (Power of Life and Death) ให้กับผู้อยู่ภายใต้การ
ปกครองซึ่งเป็นปฏิบัติการในการฆ่าหรือท าลายชีวิต ต่างจากการบริหาร
จัดการชีวิตที่มีวิธีการใช้อ านาจในเชิงสร้างสรรค์ด้วยการเข้าเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพของชีวิตผ่านการเข้าจัดระเบียบ ควบคุม ตรวจสอบและใช้
ประโยชน์จากร่างกายให้ได้สูงสุด ว่าเป้าประสงค์ของการใช้อ านาจยังคงเดิม 
นั่นคือมุ่งหวังปฏิบัติการอยู่เหนือชีวิตและร่างกายของมนุษย์เพียงแต่อ านาจ
ในรูปแบบเก่าเป็นพลังอ านาจที่จัดกระท าต่อตัวตนจากภายนอกและ 
ยังสามารถใช้อ านาจได้โดยสมบูรณ์เข้ากระท าต่อชีวิตของมนุษย์โดยตรง ส่วน
อ านาจในรูปแบบใหม่จะกระท าโดยที่มนุษย์ไม่รู้ตัวว่าถูกกระท าเพราะเป็น
อ านาจในการควบคุมตนเองจากภายใน  
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อ านาจในลักษณะนี้จะมีวิธีการท างานของอ านาจในสองระดับ คือ 
ระดับของปัจเจกซึ่งให้ความส าคัญกับร่างกายเปรียบเสมือนกลไก จากการ
ฝึกฝนให้ร่างกายอยู่ใน “ระเบียบวินัย” (Discipline) เพ่ือใช้ประโยชน์สูงสุด
จากศักยภาพของร่างกายด้วยการบีบเค้นพลังออกจากร่างกายและการท าให้
ร่างกายเชื่องเชื่อซึ่ งเป็นวิธี การควบคุมร่างกายที่ผนวกรวมทั้ งระบบ
ประสิทธิภาพและระบบเศรษฐกิจเข้าด้วยกัน การพัฒนาร่างกายจึงเป็นไป
เพ่ือเสริมสร้างความเชื่อมั่นโดยกระบวนการท าให้เป็นวินัยหรือการท าให้เป็น
การเมืองของร่างกาย (Anatomo - Politics of the Human Body) และ
ระดับของประชากรโดยรวมซึ่งให้ความส าคัญกับความเป็นมนุษยชาติ 
กระตุ้นกลไกของชีวิตและอ านาจให้เป็นพ้ืนฐานของกระบวนการทางชีวภาพ 
ผ่านการแพร่เผ่าพันธุ์ การท าให้อายุขัยยืนยาวและท าให้สภาวะของการ
ด ารงชีวิตมีความหลากหลาย ซึ่งเป็นผลจากการแทรกแซงและการใช้
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ทางสังคมเข้าก ากับควบคุมประชากรอย่างรอบด้าน ที่
เรียกว่าการใช้อ านาจแบบชีวะการเมือง (Bio - Politics) เข้ากระท าต่อ
ประชากรทั้งมวล ขณะเดียวกันก็สร้างพวกเขาให้กลายเป็นผู้ที่สามารถเข้า
ปกครองได้ ส่วนวิธีการควบคุมและเข้าจัดการกับชีวิตจะด าเนินการผ่าน
เทคนิควิธีของอ านาจในรูประเบียบวินัยซึ่งถูกสร้างขึ้นภายใต้สถาบันของรัฐ
และกลไกทางสังคมต่าง ๆ เช่น มหาวิทยาลัย โรงเรียน โรงงานอุตสาหกรรม 
โรงพยาบาล และค่ายทหาร เป็นต้น เพราะพ้ืนที่เหล่านี้เป็นแหล่งปฏิบัติการ 
ทางการเมืองและการตรวจตราอย่างเข้มงวดของระบบเศรษฐกิจ ซึ่งต่อมาได้
แพร่เข้าสู่พ้ืนที่ในการด าเนินชีวิตประจ าวันของผู้คนโดยทั่วไป อ านาจใน
ลักษณะนี้เป็นอ านาจที่มีความละเอียดแยกย่อย (Micro - Power) มีพ้ืนที่
ปฏิบัติการตั้งแต่ระดับร่างกายของปัจเจกและในทุกระดับของปริมณฑลทาง
สังคม ผ่านเครือข่ายของอ านาจที่ไหลเวียนอยู่ภายในพ้ืนที่เฉพาะและแผ่
ขยายไปถึงพ้ืนที่ของการด าเนินชีวิตประจ าวันของผู้คนภายในสังคมได้อย่าง
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เป็นธรรมชาติ ในรูปของกฎเกณฑ์ ระเบียบวินัย และการสร้างบรรทัดฐาน 
(Norm) ที่ทุกคนภายในสังคมยอมรับปฏิบัติ เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
(Foucault, 2008: 139 - 140)  

การปรับ เปลี่ ยนวิธีการใช้อ านาจของรัฐมาสู่ ชี วอ าน าจคื อ
ปรากฏการณ์ใหม่ที่น าพาชีวิตเข้าสู่การจัดการของความรู้ (Knowledge) 
และอ านาจ (Power) ซึ่งเป็นเทคนิควิธีใหม่ทางการปกครองเพ่ือพัฒนา
อาณาบริเวณต่าง ๆ ที่เกี่ยวพันกับชีวิตของมนุษย์ เริ่มจากการปรับปรุง
เทคนิคด้านเกษตรกรรม การเข้าสังเกตการณ์และวัดปริมาณสรรพสิ่งที่
สัมพันธ์กับการด ารงชีวิตของมนุษย์ ซึ่งเป็นความเคลื่อนไหวที่มุ่งหวัง 
การเอาชนะ การขยาย และจัดระเบียบพ้ืนที่ โดยใช้เทคนิควิธีการท างาน
ของอ านาจร่วมกับความรู้ ท าให้เทคโนโลยีทางการเมืองสามารถคืบคลาน
เข้าจัดการกับกระบวนการใช้ชีวิตทุกด้านของประชากรโดยเบ็ดเสร็จ ไม่ว่า
จะเป็นเรื่องของการดูแลสุขภาพร่างกาย การเลือกถิ่นที่อยู่อาศัย การอพยพ
โยกย้ายถิ่นฐาน หรือการประกอบอาชีพ เหล่านี้ล้วนท าให้ชีวอ านาจมีความ
เข้มแข็งขึ้นโดยการปฏิบัติการของบรรทัดฐานร่วมกับสถาบันทางสังคมต่าง 
ๆ อย่างค่อยเป็นค่อยไป การจัดการกับชีวิตของประชากรจึงเป็นไปเพ่ือ
เสริมสร้างคุณค่าของพวกเขาให้เกิดประโยชน์สูงสุด ด้วยอ านาจต่อรองอัน
เกิดจากความรู้ อันได้แก่ ด้านการแพทย์ การบริหาร การศึกษา ตลอดจน
สิ่งแวดล้อม ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการก ากับควบคุมให้ผู้คนตกอยู่ภายใต้กฎ
ข้อบังคับของการด าเนินชีวิตและสร้างสังคมที่ เป็นปกติสุข (Foucault, 
2008: 141 - 144)  
 หลักการปกครองเช่นนี้เองท าให้ฟูโกต์ค้นพบกระบวนการสร้าง
ตัวตนที่มีความรู้สึกนึกคิดรูปแบบหนึ่ง ที่เรียกว่า “Homo Economicus” 
ตัวตนที่มีลักษณะคล้ายผู้ประกอบการที่มีชั้นเชิงทางธุรกิจ  (Enterprising 
Self) หรือผู้ที่มีความกระตือรือร้นในการสร้างตัวเอง (Foucault, 2008: 226) 
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เนื่องมาจากการปกครองระบอบเสรีนิยมใหม่สร้างช่องทางให้รัฐเข้าจัดการกับ
ป ร ะ ช า ก ร ให้ ก ล า ย เป็ น ทั้ ง ผู้ ต ก อ ยู่ ภ า ย ใต้ ก า ร ป ก ค ร อ งแ ล ะ 
ผู้ที่สามารถในการปกครองตนเอง เพราะรัฐได้เปิดพ้ืนที่ให้ประชาชนสามารถ
ประกอบการค้าการลงทุนและการแข่งขันในตลาดอย่างเสรี โดยท าหน้าที่
ก าหนดกฎกติกาเพ่ือกระตุ้นเตือนมิให้ประชาชนมุ่งหวังเพียงผลก าไรโดย
ค านึงถึงประโยชน์ส่วนตัวแต่เพียงอย่างเดียว ไม่เพียงเท่านั้นรัฐยังจัดสรร
สวัสดิการเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน โดยมุ่งหวังให้ทุกคนเกิด
การพั ฒ นาตน เองให้ เป็ นแรงงานที่ มี ป ระสิ ทธิ ภ าพ  เป็ นพล เมื อง 
ที่ดูแลตัวเองได้ และร่วมกันสร้างสังคมให้เจริญก้าวหน้า (Foucault, 2008: 
63) อันแสดงให้เห็นว่าเสรีนิยมใหม่เป็นแนวคิดที่มีความย้อนแย้งอยู่ในตัวเอง
เพราะเป็นการปกครองที่ปราศจากการบังคับควบคุม รัฐท าหน้าที่เพียงชี้แนะ
หนทางที่ก่อประโยชน์ต่อประชาชน แล้วปล่อยให้พวกเขามีเสรีภาพในการ
เลือกชีวิตไปตามทางของตัวเอง  
 การปกครองในลักษณะนี้ฟูโกต์เรียกว่า “การบริหารจัดการชีวิต” 
(Governmentality) (Dean, 2010: 19; Foucault, 1991: 90) ซึ่งเปิดโอกาส
ให้ตัวเรามีสิทธิจัดการ ควบคุม และก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างตัวเรากับ
ตัวเอง ความสัมพันธ์ที่มีกับผู้ อ่ืน รวมไปถึงการเข้าสังคม (Foucault, 2004: 
19) โดยตัวตนของเราจะค่อย ๆ แสดงตัวเป็นรูปเป็นร่างชัดเจนขึ้น เมื่อตัวเรามี
โอกาส เลื อกท าในสิ่ งที่ คิ ด ว่ า เกิ ดป ระโยชน์ ต่ อตน เองและสั งคม  
ด้วยความเชื่อมั่นว่าตนเป็นผู้ที่รู้ซึ้งที่สุดว่าวิธีการใดจะเพ่ิมคุณค่าแก่ชีวิตของ
ตัวเอง และสามารถช่วยเหลือผู้คนรอบข้างให้มีชีวิตที่ดีขึ้น การพ่ึงตนเองไม่
เพียงหล่อหลอมตัวตนที่รู้คิดขึ้นมาเท่านั้น แต่ยังกระตุ้นเตือนให้เราปฏิบัติตน
ภายในกรอบที่ยึดมั่นอย่างเคร่งครัด เพราะการปล่อยให้บุคคลได้คิด เลือก 
และท าในสิ่งที่ตนเองเชื่อว่าถูกต้องดีงามนั้น จะเกิดขึ้นไม่ได้หากเขาผู้นั้นไม่
ตระหนักถึงคุณค่า เกียรติยศ และศักดิ์ศรีของตนเอง เมื่อคนทุกคนรู้สึก 
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ผิดชอบชั่วดีด้วยตัวเอง เขาย่อมจะเฝ้าดูและสั่งการตนเองเพ่ือสร้างสรรค์โลก
ของตนให้สวยงาม สุดท้ายแล้วอิสรภาพในการเลือกเส้นทางเดินของตัวเองย่อม
กลายเป็นสิ่งที่เข้าครอบง า ก ากับ ควบคุมตัวเอง (Regulated Freedom) จาก
ความเชื่ออย่างไร้ข้อกังขาว่าตนนั้นปกครองตวัเอง (Self - Government) และ
ควบคุมตนเองได้เต็มที่ (Self - Control) เพราะการน าทางของรัฐนั้น มุ่งหวัง
ให้ประชาชนเกิดความนับถือตนเอง (Self - Esteem) และจัดการตัวเองด้วย
การสร้างชีวิตที่ถึงพร้อมด้วยความสมบูรณ์ตามที่ตนนั้นปรารถนา (Mckee, 
2009: 467)  
 

เทคโนโลยีทางอ านาจที่ก่อรูปตัวตนใหมี้ความรู้สึกนึกคิด 
 การค้นพบเทคนิควิธีทางการปกครองรูปแบบใหม่ซึ่งฟูโกต์เรียกว่า 
“การบริหารจัดการชีวิต” นั้น เขาต้องการจะบอกกับเราว่ามนุษย์ในปัจจุบัน
นี้ ถูกควบคุมด้วยวิธีการอย่ างไร เมื่ อรัฐน า อุดมการณ์ เสรีนิ ยมใหม่ 
มาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองในการก ากับประชากรทั้งมวล ด้วยการเข้า
ควบคุมและจัดการพฤติกรรมถึงในระดับของปัจเจก จากนั้นฟูโกต์น ามา
ขยายความต่อในงานประวัติศาสตร์เพศวิถี เล่มที่ 2 The Use of Pleasure 
(1990b) และประวัติศาสตร์แห่งเพศวิถี เล่มที่ 3 The Care of the Self 
(1990c) ด้วยการอธิบายถึงกระบวนการสร้างตัวตนที่รู้คิดขึ้นมาในสังคม
ปัจจุบัน จากการย้อนกลับไปศึกษาวิธีสร้างตัวตนของพลเมืองกรีกสมัย
โบราณเพ่ือสืบสาวกระบวนการสร้างตัวตนรูปแบบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม
แห่งนั้น โดยเขาพบว่าพลเมืองกรีกในสมัยโบราณนั้นมีแนวทางพัฒนาตัวเอง
ให้เป็นพลเมืองดีด้วยการปฏิบัติตนอยู่ในกรอบทางศีลธรรมอย่างเคร่งครัด ที่
เปิดช่องให้อ านาจแผ่ซ่านเข้าจัดการกับพวกเขาด้วยวิธีการต่าง ๆ ที่
สลับซับซ้อน กระตุ้นเตือนให้พวกเขาเกิดความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะ
สร้างตัวเองให้เป็นผู้กล้าหาญและมีบุคลิกที่สง่างามเพ่ือที่จะน าพาชีวิตไปสู่
ความเป็นพลเมืองที่สมบูรณ์แบบ จึงกล่าวได้ว่าความเป็นพลเมืองของกรีกใน
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ยุคโบราณต่างก็ยึดโยงอยู่กับจริยธรรมประจ าตัว หรืออีกนัยหนึ่งตัวตนของ
บุคคลต่างสัมพันธ์กับกฎเกณฑ์ที่ตนเป็นผู้เลือกเข้ามาก ากับตัวเอง ซึ่งเป็น
การน้อมน าตัวเองเข้าสู่ปฏิบัติการทางสังคมตามยุคสมัย ด้วยแนวทางนี้จะท า
ให้บุคคลสามารถเปลี่ยนตัวเองไปตามความคิด ความเชื่อของตน เพ่ือกระท า
ตัวเองให้เป็นผู้ถึงพร้อมซึ่งความดีงามตามกรอบของจารีตปฏิบัติที่ก่อร่าง
สร้างรูปตัวตน (Ascetism) นั้น ๆ ขึ้นมา (Foucault, 1983a: 238)  

หัวใจส าคัญของการสร้างตัวตนจากการน าทางของจริยธรรมในสมัย
กรีกโบราณนั้น อยู่ที่ความสามารถในการเป็นผู้เลือกของบุคคลที่แสดงถึง
ความเป็นผู้มีเสรีภาพหรือการเป็นตัวของตัวเอง แม้ว่าชีวิตของเขาผู้นั้นจะถูก
ผูกติดอยู่กับจารีตปฏิบัติทางสังคมก็ตามที ทว่าเขายังมีสิทธิในการเลือกที่จะ
กระท า หรือเลือกหนทางของชีวิตที่พอเหมาะพอดีกับตัวเอง จากต าแหน่ง
แห่งที่ทางสังคมของตนที่เอ้ืออ านวยให้ ในเบื้องต้นแล้วบุคคลจ าเป็นต้อง
เข้าใจตัวเองอย่างถ่องแท้ (Know Yourself) รู้ถึงความต้องการที่แท้จริงของ
ตน จากการเลือกว่าตนจะใช้ชีวิตไปในทางใดจึงจะบรรลุความปรารถนา
สูงสุดของตัวเองอย่างเต็มภาคภูมิ ซึ่งเกิดจากการตรวจสอบตนเองอย่าง
ลึกซึ้ง (Self -Examination) ทบทวนและสะท้อนความรู้สึกนึกคิดของตัวเอง
ออกมาอย่างสม่ าเสมอ(Self - Reflection) อันเป็นวิธีการไตร่ตรองตัวเอง
อย่างรอบด้าน ด้วยการตั้งประเด็นปัญหา (Problemization) และการคิด
อย่างวิพากษ์ (Critical Thinking) รู้เท่าทันถึงสิ่งที่เข้าก าหนดความเป็นจริง
ให้เกิดขึ้นกับตนเองในแต่ละห้วงเวลา เหล่านี้เป็นหนทางที่บุคคลจะหลุดพ้น
และเข้าถึงความรู้ต่าง ๆ ด้วยตนเอง และเกิดความเชื่อมั่นต่อการอยู่ร่วมกับ
บุคคลอื่นภายในสังคมของตน (Markula & Pringle, 2006: 142 - 143)  

ฟูโกต์เสนอว่าหนทางส าคัญของการสร้างตัวตนในยุคกรีกโบราณคือ
การเอ้ืออาทรตัวตนของมนุษย์ (Care of the Self) ซึ่งเป็นวิธีการที่บุคคลท า
ความเข้าใจกับตัวเองอย่างลึกซึ้งเพ่ือค้นหาวิถีชีวิตที่เหมาะควร (Foucault, 
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2004: 110 - 112) เพราะการรู้จักตัวเองอย่างถ่องแท้ย่อมท าให้บุคคล
สามารถก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาตนเองจากพ้ืนฐานของความเป็นจริง 
เป็นไปในทิศทางที่ถูกต้องและเหมาะสม เมื่อบุคคลตระหนักว่าตนมีก าลังที่จะ
พัฒนาตัวเองเพียงใด ย่อมจะสร้างตัวเองอย่างเต็มก าลังไปตามทางนั้น 
(Danaher, Schirato; & Webb, 2000: 128) ส าหรับวิธีการสร้างตัวเองหรือ
กระบวนการในอันที่บุคคลจะกลั่นกรองทางเลือกที่ดีที่สุดให้กับตนเองโดย
ทางเลือกต่าง ๆ นั้น เราจะค้นพบจากความสัมพันธ์ที่ตัวเรามีต่อตัวเอง หรือ
กระท าตัวเอง หรือก ากับตัวเองไปตามทางเลือกเหล่านั้น ด้วยความปรารถนา
อันแรงกล้าที่ จะเปลี่ยนชีวิตของตนไปสู่สภาวะที่ดีกว่าจึงกล่าวได้ว่า
แรงผลักดันที่บุคคลผู้หนึ่งจะท าการเปลี่ยนแปลงตัวเอง มิได้เกิดจากการ
บังคับของกฎเกณฑ์ทางสังคมที่เข้ากระท าต่อตัวเขาเท่านั้น หากแต่เป็นผล
ของการตรวจตราและทบทวนตนเองอย่างสม่ าเสมอ จนเกิดการตระหนักรู้
จากภายในกลายเป็นพลังอ านาจจากจิตใจที่สั่งการให้ตนพัฒนาตัวเองเป็น
ส าคัญ (Foucault, 2004: 110)  

ฟูโกต์เชื่อว่าหลักการเอ้ืออาทรตัวตนของมนุษย์ในสมัยกรีกโบราณนั้น
เปรียบเสมือนหางเสือที่คอยก ากับควบคุมตัวเองซึ่งยึดโยงอยู่กับความเชื่อที่ตน
ยึดถือ สร้างความสั มพันธ์ที่ ตั วเรามี ต่ อตั วเอง โดยบุ คคลจะค้นพบ 
จากการด าเนินชีวิตประจ าวันด้วยความเข้าใจของตนเอง จึงเป็นวิธีการ
เปลี่ยนตัวเองที่มีลักษณะเปรียบดัง  

 

“...ศิลปะแห่งการด ารงชีวิต (The Art of Existence) ตามที่เขาขยายความไว้ว่า
การสร้างตัวตนโดยอาศัยเทคโนโลยีแห่งตัวตนคือความมุ่งมั่นและสมัครใจที่จะ
กระท าการ โดยบุคคลเป็นผู้เลือกที่จะท าจนกลายเป็นกฎเกณฑ์ทางพฤติกรรม 
มุ่งหวังเปลี่ยนแปลงตนเองและมีวิถีชีวิตที่เป็นตัวของตัวเอง สร้างชีวิตดั่งงาน
ศิลปะที่มีคุณค่าทางสุนทรียะ เพื่อบรรลุสู่บรรทัดฐานในการด ารงชีวิตบาง
ประการ...” (McNay, 1996: 135)  
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กล่าวอีกทางหนึ่งศิลปะแห่งการด ารงชีวิตเกิดขึ้นจากการที่บุคคลรู้เท่า
ทันว่ากฎเกณฑ์ทางสังคมใดมีอิทธิพลต่อความคิดและส่งผลต่อพฤติกรรมของ
ตัวเอง อันเป็นผลของความรับรู้ที่ลึกซึ้งถึงสัมพันธภาพระหว่างความคิดกับ
จิตใจในส่วนลึกสุดของตนเอง โดยบุคคลผู้นั้นจะท าการตรวจสอบตัวเองอยู่
ตลอดเวลาว่าเกิดความเข้าใจตรงตามสภาพความเป็นจริงมากน้อยเพียงใด 
อย่างไรก็ดี เป้าหมายของการที่บุคคลน าเทคโนโลยีแห่งตัวตนมาปรับใช้ในการ
ด าเนินชีวิตประจ าวันมิใช่เพียงการเปลี่ยนตัวเองให้มีประสิทธิภาพสูงสุดเท่านั้น 
ทว่าการพัฒนาตัวเองให้มีก าลังความสามารถกระท าการตามสภาพ ย่อมส่งผล
ต่อสังคมโดยทั่วไปเกิดความก้าวหน้าและมีสภาพการณ์ที่ดี  (Danaher, 
Schirato; & Webb, 2000: 129 - 131)  

ฟูโกต์เน้นย้ าว่าการสร้างความเป็นตัวตนที่รู้คิดของบุคคล ซึ่งเป็นการ
เปลี่ยนตัวเองให้สมบูรณ์ขึ้นจากการประพฤติตนไปตามบรรทัดฐานทางสังคม 
ซึ่งเป็นการประยุกต์แนวคิดของกรีกโบราณเทียบเคียงเข้ากับชีวิตประจ าวันใน
สังคมปัจจุบันนั้น ไม่อาจปรับใช้ได้โดยตรงเพราะบริบทแวดล้อมทางสังคมนั้น
ต่ างกัน เขาเพี ยงต้องการน ากระบวนการสร้างตั วตนซึ่ งเกิดขึ้นจาก
ความสัมพันธ์ที่ตัวเรามีต่อตัวเองและความสัมพันธ์ที่ตัวเรามีต่อผู้ อ่ืนภายใน
ระบบความสัมพันธ์ทางอ านาจมาวิเคราะห์ให้เห็นถึงวิธีการสร้างตัวตนจาก
ปฏิบัติการของอ านาจที่สัมพันธ์กับความรู้ต่าง ๆ ที่เกี่ยวพันกับมนุษย์ ที่ส าคัญ
คือความรู้ทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเข้าก าหนดบุคคลให้ตรวจสอบตนเองไปตามที่
ศาสตร์นั้นก ากับแนวทางไว้ โดยการศึกษาแนวคิดของกรีกโบราณนั้นจะช่วยให้
บุคคลรู้จักคิดอย่างวิพากษ์ ไตร่ตรองถึงปฏิบัติการทางความรู้ทั้งหลายที่เข้า
ครอบง ามนุษย์ ด้วยการจ ากัดอัตลักษณ์ท่ีตายตัวให้กับเขา โดยเฉพาะการสร้าง
ความเป็นปัจเจกบุคคลที่ทันสมัยและรับรู้ถึงเสรีภาพที่ตนเองมีอยู่อย่าง 
เต็มเปี่ยม (Danaher, Schirato; & Webb, 2000: 110) ดังนั้นแล้วการสร้าง
ตนเองของฟูโกต์จึงมิได้มุ่งหวังที่จะน าไปสู่การปลดปล่อยมนุษยชาติให้มี
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เสรีภาพซึ่งเป็นเป้าหมายสูงสุดของปรัชญามนุษยนิยม เขาเพียงชี้ให้เห็นว่า
การเมือง จริยธรรม หรือแม้แต่ปรัชญาต่าง ๆ เป็นความรู้ที่มิได้ท าให้เราเป็น
อิสระจากรัฐและจากสถาบันของรัฐโดยแท้จริง เขาจึงต้องการที่จะปลดเปลื้อง
ตัวตนจากความเป็นปัจเจกบุคคลของรัฐและการถูกก าหนดให้เป็นปัจเจก
บุคคลประเภทต่าง ๆ ซึ่งเชื่อมโยงบุคคลเข้ากับรัฐ ด้วยการผลักดันให้บุคคล
สร้างตนเองขึ้นมาเป็นคนใหม่ จากการปฏิเสธความเป็นปัจเจกบุคคลที่เข้า
ก าหนดตัวเรามาเป็นเวลานาน (Foucault, 1983b: 216)  

 

การด ารงตนเฉกเช่นมนุษย์ผู้มีสุนทรียะ 
ฟูโกต์พยายามหาหนทางในการสร้างชีวิตของตัวเราเช่นผลงานทาง

ศิลปะเพ่ือจะบรรลุถึงเป้าหมายสูงสุดในการท างานของตนเอง ตามที่เขา
กล่าวไว้อย่างชัดเจนว่าจุดมุ่งหมายของการท างานไม่ใช่เรื่องอ านาจ หากแต่
ต้องการศึกษาวิถีทางต่าง ๆ ในสังคมของเราที่ท าให้มนุษย์มีตัวตนรูปแบบ
ต่าง ๆ ดังจะเห็นจากงานในช่วงหลังของเขาโดยเฉพาะในประวัติศาสตร์แห่ง
เพศวิถี เล่มที่ 3 The Care of the Self (1990c) ซึ่งพูดถึงเทคนิควิธีที่จะ
พัฒนาตัวเองให้กลายเป็น “ตัวตนผู้มีความรู้คิดรูปแบบต่าง ๆ” ที่สามารถขีด
เขียนและแต่งแต้มเรื่องราวของชีวิตให้มีสีสันด้วยตนเอง ตามที่ฟูโกต์เชื่อว่า
บุคคลสามารถสร้างชีวิตที่สวยงามขึ้นมาด้วยตนเอง ไม่ว่าจะเป็นการออก
ก าลังกายและควบคุมอาหารเพ่ือสร้างรูปร่างหรือบุคลิกลักษณะที่ตนนั้นเห็น
ว่างดงามการเพ่ิมทักษะในการประกอบอาชีพให้เกิดความเชี่ยวชาญเพ่ือ
สร้างฐานะทางเศรษฐกิจที่มั่นคง ตลอดจนการใช้ชีวิตอยู่ในสังคมอย่างสงบสุข
จากประสบการณ์ชีวิตที่มีพ้ืนฐานของความเป็นผู้มีศิลปะในการด ารงชีวิต 
เช่นเดียวกับศิลปินขึ้นรูปชิ้นงานแสดงทางศิลปะอย่างประณีต ตามที่ฟูโกต์เชื่อ
ว่า “ศิลปะแห่งการด ารงอยู่” จะเป็นเครื่องมือที่บุคคลใช้ส าหรับพัฒนา
ตนเองให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น สร้างตัวเองให้มีคุณค่าสูงสุดจากการ
เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตบางอย่างเพ่ือสร้างสมดุลให้กับตนเอง ความเป็นตัวตน
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ของเราจึงเป็นสิ่งที่ตัวเราเป็นผู้ฟูมฟักขึ้นมาจากแรงบันดาลใจที่จะสร้าง
ตัวเองให้สมบูรณ์พร้อม และท าให้ตัวเราสามารถที่จะยืนหยัดในความเป็น
ตัวเองเพ่ือต่อรองกับเครือข่ายทางอ านาจอันสลับซับซ้อนภายในสังคมที่
พยายามเข้าก าหนดตัวเราให้เป็นเช่นนั้นเช่นนี้  
 ฟูโกต์ประยุกต์แนวทางการท างานของบุคคลในบางอาชีพ อาทิ นัก
ประพันธ์ นักประติมากรรม ผู้ก ากับภาพยนตร์ แม้กระทั่งนักวิชาการผู้บุกเบิก
แนวคิดทฤษฎีใหม่ ๆ ซึ่งอาศัยทั้งศาสตร์และศิลป์ในการสร้างสรรค์ผลงาน 
เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ชัดเจนต่อกระบวนการสร้างตัวตนของบุคคลใน
ลักษณะของการสวมบทบาทของผู้ประพันธ์ (The Author Function) 
(Danaher, Schirato & Webb, 2000: 153) ด้วยวิธีการสร้างสรรค์ผลงาน
และใช้ชีวิตประจ าวัน ท าให้เราเห็นชัดถึงกระบวนการก่อรูปตัวตนของพวก
เขาที่มีลักษณะต่างไปจากบุคคลอ่ืนโดยทั่วไป ความเป็นตัวตนที่มีเอกลักษณ์
นี้ถูกสร้างขึ้นจากมุมมองที่มีต่อโลกในลักษณะเฉพาะซึ่งสะท้อนออกมาให้
เห็นทางค่านิยม ความคิด หรือความเชื่อของเขาไปตามคุณลักษณะของ
ตนเอง โดยฟูโกต์ชี้ให้เห็นว่าบทบาทของความเป็นผู้ประพันธ์ทั้งหลายจะ
ด ารงอยู่ตราบเท่าที่ผลงาน หรือความรู้ หรือความจริงของพวกเขายังคงแพร่
และไหลเวียนอยู่ภายในปริมณฑลทางสังคมแห่งนั้น ผลงานที่แสดงถึงความ
เป็นตัวตนของพวกเขาซึ่งถูกเผยแพร่ออกสู่สาธารณะย่อมถูกประทับแล้วฝัง
ตรึงอยู่ภายในจิตใจของผู้คนโดยทั่วไปและเป็นตัวเชื่อมให้บทบาทและ
สถานภาพของผู้สร้างผลงานเหล่านั้นด ารงอยู่ เช่นนั้นแล้วความเป็นตัวตน
ของพวกเขาจึงไมม่ีวันตายจากโลกนี้ไปได้  
 ส าหรับแนวทางการสร้างความเป็นตัวตนของบุคคลขึ้นมา
เช่นเดียวกับการแสดงบทบาทผู้ประพันธ์นั้น ฟูโกต์เสนอว่ามีอยู่ 2 วิธีการ 
(Danaher, Schirato & Webb, 2000: 155 - 156) ได้แก่  
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(1) การบันทึกเป็นตัวอักษรซึ่งเป็นการให้ความหมายกับบุคคล สัตว์ 
และสิ่งของ ด้วยการบัญญัติศัพท์ขึ้นมาหรือการสร้างความเป็นรูปธรรมให้กับ
สิ่ งนั้ น  ในทางเดี ยวกั น การเขี ยน ก็สามารถแปลงกลั บทุ กสรรพสิ่ ง 
ที่ด ารงอยู่ให้มีลักษณะเป็นนามธรรมหรือการสร้างภาพแทนให้กับสิ่งนั้น ๆ 
แม้ว่าจะเป็นการน าเสนอเรื่องราวที่ เกิดขึ้นจริงก็ตาม โดยนัยยะนี้การให้
ความหมายกับสรรพสิ่ งต่ าง ๆ จะช่ วยให้ เรารู้ ถึ งจุ ดก าเนิ ดและเกิ ด 
ความเข้าใจตัวเราที่ด ารงอยู่ในขณะนี้ว่าไม่ได้คงทน เป็นจริง และเที่ยงแท้ แต่
ตัวตนของเรานั้นปรับเปลี่ยนไปมาอยู่ตลอดเวลา มีหลายบุคลิกลักษณะ และ
บางขณะถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือแสดงภาพแทนของตัวเรานั่นเอง  
 (2) การใช้ระบบสัญลักษณ์แสดงความคิด (อักษรภาพ) เป็นการ
น าเสนอเรื่องราวที่ต้องการบอกเล่าโดยการสื่อสารด้วยรูปภาพอย่าง
ตรงไปตรงมา เห็นได้จากวรรณกรรมดั้งเดิมในยุคก่อนคริสตกาลซึ่งถูก
รังสรรค์ขึ้นมาจากระบบสัญลักษณ์ ด้วยวิธีนี้จะท าให้คนทุกคนสามารถ
ถ่ายทอดเรื่องเล่าของตน จากการถักทอและร้อยเรียงเรื่องราวต่าง ๆ ที่
ปรากฏตัวขึ้นมาภายในสังคม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องราวที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน
หรือเรื่องราวของวีรบุรุษของพวกเขา สิ่งที่ถูกสื่อสารออกมานั้นไม่เพียง
น าเสนอเรื่องราวของบุคคลต่าง ๆ ออกมา ทว่ายังสะท้อนคุณลักษณะ
เฉพาะตัวของพวกเขา ซึ่งบอกเล่ามุมมองที่มีต่อโลกและสิ่งแวดล้อมให้
กลายเป็นชุดประสบการณช์ีวิตที่เขาสั่งสมขึ้นมาด้วยตนเอง 
  ฟูโกต์เห็นว่าสุนทรียะได้ก่อร่างสร้างรูปตัวตนของเราขึ้นมา เพราะ
ตัวเรานั้นย่อมจะปรับเปลี่ยนบุคลิกลักษณะไปตามการรับรู้ที่เรามีต่อตัวเอง 
( The Transformation of One’s Self by One’s Knowledge Is) 
(Danaher, Schirato & Webb, 2000: 159 - 160) อันเป็นวิธีการที่บุคคล
โดยทั่วไปสามารถจะสร้างตนเองให้เป็นผู้ที่ด ารงอยู่อย่างมีสุนทรียภาพตาม
เบ้ าหลอมของจารีตปฏิบั ติทางสั งคม ซึ่ งชี้ น า เราให้ เรียนรู้ วิ ถี ชี วิต 
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ที่ดีงามตามครรลองของสังคม แนวทางด ารงตนและมีความสัมพันธ์กับบุคคล
อ่ืน รวมทั้งการมองโลกรอบตัวให้สอดรับกับกฎเกณฑ์ทางสังคม ในแง่นี้ โลก
ของศิลปะและสุนทรียภาพย่อมมีผลต่อวิธีการสร้างความเข้าใจของตัวเราที่มี
ต่อความเป็นจริง เปรียบเหมือนการที่เราพิจารณางานศิลปะจากแก่นสารที่
สะท้อนมาจากชิ้นงานนั้น ๆ มากกว่ากลวิธีในการน าเสนอผลงานหรือการยึด
ติดอยู่กับสิ่งที่มองเห็นได้ เช่น รับรู้จากค าพูด การกระท า แม้กระทั่งความคิด 
ความเชื่อที่คนแต่ละคนแสดงออกมา โดยละเลยซึ่งเนื้อหาสาระหรือแก่นของ
สิ่งนั้น 

กล่าวอีกทางหนึ่งศิลปะแห่งการด ารงอยู่ล้วนเกี่ยวโยงกับจริยธรรมที่
บุคคลผู้นั้นยึดถือ เพราะการใช้ชีวิต อย่างมีศิลปะของบุคคลคือการด ารงตน
เช่นผู้มีรสนิยมที่ดี ประคองตนอย่างมีสตโิดยใช้ปัญญา ด าเนินชีวิตตามครรลอง
คลองธรรมอันดี ดังที่ฟูโกต์กล่าวย้ าว่าการเป็นผู้มีศิลปะแห่งการด ารงอยู่และมี
จริยธรรมแห่งตัวตนนั้น บุคคลไม่สามารถที่จะสร้างขึ้นมาด้วยตนเองอย่าง
แท้จริง ทว่าเป็นสิ่งที่พวกเราเรียนรู้และถูกหล่อหลอมขึ้นมาจากสังคม ซึ่ง
พยายามน าเสนอ ชี้แนะ และเข้าก าหนดตัวตนของเรา จึงกล่าวได้ว่าตัวตนของ
บุคคลคือผลผลิตแห่งสังคมโดยแท้ เมื่อเป็นเช่นนี้ตัวตนของบุคคลซึ่งด ารงอยู่
อย่างมีสุนทรียะย่อมไม่ใช่ผู้กระท าการทางสังคมที่มีอิสรภาพโดยสมบูรณ์ ทว่า
พวกเขาคือผู้ที่สามารถหยิบยกจริยธรรมที่เหมาะควรกับตนเอง ถือเป็นแนว
ปฏิบัติเพ่ือเสริมความเชื่อมั่นต่อการสร้างสรรค์ชีวิตของตนให้งดงาม 
 ท้ายที่สุดแล้วเราจะพบว่าความเป็นตัวตนของฟูโกต์นั้นครอบคลุมทั้ง
เรื่องส่วนตัวและเรื่องราวทางสังคม ตามที่เขาเสนอแนวทางการปรับเปลี่ยน
ตัวเองของบุคคลไปสู่การเป็นตัวตนที่สมบูรณ์พร้อมไว้ในสองระดับ คือ ระดับ
ร่างกาย (Physics) ใช้ เทคโนโลยีแห่งตัวตน (Technology of Self) สร้าง
ตัวตนที่ตระหนักรู้ว่าตนเองเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าของสังคมหรือผู้กระท าการ
ที่ขับเคลื่อนสังคมให้เดินหน้า และระดับของสังคม (Moral) ใช้เทคโนโลยีทาง
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สังคม (Technology of Social) สร้างประชาสั งคมซึ่ งรวมตัวกันด าเนิน
กิจกรรมที่สร้างสรรค์ทางสังคม (Lemke, 2011: 175) ความเป็นตัวตนที่ถึง
พร้อมจึงมีนัยของตัวตนซึ่งด ารงอยู่ภายในพ้ืนที่เหลื่อมซ้อนกันระหว่างความ
เป็นปัจเจกบุคคลและสังคม อันเป็นจุดก าเนิดของตัวตนที่ส่งผลให้บุคคล
ก าหนดหรือให้ความหมายต่าง ๆ ด้วยตนเอง กระท าการทางสังคมตามสภาพ
ของตน ตลอดจนคิดริเริ่มสร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ ด้วยความมุ่งมั่นที่จะพัฒนา
ตนเองให้เกิดสุขและความม่ันคงในชีวิต จากศักยภาพในการจัดแจงตัวเอง ทั้ง
ยังเป็นแบบอย่างที่ดีในการเดินรอยตามของผู้คนในสังคม เมื่อบุคคลแต่ละคน
ดูแลรับผิดชอบตัวเองและชักน าผู้คนรอบข้างให้เดินไปในทางเดียวกันแล้ว 
ย่อมค้ าจุนให้สังคมเกิดความผาสุกและก้าวหน้ายิ่งขึ้นไป  
 

บทวิพากษ์และคุณค่าของการศึกษาตัวตนตามแนวทางของฟูโกต์  
แนวคิดยุคหลังสมัยใหม่ก าลังได้รับความสนใจจากนักวิชาการและ

สังคมในวงกว้างเพ่ิมมากขึ้นแต่นักวิชาการหลายส านักยังมีข้อกังขาต่อ
สถาน ะของแน วท างการศึ กษ านี้ ที่ มี ผ ลต่ อสั งคมศาสตร์ อยู่ ม าก  
หากแนวคิดหลั งสมัย ใหม่ เชื่ อว่า โลกนี้ ไม่มี ความจริงที่ แท้ แน่ นอน 
เช่นเดียวกับตัวตนตามความคิดของฟูโกต์ซ่ึงไมม่ีแก่นแท้ ไม่คงท่ี หรือมีความ
เป็นตัวตนเพียงรูปลักษณะเดียว เมื่อเป็นเช่นนี้เราจะให้ค าอธิบายตัวตนของ
เราแก่บุคคลอ่ืนได้รับรู้อย่างไร และจะเข้าถึงความเป็นตัวตนของบุคคลอ่ืน
เช่นไร โดยประเด็นที่หลายฝ่ายมองแนวคิดหลังสมัยใหม่อย่างเคลือบแคลง
เนื่องจากมีลักษณะสัมพัทธ์นิยมอยู่หลายประการ ได้แก่ หลักเกณฑ์ 
ที่ ใช้ตรวจสอบความน่าเชื่อถือในเรื่องเล่าของคนเล็กคนน้อย (Little 
Narrative) ทั้งในประเด็นความเป็นจริงตามการมองของผู้เล่า หรือการมอง
โลกแห่งความเป็นจริงของเขา รวมถึงการสรรหาค าอธิบายความเป็นตัวตน
ของพวกเขาให้สังคมรับรู้ ซึ่งไม่อาจหามาตรวัดความจริงเหล่านั้นอย่างแน่ชัด 
ความสมเหตุสมผลของเรื่องเล่าจึงถูกหยิบยกขึ้นมาถกเถียงอยู่ เสมอ 
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นอกจากนี้แนวคิดหลังสมัยใหม่มักถูกวิพากษ์ว่าไม่ได้สร้างความก้าวหน้า
ให้กับสังคมศาสตร์ ทั้งในแง่ของการตั้งข้อสงสัยต่อความรู้ในยุคทองแห่งแสง
สว่างซึ่งก่อร่างสร้างสังคมศาสตร์ให้เป็นปึกแผ่นขึ้นมา ตลอดจนการปฏิเสธ
ความเป็นจริงและการวิพากษ์ต่อความเป็นเหตุเป็นผลซึ่งน าพามนุษยชาติ
ไปสู่ความเจริญทางวิทยาศาสตร์ด้วยการสร้างความรู้เกี่ยวกับสรรพสิ่งต่าง ๆ 
ให้แก่โลก อันเป็นความรู้ที่ถูกยอมรับว่าเอ้ือต่อการท าความเข้าใจตัวตนของ
บุคคลและสังคมโดยรวมได้ดีขึ้น  

ความคิดเห็นอีกด้านหนึ่งนักวิชาการบางกลุ่มยอมรับว่าการศึกษา
ตัวตนตามแนวคิดหลังสมัยใหม่ท าให้เราเห็นถึงพลวัตทางสังคมได้ชัดเจนขึ้น 
เมื่ อสั งคมปั จจุบั น เคลื่ อน เข้ าสู่ สั งคมแห่ งการบริ โภคอย่ างเต็ มตั ว  
จากการก้าวกระโดดของเทคโนโลยีและระบบการผลิต พร้อมไปกับการ
เกิดข้ึนของกลุ่มชนชั้นน าใหม่ทางสังคมซ่ึงขยายตัวอย่างรวดเร็ว โดยแสดงตัว
ให้เห็นจากการบริโภคสินค้า บริการ และข่าวสารที่น าสมัย ยืนยันความเชื่อ
ของฟูโกต์ว่าความเป็นตัวตนของมนุษย์ไม่คงทนถาวร ไม่มีเอกลักษณ์ที่
แน่นอน ด้วยมนุษย์มีก าลังที่จะสร้างตัวเองให้ผสมกลมกลืนไปกับยุคสมัยทาง
สังคม ตัวตนของมนุษย์จึงปรับเปลี่ยนตัวเองให้มีหลายบุคลิกลักษณะ เลื่อน
ไหล และแยกย่อยออกไปตามวิธีการที่เขาพยายามสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับ
ตนเองให้สังคมได้รับรู้ นอกไปจากนั้นการศึกษาการสร้างตัวตนตามแนวคิด
หลังสมัยใหม่ยังท าให้เรารับรู้ถึงผลกระทบของโลกาภิวัตน์ที่มีต่อสังคม 
วัฒนธรรม และอัตลักษณ์ของบุคคล โดยเฉพาะบทบาทของสื่อสารมวลชน
และการชี้น าสังคมของภาคประชาสังคมซึ่ งนับว่าเป็นสถาบันหลักที่
ขับเคลื่อนประเด็นทางสังคมในขณะนี้ ดังนั้น การสร้างความเข้าใจที่มีต่อ
ตัวตนตามแนวทางนี้อย่างลุ่มลึกย่อมจะเพ่ิมพูนความรู้ใหม่  ๆ ให้กับ
สังคมศาสตร์ในการท าความเข้าใจกระบวนการสร้างตัวตนของบุคคลตามยุค
สมัย ตลอดจนท านาย ได้อย่างแม่นย าถึงแนวโน้มของการเกิดและ 
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การแสดงตัวตนรูปแบบใหม่ ๆ ในยุคสมัยต่อไป (Baker & Jane, 2016: 
290 - 292)   

การท าความเข้าใจแนวคิดเรื่องตัวตนของฟูโกต์ซึ่งมีความซับซ้อนและ
เข้าใจได้ยาก สิ่งส าคัญคือผู้ที่น าไปปรับใช้จ าเป็นต้องทบทวนแนวคิดทฤษฎี
อย่างละเอียด ลึกซึ้ง และด้วยการมองที่รอบด้าน จากการพิจารณาข้อถกเถียง
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการน าเสนอการวิเคราะห์ภายในสถาบันแห่งอ านาจที่
สร้างความเป็นตัวตนขึ้นมาโดยฟูโกต์มักถูกวิพากษ์ไปที่การละเลยความส าคัญ
ข อ ง รั ฐ  เ ช่ น  ง า น ข อ ง พู ลั น ท์ ซั ส  (Nicos Poulantzas) เ รื่ อ ง 
รัฐ อ านาจ และสังคมนิยม (State, Power, Socialism) (แบรี่ สมาร์ท, 2555: 
228 - 232) ที่แม้จะเป็นการศึกษาตามแนวทางของทฤษฎีมาร์กซิส แต่ ก็
ชี้ให้เห็นถึงข้อจ ากัดของการวิเคราะห์เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจกับ
ความรู้ที่ผู้ศึกษามิอาจละเลยถึงสองประการด้วยกัน คือ  

ประการแรก การมิได้กล่าวถึงจุดก าเนิดที่แน่ชัดของอ านาจ ส าหรับฟู
โกต์แล้วความสัมพันธ์เชิงอ านาจจะอยู่ภายในชีวิตทางสังคมหรือเป็นสิ่ง
เดียวกันกับความเป็นสังคม ซึ่งน าไปสู่การไม่ใส่ใจกับความเป็นรูปธรรม (Mate 
- Reality) เชิงสถาบันแห่งรัฐ และถูกมองว่าเป็นที่มาของทางตันแห่งตรรกะซึ่ง
เต็มไปด้วยค าถามต่อมุมมองเรื่องอ านาจของฟูโกต์ หากอ านาจปราศจาก
ราก ฐ าน แ ต่ ด า ร งอ ยู่ ทุ ก แ ห่ งจ น แ ล ดู เป็ น ธ ร รม ช าติ ข อ งสั งค ม 
จริงตามที่ฟูโกต์ว่าไว้ ดังนั้น “ท าไมจึงมีการต่อต้านอ านาจด้วยเล่า” แล้ว 
“การต่อต้านเหล่านั้นมาจากที่ไหน” และ “มันจะเกิดขึ้นได้อย่างไร” โดย
ประเด็นเรื่องการต่อต้านอ านาจของฟูโกต์ นั้น ได้รับความสนใจทั้งจาก
นักวิชาการในแนวมาร์กซิสและที่มิใช่แนวมาร์กซิส โดยเฉพาะการพยายาม
พัฒนาวิธีที่จะต่อต้านกับชีวอ านาจ  

ประการที่สอง การเพิกเฉยต่อประเด็นอ านาจรัฐ ณ ช่วงเวลาที่มันได้
แผ่ขยายออกไปอย่างกว้างขวาง อีกท้ังอิทธิพลของรัฐก็ก าลังเพ่ิมข้ึนมากอย่าง
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ไม่เคยปรากฏมาก่อน โดยงานของฟูโกต์มักใช้เพียงมโนทัศน์ที่มองรัฐจ ากัดอยู่
เฉพาะกลไกที่เป็นสาธารณะ เช่น กองทัพ ต ารวจ เรือนจ า ศาล หรือในพ้ืนที่
อ่ืน ๆ ที่รัฐใช้เพ่ือสร้างปฏิบัติการทางอ านาจ เช่น กลไกในสถานบ าบัดผู้ป่วย
ทางจิต และโรงพยาบาล แม้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจของฟูโกต์จะพยายาม
ขยายออกไปพ้นเกินขอบเขตของความเป็นรัฐ แต่ก็กลับถูกท าให้อ่อนแอลง
อย่างมากจากการมองรัฐสมัยใหม่โดยใช้กรอบคิดที่แคบเกินไป และแม้ฟูโกต์
จะเผยให้เห็นถึงรูปธรรมของเทคนิควิธีสมัยใหม่บางประการในการใช้อ านาจ 
แต่ในขณะเดียวกันเขากลับประเมินบทบาทของกฎหมายและความรุนแรงใน
ฐานะเป็นฐานส าคัญแห่งการใช้อ านาจในระดับที่ต่ าเกินไปอีกด้วย  

นักวิชาการของไทย อานันท์ กาญจนพันธุ์ วิพากษ์การท างานเรื่อง
ตัวตนของฟูโกต์เอาไว้อย่างน่าฟัง ในหนังสือคิดอย่างมิเชล ฟูโกต์ คิดอย่าง
วิพากษ์  จากวาทกรรมของตั วตนถึ งจุด เปลี่ ยนของอัตตา (อานันท์  
กาญจนพันธุ์, 2555: 114 - 115, 213 - 218) ซึ่งผู้เขียนได้น าความเห็นบาง
ประการมาสรุปไว้ในข้อเขียนนี้ เพ่ือเพ่ิมมุมมองแก่ผู้ศึกษาที่จะหยิบยกตัว
ทฤษฎีนี้ไปใช้งานให้เกิดประโยชน์สูงสุด ดังนี้  

(1) การมองอ านาจของฟูโกต์ในลักษณะที่สลับซับซ้อนและมีความ
เป็นนามธรรมสูง มักสร้างความซับซ้อนให้กับต าแหน่งแห่งที่ของตัวตนมาก
จนเกินไป และอาจท าให้ผู้ศึกษางานของฟูโกต์หลุดเข้าไปอยู่ในโลกทาง
จินตนาการ กระทั่งละเลยปฏิบัติการของอ านาจในมิติอ่ืน ๆ อาทิ อ านาจ
ทางการเมือง หรืออ านาจทางการทหาร ซึ่งเป็นอ านาจที่ท างานอย่าง
ตรงไปตรงมาและเข้าจัดการกับชีวิตของมนุษย์อย่างชัดเจนดังที่พบเห็นได้ใน
ชีวิตประจ าวัน ในแง่ของการน าทฤษฎีมาปรับใช้ เราจึงไม่อาจการน า
ความคิดตามแนวทางของฟูโกต์มาอธิบายปรากฏการณ์ที่ เกี่ยวเนื่องกับ
อ านาจได้ครอบคลุมทุกประเด็น ผู้ศึกษาต้องรู้จักเชื่อมโยงความคิดระหว่าง
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แนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ และพยายามเรียนรู้ทฤษฎีในเชิงวิพากษ์มากข้ึน เพ่ือท า
ความเข้าใจในตัวทฤษฎีอย่างถ่องแท้  
 (2) ข้อจ ากัดในงานช่วงหลังของฟูโกต์ซ่ึงให้ความส าคัญกับปฏิบัติการ
ของชีวอ านาจ เป็นความพยายามของเขาที่จะแสดงให้เห็นว่าการสร้างอัต
ลั กษณ์ ของตน เองผ่ าน เพศวิถี เป็ นหนทางที่ ดี ที่ สุ ด  (อาจเนื่ องด้ วย 
แรงขับดันที่เขาเป็นผู้รักเพศเดียวกัน) ทั้งที่จริงแล้วยังมีปฏิบัติการอ่ืน ๆ ที่
บุคคลน ามาใช้เพ่ือปรับเปลี่ยนสังคมอาทิ การบริโภคสินค้าและบริการ หรือ
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม โดยความคิดที่ว่าตัวตนนั้นสามารถท่ีจะหลุด
พ้นจากปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ ของฟูโกต์ถูกมองว่าเป็นการน าเสนอมุมมองที่
ยังไม่ให้ความส าคัญกับบริบทที่เฉพาะเจาะจงอย่างเพียงพอ จนไม่สามารถ
เชื่ อ ม โย งกั บ ค วามสั ม พั น ธ์ ท างอ าน าจ ได้ อ ย่ า งชั ด เจน และอาจ 
ตกหลุมพรางของความคิดแก่นสารนิยมในทางหนึ่งได้ ทั้งที่ฟูโกต์พยายาม
ปฏิเสธสิ่งที่เป็นแก่นแทม้าโดยตลอด  

ในทางตรงข้ามนักวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ที่น าแนวคิดการสร้าง
ตัวตนของฟูโกต์มาตีความใหม่ต่างมองเห็นถึงการท างานของอ านาจในเชิง
สร้างสรรค์ (Burchell; Gordon; & Miller, 1991; Rose & Miller, 2008; 
Dean, 2010; Milchman & Rosenberg, 2010; Lemke, 2011) 
เช่นเดียวกับนักพัฒนาชุมชนซึ่งให้ความสนใจขยายแนวคิดของฟูโกต์ไปสู่
กระบวนการสร้างตัวตนของประชาชนที่มีบทบาทในการแก้ไขปัญหา 
ของชุมชนที่อยู่อาศัย (Cruikshank, 1994; Shama, 2011) พบว่าการขยาย
ค าจ ากัดความว่าด้วย “อ านาจ” ในแง่มุมของฟูโกต์ท าให้เราเห็นถึงอ านาจใน
มิ ติ ที่ กว้ างไกลออกไปกว่าขอบ เขตของกฎหมายและความเป็ นรั ฐ  
โดยแนวคิดชีวอ านาจหรือชีวะการเมืองได้คลี่คลายถึงเทคนิควิธีทางการ
ปกครองในอีกมิติหนึ่ง ด้วยการเปิดพ้ืนที่ให้ประชาชนดูแลตนเอง เพราะ
เชื่อมั่นถึงความสามารถในการสั่งการและควบคุมตัวเองได้ พวกเขาจึงมีสิทธิ 
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ในการเลือกทางเดินชีวิตของตน และด้วยลักษณะความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่
ปรับเปลี่ยนไปท าให้วิธีการใช้อ านาจมีความแนบเนียน มองไม่เห็นถึงต้นตอ
ของอ านาจที่ชัดแจ้ง ในแง่นี้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนจึงมีความ
ใกล้ชิดกันมากขึ้น ทั้งยังเป็นการก ากับดูแลประชากรที่เชื่อว่ามีประสิทธิภาพ
สูงสุด   

ส าหรับนักวิชาการหลังสมัยใหม่ เดอเลิซ (Deleuze, 1995: 116, 94 
- 101 อ้างถึงใน ไชยรัตน์ เจริญ-สินโอฬาร, 2561: 76 - 78) เสนอว่าระบบ
คิดของฟูโกต์น าเราไปสู่มิติใหม่ของการมองธรรมชาติความเป็นมนุษย์ 
ซึ่งเป็นแนวคิดใหม่ที่ไม่เคยปรากฏในยุคสมัยทางประวัติศาสตร์ใดมาก่อน 
เพราะเป็นค าถามทางปรัชญาของความเป็นมนุษย์ที่มิได้มุ่งหาค าตอบว่า
มนุษย์คืออะไร แต่ให้ความสนใจว่ามนุษย์ก าลังจะเป็นอะไรต่อไป ความคิด
ในลักษณะนี้จึงไม่ได้ติดตรึงเอกลักษณ์ เฉพาะตัวให้กับเรา เพราะตัวเรา
สามารถปรุงแต่งบุคลิกลักษณะของตนเองไปกาลเวลา ดังนั้น เป้าหมายของ
การศึกษาประวัติ ศาสตร์ ความเป็ นตั วตนของฟู โกต์ จึ งเป็ น ไป เพ่ื อ 
จะบอกว่าด้วยวิธีการใดที่ท าให้ตัวตนของเราไม่ถูกก าหนดให้เป็นอะไร โดย
การมองอ านาจในลักษณะของพลัง (Force) และการท างานของพลัง (The 
Play of Force) ซึ่งไหลเวียนอยู่ภายในความรู้ที่หลากหลาย อันเป็นอ านาจใน
ระดับแยกย่อย (A Microphysics of Power) ท างานร่วมกับพลังรูปแบบต่าง 
ๆ ซึ่งน าไปสู่การสร้างมนุษย์ในฐานะตัวแทนทางสังคมและกฎหมายนั้น เป็น
เครื่องมือชนิดใหม่หรือนวัตกรรมเทคโนโลยีทางอ านาจรูปแบบใหม่ส าหรับ
ศึกษาความสัมพันธ์เชิงอ านาจไม่ต่างจากเครื่องมือชนิดอ่ืน ๆ ที่เราเคยใช้
ศึกษาทางมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  ตรงกับความเห็นของเลมเก้ 
( Lemke, 2011: 174) ก า ร เ ป ลี่ ย น วิ ธี ใ ช้ อ า น า จ 
รัฐมาสู่ชีวะการเมืองคือความก้าวหน้าขององค์ความรู้ที่ท าให้รู้ว่าตัวตนของเรา
ไม่ได้เป็นเพียงพ้ืนที่ปฏิบัติการของอ านาจที่สัมพันธ์กับความรู้ หรืออยู่นอก
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อาณาบริเวณทางการปกครอง เพราะอ านาจในลักษณะนี้เชื่อมโยงตัวตนของ
ประชาชนเข้ากับรัฐ ด้วยการผลิตพลเมืองตามความต้องการของรัฐขึ้นมาจาก
แนวนโยบายที่รัฐเป็นฝ่ายก าหนด ชีวะการเมืองจึงเป็นศิลปะทางการปกครอง
ที่ อ า จ นั บ เนื่ อ ง เป็ น ป ร า ก ฏ ก า ร ณ์ ท า งสั ง ค ม ข อ งม นุ ษ ย ช า ติ  
ซึ่งเกิดขึ้นจากการประดิษฐ์สร้างของระบบความสัมพันธ์ทางอ านาจ  
 ในงานหลายชิ้นของนักวิชาการไทย อาทิ ธเนศ วงศ์ยานนาวา 
(2532; 2548) ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2560; 2561) และธีรยุทธ บุญมี 
(2551) ซึ่งหยิบยกแนวคิดเรื่องตัวตนของฟูโกต์มาวิเคราะห์งานของตน 
มองไปในทางเดียวกันว่า การศึกษาของฟูโกต์มุ่งเน้นไปที่เรื่องของความรู้ 
อ านาจ และการสร้างตัวตน โดยมีความสัมพันธ์เชิงอ านาจร้อยรัดสิ่งเหล่านี้
เข้าด้วยกันในรูปของวาทกรรมแบบต่าง ๆ กระบวนการสร้างตัวตน (The 
Process of Subjectification) ของฟูโกต์น าไปสู่การคิดค้นความเป็นไปได้
แบบใหม่เกี่ยวกับชีวิต นั่นคือการท าให้ปราศจากความเป็นอัตบุคคล 
(Subjectless Individual) หรือตัวตนที่มีแก่นแท้ในแบบของเดคาร์ต ด้วย
งานของฟูโกต์มีลักษณะของความเป็นไปได้และความเป็นไปไม่ได้ในเวลา
เดียวกัน ทั้งยังปรับเปลี่ยนวิธีการวิเคราะห์ตามการเลื่อนไหลทางความคิดของ
เขาอยู่ตลอดเวลา ท าให้การแสวงหาคุณลักษณะที่แน่นอน ตายตัว เป็นสิ่งที่
ก าหนดได้ยาก ดังจะเห็นจากการพิจารณางานของฟูโกต์โดยมุ่งไปที่การ
วิเคราะห์อ านาจในระดับแยกย่อยแล้ว จะท าให้แนวคิดการบริหารจัดการชีวิต
นั้นเลือนหาย นั่นหมายความว่าการใช้อ านาจในระดับมหภาคของรัฐได้หมด
ไป เพราะการใช้อ านาจในลักษณะของชีวอ านาจนั้นไม่ได้ด ารงอยู่ในระดับ
จุลภาคเท่านั้น แต่ยังครอบคลุมถึงอ านาจในระดับมหภาคด้วย หรือนัยหนึ่ง
การวิเคราะห์อ านาจในกระบวนการสร้างตัวตนย่อมท าให้ความเป็นจุลภาค – 
มหภาค พร่ามัวหรือสลายลงไป ดังนั้น คุณค่าของการศึกษางานของฟูโกต์ใน
เรื่องอ านาจรูปแบบใหม่หรือชีวอ านาจจะอยู่ที่การแสดงให้เราเห็นว่าอ านาจ
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รัฐในปัจจุบันท าหน้าที่สองด้านไปพร้อมกัน ด้านหนึ่งเป็นเทคนิคในการท าให้
เป็นความเฉพาะเจาะจง (Individualizing) อีกด้านหนึ่งคือการรวมศูนย์
ทั้งหมด (Totalizing) การรวมอ านาจทั้งสองลักษณะเอาไว้ภายใต้ความเป็น
รัฐจึงเป็นอ านาจที่ทรงพลัง เพียงแต่ที่ผ่านมาเราอาจมองไม่เห็นถึงความเป็น
รัฐซึ่งเป็นกลไกส าคัญของการบังคับใช้อ านาจเพ่ือให้บุคคลสยบยอม เพราะ
เข้าใจว่ารัฐใช้แต่อ านาจทางการเมืองหรือรัฐเป็นเรื่องของส่วนรวมเท่านั้น 
 

บทวิพากษ์ในทัศนะของผู้เขียน  
การทบทวนงานของฟูโกต์ท าให้ เรามองเห็นถึงความลุ่มหลงใน

การศึกษาเรื่อง “อ านาจ” ของเขาจนท าให้ผู้ศึกษาต่างสับสนต่อเป้าหมายใน
การท างานของเขาว่าอยู่ที่การวิเคราะห์ประเด็นนี้เป็นหลักหลายครั้งที่ฟูโกต์
ถึงทางตันในความคิดและพยายามหาหนทางตอบค าถามที่ว่าด้วยการท างาน
ของอ านาจจากการปรับเปลี่ยนวิธีการวิเคราะห์ของตนเองอยู่ตลอดเวลา 
แสดงถึงการเลื่อนไหลของความหมายในตัวบทต่าง ๆที่สามารถเปลี่ยนแปลง
ได้ แม้กระทั่งตัวผู้แต่งเอง เริ่มจากการเปลี่ยนมุมมองของการศึกษาอ านาจ
จากเดิมมุ่งหาค าตอบว่า “อ านาจคืออะไร” มาสู่ “อ านาจท างานอย่างไร” ท า
ให้เป้าหมายของการวิเคราะห์อ านาจย้ายจากตัวบุคคล หรือสถาบันทางสังคม 
เข้าสู่การท างานของอ านาจในระดับแยกย่อยซึ่งแพร่กระจายอยู่รอบตัวของ
ผู้คน เริ่มจากค าอธิบายวิธีการท างานของอ านาจเชิงวินัยที่เข้าบงการร่างกาย
ของนักโทษ ขยายไปสู่ โครงข่ายทางอ านาจในระดับมหภาคที่ครอบคลุม
ประชากรทั้งมวลจากการพัฒนาแนวคิดการบริหารจัดการชีวิตโดยการการ
รวบรวมเครือข่ายของอ านาจประเภทต่าง ๆ เฉพาะแห่ง เฉพาะที่  ไปสู่
โครงสร้างระดับสากล แต่การมุ่งเน้นประเด็นเรื่องการท างานของอ านาจมาก
เกินไป กลับน าไปสู่การไม่สามารถให้ค าอธิบายการท างานของอ านาจ 
ในระดับแยกย่อยที่ปฏิบัติการอยู่บนอ านาจในระดับมหภาคได้อย่างชัดเจน 
จนอาจท าให้ฟูโกต์ไม่สามารถแสดงถึงความแตกต่างระหว่างอ านาจอธิปัตย์
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กับอ านาจรัฐรูปแบบใหม่หรืออ านาจในระดับมหภาคตามความต้องการของ
ตนได้ เพราะมุ่งเน้นไปท่ีกลยุทธ์หรือศิลปะในการเข้าจัดการกับประชากรเป็น
ส าคัญ  

การท างานในประเด็นเรื่องอ านาจอย่างต่อเนื่องและการวิเคราะห์ที่
ลุ่มลึกท าให้มุมมองเรื่องอ านาจของฟูโกต์มีความสมบูรณ์มากขึ้น โดยเฉพาะ
การมองเห็นอ านาจในเชิงสร้างสรรค์จากการเอ้ืออ านวยประโยชน์สุขของรัฐที่
มีต่อประชาชน ด้วยการส่งเสริมให้พวกเขาสร้างตัวเองให้กลายเป็นผู้ มี
ความรู้สึกนึกคิด ซ่ึงเผยให้เรารับรู้ถึงอ านาจในอีกแง่มุมหนึ่ง ไม่ใช่เพียงการกด
ขี่ บังคับ หรือควบคุม แต่ยังเป็นพลังในการสร้างสรรพสิ่งน ามาซึ่งสังคมที่
งดงาม อันเป็นลักษณะการท างานของอ านาจในรูปแบบเครือข่ายปฏิบัติการที่
แผ่ซ่านเข้าครอบคลุมทั่วทั้งองคายพทางสังคม จากการสร้างความจริงเข้า
ครอบง าบุคคลจนเกิดพลังอ านาจที่ปฏิบัติการจากภายในตัวบุคคลผ่านการ
แสดงความเป็นตัวตนของพวกเขา เหล่านี้เป็นค าอธิบายที่ท าให้เราตระหนัก
ถึงอ านาจที่มีพลังรุนแรงเข้าก ากับบุคคล แม้ฟูโกต์จะเพ่ิมมุมมองความรู้เรื่อง
อ านาจของเราอย่างรอบด้าน แต่ความพยายามของเขานั้นท าให้อ านาจ
กระจัดกระจายและเป็นนามธรรมมากเกินไป จนยากต่อการท าความเข้าใจ
ของผู้คนโดยทั่วไป 
  ส าหรับคุณค่าของการศึกษากระบวนการสร้างตัวตนในแนวทางของ
ฟูโกตต์ามการมองของผู้เขียนอาจสรุปได้อย่างน้อยสามประการด้วยกัน คือ   

ประการแรก  พัฒนาการทางการปกครอง ฟูโกต์ชี้ให้เราเห็นถึง
เป้าหมายสูงสุดทางการปกครองว่ารัฐที่แข็งแกร่งและมั่นคงจ าเป็นต้องแผ่
ขยายอาณาบริเวณทางการปกครองออกไปให้ครอบคลุมทุกมิติ ตามที่ 
ฟูโกต์มองภาพการปกครองในปัจจุบันว่าไม่อาจแยกเรื่องของการจัดการ
ทรัพยากร เศรษฐกิจ กฎหมาย หรือทางการเมืองออกจากกันอย่างเด็ดขาด 
ท าให้วิธีใช้อ านาจทางการปกครองในปัจจุบันต่างไปจากเดิมอย่างชัดเจน 
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เพราะการปกครองเป็นกิจกรรมที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับร่างกายและชีวิตของ
มนุษย์โดยตรง ตั้งแต่เกิดจนตายในรูปของอ านาจในการสร้างความมีวินัยให้
เกิดขึ้นกับปัจเจกบุคคล การสร้างการรับรู้หรือความจริงว่าประชากรทั้งมวล
นั้นด ารงอยู่อย่างอิสระ จากความเชื่อมั่นในการเลือกทางเดินของตนเอง 
อ านาจที่มาในรูปของวินัยจึงเป็นอ านาจเหนือชีวิต ไม่ใช่อ านาจเหนือบุคคล
อย่างในอดีตที่ผ่านมา ด้วยเป็นอ านาจที่ท าให้คนต้องควบคุมตัวเองในการ
ด ารงชีวิตให้เป็นปกติในสังคม เพราะความปกติคือการท างานรูปลักษณะ
หนึ่งของอ านาจ  

ประการที่สอง  พัฒนาการทางสังคม  แนวคิดการบริหารจัดการชีวิต
ให้ค าอธิบายกระบวนการก่อตัวของ “ประชาสังคม” (Foucault, 2008: 
296) ประชาชนจัดการตัวเองและขับเคลื่อนประเด็นปัญหาทางสังคม เพราะ
ประชาสังคมตามการมองของฟูโกต์คือพ้ืนที่กระท าการทางสังคมที่เกิดขึ้นจาก
การรวมตัวของมวลสมาชิกในสังคมซึ่งมีเสรีในการเลือกทางเดินชีวิต เข้าร่วม
กิจกรรมทางการเมืองและการประกอบการทางเศรษฐกิจในขอบเขตที่รัฐ
เอ้ืออ านวย สร้างผู้กระท าการที่แข็งขันในการจัดการตนเองและชุมชนขึ้นมา
ภายใต้โครงข่ายทางอ านาจที่รัฐสอดแทรกเข้าจัดแจงชีวิตทุกแง่มุมของเขา
อย่างเป็นธรรมชาติ พร้อมทั้งก่อตั้งสถาบันทางสังคมเพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของผู้คนและยึดโยงสายสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกภายในประชาสังคม 
ซึ่งเอ้ือต่อการสร้างพหุสังคมที่มีความแตกต่างหลากหลายเข้าด้วยกันและเกิด
การขยายตัวของกลุ่มคนต่าง ๆ เช่น กลุ่มคนรักเพศเดียวกัน กลุ่มชาติพันธุ์ 
เหยื่อของการถูกล่วงละเมิดทางเพศและความรุนแรงในครอบครัว เป็นต้น  
อันเป็นการเปิดพ้ืนที่ของการเมืองแบบมีส่วนร่วม โดยเฉพาะการดึงกลุ่มชาย
ขอบของสังคมซึ่งไร้ช่องทางในการบอกเล่าปัญหาของตนให้เข้ามามีบทบาท
ร่วมกับรัฐ ชุมชนที่ก่อตัวขึ้นในลักษณะนี้จึงประกอบด้วยสมาชิกที่แม้ 
จะเป็นเอกเทศแต่ก็มีความเป็นเอกภาพสูง 
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ประการสุดท้าย  การพัฒนาองค์ความรู้ทางสังคมศาสตร์ ฟูโกต์
คลี่คลายถึงวิธีการอันแยบยลของการปกครองในยุคปัจจุบัน ที่เรียกว่า “ชีวะ
การเมือง” โดยอาศัยศักยภาพในการบงการตนเองของปัจเจกบุคคลมาใช้
ควบคุมประชากรทั้งมวล ท าให้เราเข้าใจถึงพลังและการท างานของพลัง
อ านาจในการขับเคลื่อนประเด็นปัญหาทางสังคมของภาคประชาสังคมต่าง ๆ 
ที่ สะท้ อนถึ งความคิ ด  ความเชื่ อ  และมุมมองที่ มี ต่ อ โลกซึ่ งแฝงฝั ง 
อยู่ในตัวบุคคลเหล่านั้น อันเป็นการต่อยอดแนวคิดที่นักสังคมวิทยารุ่นเก่า 
เดอร์ไคม์ (Emile Durkheim) และมอสส์ (Marcel Mauss) เคยน ามาอธิบาย
สภาวะของการตระหนักรู้ภายในตัวบุคคล หรือความสามารถในการดูแล
ตนเองจากพลังอ านาจภายในตัวตนที่บ่งชี้ว่าตัวเรานั้นต่างไปจากผู้อ่ืนเช่นไร 
(Dean, 2010: 19) โดยนัยนี้ฟูโกต์ได้ชี้ชวนให้เราขบคิดในประเด็นปัญหาทาง
สังคมที่กว้างไกลออกไปจากการแบ่งขั้วตรงข้าม ซึ่งเป็นแนวทางการศึกษา
ทางสังคมศาสตร์แบบเดิม มักจ าแนกพลเมืองออกเป็นกลุ่มคนประเภทต่าง ๆ 
(Categories) จากการก าหนดมาตรวัดที่แน่นอน หรือการแยกเรื่องส่วนตัว
ออกจากเรื่องราวทางสังคม และความมีอิสรภาพออกจากการถูกครอบง าของ
อ านาจโดยเด็ดขาด (Rose, 1999: 128) ทั้งยังสร้างการรับรู้ของเราถึงการ
ขยายตัวของศาสตร์สาขาต่าง ๆ จากการก่อตัวของการบริหารจัดการชีวิต
หรือศิลปะทางการปกครองของรัฐในปัจจุบัน โดยการบูรณาการองค์ความรู้
ทั้งทางด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ อาทิ การบริหาร ภูมิศาสตร์ และ
ประวัติศาสตร์ เข้ากับการท างานของอ านาจในลักษณะที่เป็นทางการและชีว
อ านาจ  
  ปัจจุบันเราจะพบงานที่นักวิชาการหลายสาขาน าแนวคิดชีวอ านาจ
มาเป็นกรอบวิเคราะห์การแผ่ขยายอ านาจรัฐเข้าสู่ พ้ืนที่เฉพาะภายในสังคม
อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะการสร้างพลเมืองที่มีคุณลักษณะพึงปรารถนา 
เพ่ือเสริมความเป็นเอกภาพและเสริมความแข็งแกร่งให้กับรัฐ ดังจะเห็นจาก
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การศึกษาการท างานของชีวอ านาจที่กระท าต่อประชากร (Gordon, 1991; 
Legg, 2005; Dean, 2010; Lemke, 2011) การวิพากษ์เทคนิควิธีทางการ
ปกครองสมัยใหม่ที่มาในรูปการจัดการชีวิตของประชาชน (Luke, 1996; 
Mackinon, 2000) ดั งเช่ น โครงการช่ วย เหลือและการพัฒ นาตนเอง 
(Cruikshank, 1996; Shama, 2011) ห รื อ ก ร ะ บ ว น ก า รส ร้ า งตั ว ต น 
ข อ ง ป ร ะ ช า ช น  (Gibson, 2001; Mitchell, 2003; Agrawal, 2005; 
Rutherford, 2007) ในแวดวงสั งคมศาสตร์ของไทยก็มีการใช้แนวคิด
กระบวนการสร้างตัวตนของฟูโกต์เป็นช่องทางให้กลุ่มชายขอบของสังคมได้
แสดงตัว อาทิ การสร้างตัวตนของคนพิการ (จิตติมา เจือไทย, 2551) ผู้รู้คิด
ทางสิ่งแวดล้อม (เบญจวรรณ อุปัชฌาย์, 2558) ชาวนาเกษตรอินทรีย์ (วร
ฉัตร วริวรรณ, 2559) กระทั่งการสร้างตัวตนของพ่อแม่ในการศึกษาทางเลือก  
(กัญญาวีร์ แก้วนุ้ย, 2559) จึงมีความน่าสนใจที่จะสืบสาววิธีการของอ านาจ
ในการสร้างตัวตนของฟูโกต์มาเขียนบทความชิ้นนี้ เพราะผู้เขียนมองว่าการ
คิดในลักษณะนี้จะเปิดพ้ืนที่ทางความรู้แบบใหม่ที่ช่วยให้สังคมไทยรับรู้ 
ถึงปฏิบัติการทางอ านาจที่แผ่ขยายเข้าครอบง าตัวตนของเราผ่านการแพร่เข้า
สู่ศาสตร์สาขาต่าง ๆ และเตือนให้เราใช้สติพิจารณาถึงความเป็นจริงต่าง ๆ 
ท างสั งค ม  เพ ราะก าร เป ลี่ ย น มุ มม อ งขอ งสั งค ม ที่ ผ่ าน ม าแสด ง 
ให้เห็นว่าความเป็นจริงของมนุษย์ไม่เที่ยงแท้ และไม่มีความจริงใดที่ถูกแสดง
ออกมาโดยปลอดจากค่านิยมบางประการอย่างที่สังคมต้องการให้เราเชื่อ
เช่นนั้ น  แต่ ความ เป็ นจริ งมี อยู่ หลายชุ ด  ตามการมองของกลุ่ มคน 
ต่าง ๆ ในสังคมที่มีสถานภาพ ความคิด และความเชื่อที่ต่างกันไป คุณค่าของ
การศึกษาตัวตนตามความคิดของฟูโกต์นอกจากจะช่วยให้รู้เท่าทันว่ามนุษย์
หลีกไม่พ้นการถูกครอบง าจากอ านาจของความจริงอย่างใดอย่างหนึ่ ง 
ทีเ่ข้าก ากับตัวเราอย่างเข้มข้นถึงระดับของจิตใจแล้ว ยังพบว่ามนุษย์มีก าลังที่
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จะขัดขืนอ านาจจากการแสดงความเป็นตัวตนของเรา ด้วยการเลือกทางเดิน
ชีวิตและมีความรู้สึกนึกคิดที่เป็นของตัวเอง 
  โดยสรุป ฟูโกต์สร้างงานของตนเองจากการพัฒนาความคิดอย่าง
ต่อเนื่ อง โดยยึดหลักการวิพากษ์ความรู้ เฉพาะอย่างยิ่ งความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ว่าเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาภายใต้ระบบความสัมพันธ์ทางอ านาจที่
ด ารงอยู่ในสังคมยุคปัจจุบัน ความน่าสนใจคือเขาสามารถชี้ให้เราเห็นถึง
อ านาจในแง่มุมที่เราไม่เคยรับรู้มาก่อน นอกจากด้านของการกดบังคับและ
ควบคุมแล้ว อ านาจยังผลิตสร้างสังคมที่สวยงามให้แก่เรา การมองในมิติที่ต่าง
ออกไปช่วยให้ฟูโกต์สร้างองค์ความรู้ใหม่ในการวิเคราะห์วาทกรรม โดยการ
รื้อสร้างความหมายของกระบวนการสร้างตัวตนของบุคคลขึ้นมาตามยุคสมัย 
เริ่มจากการตั้งค าถามที่ต่างออกไปจากวิธีการสร้างตัวตนในยุคปลายศตวรรษ
ที่ 19 ซึ่งให้ความสนใจค้นหาว่า “อะไรคือโลก” “อะไรคือมนุษย์” “อะไรคือ
ความจริง” “อะไรคือความรู้” และ “เราจะรู้ได้อย่างไร” โดยเราจะพบ
ค าตอบได้จากงานของคานท์  มาเป็นค าถามทางปรัชญาที่ต้องการรู้ว่า  
“เราเป็นอะไร” หรือ “เราเป็นอะไรในความเป็นจริง” (ไชยรัตน์ เจริญสิน
โอฬาร , 2561 : 142) ฟู โกต์พยายามตอบค าถามเหล่ านี้ จากมุมของ
ประวัติศาสตร์ทางความคิด ด้วยการสืบสาวกระบวนการสร้างตัวตนของเรา 
ว่าเกิดขึ้นมาได้อย่างไร จากการทบทวนหลักจริยธรรมแห่งตัวตนในยุคสมัย
โบราณจนถึงปัจจุบัน ท าให้เขาค้นพบค าตอบว่าอยู่ที่การเข้าจัดการกับชีวิตให้
กลายมาเป็นประชากร หรือเทคนิควิธีทางการเมืองที่ท าให้ชีวิตของปัจเจก
บุคคลกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ เพ่ือสร้างความแข็งแกร่งให้กับรัฐและ
อ านาจรัฐนั่นเอง แม้ฟูโกต์จะเปิดมุมมองทางความคิดและการมองสังคม
ปัจจุบันในมิติใหม่ ๆ ที่เราไม่เคยคาดคิดมาก่อน แต่ด้วยแนวคิดของเขามี
ความเป็นนามธรรมสูงและมุ่งเน้นไปที่การปรับเปลี่ยนความคิดของบุคคล
มากกว่าการเคลื่อนไหวทางสังคม ดังนั้น การปรับใช้แนวคิดเรื่องอ านาจใน
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ลักษณะของกระบวนการสร้างตัวตนจ าเป็นต้องอาศัยแนวคิดอ่ืน ๆ ประกอบ
เพ่ิมเติมเพ่ือเสริมให้ความคิดของฟู โกต์มีพลังในการสร้างค าอธิบาย
ปรากฏการณ์ทางสังคมมากยิ่งขึ้น  
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