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บทคัดย่อ: การศึกษานี้มุ่งเน้นการวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายของช่ือผักพื้นบ้านใน

ภาษาไทลื้อโดยประยุกต์แนวคิดทางอรรถศาสตร์ปริชานสองแนวคิด ได้แก่ ความหมายและ

การจัดประเภทในการวิเคราะห์ ทั้งนี้รวบรวมข้อมูลจากชาวไทลื้อจ านวน 10 คนในแคว้นสิบ

สองปันนา  มณฑลยูนนาน สาธารณรัฐประชาชนจีน ด้วยการสังเกต การสัมภาษณ์และ

แบบสอบถาม 

        ผลการศึกษาพบช่ือผักพื้นบ้าน 56 ช่ือ จากการวิเคราะห์อรรถลักษณ์ของช่ือเหล่านี้พบ

มิติความต่าง 7 มิติ ได้แก่ สี ขนาด รูปร่าง รสชาติ ชาติพันธุ์ ที่ตั้งและ ลักษณะเฉพาะ 

นอกจากนี้ช่ือเหล่านี้ยังแยกได้ 3 ระดับ ได้แก่ ระดับช่ือพืช ระดับช่ือย่อย และระดับช่ือ

สมาชิกกลุ่มย่อย เช่นเดียวกับกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนๆ ในภาษาตระกูลไท 

        กล่าวโดยสรุปการศึกษานี้แสดงให้เห็นถึงโลกทัศน์ของชาวไทลื้อเรื่องผักพื้นบ้านที่ใช้

เป็นอาหาร การจัดประเภททางความหมายยังไม่ซับซ้อนเพราะช่ือส่วนใหญ่เป็นช่ือทั่วไปใน

ระดับชื่อพืช นอกจากน้ีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมยังท าให้ชาวไทลื้อไม่รู้จักช่ือ

ผักพ้ืนบ้านรวมถึงไม่บริโภคอีกต่อไป 
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Abstract: This study focuses on the semantic components of native vegetable 
names in Tai Lue by adopting two concepts in the cognitive semantic approach, 
namely meaning and category, for the analysis. The data were collected from 10 
Tai Lue people in Xishuangbanna, Yunnan Province of the People’s Republic of 
China through observation, interview and questionnaires.  
        The results have revealed that 56 names of Tai Lue native vegetables. Based 
on the componential analysis, the meanings of the names were found in only 
seven dimensions of contrast, including [color], [size], [shape], [taste] [race] 
[location] and [specific characteristic]. Apart from the meaning, these names were 
also categorized into three levels; generic names, subcategories and specific 
names as others ethnic languages in the Tai language family.  
        In conclusion, the present study has shown the world view of Tai lue people 
about vegetable as food. It can also be inferred the semantic categorization of Tai 
Lue native vegetable names in Yunnan is simple because most of them are 
generic names. Moreover, the economic and social change may have caused 
many Tai Lue people not to know the names of their native vegetables, but also 
gradually not to consume them. 

 

Keywords: naming; native vegetables; Semantic Categorization; Tai Lue; 

language and culture 
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摘要：本文的研究目的是应用两个语言学的认知语义的理论来分析泰泐族当

地蔬菜名称的语义部分，既有语义和种类两个反面。笔者访问了 10 个中国

云南省西双版纳州当地人民得出的资料。 

     通过进行田野调查并收集资料得出 56 种蔬菜，然后在 7 个方面颜色、

大小、形状、味道、种族、地点和特征性进行分析。除此之外还分出 3 个层

次，既有通用名称、子种类名称和具体名称，类似于其他傣族语言的。 

     本文的结论可以让人知道泰泐族人对当地蔬菜的看法，不复杂地分类，

原因是因为大部分的蔬菜名称在于通用名称的层次。除此之外在现代的世界

社会和经济迁变的情况下使当地人不知道当地的蔬菜名称，也不吃这些蔬菜。 

 

关键词：起名；当地蔬菜；语义分类；泰泐族；语言与文化 
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บทน า 

        การศึกษาช่ือของสิ่งต่างๆ ในภาษาเป็นหัวข้อการศึกษาหัวข้อหนึ่งทางภาษาศาสตร์  

ชาติพันธุ์ที่เป็นที่นิยมศึกษาเป็นอย่างมาก ทั้งนี้เพราะการศึกษาช่ือเหล่านี้ท าให้ทราบถึง

ความคิดและความเช่ือ ตลอดจนวัฒนธรรมของคนในสังคมที่ใช้ภาษานั้นๆ การศึกษาช่ือใน

ภาษากลุ่มชาติพันธ์ุที่ผ่านมามีทั้งการศึกษาช่ือของสิ่งมีชีวิต เช่น ช่ือคน ช่ือสัตว ์และการศึกษา

ช่ือของสิ่งไม่มีชีวิตเช่น ช่ือสถานที่ ช่ืออาหาร หรือช่ืออุปกรณ์ในการประกอบกิจกรรมต่างๆ 

ช่ือเหล่านี้ล้วนแต่เป็นสิ่งที่อยู่ใกล้ชิดกับมนุษย์หรืออยู่ในวิถีชีวิต และในชีวิตประจ าวันของ

มนุษย์ทั้งสิ้น ช่ือจึงเป็นข้อมูลภาษาที่สามารถสะท้อนวิธีคิดหรือความเช่ือของผู้ใช้ภาษาได้  

รวมทั้งวัฒนธรรมของคนในแต่ละสังคมได้เป็นอย่างดี ดังที่ Boas (1964a: 17) ได้เสนอว่า

ภาษากับความคิดมีความสัมพันธ์กันอย่างยิ่งและอาจถือได้ว่าการใช้ภาษาเพื่อสื่อความคิดนี้

เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นโดยทั่วไปของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่มนุษย์แสดงออกผ่านภาษาที่

มนุษย์ใช้เรียกสิ่งต่างๆ ในชีวิตประจ าวัน การสะท้อนความคิด ความเช่ือและวัฒนธรรมของ

กลุ่มชาติพันธุ์แต่ละกลุ่มจึงสามารถพิจารณาได้จากค าศัพท์หรือช่ือที่ ใช้สื่อสารกันใน

ชีวิตประจ าวันนั่นเอง การศึกษาภาษาศาสตร์ชาติพันธุ์จึงมุ่งศึกษาความหมายของค าศัพท์

เหล่านี้ ดังที่ Majid (2012: 57-58) ได้กล่าวถึงการศึกษาภาษาศาสตร์ชาติพันธุ์ว่า

นักภาษาศาสตร์มักสนใจศึกษามิติทางความหมายต่างๆ จากชุดค าศัพท์ค าเรียกสี ค าแสดง

อารมณ์ และ ค าศัพท์ทางชีวภาพแบบชาวบ้าน (folk biology) เพราะค าศัพท์เหล่านี้มีความ

เป็นสากลและมีความสัมพันธ์กับวัฒนธรรมอย่างมาก ในการศึกษาทางอรรถศาสตร์ชาติพันธ์ุที่

ผ่านมาจึงมีการศึกษาจากค าศัพท์หลายกลุ่ม เช่นการศึกษาค าเรียกสี การศึกษาค าเรียกญาติ 

การศึกษาค าเรียกรส การศึกษาช่ือสิ่งต่างๆ  ที่เกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของมนุษย์เช่นช่ือคน 

เครื่องมือ อาหาร  

        อาหารการกินเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตมนุษย์ที่ส าคัญเพราะอาหารเป็นหนึ่งในปัจจัยสี่

ซึ่งเป็นพื้นฐานความต้องการของมนุษย์  ดังนั้นอาหารจึงเป็นสิ่งที่สะท้อนความคิด ความ
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ต้องการ ความเช่ือ และวัฒนธรรมของคนในสังคมได้ดีที่สุดประการหนึ่ง การศึกษาช่ือที่

เกี่ยวข้องกับอาหารจึงเป็นหัวข้อหนึ่งที่นักภาษาศาสตร์ชาติพันธ์ุสนใจศึกษา เช่น การศึกษาช่ือ

อาหาร การศึกษาค าศัพท์การปรุงอาหาร และการศึกษาช่ือผักอันเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญ

ของการปรุงอาหาร  

        การศึกษาทางอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์ที่เกี่ยวข้องกับอาหารมีทั้งการศึกษาในภาษาไทย

และการศึกษาในภาษาไทยถิ่น การศึกษาช่ืออาหารในภาษาไทย เช่นงานวิจัยของอนัตตยา   

คอมีธิน (2548) ศึกษาช่ืออาหาร ซึ่งเป็นการศึกษาตามแนวอรรถศาสตร์ปริชานเพื่อวิเคราะห์

กลวิธีการตั้งช่ืออาหารในภาษาไทย ส่วนการศึกษาในภาษาไทยถิ่นเช่น งานวิจัยของรัตนา 

จันทร์เทาว์และเชิดชัย อุดมพันธ์ (2560) ศึกษาช่ืออาหารท้องถิ่นโดยศึกษาช่ืออาหารของถิ่น

อีสานและถิ่นใต้ อันเป็นมุมมองและการศึกษาด้านอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์ซึ่งเป็นศาสตร์ที่มี

วัตถุประสงค์ในการศึกษาเพื่อการเข้าถึงระบบความคิด โลกทัศน์รวมทั้งความรู้ของชนกลุ่มใด

กลุ่มหนึ่งผ่านภาษาที่นักอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์เช่ือว่าภาษาสะท้อนความคิดและโลกทัศน์ของ

ผู้ใช้ภาษาโดยการพิจารณาจากค าศัพท์ที่ปรากฏใช้ในภาษานั้นๆ เพราะการปรากฏใช้ค าศัทพ์

เหล่านั้นแสดงถึงความส าคัญของค าศัพท์ในภาษาที่ผู้ใช้ภาษาใช้ในการสื่อสาร (Frake, 1962) 

การศึกษาค าศัพท์ในการปรุงอาหาร เช่น งานวิจัยของ Kumtanode (2006) ซึ่งศึกษา

ความหมายและโครงสร้างทางความหมายของค าศัพท์การประกอบอาหารในภาษาถิ่นสี่ภาค

ของไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบทางอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์  เพื่อให้เห็นมุมมองทางความคิด 

ความเช่ือและวัฒนธรรมที่แตกต่างกันของผู้ใช้ภาษาทั้งสี่ภาคของประเทศไทยผ่านการใช้

ค าศัพท์การประกอบอาหาร 

        ส่วนการศึกษาช่ือผัก เช่นงานของอุมาภรณ์ สังขมาน (2554) ซึ่งศึกษาช่ือผักพื้นบ้านใน

จังหวัดสระบุรีทั้ง 13 อ าเภอ อันศึกษาทั้งในแง่โครงสร้างและความหมายของช่ือ โดยใช้

แนวคิดทางการจ าแนกประเภทความหมาย พื้นที่ทั้ง 13 อ าเภอนี้มีกลุ่มชาติพันธุ์อาศัยอยู่ 7 

กลุ่ม จึงท าให้มีความหลากหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีกลุ่มชาติพันธุ์ในภาษาตระกูลไท (Tai 

language family)  6 กลุ่มได้แก่ ลาวเวียง ลาวตี้ ลาวพวน ลาวแง้ว ไทยวน ญ้อ และลาว
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อีสาน ท าให้เห็นความเช่ือมโยงของความคิดของคนที่ใช้ภาษาที่อยู่ในตระกูลภาษาไทได้เป็น

อย่างดี ในขณะเดียวกันในจังหวัดสระบุรียังมีกลุ่มชาติพันธุ์มอญอีกหนึ่งกลุ่มที่การมองโลก

แตกต่างกับกลุ่มชาติพันธ์ุไท พิจารณาจากผลการศึกษาการจัดกลุ่มทางความหมายของช่ือผัก

พื้นบ้านเรื่อง “The semantic categorization of Mon and Thai native vegetable 

names” ของ Umaporn Sungkaman (2009) ที่แสดงถึงระบบความคิด ความละเอียด

ประณีตของชาวไทยที่สะท้อนจากการจัดกลุ่มผักพื้นบ้านเป็น 3 ระดับและระบุช่ือผักพื้นบ้าน

ด้วยรายละเอียดของคุณลักษณะต่างๆ แตกต่างกับช่ือผักพื้นบ้านของกลุ่มชาติพันธุ์มอญที่มี

การจัดกลุ่มเพียง 2 ระดับ และมักจะเรียกช่ือผักพื้นบ้านช่ือเดียวแทนผักที่ชาวไทยแบ่ง

ประเภท อาทิ ช่ือผักพื้นบ้าน “บอน” กับ “เผือก” ในภาษามอญมีช่ือทั่วไปเพียงช่ือเดียว

เพราะพิจารณาให้เป็นผักพื้นบ้านชนิดเดียวกัน ในขณะที่ภาษาไทยแบ่งออกเป็น 2 ช่ือเป็นผัก

พื้นบ้านคนละชนิดอย่างชัดเจน 

        การศึกษาช่ือผักพื้นบ้านของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ โดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษา

ตระกูลไท ทั้งในประเทศและต่างประเทศยังมีจ านวนน้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งยังไม่ปรากฏ

การศึกษาในกลุ่มชาติพันธุ์ไทลื้อที่อาศัยอยู่ในยูนนาน การศึกษาภาษาไทลื้อในยูนนานส่วน

ใหญ่เป็นการศึกษาระบบเสียง งานวิจัยช้ินนี้จึงมุ่งที่จะศึกษาช่ือผักพื้นบ้านของชาวไทลื้อซึ่ง

เป็นกลุ่มชาติพันธ์ุที่ส าคัญ อาศัยในแคว้นสิบสองปันนา มณฑลยูนนาน สาธารณรัฐประชาชน

จีน โดยใช้กรอบแนวคิดการจ าแนกประเภทความหมายเป็นหลักในการวิเคราะห์อันเป็น

การศึกษาทางอรรถศาสตร์ชาติพันธ์ุประการหนึ่ง 

 

กลุ่มชาติพันธุ์ไทลื้อ 

        ชาวไทลื้อท่ีอาศัยอยู่ในแคว้นสิบสองปันนา มณฑลยูนนานของสาธารณรัฐประชาชนจีน

นั้น ถือได้ว่าเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ใหญ่กลุ่มหนึ่งท่ามกลางกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ  ทั้งที่ใช้ภาษาใน

ตระกูลไทและตระกูลอื่นๆ ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่นี้ ซึ่งนักวิชาการชาวจีนคือ Dong (1984: 75) 
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ได้กล่าวว่า สิบสองปันนาเป็นอู่ข้าวอู่น้ าของมณฑลยูนนาน เพราะชาวเมืองส่วนใหญ่เป็น

เกษตรกรที่มีความสามารถในการผลิตอาหารได้ถึง  12,500 ตันต่อปี สิบสองปันนาจึงมี

ความส าคัญทางด้านการเกษตรพื้นที่หนึ่ง อย่างไรก็ตามในปี 1980 มณฑลนี้ได้รับการปฏิวัติ

ทางวัฒนธรรมซึ่งเป็นนโยบายของรัฐโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อปรับสังคมในด้านการเกษตรและ

เศรษฐกิจ เนื่องจากในพ้ืนท่ีนี้มีความหลากหลายทางชาติพันธ์ุ และสังคมอุตสาหกรรมก็เข้ามา

มีบทบาทในพื้นที่นี้มากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะโรงงานผลิตชาที่เพิ่มขึ้นท าให้มณฑลยูนนานมี

ช่ือเสียงได้แก่ ชาผู่เอ๋อร์ (Pu-er tea) และนักท่องเที่ยวที่เดินทางเข้ามายังพื้นที่นี้เป็นจ านวน

มากนิยมซื้อเป็นของฝาก จากการเปลี่ยนแปลงทางด้านการเกษตร เศรษฐกิจและสังคม

ดังกล่าวจึงท าให้มีผู้สนใจศึกษาผลกระทบในด้านต่างๆ ที่มีต่อกลุ่มชาติพันธุ์ในพื้นที่นี้มากขึ้น 

รวมทั้งการศึกษาภาษาไทลื้อในสิบสองปันนา  

        การเปลี่ยนแปลงทางด้านการเกษตร เศรษฐกิจและสังคมอย่างต่อเนื่องนี้อาจมีผลท าให้

ภาษาไทลื้อมีการเปลี่ยนแปลงได้ด้วยเช่นกัน ถึงแม้ว่าภาษาไทลื้อแม้จะมีผู้ใช้ภาษาอยู่เป็น

จ านวนมากในหลายพื้นที่และไม่ใช้ภาษาในภาวะวิกฤติก็ตาม แต่เมื่อสังคมเมืองขยายตัวมาก

ขึ้น ผู้คนนอกพ้ืนท่ีจะอพยพเข้ามาท างานมากขึ้น ซึ่งจะท าให้ได้รับอิทธิพลจากการสัมผัสภาษา

อื่นๆ มากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งภาษาจีน ซึ่งเป็นภาษาท่ีเป็นทางการของสาธารณรัฐประชาชน

จีน กลุ่มชาติพันธุ์ทุกกลุ่มต้องฟังพูดอ่านและเขียนเพื่อใช้ในการสื่อสารกับคนต่างกลุ่มชาติ

พันธุ์ นอกจากน้ียังใช้เพื่อการประกอบอาชีพอีกด้วย ดังนั้นในอนาคตภาษาไทลื้อก็อาจจะเป็น

ภาษาในภาวะวิกฤติเช่นเดียวกับภาษากลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ  ที่ภาษาของตนถูกลดบทบาท 

สื่อสารกันเฉพาะในกลุ่มของตนเท่าน้ัน ไม่ได้เป็นภาษาท่ีใช้สื่อสารกับคนอื่นๆ นอกชุมชน และ

ไม่ได้ใช้ในการประกอบอาชีพ การศึกษาภาษาไทลื้อจึงมีความส าคัญและน่าสนใจอย่างยิ่ง 

        การศึกษาภาษาไทลื้อในประเทศไทยนั้นส่วนใหญ่เป็นการศึกษาด้านเสียงและค าศัพท์  

การศึกษาเสียงเป็นการศึกษาระบบเสียงทั้งเสียงพยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์ มีทั้งใน

ปัจจุบันและเชิงประวัติและเปรียบเทียบ ส่วนการศึกษาค าศัพท์มักศึกษาการแปรศัพท์หรือ

การเปรียบเทียบค าศัพท์ตามตัวแปรทางสังคมเช่น ถิ่นที่อยู่อาศัยหรืออายุของผู้ใช้ภาษา มี



中國學研究期刊·泰國農業大學 

98                                                                                                         ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 พุทธศักราช 2562 

การศึกษาเชิงพรรณนาและเปรียบเทียบภาษาไทลื้อแต่ละถิ่น และการศึกษาเปรียบเทียบถิ่น

ต่างๆ ส าหรับการศึกษาภาษาไทลื้อในแคว้นสิบสองปันนา มณฑลยูนนาน สาธารณรัฐ

ประชาชนจีนน้ัน ที่ผ่านมาเป็นการศึกษาระบบเสียง เช่นพรเพ็ญ ตันประเสริฐ (2555) ศึกษา

ระบบเสียงภาษาไทลื้อในสิบสองปันนาซึ่งศึกษาเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทลื้อถ่ินต่างๆ เพื่อจัด

กลุ่มภาษาไทลื้อโดยการใช้ตารางทดสอบเสียงวรรณยุกต์ของเก็ดนีย์  ผลการศึกษาพบว่า

สามารถจัดกลุ่มการรวมตัวและการแตกตัวของเสียงวรรณยุกต์ได้ 4 กลุ่ม ในบทความนี้ผู้วิจัย

จะใช้ระบบเสียงวรรณยุกต์กลุ่มที่ 3 เนื่องจากเป็นกลุ่มเสียงวรรณยุกต์ของเมืองเชียงรุ่งซึ่งเป็น

พื้นที่เดียวกันกับการเก็บข้อมูลครั้งนี้น้ี ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

        ระบบเสียงวรรณยุกต์ไทลื้อของเมืองเชียงรุ่งพรเพ็ญ ตันประเสริฐ (2555) กล่าวว่ามี

หน่วยเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียงได้แก่หน่วยเสียงที่ 1 เป็นเสียงวรรณยุกต์ต่ า-ขึ้น 

หน่วยเสียงที่ 2 เป็นเสียงวรรณยุกต์กลางต่ าขึ้น หน่วยเสียงที่ 3 เป็นเสียงวรรณยุกต์สูงระดับ 

หน่วยเสียงท่ี 4 เป็นเสียงวรรณยุกต์ กลางตก หน่วยเสียงที่ 5 เป็นเสียงวรรณยุกต์กลางขึ้นกัก

เสียงท้ายพยางค์ และหน่วยเสียงท่ี 6 เป็นเสียงวรรณยุกต์สูงขึ้น หน่วยเสียงดังกล่าวนี้สามารถ

แสดงในตารางข้างล่างนี้ 

 

 

 

 

 

 

 (ปรับจาก พรเพ็ญ ตันประเสริฐ, 2555: 110) 

ตารางที ่1 การรวมตัวและการแตกตัวของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทลื้อ 
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        จากตารางข้างต้นจะเห็นว่ามีการรวมตัวของหน่วยเสียงวรรณยุกต์และการแตกตัวของ

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทลื้อ โดยในช่อง A (1-3) เป็นหน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 1 ส่วน

ช่อง A (4) เป็นหน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 2 ในช่อง B (1-3) เป็นหน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 3 ส่วน

ช่อง B (4) เป็นหน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 ในช่อง C (1-3) เป็นหน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 5 ส่วน

ช่อง C (4) เป็นหน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 6 ในช่อง DL (1-3) เป็นหน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 3 

ส่วนช่อง DL (4) เป็นหน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 4 ในช่อง DS (1-3) เป็นหน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 

1 ส่วนช่อง DS (4) เป็นหน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 6 

 

การจ าแนกประเภทความหมาย 

        การจ าแนกประเภทความหมายเป็นการศึกษาความหมายของค าศัพท์ ซึ่งในงานวิจัยนี้

คือช่ือของผักพื้นบ้านในภาษาไทลื้อ ในการวิเคราะห์ความหมายของค าศัพท์เพื่อจัดกลุ่มทาง

ความหมายในภาษาที่คุ้นเคยกันที่สุดได้แก่การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Componential 

Analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ความหมายของค าศัพท์ซึ่งอยู่ในวงความหมายหนึ่งๆ ด้วยการ

แจกแจงองค์ประกอบทางความหมายหรือ อรรถลักษณ์ (sematic feature) โดยการใช้

ลักษณะทวิภาค (binary feature) หรือเครื่องหมาย + และ เครื่องหมาย – เพื่อระบุว่า

ค าศัพท์ต่าง ๆ มีหรือไม่มีอรรถลักษณ์ใดบ้าง โดยเครื่องหมาย + แสดงความหมายมีอรรถ

ลักษณ์ใดๆ ส่วน เครื่องหมาย – แสดงความหมายไม่มีอรรถลักษณ์ใดๆ ซึ่งการใช้ลักษณะ

ทวิภาคดังกล่าวนี้ท าให้พิจารณาได้ว่าค าศัพท์หนึ่งๆ แตกต่างกับค าศัพท์อื่นๆ ในวงความหมาย

เดียวกันในมิติใดบ้าง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2553: 83) ในการศึกษาอรรถลักษณ์หรือ

องค์ประกอบทางความหมายของผักจึงเป็นการศึกษาอรรถลักษณ์ของสมาชิกที่อยู่ในวง

ความหมายผักและพิจารณาอรรถลักษณ์ที่จ าเป็นของสมาชิกแต่ละค าที่ท าให้ความหมายของ

ค าศัพท์แตกต่างกับค าหรือสมาชิกอื่นๆ ในวงความหมายผักนั่นเอง อย่างไรก็ดีอรรถลักษณ์

หรือองค์ประกอบทางความหมายที่แสดงความต่างของสมาชิกอาจจะไม่ได้มีคุณลักษณะ 

เช่นเดียวกับท่ีนักภาษาศาสตร์หลายท่านได้กล่าวอ้างไว้ว่าคุณสมบัติของลักษณ์ (features) ที่
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เป็นแบบแผนท่ีแสดงความเหมือนและต่างเพื่อการจ าแนกประเภทความหมายของค าและแยก

ต่างความหมายของค าในวงความหมายเดียวกัน 

        ลักษณ์ตามแบบแผนที่ใช้ในการจ าแนกประเภทความหมายมีคุณลักษณะที่ส าคัญ  4 

ประการได้แก่เป็นพื้นฐาน (primitive) เป็นนามธรรม (abstract) เป็นสากล (universal) และ

เป็นแต่ก าเนิด (innate) (Taylor, 1995: 24-30) ซึ่งคุณลักษณะเหล่านี้เป็นคุณลักษณะ

เพิ่มเติมจากคุณลักษณะของลักษณท์ี่อริสโตเตลิได้กลา่วถึงไว้ 4 คุณลักษณะ ได้แก่ เป็นลักษณ์

ที่จ าเป็น เป็นคู่ มีขอบเขตชัดเจนและมีสถานภาพเท่าเทียมกัน (Taylor, 1995: 22-24) โดย

คุณลักษณะที่เพิ่มเติมเหล่านี้ใช้ในการจ าแนกประเภทของเสียง และยังได้น ามาประยุกต์ใน

การจ าแนกประเภทของภาษาในระดับอื่นๆ รวมทั้งความหมายด้วย 

        อย่างไรก็ตามยังมีแนวคิดที่พัฒนาตามแนวคิดทางอรรถศาสตร์ปริชาน (Cognitive 

Semantics) ในการจ าแนกประเภทความหมายทฤษฏีอื่นๆ เช่น ทฤษฎีต้นแบบ (Prototype 

Theory) ซึ่ง Taylor (1995: 68-74) ได้กล่าวถึงการจ าแนกสรรพสิ่งว่าเป็นการจัดกลุ่ม

ความหมายด้วยการหาค าศัพท์ที่สามารถเป็นตัวแทนที่ดีที่สุดในวงความหมายเดียวกันเพื่อใช้

เป็นต้นแบบของวงความหมายนั้นๆ ซึ่งในแต่ละสังคมที่ใช้ภาษาแตกต่างกันมักจะใช้สมาชิก

เป็นตัวแทนในแต่ละวงความหมายแตกต่างกัน  เช่นการใช้ตัวแทนของวงความหมาย  “นก” 

ในภาษาไทยอาจใช้นกกระจอกในขณะที่ผู้ใช้ภาษาอังกฤษใช้นกโรบินเป็นตัวแทนของวง

ความหมาย “นก” ในภาษาอังกฤษ เป็นต้น 

        การจ าแนกประเภท (categorization) จากการจัดกลุ่มความหมายดังกล่าวข้างต้นจึง

เป็นการแบ่งแยกสรรพสิ่งเป็นกลุ่มๆ ตามคุณลักษณะหรือการใช้ ซึ่งนักภาษาศาสตร์เช่ือว่า 

การจ าแนกประเภทนี้สามารถสะท้อนความคิดของผู้ใช้ภาษาได้  เพราะการจ าแนกประเภท

ของกลุ่มชาติพันธ์ุแต่ละกลุ่มแตกต่างกัน การจ าแนกประเภทในลักษณะนี้จึงท าให้เกิดแนวคิด

ในเรื่องการจัดจ าพวกแบบชาวบ้าน (folk taxonomy) ขึ้นมา ซึ่งเป็นการจัดกลุ่มที่สัมพันธ์กับ

ทฤษฎีต้นแบบโดยพิจารณาจากการกลุ่มของสรรพสิ่งผ่านตัวภาษาของแต่ละภาษา โดยไม่
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ค านึงถึงหลักการทางวิทยาศาสตร์  กล่าวคือ การพิจารณาค าศัพท์ว่าเป็นสมาชิกของวง

ความหมายใดจะไม่ค านึงถึงหลักทางวิทยาศาสตร์  เช่น ปลาวาฬหรือปลาโลมาตามหลัก

วิทยาศาสตร์นั้นเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม แต่ในภาษาไทยกลับจ าแนกประเภทเป็นปลาชนิด

หนึ่งโดยเรียกช่ือว่า ปลาวาฬ และ ปลาโลมา  แม้ว่าทฤษฎีนี้จะสามารถวิเคราะห์เพื่อหาตัว

แทนที่ดีของวงความหมายเดียวกันได้ แต่สมาชิกที่มีลักษณะแตกต่างกับต้นแบบมากมักเป็น

สมาชิกที่อาจจะทับซ้อน (overlap) กับวงความหมายอื่นๆ ได้เช่นกัน และขอบเขตของวง

ความหมายยังไม่ชัดเจน (fuzzy) อีกด้วย ดังตัวอย่างของการวิเคราะห์ต้นแบบของผักและ

ผลไม้ของอุมาภรณ์ สังขมาน (2552) ที่ผลการศึกษาพบว่ามีค าศัพท์ที่เป็นสมาชิกในวง

ความหมายผักและผลไม้หลายค าที่ได้รับการพิจารณาให้เป็นได้ทั้งผักและผลไม้ เช่น แตงไทย 

มะเขือเทศ มะละกอ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดดังกล่าวข้างต้นเพราะพืชดังกล่าวอยู่ในส่วนที่ทับ

ซ้อนกันระหว่างผักกับผลไม้ และเป็นพืชที่อยู่รอบนอกของวงความหมายว่าผัก ดังนั้นจะเห็น

ว่าพืชที่คนส่วนใหญ่ไม่แน่ใจว่าเป็นผักหรือผลไม้นั้นเป็นพืชที่อยู่บริเวณขอบของวงความหมาย

ที่มักจะทับซ้อนกับวงความหมายของผลไม้ 

        การทับซ้อนและขอบเขตวงความหมายที่ไม่ชัดเจนของวงความหมายแต่ละว ง

ความหมายในแต่ละภาษามีความแตกต่างกัน การจัดประเภทสรรพสิ่งของแต่ละภาษาจึงมี

รายละเอียดที่แตกต่างกันด้วย ดังที่ Evans and Green (2006) ได้กล่าวว่าในการจ าแนก

ประเภทในระดับพื้นฐานถือว่าเป็นลักษณะสากล แต่ในการจ าแนกประเภทในระดับที่

เฉพาะเจาะจงนั้นขึ้นอยู่กับภาษาแต่ละภาษา ดังนั้นในการจ าแนกประเภทของผักพื้นบ้านของ

แต่ละกลุ่มชาติพันธุ์ในระดับที่เฉพาะเจาะจงจึงน่าจะแตกต่างกันด้วยเช่นกัน 

        ส าหรับงานวิจัยนี้ไม่ได้ใช้ทฤษฎีต้นแบบเพื่อพิจารณาต้นแบบของผักพื้นบ้าน หากแต่ใช้

การจัดจ าพวกแบบชาวบ้านเพื่อเป็นการจ าแนกประเภทผักพื้นบ้าน โดยการจ าแนกประเภท

ความหมายของช่ือผักพื้นบ้านด้วยการพิจารณาองค์ประกอบทางความหมายที่ส าคัญที่ท าให้

ผักบางชนิดจัดประเภทเป็นกลุ่มเดียวกันหรือแยกประเภทกัน โดยการศึกษามีขั้นตอนดัง

รายละเอียดในหัวข้อวิธีการศึกษา 
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วิธีการศึกษา 

        การศึกษานี้ได้แบ่งวิธีการศึกษาออกเป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่ การเตรียมข้อมูล การเก็บ

ข้อมูล การคัดเลือกข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

        ขั้นตอนแรกคือการเตรียมข้อมูล ผู้วิจัยได้ส ารวจช่ือผักพื้นบ้านในภาษาไทลื้อจาก

เอกสาร หนังสือ และการสัมภาษณ์แบบมีส่วนร่วมจากผู้พูดในชุมชนไทลื้อจังหวัดเชียงราย  

เพื่อน ามาเป็นข้อมูลเบื้องต้นในการจัดเตรียมภาพถ่ายผักพื้นบ้านของชาวไทลื้อ  โดยการ

ถ่ายรูปผักพื้นบ้านที่ปลูกในท้องถิ่นได้แก่ ชุมชนไทลื้อในจังหวัดเชียงรายในโครงการน าร่อง 

และการจัดเตรียมแบบสอบถาม 

        ขั้นตอนที่สองเป็นการออกภาคสนามเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลในเมืองเชียงรุ่ง  แคว้นสิบ

สองปันนา มณฑลยูนนาน สาธารณรัฐประชาชนจีน โดยมีขั้นตอนย่อย 2 ขั้นตอนได้แก่ การ

คัดเลือกผู้บอกภาษาและการคัดเลือกพื้นที่ 

         การคัดเลือกผู้บอกภาษามีเกณฑ์ดังนี้ 

         ก. เป็นชาวไทลื้อท่ียังใช้ภาษาไทลื้อในชีวิตประจ าวันเพราะจะท าให้สามารถสื่อสารกับ

ผู้วิจัยได้โดยตรงไม่ตอ้งผ่านล่าม อย่างไรก็ตาม ในงานวิจัยนี้ใช้ผู้ช่วยวิจัยท่ีเป็นชาวไทลื้อในการ

เก็บข้อมูลเพื่อตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลด้วย 

        ข. เป็นชาวไทลื้อที่เป็นคนพื้นที่แต่ก าเนิด หรือย้ายมาอยู่ในพื้นที่เกิน 10 ปีขึ้นไป 

เพื่อให้รู้จักช่ือผักพื้นบ้านในพ้ืนท่ีเก็บข้อมูล 

        ค. เป็นชาวไทลื้อรับประทานผัก ทั้งนี้ผู้ที่ไม่รับประทานผักมักจะไม่รู้จักช่ือผักมากนัก 

        การสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาเหล่านี้เริ่มด้วยการให้ผู้บอกภาษาดูภาพถ่ายผักพ้ืนบ้านไทลื้อ

ที่เตรียมไว้ และถามช่ือผักพื้นบ้านจากผู้บอกภาษาทีละภาพ ทั้งนี้ในการสัมภาษณ์ยังถามผู้

บอกภาษาเพื่อให้บอกช่ือผักพื้นบ้านท่ีปลูกไว้ในบริเวณบ้านและช่ือผักพื้นบ้านท่ีไม่มใีนรายการ

ภาพถ่าย รวมทั้งช่ือผักพื้นบ้านที่ผู้บอกภาษาน ามาใช้ปรุงอาหารในชีวิตประจ าวันด้วย  
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        การคัดเลือกพื้นที่ในการเก็บข้อมูล มีเกณฑ์ดังนี ้

        ก. ชุมชนที่ยังอนุรักษ์ภาษาไทลื้อและส่งเสริมคนในชุมชนใช้ภาษาไทลื้อ รวมทั้งการสืบ

สานภาษาเขียน ประเพณีและวัฒนธรรม 

        ข. ชุมชนที่อยู่ในหน่วยปกครองตนเองกลุ่มชาติพันธ์ุไต 

        การรวบรวมรายช่ือผักพื้นบ้านภาษาไทลื้อครั้งนี้ได้รวบรวมจากผู้บอกภาษาจ านวน

ทั้งสิ้น 10 คน เพศหญิง 5 คน และเพศชาย 5 คน จากชุมชนไทลื้อ 2 ชุมชน ได้แก่ หมู่บ้าน

จอมแฮและหมู่บ้านหัวป่งในเมืองเชียงรุ่ง แคว้นสิบสองปันนา มณฑลยูนนาน สาธารณรัฐ

ประชาชนจีน 

        ขั้นตอนที่สี่คือการคัดเลือกข้อมูลมีเกณฑ์การคัดเลือกข้อมูลดังนี้  ประการแรกผู้บอก

ภาษาต้องพิจารณาว่าเป็นช่ือพืชนั้นเป็นผัก ประการที่สองพืชนั้นชาวไทลื้อใช้ในการประกอบ

อาหาร และประการที่สามพืชนั้นสามารถขึ้นและเติบโตได้ในพื้นที่เมืองเชียงรุ่ง หากช่ือพืชที่

ขาดคุณสมบัติในข้อใดข้อหนึ่งผู้วิจัยจะคัดออกไม่น ามาวิเคราะห์เพราะไม่ถือว่าเป็นช่ือผัก

พื้นบ้านของภาษาไทลื้อในเมืองเชียงรุ่ง 

        ขั้นตอนสุดท้ายเป็นการวิเคราะห์ความหมายโดยมุ่งเน้นที่การจ าแนกประเภททาง

ความหมายของช่ือผักพื้นบ้าน ทั้งนี้ใช้เกณฑ์เดียวกับการจ าแนกประเภททางความหมายของ

ช่ือผักพื้นบ้านในงานของอุมาภรณ์ สังขมาน (2554) ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบของช่ือผัก

พื้นบ้านที่จัดให้อยู่ในกลุ่มเดียวกัน อีกทั้งยังแยกความต่างของผักพื้นบ้านแต่ละชนิดด้วยมิติ

ความต่าง (dimension of contrast) และจัดกลุ่มทางความหมายของผักพื้นบ้านเป็น 3 

ระดับ ได้แก่ ระดับช่ือพืช (category) ระดับช่ือย่อย (subcategory) และระดับช่ือสมาชิก

กลุ่มย่อย (อุมาภรณ์ สังขมาน, 2554: 32) ซึ่งแสดงผลการศึกษาในหัวข้อต่อไป 

 

ผลการศึกษา 

        จากการศึกษาข้อมูลพบว่าช่ือผักพื้นบ้านของไทลื้อในยูนนานมีจ านวนทั้งสิ้น  56 ช่ือ 

ส่วนในการจัดกลุ่มทางความหมายแบ่งออกได้ 3 ระดับ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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        1 ระดับชื่อพืช 

        ระดับช่ือพืชเป็นระดับพื้นฐาน (basic level) ที่มีความหมายระบุประเภทของผัก

พื้นบ้านประเภทใดประเภทหนึ่งซึ่งไม่ได้ระบุเฉพาะเจาะจง ซึ่งถือว่าเป็นช่ือทั่วไป (generic 

name) จากข้อมูลปรากฏช่ือทั่วไปจ านวน 30 ช่ือ ช่ือทั่วไปมีโครงสร้างเป็นทั้งค านามเดี่ยว

และค านามประสม และช่ือทั่วไปแต่ละช่ืออาจมีสมาชิกหรือไม่มีก็ได้  ส าหรับผักพื้นบ้านใน

ระดับชื่อพืชที่ไม่มีสมาชิกจะแสดงดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

         (1) /kum3/  ‘กุ่ม’ 

         (2) /bɔːn1/              ‘บอน’ 

         (3) /som5 pɔj3 / ‘ส้มป่อย’ 

        จากตัวอย่างที่ (1)-(3) เป็นตัวอย่างผักพื้นบ้านที่ไม่มีสมาชิก ซึ่งช่ือผักพื้นบ้านใน

ตัวอย่างที่ (1) (2) เป็นค าพยางค์เดียวอันเป็นลักษณะส าคัญของภาษาค าโดด ในขณะที่

ตัวอย่างที ่(3) เป็นค าสองพยางค์  

        ส่วนผักพื้นบ้านในระดับช่ือพืชที่มีสมาชิกมีจ านวนน้อยพบเพียง 3 ช่ือได้แก่ ผัก มัน 

และมะเขือ ซึ่งสมาชิกของผักพ้ืนบ้านเหล่านี้อยู่ในช่ือย่อย 

        2 ระดับชื่อย่อย 

        ระดับช่ือย่อยเป็นช่ือเฉพาะ (specific name) ของช่ือผักพื้นบ้านที่เป็นสมาชิกของช่ือ

ทั่วไปที่อยู่ในระดับช่ือพืช ช่ือเฉพาะจึงเป็นวิธีการระบุชนิดของช่ือทั่วไป เช่น “กุ่ม” เป็นช่ือ

ทั่วไปอยู่ในระดับช่ือพืช หากช่ือพืช “กุ่ม” มีสมาชิกที่แยกชนิดเช่นในภาษาไทยแยกเป็นกุ่มน้ า

และกุ่มบก ช่ือย่อยกุ่มน้ าและกุ่มบกจึงเป็นสมาชิกของช่ือพืช “กุ่ม” ช่ือกุ่มน้ าและกุ่มบกนี้จะ

จัดอยู่ในระดับช่ือย่อย นอกจากนี้ในระดับช่ือย่อยยังอาจพบช่ือแปรของช่ือย่อยอีกด้วย 

กล่าวคือ ช่ือย่อยบางช่ืออาจมีช่ือที่ใช้เรียกผักเดียวกันมากกว่า 1 ช่ือ ช่ือเหล่านี้เรียกว่า      

ช่ือแปร 
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        อย่างไรก็ตามจากตัวอย่างที่ (1) จะเห็นว่า กุ่มเป็นผักพื้นบ้านที่อยู่ระดับช่ือพืชที่ไม่มี

สมาชิก ดังนั้นในภาษาไทลื้อไม่มีชนิดของกุ่มหรือกุ่มไม่มีสมาชิกที่อยู่ในระดับ  จากข้อมูล

ปรากฏช่ือผักพื้นบ้านที่อยู่ในระดับช่ือย่อยของระดับช่ือพืช 3 ช่ือ ได้แก่ มัน มะเขือ และ ผัก 

โดยชื่อผักพ้ืนบ้านท่ีอยู่ในระดับชื่อย่อยของช่ือพืชทั้งสามชื่อนี้มีจ านวน 23 ช่ือ 

        จากข้อมูลพบว่าอรรถลักษณ์ที่แยกต่างความหมายมีจ านวน 7 มิติ ได้แก่ รูปร่าง ขนาด 

รส ส ีอวัยวะ ชาติพันธ์ุ ที่ตั้งและลักษณะเฉพาะ มิติที ่1 คือมิติรูปร่างหมายถึง สัณฐานของผัก

ชนิดต่างๆ ที่มีรูปร่างหรือสัณฐานแตกต่างกันไปได้แก่สัณฐานกลม สัณฐานยาว มิติที่ 2 คือมิติ

ขนาดหมายถึงขนาดของผักพ้ืนบ้านท่ีแตกต่างกันได้แก่ ขนาดใหญ่ และขนาดเล็ก มิติที่ 3 คือ

มิติสีหมายถึงสีสันของผักบางชนิดที่มีสีแตกต่างกัน ได้แก่ สีแดง สีเหลือง มิติที่ 4 คือมิติ

อวัยวะเป็นมิติเดียวที่มีลักษณะของการเปรียบเทียบลักษณะของผักพื้นบ้านกับลักษณะของ

อวัยวะของคนและสัตว์ได้แก่ มือ เท้า และอวัยวะเพศ มิติที่ 5 คือมิติชาติพันธุ์ได้แก่กลุ่มชาติ

พันธุ์ใกล้เคียงซึ่งพบเพียงกลุ่มชาติพันธุ์เดียวได้แก่เมียนมาร์  มิติที6่ คือมิติที่ตั้งหมายถึงพื้นที่ที่

ผักประเภทนั้นๆ ขึ้นหรืออาศัยอยู่ ได้แก่ นาข้าว ป่า และน้ า มิติที่ 7 คือมิติลักษณะเฉพาะ

หมายถึงลักษณะที่เป็นจุดเด่นของผักพ้ืนบ้านได้แก่ มีหนาม อวบน้ าและกลวง   

        มิติความต่างท้ัง 7 มิติที่ใช้ในการจัดประเภทผักพื้นบ้านแต่ละชนิดอาจจะใช้หลายๆ มิติ

ร่วมกันก็ได้ ดังสามารถพิจารณาได้จากตัวอย่างต่อไปนี้ 

        (4) 
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        จากตัวอย่างที่ (4) จะเห็นได้ว่าในระดับช่ือพืช “มัน” มีอรรถลักษณ์ที่ใช้แยกต่างทาง

ความหมายของช่ือย่อย 5 มิติได้แก่ รูปร่าง ขนาด สี สัตว์และชาติพันธุ์  มิติรูปร่างใช้แยกช่ือ

ย่อยมันเสาออกจากมันชนิดอื่นๆ กล่าวคือมันเสามีลักษณะของหัวยาวเป็นแนวตั้งจึงใช้ค าว่า 

/lɤːm2/ ‘ยาว’ มาระบุชนิดของมัน อันเป็นช่ือสมาชิกหรือช่ือย่อยของช่ือพืช “มัน” ส่วนมิติ

ชาติพันธุ์สามารถแยกช่ือย่อยมันส าปะหลังออกจากมันชนิดอื่น ๆ เพราะใช้ค าว่า /maːn2/ 

‘พม่า’ ส่วนมิติสีใช้แยกช่ือย่อยมันเทศออกจากมันชนิดอื่นๆ โดยการใช้สีของมันมาระบุชนิด 

ได้แก่ค าว่า /dæːŋ1/ ‘แดง’ และค าว่า /lɤːŋ2/ ‘เหลือง’ และ มิติอวัยวะแยกช่ือย่อยมัน

เลือดออกจากมันชนิดอื่น ๆ โดยใช้ค าว่า /tiːn1saːŋ6/ เปรียบกับขนาดของเท้าช้าง ซึ่งเป็นสัตว์

ขนาดใหญ่และมีเท้าขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นไปตามขนาดและรูปร่างของหัวมันเลือด 

ต่อไปเป็นตัวอย่างช่ือย่อยของช่ือพืช “มะเขือ” มีรายละเอียดดังนี้ 
        (5) 
 
 
 
 
 
        
 

 จากตัวอย่างที ่(5) จะเห็นว่า สมาชิกของมะเขือใช้มิติความต่างในการแยกต่างประเภท 

ของมะเขือ 4 มิติ ได้แก่ รูปร่าง ขนาด รส และสัตว์ โดยใช้มิติรูปร่างแยกมะเขือยาวออกจาก

มะเขืออื่นๆ กล่าวคือค าว่า /jaːw1/ “ยาว” ส่วนมิติขนาดสามารถแยกมะเขือจานออกจาก

สมาชิกอื่นในกลุ่มกล่าวคือค าว่า /saːn1/ “ใหญ่” และมิติรสใช้แยกมะเขือเทศออกจากกลุ่มได้

กล่าวคือค าว่า /som5/ “เปรี้ยว”  นอกจากนี้ยังมีช่ือแปรของมะเขือยาวอีกค าที่ใช้มิติอวัยวะ

โดยใช้ค าว่า /1ham1maː6/ เปรียบเทียบกับอวัยวะเพศของสัตว์คือม้าตัวผู้ ในการแยกประเภท

ช่ือย่อยมะเขือด้วยเช่นกัน 
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        นอกจากน้ียังมีการใช้มิติความต่างอื่น ๆ ในการแยกต่างผักพ้ืนบ้านในระดับช่ือย่อยของ

ผักพื้นบ้านอีก ได้แก่ มิติที่ตั้งและมิติลักษณะเฉพาะ ดังตัวอย่างที่ (6) ซึ่งอยู่ในช่ือทั่วไปของ 

“ผัก” 
        (6) 

มิติความต่าง      ที่ตั้ง อวัยวะ ลักษณะเฉพาะ หน่วยอรรถ 
ช่ือย่อยผัก    
pʰak1 pɔːt1 - + -     ผักเบี้ย 
pʰak1 naːm1 - - + ผักหนาม 
pʰak1 boŋ1 + - + ผักบุ้ง 

        จากตารางตัวอย่างข้างต้นพบว่า มิติลักษณะเฉพาะสามารถแยกช่ือสมาชิกผักออกจาก

กันได้ ในการแยกช่ือย่อยของช่ือทั่วไป “ผัก” ผักเบี้ยในภาษาไทลื้อคือ /pʰak1 pɔːt1/  ค าว่า 

/pɔːt1/ “ปอด” เป็นอวัยวะส าหรับหายใจของสิ่งมีชีวิตคือ คนและสัตว์ ช่ือผักพื้นบ้านชนิดนี้

ใช้มิติอวัยวะแยกความหมายจากผักพื้นบ้านชนิดอื่น เช่นเดียวกันผักพื้นบ้าน /pʰak1 naːm1/ 

มีค าว่า /naːm1/ “หนาม” อันเป็นลักษณะเฉพาะของพืชชนิดนี้ มิติลักษณะเฉพาะจึงเป็นอรรถ

ลักษณ์ส าคัญที่แยกความต่างของผักชนิดนี้ออกมาจากกลุ่ม อย่างไรก็ดีการใช้มิติความต่าง

อาจจะมีการใช้มากกว่า 1 มิติ ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างค าว่าผักบุ้งในภาษาไทลื้อคือ /pʰak1 

boŋ1/ ซึ่งค าว่า /boŋ1/ “โป่งลอยน้ าได้” จึงใช้มิติลักษณะเฉพาะคือลักษณะล าต้นของผักบุ้งที่

โป่งมีอากาศอยู่ข้างใน จากตารางนี้ถ้าใช้มิติลักษณะเฉพาะมิติเดียวไม่สามารถแยกความต่าง

ของผักบุ้งและผักหนามได้ ดังนั้นช่ือผักพื้นบ้านนี้จึงใช้มิติความต่างอีก 1 มิติร่วมด้วยคือมิติ

ที่ตั้ง ได้แก่อยู่ในน้ า ผักบุ้งจึงจะสามารถแยกความต่างออกจากกลุ่มผักอ่ืนๆ ได้ 

        3 ระดับชื่อสมาชิกกลุ่มย่อย 

        ระดับช่ือสมาชิกกลุ่มย่อยเป็นช่ือผักพื้นบ้านที่อยู่ระดับที่แยกออกมาจากระดับช่ือย่อย

อีกทีหน่ึง เป็นช่ือท่ีระบุชนิดที่เฉพาะเจาะจงมากกว่าช่ือผักพื้นบ้านในระดับชื่อย่อย ซึ่งเรียกช่ือ

ผักพ้ืนบ้านในระดับนี้ว่า ช่ือแยกย่อย การแยกช่ือเฉพาะด้วยมิติความต่างปรากฏ 3 มิติ ได้แก่ 

รูปร่าง ที่ตั้ง และลักษณะเฉพาะ ดังตัวอย่างต่อไปนี ้   
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        (7) 
 
 
 
 
 
 
 

        จากตัวอย่างที่ (7) จะเห็นได้ว่าช่ือสมาชิกย่อยของผักกาดทั้งสามช่ือใช้มิติความต่าง 3 

มิติ ได้แก่ รูปร่าง ที่ตั้งและลักษณะเฉพาะ โดยใช้มิติรูปร่างแยกผักกาดเหน่งซึ่งมีลักษณะกลม

ค าว่า /neŋ4/ “กลม” ออกจากสมาชิกอื่นในกลุ่ม ส่วนมิติที่ตั้งสามารถแยกความหมายของ

ผักกาดนาออกจากผักกาดอื่น ๆ โดยค าว่า /naː2/ “นาข้าว” ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ผักพื้นบ้านชนิดนี้

เกิด และมิติลักษณะเฉพาะแยกความหมายของกะหล่ าปลีออกจากสมาชิกอื่นๆ  ในกลุ่ม

ผักกาดเช่นกัน ซึ่งค าว่า /nuːj4/ “นูนกลม” เหมือนกับลักษณะของหัวกะหล่ าปลีที่คล้ายกับ

ปุ่มที่นูนขึ้นจากพ้ืนดิน 

        จากการวิเคราะห์ข้อมูลจะเห็นได้ว่า จ านวนช่ือผักพื้นบ้านในแต่ละระดับมีความ

แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด นอกจากนี้มิติความต่าง 7 มิติข้างต้นสามารถใช้แยกความต่างได้

ในระดับชื่อย่อย ส่วนในช่ือเฉพาะใช้เพียงบางมิติเท่านั้น 

อภิปรายผลการศึกษา  

        จากผลการศึกษาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการจ าแนกประเภทความหมายของช่ือผักพื้นบ้าน

ในภาษาไทลื้อแบ่งได้ 3 ระดับ ได้แก่ ระดับช่ือทั่วไป ระดับช่ือย่อย และระดับช่ือสมาชิกกลุ่ม

ย่อย ดังแผนภูมิข้างล่างนี้ 
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ภาพที ่1 แผนภูมิต้นไม้แสดงการจ าแนกประเภทของผักพ้ืนบ้านในภาษาไทลื้อ 

        จากภาพจะเห็นได้ว่าช่ือผักพื้นบ้านภาษาไทลือ้สามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ระดับได้แก่ ระดับ

ช่ือท่ัวไป ระดับชื่อย่อย และระดับชื่อสมาชิกกลุ่มย่อย โดยที่ผักพื้นบ้านในระดับชื่อทั่วไปอาจมี

สมาชิกในระดับช่ือย่อยหรือไม่มีก็ได้ ในขณะเดียวกันผักพื้นบ้านในระดับช่ือย่อยอาจจะมีช่ือ

เฉพาะหรือไม่มีก็ได้เช่นกัน นอกจากน้ีในระดับชื่อย่อยยังพบช่ือแปรอีกด้วย 

        จากการจ าแนกประเภทด้วยการจัดกลุ่มทางความหมายดังผลการศึกษาจะเห็นว่า ใน

ด้านมโนทัศน์ของการจ าแนกประเภทของชาวไทลื้อซึ่งเป็นภาษาตระกูลไทเช่นเดียวกับ

ภาษาไทยแต่การจ าแนกประเภทแบ่งเป็น 3 ระดับ เช่นเดียวกับการจ าแนกช่ือผักพื้นบ้านใน

ภาษาไทย แต่สิ่งที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดคือจ านวนช่ือที่อยู่ระดับต่างๆ กล่าวคือ จ านวน

ช่ือในระดับช่ือทั่วไปมีมากที่สุด ตามด้วยจ านวนช่ือในระดับช่ือย่อยและในระดับช่ือสมาชิก

กลุ่มย่อยตามล าดับ นอกจากนี้มิติความต่างที่ใช้แยกต่างในระดับช่ือย่อยมี  7 มิติได้แก่  ส ี

ขนาด รูปร่าง รสชาติ ชาติพันธุ์ พื้นที่และลักษณะเฉพาะ แต่ในระดับช่ือย่อยมีเพียง 3 มิติ

เท่านั้น ได้แก่ รูปร่าง ที่ตั้ง และลักษณะเฉพาะเท่านั้น ดังนั้นอาจจะสรุปได้ว่าภาษาตระกูลไท
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มีการจ าแนกประเภทของผักพื้นบ้านเหมือนกัน แต่จะมีรายละเอียดการจ าแนกแตกต่างกัน 

ขึ้นอยู่กับพื้นที่และสภาพแวดล้อม การใช้มิติความต่างท่ีแตกต่างกันเหล่านี้ยังสะท้อนการมอง

โลกได้เช่นเดียวกับศิลปวัฒนธรรมประเภทอ่ืน ๆ ด้วย 

        มิติความต่างของการจ าแนกประเภทของผักพื้นบ้านยังสะท้อนความคิดและโลกทัศน์

ของผู้ใช้ภาษาที่ต่างกัน กล่าวคือ ช่ือผักพื้นบ้านบางช่ือเป็นเพียงระดับสมาชิกเท่านั้น หรือผัก

พื้นบ้านจ านวนมากที่ไม่มีสมาชิก สมาชิกยังแตกต่างกับภาษาไทย เช่นช่ือผักพื้นบ้าน

กะหล่ าปลีในภาษาไทยเป็นช่ือพ้ืนฐานที่แยกออกจากช่ือพื้นฐานผักกาด ในขณะที่ภาษาไทลื้อ

กะหล่ าปลีเป็นช่ือสมาชิกผักกาดคือ /pʰak1kaːt3nuːj4/  ส่วนช่ือผักกุ่มซึ่งเป็นผักพื้นบ้านใน

ภาษาไทยสามารถแยกระดับสมาชิกได้แก่ กุ่มน้ าและกุ่มบก แต่ในภาษาไทลื้อมีเพียงช่ือใน

ระดับพื้นฐานคือ /kum3/ เท่านั้น 

        แม้ว่ามิติความต่างของอรรถลักษณ์ในการจ าแนกประเภทความหมายของช่ือผัก

พื้นบ้านของไทลื้อจะมีหลากหลาย แต่จากการสัมภาษณ์พบว่าในปัจจุบันคนรุ่นใหม่ไม่ค่อยได้

บริโภคผักพ้ืนบ้านเหล่านี้และไม่รู้จักผักพื้นบ้านบางชนิดแล้ว น่าจะเป็นเพราะสภาพเศรษฐกิจ

และสังคมของชุมชนไทลื้อเปลี่ยนแปลงเป็นสังคมเมืองมากขึ้น การปลูกผักพื้นบ้านเพื่อการ

บริโภคจึงน้อยลง รวมทั้งการปลูกจะเป็นตามความนิยม นอกจากน้ีการขยายตัวของเมืองเชียง

รุ่งท่ีมีการสร้างบ้านตามโครงการที่รัฐบาลสนับสนุนนั้น แม้ว่าแต่ละบ้านจะพอมีเนื้อที่ให้เลี้ยง

สัตว์และปลูกผักได้ก็ตามแต่หลายครอบครัวก็ไม่ได้ใช้เนื้อที่เหล่านั้นเพื่อการเกษตรเป็นหลัก 

ปัจจัยเหล่านี้จึงเป็นสาเหตุหลักที่ท าให้ผักพื้นบ้านของไทลื้อมีแนวโน้มจะลดจ านวนน้อยลง

และการบริโภคก็น้อยตามไปด้วย 
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