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บทคัดย่อ: เรื่องเล่าเจิ้งเหอในสังคมไทยมีมาช้านาน น่าเช่ือว่าหลังจากที่เจิ้งเหอสิ้นบุญแล้ว 

ผู้คนชาวจีนในสังคมไทยได้ผูกโยงเจิ้งเหอเข้ากับสถานที่ สิ่งก่อสร้างต่างๆ เช่น วัดพนัญเชิง 

เจดีย์ ซุ้มประตูจีน ดังปรากฏอยู่ในเอกสารตงซีหยังเข่าของจังเซี่ย ทั้งหมดนี้เช่ือว่าเกิดจาก

ความศรัทธาของผู้คนชาวจีนท่ีมีต่อเจิ้งเหอ 

       บทความนี้มุ่งท าความเข้าใจเกี่ยวกับต านานของเจิ้งเหอท่ีปรากฏในเอกสารตงซีหยังเข่า 

โดยพยายามช้ีให้เห็นว่าสถานที่บางแห่งน่าจะมีอยู่จริงตามที่ถูกจดบันทึกไว้ในเอกสารช้ิน

ดังกล่าว แต่เรื่องราวที่น าไปผูกโยงเข้ากับเจิ้งเหอคงมีทั้งเรื่องจริงและเท็จผสมปนเปกันไป 

เพราะตงซีหยังเข่าเขียนขึ้นหลังจากที่เจิ้งเหอสิ้นบุญราว 184 ปี จึงเป็นได้ว่าเรื่องเล่าของเจิ้ง

เหอเหล่านี้เป็นการสร้างภาพลักษณ์ให้กับเจิ้งเหอในแบบฉบับที่มีความพิสดารแปลกใหม่ 

เป็นไปในลักษณะการยกย่องและระลึกถึงวีรกรรมของเจิ้งเหอ โดยกลุ่มชาวจีนในสังคมไทย

เป็นผู้ถ่ายทอดเรื่องราวดังกล่าวให้เป็นที่ประจักษ์ 

 

ค ำส ำคัญ: เจิ้งเหอ; ต านาน; อยุธยา; ชาวจีน; ตงซีหยังเข่า 
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Abstract:  The legend of Zheng He has been told in Thai society for a long 
time. After the death of the Commander in Chief of the Ming-era treasure 
fleet, Chinese people in Ayudhaya created stories which connected Zheng He 
to various sites and buildings, appearing in Zhang Xie’s book of “Dong Xi Yang 
Kao”, such as, Wat Phanan Choeng, stupas, and traditional Chinese archways. 
These connections are the result of their faith in Zheng He. 
       This article aims to understand the legend of Zheng He in Thailand from 
the book of “Dong Xi Yang Kao”. The study shows that several sites 
mentioned in the book exist in reality, while the legend of Zheng He are 
partly based on true stories. Since “Dong Xi Yang Kao” is written 184 years 
after his death, fantasy and anecdotes are probably added, and eventually 
become the legend what we know from “Dong Xi Yang Kao”. 
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摘要：泰國的鄭和故事淵遠流傳，根據張燮的《東西洋考》，我們認為，自

從鄭和死後，居住在泰國社會的中國人，便把鄭和本人跟當地許多建築物、

地點牽連在一起，如：三寶公寺、塔樓、牌坊等，並相信，這完全是泰國的

中國人民對鄭和所表達的仰慕和感恩。 

    本文主要為了理清《東西洋考》中鄭和在泰國的傳說，並深入探討《東

西洋考》一書所記載的某些地點或許是屬實的。但關於鄭和的事件大多是真

假混淆，因為該書成書於鄭和過世後大約 184 年，這些傳說故事是以推崇、

懷念的方式塑造鄭和傳奇的新形象，通過泰國當地的中國人口述而成，流傳

於世。 

 

關鍵詞：鄭和；傳說；大城；中國人；《東西洋考》 
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ชุมชนจีนและวิถีชำวจีนในพระนครศรีอยุธยำสมัยอยุธยำโดยสังเขป 

       บริเวณพื้นท่ีรอบเกาะพระนครศรีอยุธยามีต านานเรื่องเล่าเกี่ยวกับการเข้ามาของชาวจีน

ในสังคมไทย ก่อนที่พระเจ้าอู่ทอง ปฐมกษัตริย์แห่งอาณาจักรอยุธยาจะตั้งกรุงศรีอยุธยาเป็น

ราชธานี อ้างตามพงศาวดารเหนือความว่า ตอนท่ีพระนางสร้อยดอกหมากเดินทางมายังสยาม 

“พระเจ้ากรุงจีนแต่งส าเภา 5 ให้จีนมีช่ือ 500 คนเข้ามาด้วย” ทั้งนี้ไม่มั่นใจว่าหลังจากเกิด

โศกนาฏกรรมอันเกิดจากความน้อยใจของพระนางสร้อยดอกหมากที่มีต่อเจ้าชายสายน้ าผึ้ง

แล้ว ชาวจีนกลุ่มนี้ได้เดินทางกลับประเทศหรือปักหลักอยู่ในไทย ซึ่งพงศาวดารเหนือเพียง

บอกว่า บริเวณบางกะจะเป็นสถานที่ที่ถวายพระเพลิงพระศพของพระนางสร้อยดอกหมาก 

ตรงบริเวณที่ถวายพระเพลิงสถาปนาเป็นพระอาราม ให้ช่ือนามว่า “วัดพระเจ้าพระนางเชิง” 

ชาวจีนไทยร่ ารักแซ่ไป (พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับหลวงประเสริฐฯ และฉบับกรม

พระปรมานุชิตฯ และพงศาวดารเหนือ ฉบับพระวิเชียรปรีชา (น้อย) เล่ม 2, 2504: 370-371) 

       นอกจากต านานพระเจ้าสายน้ าผึ้งที่กล่าวถึงการเดินทางมาสยามของชาวจีนตั้งแต่ก่อน

การสร้างกรุงศรีอยุธยาแล้ว  ยังมีต านานเรื่องเล่าของพระเจ้าอู่ทอง ปฐมกษัตริย์แห่ง

อาณาจักรอยุธยา ที่เกี่ยวพันกับชาวจีนอีกหลายส านวน บ้างเล่าว่าพระองค์เป็นพระราชบุตร

เขยของจักรพรรดิจีน (สุจิตต์ วงษ์เทศ บรรณาธิการ, 2548: 17) หรือเป็นบุตรโชฎึกราช

เศรษฐี (ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 82 เรื่องพระราชพงศาวดารกรุงสยาม จากต้นฉบับของบริ

ติชมิวเซียมกรุงลอนดอน, 2537: 11) ซึ่งพงศาวดารหรือต านานเหล่านี้ได้สะท้อนถึง

ความสัมพันธ์อันแนบแน่นระหว่างชาวไทยกับชาวจีนผ่านการด าเนินเรื่องของผู้ปกครองสยาม

ในยุคนั้น 

       บันทึกความทรงจ าของชาวต่างชาติเกี่ยวกับโลกทัศน์เรื่องการท าการค้ากับจีนของราช

ส านักไทย รวมถึงความส าคัญของสถานที่ตั้งตัวเมื องหลวงอยุธยา ปรากฏอยู่ในพระ

พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับวันวลิต ที่เขียนเล่าถึงเหตุผลการเสด็จนิวัติกลับมาประทับที่

พระนครศรีอยุธยาของพระเจ้าอู่ทองว่า “พระเจ้าอู่ทอง ประทับอยู่กัมพูชาพร้อมด้วยข้าราช

บริพาร เป็นเวลา 9 ปี แต่เนื่องจากเมืองนี้อยู่ห่างไกลจากทะเล และไม่มีเรือส าเภาจากจีนหรือ
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เมืองอื่นๆ แวะมาเลย” (สุจิตต์ วงษ์เทศ บรรณาธิการ, 2548: 17-18) ช่วยสะท้อนให้เห็นถึง

เหตุผลและปัจจัยของการเลือกที่ตั้งเมืองหลวงของพระเจ้าอู่ทอง ทั้งนี้ก็คงเนื่องด้วยอยุธยา

เป็นเมืองที่ตั้งอยู่ไม่ไกลจากทะเลมากนัก สามารถติดต่อค้าขายกับชาวต่างชาติได้สะดวก 

โดยเฉพาะการติดต่อกับชาวจีนในยุคแรกเริ่มของการก่อตั้งราชธานี 

       ความสนใจด้านการค้าขายกับชาวจีนของพระมหากษัตริย์ไทยมีมาตั้งแต่ยุคต้นกรุงศรี

อยุธยาแล้ว โดยเฉพาะในสมัยของเจ้านครอินทร์หรือสมเด็จพระนครินทราธิราช พระองค์ทรง

สนพระทัยท่ีจะท าการค้ากับชาวจีนมากเป็นพิเศษ ด้วยเพราะพระองค์มีความใกล้ชิดกับพระ

เจ้ากรุงจีน และยังเคยเสด็จไปเมืองจีนด้วย ส าหรับชาวจีนแล้ว ดินแดนแหลมทองแห่งนี้คง

เป็นดินแดนที่คุ้นเคยเป็นอย่างดี  และยังต้องไม่ลืมว่า ราชส านักกรุงศรีอยุธยาได้ส่งเครื่อง

บรรณาการไปถวายแด่พระเจา้กรุงจีนมาโดยตลอด แม้ว่าบางเวลาจะลดน้อยลงบ้าง แต่ก็ไม่ถึง

กลับขาดหายไปเสียทีเดียว (สกินเนอร์, จี. วิลเลียม, 2548: 5, 10) ท าให้เส้นทางการไปมา

ระหว่างสยามกับจีนไม่ได้รู้สึกห่างไกล สยามไม่ได้เป็นดินแดนที่น่ากลัว ประกอบกับคนไทยก็ช่ืน

ชอบชาวจีนอยู่มาก ผู้คนในกรุงศรีอยุธยาไม่ได้ดูแคลนคนจีน ดังที่ตงซีหยังเข่า《東西洋考》

บันทึกว่า “ผู้คนในประเทศ (คนไทย-ผู้เขียน) นี้ให้ความเคารพนับถือชาวจีนอย่างจริงใจ 

มากกว่าชนชาติอื่นใด” (國人禮華人甚摯，倍于他夷) (張燮, 2000: 40) ท าให้ชาวจีน

นิยมเข้ามาตั้งภูมิล าเนาและค้าขายในกรุงศรีอยุธยา ส่วนเอกสารซิงฉาเซิ่งหล่าน《星槎勝覽》

หรือชมเพลินเริงส าเภา งานประพันธ์ของเฟ่ยซิ่น (費信) เขียนเล่าขณะที่ตนเองมายังสยาม

พร้อมกับกองเรือของเจิ้งเหอ (鄭和, ราว พ.ศ.1914-1976) ในฐานะผู้มีความรู้ด้าน

ภาษาต่างประเทศ ความตอนหนึ่งว่า (หญิงไทย-ผู้เขียน) “เจอชายจีนเหมือนกับข้าพเจ้าจะดี

ใจยิ่ง ต้องหาสุรามาต้อนรับอย่างพินอบพิเทา ร้องร าท าเพลงอย่างมีความสุขและให้นอนพัก

ค้างที่เรือน”  (遇我中國男子甚愛之，必置酒致待而敬之，歡歌留宿) (馮承鈞校

注, 1938: 11) ซึ่งสามีคนไทยก็ไม่ได้ต าหนิติเตียนภรรยาตนแต่อย่างใด ซ้ ายังรู้สึกดีใจในความ

งามของภรรยาตนอีกด้วย (馮承鈞校注, 1970: 19) จึงน่าเชื่อว่าได้เกิดเป็นลูกครึ่งไทยจีนใน

แผ่นดินสยามตั้งแต่ยุคสมัยนั้นแล้ว 
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       เอกสารหมิงสือลู่《明實錄》หรือบันทึกเรื่องจริงแห่งราชวงศ์หมิง ซึ่งเป็นบันทึก

เอกสารทางประวัติศาสตรช้ั์นต้นที่จดเรื่องราวเกี่ยวกับราชส านักจีน โดยยึดถือขนบธรรมเนียม

ของลัทธิขงจื๊อ (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2559: 27, 30) ตอนหนึ่งบันทึกว่า ใน พ.ศ.1952 เหอปา

กวน (何八觀) พร้อมพรรคพวกออกเดินทางเตร็ดเตร่ไปยังหมู่เกาะต่างๆ และได้เดินทางเข้ามา

สยาม เมื่อราชทูตเหวินคุน (文琨) ของสยามจะเดินทางกลับ จักรพรรดิหย่งเล่อ (永樂皇帝) 

มีพระราชบัญชามายังพระเจ้ากรุงสยามขอให้ส่งตัวเหอปากวนและพวกกลับจีน (黃重言、

余定邦, 2016: 74) ซึ่งเหอปากวนและพรรคพวกอาจเคยต้องคดีอาญามาก่อน เนื่องจาก

หลบหนีออกนอกประเทศโดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นโจรสลัดที่ก่อความวุ่นวายในทะเลจีนใต้ 

(鄭一鈞, 2005: 185) ทางการจีนเมื่อสืบเสาะกระทั่งรู้ถึงความเคลื่อนไหว จึงเรียกร้องให้ราช

ส านักไทยช่วยด าเนินการจับกุมและส่งตัวกลับประเทศ หากแต่จ านวนประชากรที่หลบหนีมา

ไทยอย่างเงียบๆ มีอยู่ที่เท่าไหร่ ตัวเลขนี้ยังสรุปไม่แน่ชัด ทั้งนี้ยังไม่รวมถึงการซื้อคนจีนกลับ

สยามของราชทูตไทยอีกด้วย กล่าวคือ ใน พ.ศ.2000 หม่าหวงเป้า (馬黃報) ราชทูตจาก

ประเทศสยาม ได้ซื้อบุตรหลานของชาวนาที่ยากจนเนื่องจากนาล่มที่ซานตง (山東) เพื่อน า

กลับไปเป็นข้ารับใช้ (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2559: 175) ทั้งนี้แม้ว่าการกระท าของราชทูตไทย

ครั้งนั้นจะล้มเหลว แต่ก็พอเห็นเค้าได้ว่ามีเกิดการซื้อขายชาวจีนเพื่อน ากลับไปรับใช้เป็นทาส

ในสยาม ซึ่งน่าจะนิยมกันมาก คณะทูตจากสยามพยายามซื้อแรงงานชาวจีนจ านวน 3 ครั้ง ใน

ปี พ.ศ.2000, 2001 และ 2024 เป็นไปได้ว่าช่วงสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ มีการจัดการ

เกี่ยวกับกรมท่าข้ึน จึงต้องการแรงงานชาวจีนจ านวนมาก 

       การเดินทางไปจีนเพื่อการค้าในระบบบรรณาการของสยาม  ส่วนหนึ่งใช้ทูตหรือผู้ที่มี

ความรู้ด้านภาษาจีน โดยไม่จ าเพาะต้องเป็นลูกจีนที่เกิดในไทย บางครั้งอาจเป็นชาวจีนที่ถูก

พายุพัดพาเรือส าเภาหลงเข้ามายังประเทศไทย จนได้รับโอกาสท างานให้กับราชส านัก 

ตัวอย่างใน พ.ศ.2040 ชาวจีนคนหนึ่งนามว่าวั่นกุ่ย (萬軌) ราษฎรอ าเภอหนานเฉิง (南城) 

เมืองเจียงซี (江西) เดินทางไปค้าขายที่ฉยงโจว (瓊州) แต่เขาถูกลมพายุพัดนอกเส้นทาง 

กระทั่งไปพ านักอยู่ที่สยาม ที่นั่นเขาได้ท าหน้าที่ เป็นท่องสื่อ มีโอกาสเดินทางมากับคณะทูต
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เพื่อถวายบรรณาการหลายครั้ง (黃重言、余定邦, 2016: 91) ท าให้เข้าใจว่าราชส านักไทย

เลือกผู้ท าหน้าที่ท่องสื่อ (ล่ามภาษาจีน) จากความสามารถด้านภาษา รวมถึงการค้าขาย โดย

ไม่ได้ยึดติดกับแหล่งก าเนิด ชาติภูมิ และวิธีการเข้ามาอาศัยในไทย ซึ่งตรงกับเอกสารซูอี้ว์โจ

วจือลู่《殊域周咨錄》แปลไทยว่าบันทึกสอบถามว่าด้วยนานาแว่นแคว้นแดนพิสดาร ของ

เหยียนฉยงเจี่ยน (嚴從簡, 2000: 281) ขุนนางราชส านักหมิงเขียนขึ้นใน พ.ศ.2117 บันทึก

ว่า “ทูตของแว่นแคว้นต่างๆ ไม่ใช่คนของประเทศนั้น ล้วนเป็นชาวจีนผู้ที่ไร้ยางอาย หลบหนี

เปลี่ยนช่ือ กระทั่งได้รับต าแหน่งขุนนาง” (四夷使臣多非本國之人，皆我華無恥之

士，易名竄身，竊其祿位者) 

       ดังนั้นอาจสรุปโดยสังเขปได้ว่าการเข้ามาของชาวจีนในสมัยอยุธยาส่วนใหญ่เป็นกลุ่ม

พ่อค้า ชาวประมง ซึ่งเป็นชนช้ันรากหญ้า ท่ีไม่ค่อยมีการศึกษามากนัก นอกจากกลุ่มของคณะ

ทูต ซึ่งกลุ่มประชากรชาวจีนที่อพยพมาสยามในสมัยอยุธยาคงไม่ได้แตกต่างไปจากกลุ่มชาวจีน

ที่หนีภัยสงคราม ภัยธรรมชาติมาไทยในสมัยกรุงธนบุรีต่อเนื่องถึงต้นรัตนโกสินทร์แต่อย่างใด 
       จากเอกสาร “ไหอี่ว์”《海語》หรือวัจนะสมุทร ของหวงจง (黃衷) เขียนขึ้นเมื่อ 

พ.ศ.2079 ได้บันทึกไว้อย่างน่าสนใจว่า เมืองหลวงของสยาม “ไหน่เจีย (นายไก่-ผู้เขียน) เป็น

ย่านที่พักอาศัยของชาวจีน” (奶街，為華人流寓者之居) (黃重言、余定邦, 2016: 

110) ถาวร สิกขโกศล วิเคราะห์ว่า “นายก่าย” หรือ “ในไก่” เป็นภาษาจีนส าเนียงฮกเกี้ยน 

แปลตรงตัวว่าตลาดถนนใน หมายถึงตลาดใหญ่ในก าแพงเมือง ดังตัวอย่ างที่ เมือง

นครศรีธรรมราช ซึ่งมีชุมชนฮกเกี้ยนขนาดใหญ่อาศัยอยู่ ตลาดใหญ่ในเมืองก็เรียกว่า ตลาด

นายก่าย (พิมพ์ประไพ พิศาลบุตร, 2560: 15) โดยทั่วไปแล้วที่ตั้งของตลาดมักจะอยู่ในท าเลที่

เหมาะสม เพื่อง่ายต่อการพบปะ ซื้อขายสินค้า ทั้งนี้ยังเป็นสิ่งที่แสดงถึงการตั้งอยู่ของชุมชนได้

ด้วย ซึ่งย่านนายไก่ก็คือตลาดสินค้าจีน เป็นชุมชนจีนนั่นเอง จากข้อความของหวงจง

หมายความได้ว่า ในสมัยของสมเด็จพระไชยราชาธิราช กลุ่มชาวจีนได้เข้ามาพักอาศัยในย่าน

ตัวเกาะเมืองพระนครศรีอยุธยาแล้ว ซึ่งในความเป็นจริง ย่อมย่านที่พักอาศัยของชาวจีนใน

อยุธยากระจายอยู่หลายแห่ง แต่ตั้งเป็นแผ่นปึกแน่นหนานั้นคือช่วงตั้งแต่หลังวัดจีนถึงสามม้า
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ในไก่และประตูจีน ซึ่งเป็นตลาดใหญ่แห่งหนึ่ง ที่คลองสวนพลูแห่งหนึ่ง ที่คลองปากข้าวสาร

แห่งหนึ่ง ท่ีคลองถนนตาลแห่งหนึ่ง ท่ีบ้านดินแห่งหนึ่ง และที่เกาะพระอีกแห่งหนึ่ง (วรรณศิริ 

เดชะคุปต์ และ ปรีดี พิศภูมิวิถี, 2554: 259) สอดคล้องกับแผนท่ีกรุงศรีอยุธยาท่ีชาวตะวันตก

ท าขึ้น เช่น ภาพ “สยามหรือยูเดีย นครหลวงแห่งราชอาณาจักรสยาม” (Siam ou Iudia, 

Capitalle du Royaume de Siam) เขียนโดย ฌ็อง กูร์โตแล็ง (Jean Courtaulin) นักบวช

ชาวฝรั่งเศส ช่วง พ.ศ.2215-2217 หรือ ภาพแผ่นที่กรุงศรีอยุธยาในจดหมายเหตุเดอ ลา     

ลูแบร์ ฉบับภาษาฝรั่งเศส พิมพ์ท่ีกรุงปารีส เมื่อ พ.ศ.2234 ที่ระบุที่ตั้งของชุมชนจีนนอกเกาะ

พระนคร ซึ่งอยู่ทางฝั่งด้านตะวันออก ช่วงต่อระหว่างแม่น้ าป่าสักกับแม่น้ าลพบุรี บริเวณฝั่ง

ตรงข้ามกับหัวรอ ตั้งแต่วัดอโยธยา จนถึงวัดพนัญเชิงฝั่งด้านใต้ ริมน้ าฝั่งใต้ของแม่น้ า

เจ้าพระยา ช่วงตั้งแต่วัดขุนพรหมจนถึงคุ้งน้ าวัดบางกะจะ (ธวัชชัย ตั้งศิริวานิช, 2549: 72-

73, 84, 86-87) 

       เบื้องต้นอาจสรุปได้ว่า ชาวจีนตั้ งถิ่นฐานเป็นชุมชนขนาดใหญ่ในเขตตัวเมือง

พระนครศรีอยุธยาเกิดขึ้นไม่ต่ ากว่าสมัยสมเด็จพระไชยราชาธิราช ซึ่งแต่เดิมชาวจีนคงอาศัย

อยู่รวมกันบริเวณนอกเกาะพระนคร ช่วงคุ้งบางกะจะ แถววัดพนัญเชิงก่อน เนื่องเพราะ

สถานท่ีแห่งนี้เคยเป็นท่าเรือนานาชาติ ซึ่งกองเรือเจิ้งเหอน่าจะจอดพักแถวนี้ (สืบแสง พรหม

บุญ, 2549: 132) ต่อมาจึงได้รับอนุญาตให้เข้าไปพ านักอาศัยในตัวเกาะเมืองพระนครร่วมกับ

คนไทย อย่างไรก็ตาม ชุมชนจีนบริเวณนอกเกาะพระนครศรีอยุธยา ถือเป็นชุมชนที่อาศัยอยู่

อย่างหนาแน่นและกระจายตัวมากกว่าในเขตตัวเมืองพระนคร โดยเฉพาะช่วงพื้นที่ชุมชนวัด 

พนัญเชิง ดังจะเห็นได้จาก พ้ืนท่ีแห่งนี้เป็นนิวาสสถานเดิมของท่านเจ้าขรัวเงินหรือพระภัศดา 

พระสวามีของกรมสมเด็จพระศรีสุดารักษ์ พระเจ้าพี่นางเธอต าหนักแดง (พระเจ้าพี่นางเธอ 

พระองค์น้อย) ในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช รัชกาลที่ 1 (บุญเตือน 

ศรีวรพจน์, 2545: 17-18) แสดงว่าชาวจีนอาศัยอยู่บริเวณนอกเกาะพระนครก็มีความร่ ารวย

จากการค้าขายเช่นกัน อาจเป็นไปได้ว่า ชาวจีนที่อาศัยอยู่นอกเกาะเมืองจะข้ามฝั่งไปยังเกาะ

พระนครในช่วงเช้า เพื่อน าสินค้าไปแลกเปลี่ยนค้าขาย และกลับมานอนที่นอกเกาะเมืองช่วง



中國學研究期刊·泰國農業大學 

 
342                                                                                                         ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 พุทธศักราช 2563 

บ่ายค่ า การที่ชาวจีนจ านวนมากอาศัยอยู่นอกเกาะเมืองส่วนหนึ่งคงเป็นผลมาจากนโยบาย

ของรัฐ แต่ในทางกลับกันก็ส่งผลดีกับชาวจีนเอง เพราะมีพื้นที่ท าการเกษตร ท าการค้าขายได้

คล่องตัวมากกว่า ไม่แออัดเหมือนการด ารงชีพอยู่ในเกาะเมืองพระนคร 

       พระมหากษัตริย์ในสมัยอยุธยาทรงเป็นเจ้าชีวิต มีอ านาจเหนือทุกคนในสังคม ไม่ว่า

บุคคลนั้นจะอยู่ในฐานะสูงต่ าอย่างไร ทรงมีกรรมสิทธิ์ในพระบรมราชานุญาตให้ใช้ที่ดินของ

ทุกคน (คึกฤทธิ์ ปราโมช, หม่อมราชวงศ์, 2510: 2-3) ชาวต่างชาติที่เข้ามาพึ่งพระบรม      

โพธิสมภารในราชอาณาจักร พระองค์จะพระราชทานทีด่ินให้คนเหล่านั้นตัง้ถิ่นฐาน ทั้งนี้คงยึด

หลักเช้ือชาติ ศาสนาและสนองการรับใช้ใต้เบื้องพระบุคคลบาท อย่างที่พระยาโบราณราช

ธานินทร์ (พร เดชะคุปต์) (2561: 59) ได้อธิบายถึงการพระราชทานที่ให้กับชาวต่างชาติใน

สมัยของสมเด็จพระนารายณ์ว่า “พวกโปรตุเกส วิลันดากับญี่ปุ่นอยู่ที่ริมน้ าต าบลปากน้ า

แม่น้ าเบี้ยใต้ป้อมเพ็ชร แต่คนฝรั่งเศสเกี่ยวข้องรับรั้วงานราชการ เป็นชาติที่สมเด็จพระ

นารายณ์มหาราชทรงโปรดปราน จึงทรงพระกรุณาพระราชทานที่ให้อยู่ใกล้พระนคร และ

พระราชทานพระราชานุญาตให้สร้างวัดลงในที่ปากคลองตะเคียนข้างเหนือ” ชาวจีนถือเป็น

ชาวต่างชาติที่มีความใกล้ชิดมาตั้งแต่แรกเริ่มสถาปนากรุงศรีอยุธยา ช่วยงานราชส านักสยาม

ในหลายด้าน    ดูไม่มีพิษมีภัยต่อราชส านักสยามและไม่เกี่ยวยุ่งกับความมั่นคงภายในของราช

ส านัก มุ่งท่ีจะค้าขายเป็นหลัก และนับถือศาสนาพุทธเหมือนกัน จึงได้เข้ามาอยู่ในตัวเกาะพระ

นคร กล่าวกันว่าช่วงสมัยของสมเด็จพระนารายณ์ คาดการณ์ว่าประชากรชาวจีนที่อาศัยใน

เขตตัวเมืองพระนครอาจอยู่ราว 3,000 คน หากแต่ชาวอังกฤษท่ีมาเยือนสยามกล่าวถึงชาวจีน

ในกรุงสยามว่า มีจ านวนมากมหาศาล (สารสิน วีระผล, 2548: 46) หากน าตัวเลข 3,000 คน 

ที่ชาวจีนอาศัยอยู่ในเขตตัวเกาะพระนครในยุคนั้นมาเป็นตัวตั้ง เพื่อทบทวนจ านวนประชากร

ชาวจีนท่ีอยู่นอกเกาะพระนคร ซึ่งมีพื้นที่ขนาดใหญ่กว่า จึงน่าเช่ือว่าชาวจีนที่อาศัยในบริเวณ

ชุมชนทั้งในตัวเกาะพระนครศรีอยุธยาและรอบๆ อาจมากถึง 10,000 คน เป็นอย่างน้อย 

นอกจากนี้แล้ว บันทึกของนิโกลาส์ แชรแวส (2550: 186) ยังบอกว่า เห็นพระสงฆ์จีนนิกาย

อยู่ในสยามแล้วด้วย แปลว่าการเดินทางมาไทยของหมู่ชาวจีน ได้ขยายวงกว้างมากขึ้น เริ่มมี
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นักบวชจีนสนใจที่จะเดินทางมาสยาม ทั้งนี้คงอาจด้วยเพราะสยามเป็นแดนพุทธเหมือนกับ

หลายประเทศ เช่น อินเดีย ศรีลังกา พม่า การมาของพระสงฆ์จีนนิกายในไทยด้วย

วัตถุประสงค์ใดยังคงเป็นปริศนา แต่ว่าการเดินทางสมุทรยาตราของเจิ้งเหอ ช่วงการเดินทาง

สมุทรยาตราครั้งที่ 5 ระหว่าง พ.ศ.1960-1962 ก็มีพระสงฆ์จีนร่วมเดินทางบนเรือเช่นกัน (鄭

和下西洋 600 週年紀念活動籌備領導小組, 2005: 585)  

       พระนครศรีอยุธยาเป็นเมืองท่าที่มีความส าคัญมากที่สุดในลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา รวมถึง

คาบสมุทรมลายู และชายฝั่งตะวันออก (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2562: 16) เป็นศูนย์กลางทาง

การค้าระดับนานาชาติที่ทั้งชาวเวียดนาม จีน ญี่ปุ่น อินเดียและเปอร์เซีย รวมทั้งชาติตะวันตก

อย่าง โปรตุเกส ฮอลันดา สเปน ฝรั่งเศสและอังกฤษ เข้ามาค้าขายและแลกเปลี่ยนสินค้า 

รวมถึงตั้งรกรากในบริเวณดังกล่าว สินค้าจากจีนเป็นสินค้าที่ได้รับการช่ืนชอบจากทั้งคนไทย

และชาวตะวันตก ซึ่งพ่อค้าชาวจีนคือผู้ตอบสนองความต้องการของพวกเขาเหล่านั้น เช่นการ

เข้ามาตั้งสถานีการค้าของพ่อค้าชาวฮอลันดา ภายใต้ช่ือว่า “บริษัทอินเดียตะวันออกของ

ฮอลันดา” หรือ (V.O.C.) สาขากรุงศรีอยุธยา ใน พ.ศ.2147 ก็เพราะต้องการสินค้าจากจีนที่

น าสินค้ามาจ าหน่าย ดังความในจดหมายทางการจากนายแมร์เทน เฮ้าท์แมน ในกรุงศรี

อยุธยา ถึงนายเฮนดริค แจน เซน ในปัตตานี ลงวันที่ 20 กันยายน พ.ศ.2155 ความตอนหนึ่ง

ว่า 

 

       “เพื่อนชาวจีนคนหนึ่งของเรา ตั้งใจจะไปปัตตานี ข้าพเจ้าหน่วง

เหนี่ยวเขาไว้ในเดือนกุมภาพันธ์ ด้วยเจตนาจะส่งเขากลับเรือส าเภา

หลายล าของเขาไปยังปากน้ า ตอนที่พวกจีนมาถึง แล้วซื้อไหมมีค่า 

กับเครื่องถ้วยชามทั้งหมดจากพวกเขา ที่ท าดังนี้ก็เพื่อป้องกันมิให้

สินค้าเหล่านั้นตกไปอยู่ในมือของพวกอังกฤษได้ 
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       เราควรจะท าสัญญากับชาวจีน ในเรื่องการจ าหน่ายไหมดิบใน

ราคาตายตัว ออกญาพระคลังเศรษฐีคนหนึ่งของที่นี่ ผู้สืบเช้ือสายมา

จากคนจีน คงจะก าลังตั้งใจประกันการซื้อสินค้าของเราตามราคาที่ได้

ท าสัญญาไว้ ด้วยบัดนี้เจ้าขรัวทินตา (Jonkroetinta) ผู้ซึ่งเคยเตรียม

ของบรรทุกเรือก าปั่นหลวงเพื่อไปขายยังเมืองจีนได้ถึงแก่กรรม ดู

เหมือนออกญาพระคลังจะได้ประโยชน์ในการตายของเขาผู้นี้ ออกญา

พระคลังรู้ภาษาจีนดี และเป็นที่รักของคนทั่วไป     ถ้าหากท่าน

ผู้อ านวยการมาที่นี่ด้วยตนเองแล้ว ออกญาพระคลังก็สามารถ

ให้บริการอย่างดีแก่เรา เพื่อท าการค้าขายกับจีนผ่านทางมือของเรา 

พระเจ้าแผ่นดินสยามทรงมีพระราชประสงค์ที่จะท าการตกลงเรื่อง

ธุรกิจการค้าเหล่านั้นเป็นการส่วนพระองค์กับท่านผู้อ านวยการ”           

(นันทา สุตกุล, 2513: 46) 

 

       การแย่งสินค้าจีนของชาวตะวันตกถือเป็นเรื่องปกติ ผู้ซื้อต่างเฝ้าจับตาเรือส าเภาที่

เดินทางมาจากจีน คิดหวังจะโกยซื้อแล้วน าไปปั่นราคาเพื่อขายต่อยังตลาดอื่น โดยเฉพาะผ้า

ไหมจากจีน เป็นสินค้าท่ีต้องการอย่างมาก ทั้งนี้ชาวฮอลันดาได้เสนอราคาอยู่ท่ี 165 และ 168 

เหรียญ แต่ชาวอังกฤษเสนอราคาสูงถึง 175 และจะขึ้นถึง 180 เหรียญ (นันทา สุตกุล, 2513: 

72) ย่อมแสดงถึงการปั่นราคาสินค้าจากจีน 

       ชาวจีนจึงถือว่าเป็นคนกลางทางการค้าที่มีความส าคัญในสมัยอยุธยา โดยน าสิ่งของจาก

จีนมาขายในสยาม และน าของป่าจากไทยไปขายยังจีนหรือดินแดนอื่นๆ ในระบบการค้าขาย

แบบบรรณาการที่ท ารายได้ให้กับราชนักสยามอย่างงาม โดยตั้งกรมท่าซ้ายและมอบต าแหน่ง

ขุนนางให้กับชาวจีน เพื่อติดต่อค้าขายระหว่างราชส านักสยามกับประเทศด้านตะวันออก       

อันประกอบด้วย จีน ญี่ปุ่น ริวกิว เวียดนาม เป็นต้น และยังท าหน้าที่ควบคุมพวกจีนด้วย     

ดังปรากฏในกฏหมายตราสามดวง พระไอยการต าแหน่งนาพลเรือน กรมท่าซ้าย ซึ่งมีชาวจีน
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เป็นเจ้ากรม ถือศักดินา 1400 ไร่ (กฎหมายตรา 3 ดวง เล่ม 1, 2548: 131) และต าแหน่งงาน

เกี่ยวข้องกับการเดินเรือส าเภาอีกจ านวนมาก อาทิ ขุนท่องสื่อ (จีนล่ามนายอ าเภอ) ศักดินา 

600 ไร่ จุ่นจู๊ (นายส าเภา) ศักดินา 400 ไร่ นอกจากนั้นแล้วชาวจีนยังรับราชการในต าแหน่งที่

ตนเองมีความช านาญการ เช่น กรมช่างสะนะ หมื่นพิมลภูษิต และ หมื่นช าระภูษิต ศักดินา 

600 ไร่ (กฎหมายตรา 3 ดวง เล่ม 1, 2548: 131-132, 141) ในสังคมสมัยอยุธยา ผู้ที่มีศักดิ

นาตั้งแต่ 400 ไร่ขึ้นไป เรียกกันว่า “ผู้ดี” (คึกฤทธิ์ ปราโมช, หม่อมราชวงศ์, 2510: 13) ยอม

หมายความว่า ชาวจีนจ านวนหนึ่งได้ขยับตนเองเป็นชนช้ันสูงในสังคมไทย แต่ทว่าคนจีนที่

ร่ ารวยจากท าการค้าที่อาศัยในกรุงศรีอยุธยาก็มีจ านวนไม่มาก (นันทา วรเนติวงศ์ และ      

วนาศรี สามนเสน, 2546: 140) 

       ชาวจีนส่วนใหญ่เป็นชนช้ันไม่ใช่มูลนาย ไม่ใช่ผู้ดี แต่อยู่ในระบบนอกไพร่ (สุจิตต์       

วงษ์เทศ, 2552: 332) จึงสะดวกต่อการประกอบอาชีพอื่นๆ ดังที่ค าให้การขุนหลวงวัดประดู่

ทรงธรรม บันทึกว่า 

 

       “ถนนย่านขนมจีนมีร้านโรงจีนท าขนมเปียขนมโก๋เครื่องจังอับ

ขนมจีนแห้งฃายเปนร้ายช าช่ือตลาดตลาดขนมจีน 1 ถนนย่านบ้านวัด

น้อยประตูจีน ฃายเครื่องทองเหลื่องเคลือบแลปรอด ช่ือตลาดประตู

จีน 1 ถนนย่านในไก่เชิงตะภานประตูจีนไปถึงเชิงตะภานประตูในไก่ 

เปนตลาดใหญ่ มีตึกกว้านร้านจีนตั้งตึกทั้งสองฟากถนนหลวงจีนไท

นั่งร้านฃายของสรรพสิ่งของ เครื่องส าเภาเครื่องทองเหลื่องทองขาว 

กระเบื้องถ้วยโถชามแพรสีต่างอย่างจีน แลไหมศรีต่างๆ เครื่องมือ

เหล็กแลสรรพเครื่องมาแต่เมืองจีนมีครบ มีของรัปทานเปนอาหารแล

ผลไม้มาแต่เมืองจีนวางรายในร้านฃายที่ท้องตลาด มีของสดฃายเช้า

เย็นสุกรเปดไก่ ปลาทเลและปลาน้ าจืดปูหอยต่างๆ หลายอย่าง
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พันเปนตลาดใหญ่ยวดยิ่งในกรุง ช่ือตลาดใหญ่ท้ายพระนครอยู่ย่านใน

ไก่ 1 

       ถนนย่านสามม้าตั้งแต่เชิงตะภานในไก่กระวันออกไป จดถึงหัว

มุมพระนครที่ช่ือต าบลหัวสาระภานั้น จีนตั้งโรงท าเครื่ องจังอับแล

ขนมแห้งจีนต่างต่างหลายชนิดหลายอย่าง แลช่างจีนท าโต๊ะเตียงตู้

เก้าอี้น้อยใหญ่ต่างต่างฃายต่อไป ช่างจีนท าถังไม้ใส่ปลอกเหล็ก       

ถังใหญ่น้อยหลายชนิดฃายชาวพระนครรับซื้อไปใช้ต่างนางเลิ้ง” 

(ประชุมค าให้การกรุงศรีอยุธยา รวม 3 เรื่อง, 2553: 241-242) 

 

       ด้วยนิสัยชาวจีนแล้ว เมื่ออพยพไปต่างแดนมักนิยมการอยู่รวมกันเป็นกลุ่มก้อน แม้ว่า

การเข้าอพยพเข้ามาของชาวจีนในกรุงสยามจะมาจากหลายพื้นที่ หลายวัฒนธรรม แต่เพื่อ

ความอยู่รอด และสะดวกต่อการด าเนินชีวิต ช่วยเหลือกันในยามจ าเป็น ปลีกย่อยของความ

แตกต่างทางวัฒนธรรมบ้านเกิดของตนจะถูกหลอมหลวมอยู่ภายใต้ความเป็นหนึ่งใน

วัฒนธรรมร่วมแบบจีนโพ้นทะเล ด้วยวิธีการแต่งงานระหว่างจีนถิ่นด้วยกัน กล่าวคือ ชาวจีน

ฮกเกี้ยนแต่งงานกับชาวจีนแคะ ชาวจีนไหหล าแต่งงานกับชาวจีนแต้จิ๋ว เป็นต้น และการเข้า

ร่วมการเป็นสมาชิกของสมาคมตระกูลแซ่ สมาคมกลุ่มอาชีพ สมาคมถิ่นก าเนิด สมาคมการ

กุศล ฯลฯ ที่ช่วยท าให้เกิดการประสานความร่วมมือระหว่างชาวจีนด้วยกันเองได้ดียิ่งขึ้น    

โดยภาษาที่ใช้ในการสื่อสารอาจเป็นภาษาถิ่นร่วมกับภาษากลางที่สามารถสื่อสารเข้าใจกัน   

แต่ทั้งนี้ไม่ว่าชาวจีนจะมามากหลายกลุ่มวัฒนธรรมทางภาษา อย่างไรก็ตามภาษาเขียนจะเป็น

แบบแผนเดียวกันหมดทั้งประเทศ ดังนั้นสามารถเช่ือมโยงกลุ่มชาวจีนเข้าด้วยกัน 

       วิถีชีวิตของชาวจีนผูกพันกับศาลเจ้าเป็นอย่างมาก  ตั้งแต่เกิดจนตายทุกคนต้องไปกราบ

ไหว้เพื่อขอพร แม้ว่าจะโยกย้ายถิ่นฐานไปยังสถานท่ีใด คติความเช่ือเรื่องเทพเจ้าของชาวจีนก็

ไม่เคยสูญหาย ดังจะเห็นได้จากทุกๆ ท่ีที่คนจีนเข้าไปอาศัยอยู่จะมีศาลเจ้า ซึ่งจะเล็กหรือใหญ่

ก็แล้วแต่ความสามารถด้านก าลังทรัพย์ของผู้คนในชุมชนนั้นๆ เหตุผลของการสร้างศาลเจ้าแต่
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ละแห่งจะแตกต่างกันไปด้วยกันดังนี้คือ 1.สร้างขึ้นเพื่อเป็นที่พึ่งทางใจ 2.สร้างตามความเช่ือ

และประเพณีที่สืบต่อกันมาแต่โบราณ 3.สร้างเพื่อเป็นศาลเจ้าประจ าตระกูล 4.สร้างตาม

ความนิยม 5.สร้างเพื่อการแก้บน 6.สร้างเพื่อการค้า 7.สร้างด้วยความศรัทธาในความ

ศักดิ์สิทธิ์ (พรพรรณ จันทโรนานนท์, 2537: 81-85) ความเข้มข้นของธรรมเนียมและ

วัฒนธรรมจีนจะปรากฏชัดในชุมชนที่กลุ่มตนอาศัยอยู่มากกว่าท่ีอื่นๆ ดังที่บริเวณชุมชนจีนใน

อยุธยามีศาลเจ้าจีนปรากฏแล้ว 

 

       “มีตลาดเรือที่แม่น้ ารอบกรุงเปนตลาดท้องน้ าเปนตลาดใหญ่ใน

ท้องน้ ามี 4 ตลาด คือตลาดน้ าวนบางกะจะน่าวัดเจ้าพระนางเชิง 1 

ตลาดปากคลองคูจามท้ายสู่เราแขก 1 ตลาดปากคลองคูไม้ร้อง 1 

ตลาดปากคลองวัดเดิมใต้ศาลเจ้าปูนเท่าก๋ง 1 เปนตลาดเอกในท้อง

น้ า 4 ตลาดเท่านี้…ตลาดบ้านจีนปากคลองขุนละครไชยมีหญิงละคร

โสเภณี ตั้งโรงอยู่ท้ายตลาด 4 โรง รับจ้างท าช าเราแก่บุรุษ ตลาดนี้

เปนตลาดใหญ่ใกล้ทางเรือแลทางบก มีตึกกว้านร้านจีนมาก ฃายของ

จีนมากกว่าของไทย มีศาลเจ้าจีนศาลหนึ่งอยู่ท้ายตลาด” (ประชุม

ค าให้การกรุงศรีอยุธยา รวม 3 เรื่อง, 2553: 227-228) 

 

       วัดเดิมก็คือวัดอโยธยาตั้งอยู่ฝั่งตะวันออกนอกเกาะพระนคร ตลาดปากคลองขุนละคร

ไชยตั้งอยู่ด้านทิศใต้นอกเกาะพระนคร ซึ่งบริเวณดังกล่าวเป็นที่อาศัยของชาวจีน จึงเกิดการ

สร้างศาลเจ้าขึ้นในชุมชนดังกล่าว น่าเช่ือว่าเพื่อใช้ประกอบพิธีกรรมตามความเช่ือในเทศกาล

ต่างๆ ที่สืบทอดต่อกันมา เป็นที่ยึดเหนี่ยวจิตใจของกลุ่มชาวจีนด้วยกัน อาจกล่าวได้ว่า 

สิ่งก่อสร้างที่สามารถสะท้อนถึงความเป็นอยู่ของชาวจีนก็คือ ศาลเจ้า และจ านวนของศาลเจ้า

ยังสามารถแสดงถึงความเข้มแข็งของชุมชนจีนได้ด้วย (สมบูรณ์ สุขส าราญ, 2530: 26) 

บ้านเรือนของชาวจีนเองก็มีการเซ่นไหว้เทพเจ้า มีรูปพระอาทิตย์กับพระจันทร์ จุดตะเกียงไฟ
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บูชาเสมอ เขียนอักษรจีนติดอยู่ท่ีก าแพง ใช้หมูเป็นเครื่องเซ่น ในงานเทศกาลเสียงจะดังมากๆ 

(นิโกลาส์ แชรแวส, 2550: 185-186) 

       ชาวจีนเองปรับตัวเข้ากับสังคมไทยได้เป็นอย่างดี บางกรณีเมื่อแต่งงานกับชาวสยามแล้ว 

ชาวจีนถึงกับหันมาแต่งกายเหมือนกับคนไทย และยอมรับนับถือในศาสนาความเช่ือดั้งเดิม

ของคนไทยอีกด้วย ทั้งนี้เนื่องจาก “หลักธรรมทางค าสอนของชาวจีน โดยเนื้อหาสาระแล้วไม่

แตกต่างจากของชาวสยามเลย ชาวจีนมีจิตใจโอนเอียงอย่างมากที่จะปฏิบัติตามพิธีกรรมทาง

ศาสนาตามแบบอย่างชาวสยาม และถ้ามีบุตรก็จะท าการตัดผมเปียบุตรเขาของและให้บวช

เป็นพระในช่ัวระยะเวลาหนึ่ง ภายใน 2-3 ช่วงอายุคนมานี้ ลักษณะของความเป็นชาวจีน

ค่อยๆ ลดน้อยลงไปจนหมดสิ้น และชาวจีนซึ่งเคยยึดมั่นอยู่ในขนบธรรมเนียมประเพณีของ

ชาติตนก็ได้เปลี่ยนแปลงตนเองมาเป็นชาวสยามโดยสิ้นเชิง โดยปกติคนพวกนี้จะละเลยไม่ใส่

ใจในวรรณคดีของชาติตน และพยายามปรับตัวเข้าหาชาวสยาม ส าหรับชาวจีนไม่มีอะไรจะ

น่ายินดีไปกว่าการได้รับพระราชทานบรรดาศักดิ์จากพระเจ้าแผ่นดินสยาม ซึ่งการได้รับ

พระราชทานบรรดาศักดิ์นี้ พวกเขาจะได้รับก็ต่อเมื่อมีฐานะร่ ารวยมากๆ” (นันทา วรเนติวงศ์ 

และคณะ, 2555: 76-77) ความข้างต้นเป็นมุมมองของศาสนาจารย์คาร์ล ออกัสตัส ฟรีดริค 

กุตสลาฟฟ์ มิชชันนาชาวเยอรมัน ที่เดินทางมาไทยใน พ.ศ.2371 ซึ่งก็ตรงกับบันทึกของชาว

จีนที่กล่าวว่า “ผู้คนประเทศนี้ไม่มีนามสกุล ชาวจีนอพยพมาอาศัยที่นี่ แรกๆ ใช้แซ่ที่ติดตัว

ของตน ต่อมาก็หายไปเช่นกัน” (國無姓氏，華人流寓者始從本姓，一再傳亦亡矣) 

(黃重言、余定邦, 2016: 110) การกลืนกลายทางวัฒนธรรมจากจีนเป็นไทยมักเข้มข้นใน

กลุ่มชาวจีนที่โอกาสเข้ารับต าแหน่งขุนนางในราชส านักสยาม เนื่องจากต้องติดต่อกับขุนนาง

ชาวไทยมากกว่ากลุ่มชาวบ้าน ซึ่งชาวจีนกลุ่มนี้จะแต่งตัวแบบคนไทย เหลือไว้เพียงผมเปีย  

(อัมพร สายสุวรรณ, 2545: 32) 

       ในด้านคติความเชื่อในเรื่องศาสนาและความเชื่อของชาวจีนในไทยเหมือนจะปรับตัวได้

ดีมากท่ีสุด ดังการหลงเหลือไว้ซึ่งโบราณวัตถุ โบราณสถานที่ชาวจีนในอยุธยาได้ร่วมบุญสร้าง

ไว้ เช่นในเขตตัวเกาะเมืองยังหลงเหลือช่ือวัดที่น่าจะสะท้อนถึงการมีส่วนร่วมในการสร้างวัด
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นั้นๆ อาทิ วัดสามจีน วัดจีน วัดเจ็ก วัดท่าจีน อยู่บริเวณชุมชนจีนย่านในไก่ เป็นต้น ซึ่ง

หลักฐานเหล่านี้ดูได้จาก “แผนที่ภูมิสถานอยุธยา” ของสุจิตต์ วงษ์เทศ ในหนังสือ “อยุธยา 

มาจากไหน?” นอกจากนั้นแล้ว พระพิมพ์ซุ้มเสมาทิศ พระปรางค์วัดราชบูรณะ จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา ที่ด้านหลังมีจารึกอักษรจีน เช่น “ต้าหมิงกั๋วเฟิ่งฝัวซิ่นกวนเนี่ยฝูซิ่นสือ” 

(大明國奉佛信官聶福信施) แปลความว่า “ขุนนางในราชส านักแห่งราชวงศ์หมิงเนี่ยฝูซิ่น

ถวายเป็นพุทธบูชา”1 หลักฐานนี้ท าให้เช่ือว่ามีชาวจีนผู้เลื่อมใสในพระพุทธศาสนาได้ร่วมบุญ

สร้างพระเครื่องดังกล่าว แล้วน ามาบรรจุไว้ภายในกรุพระปรางค์ในคราวสร้างวัดราชบูรณะ

และพระปรางค์องค์นี้ ซึ่งสิ่งของที่ปรากฏภายในกรุนี้ย่อมสอดคล้องกับปีที่สร้างพระปรางค์

อย่างแน่นอน (กรมศิลปากร, 2502: 8-11, 41-42)  

       พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ บันทึกว่า “ศักราช 786 

มะโรงศก (พ.ศ.1967) สมเด็จพระอินทราชาเจ้าทรง (ประ) ชวร นฤพาน ครั้งนั้นเจ้าอ้าย

พระญาและเจ้ายี่พระญา พระราชกุมารท่านชนช้างด้วยกัน ณ สพานป่าถ่าน เถิงพิราไลยทั้ง 2 

พระองค์ที่น่ัน จึงพระราชกุมารเจ้าสามพระญาได้เสวยราชสมบัติพระนครอยุ (ทธยา ทรงพระ) 

นามสมเด็จพระบรมราชาธิราชเจ้า แลท่านจึงให้ก่อพระเจดีย์สองพระองค์ สวมที่เจ้าพระญา

อ้ายพระญาญี่ชนช้างด้วยกัน เถิง  (อนิจ) ภาพต าบลป่าถ่านนั้น ในศักราชนั้นสถาปนาวัดราช

บุณ” (พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับหลวงประเสริฐฯ และฉบับกรมพระปรมานุชิตฯ 

และพงศาวดารเหนือ ฉบับพระวิเชียรปรีชา (น้อย) เล่ม 1, 2504: 4-5) 

       ความแตกต่างเรื่องเวลาการชนช้างระหว่างเจ้าอ้ายพระยากับเจ้ายี่พระยาในเอกสาร

พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับหลวงประเสริฐฯ ระบุในปี พ.ศ.1967 ส่วนพระราช

                                                 
1 การอ่านจารึกหลังพระพิมพ์ซุ้มเสมาทิศในกรุพระปรางค์วัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ของผู้เขียนแตกต่างจากที่ปรากฏ
อยู่ในหนังสือพระพุทธรูปและพระพิมพ์ในกรุพระปรางค์วัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่กรมศิลปากรได้จัดพิมพ์ข้ึนในปี 
2502 ซึ่งอ่านจารึกเป็นภาษาแต้จ๋ิวว่า “ไต้เม่งก๊กฮองฮุกซินกั้วเนี่ยมฮกซินซี” แปลความว่า “ในรัชสมัยไต้เหม็ง มีความเลื่อมใสใน
พระพุทธศาสนา จึงได้ท าบุญสร้างพระข้ึนไว้” ผู้เขียนสันนิษฐานว่า “เนี่ยฝูซิ่น” (聶福信) เป็นชื่อคน เนื่องจากตอนท้ายของ
หนังสือดังกล่าวมีภาพถ่ายพระพุทธรูป ผู้เขียนเห็นชื่อคนจีน เช่น “หยังฮุ่ยเฉวียน” (楊慧泉) ในรูปที่ 511 จึงแปลความไม่
เหมือนกัน 
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พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันทนุมาศ ฉบับความสมเด็จกรมพระปรมานุชิตชิโนรส 

และ ฉบับของบริติชมิวเซียมกรุงลอนดอน ระบุในปี พ.ศ.1961 ซึ่งประเด็นช่วงเวลาการสร้าง

ห่างกัน 6 ปี ไม่ใช่สาระส าคัญที่การถกเถียงในงานช้ินนี้ หากแต่การสถาปนาพระอารามและ

พระปรางค์วัดราชบูรณะ จังหวัดพระนครศรีอยุธยามีวัตถุประสงค์ก็เพื่อถวายแด่เจ้าอ้ายพระ

ยาและเจ้ายี่พระยา ในพระเชษฐาของเจ้าสามพระยา ผู้เป็นบุตรของสมเด็จพระนครินทราธิ-

ราชที่มีความสนิทสนมกับชาวจีน จากจิตรกรรมผนังกรุบนด้านใต้และด้านตะวันออกในตัว

องค์พระปรางค์ยังสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของชาวจีนในราชส านักขณะนั้น เนื่องจากวาดเป็น

ภาพบุคคลในชุดเครื่องแต่งกายจีน ภาพขุนนางจีน (สันติ เล็กสุขุม, 2542: 175) รวมถึงภาพ

ดอกไม้ เมฆและเทวดาทรงศิราภรณ์ที่สะท้อนถึงอิทธิพลของศิลปะจีน เป็นเทคนิคของช่างจีน 

ที่จิตรกรฝากฝีมือไว้บนฝาผนังของพระปรางค์องค์นี้ (สันติ เล็กสุขุม, 2550: 63) ย่อมช้ีชัดว่า

ชาวจีนท่ีอาศัยในช่วงเวลาดังกล่าวมีจ านวนมาก มีช่างฝีมือชาวจีนได้รับใช้ในราชส านักสยาม

แล้วด้วย 

       ขณะเดียวกันชาจีนและอาหารจีน ศิลปะการแสดงของจีนเป็นแพร่หลายในสังคม

อยุธยา ดังท่ีกลุ่มคณะทูตฝรั่งเศสที่เดินทางมาสยามในสมัยสมเด็จพระนารายณ์ ได้เล่าถึงการ

เลี้ยงฉลองว่า “กับข้าวมากกว่า 30 ชนิดที่ปรุงตามต ารับจีน ซึ่งเขาน าตั้งเลี้ยงพวกเรา” (ลาลู

แบร์, มร. เดอะ, 2557: 125) ผลไม้แช่อิ่มและใบชาจากเมืองจีนถือเป็นสิ่งของที่ได้รับความ

สนใจจากต่างชาติ ดังตัวอย่าง เจ้าพระยาวิชเยนทร์ (คอนสแตนติน ฟอลคอน) น าของเหล่านี้

มามอบเป็นของก านัลให้กับราชทูตฝรั่งเศส กลุ่มคณะ เชอวา ลิเอร์ เดอ โชมองต์ และงาน

เลี้ยงท่ีจัดขึ้นในท าเนียบของเจ้าพระยาวิชเยนทร์ก็ได้มีการแสดงของอุปรากรจีนที่มาจากคณะ

กวางตุ้งและคณะจินเจา 2 คณะ ให้แขกผู้มีเกียรติได้ชมกันด้วย (ชัวซีย์, บาทหลวง เดอ, 

2550: 242, 253) ง้ิวเป็นการแสดงที่คนสยามต่างก็ช่ืนชอบมากทั้งๆ ที่ตนเองก็ฟังไม่รู้เรื่อง 

(ลาลูแบร์, มร. เดอะ, 2557: 152) ดังนั้นวัฒนธรรมด้านอาหารและการแสดงของจีนจึงเป็นสิ่ง

ที่รู้จักดีในหมู่คนท่ีอาศัยในพระนครศรีอยุธยา 



วารสารจีนศึกษา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์                                                                                                                                                                                                                                                                                           

 
ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 พุทธศักราช 2563                                   351 

       การปราบดาภิเษกเพื่อก้าวขึ้นสู่ราชบัลลังก์ในสมัยอยุธยาถือเป็นความชอบธรรม     

ด้วยเหตุนี้พระมหากษัตริย์ในสมัยกรุงศรีอยุธยาจึงต้องทรงระมัดระมังคอยเอาใจคนบางหมู่

บางเหล่าในสังคมไว้เสมอ เพราะเกรงว่าจะเกิดกบฏขึ้น ถ้าหากว่าบุคคลเหล่านั้นไม่พอใจใน

พระองค์ คนที่พระมหากษัตริย์ต้องคอยเอาใจหรือเกลี้ยกล่อมเอาไว้นั้นก็ได้แก่ชนช้ันสูง ซึ่งมี

ทั้งเจ้านายในพระราชวงศ์และขุนนาง เพราะคนเหล่านี้มีพวกพ้องและมีผู้คนที่อยู่ใต้บังคับ

บัญชามาก หากไม่พอใจแล้วอาจคิดกบฏขึ้นเมื่อไรก็ได้ ส าหรับประชาชนท่ัวไปนั้นไม่ปรากฏว่า

สนใจในโชคชะตาของพระมหากษัตริย์พระองค์ใดพระองค์หนึ่งโดยเฉพาะ และไม่เคยปรากฏ

ว่าประชาชนในสมัยอยุธยาได้เคยริเริ่มคิดกบฏหรือคิดโค่นล้มราชบัลลังก์ของพระมหากษัตริย์

เลยแม้แต่ครั้งเดียว (คึกฤทธ์ิ ปราโมช, หม่อมราชวงศ์, 2510: 5) ส าหรับชาวต่างชาติอย่างจีน

ก็ไม่เคยคิดก่อการกบฏ และไม่เคยหมายปองปลงพระชนม์พระมหากษัตรยิ์ มีเพียงการปล้นชิง

เท่านั้น เช่น ช่วงปลายกรุงศรีอยุธยา บ้านเมืองระส่ าระสายด้วยสงครามกลางเมืองและจาก

กองทัพจากพม่า กลุ่มชาวจีนในอยุธยาจึงก่อเหตุปล้นชิงขึ้น เหตุเกิดในสมัยแผ่นดินสมเดจ็พระ

เจ้าอยู่หัวบรมโกศ เมื่อ พ.ศ.2275 ชาวจีนย่านายไก่ราว 300 คน คิดก่อการร้ายหมายจะเข้า

ปล้นพระราชวัง ขณะที่พระเจ้าอยู่หัวเสด็จไปประทับที่เมืองลพบุรี แต่ผู้รักษากรุงฯ ได้รวมกัน

ออกมาสกัดกั้นไว้ได้ เมื่อพระองค์ทรงเสด็จกลับถึงพระนครแล้วจึงได้สืบสวน โดยผู้สบคบคิด

จ านวน 281 คน ทรงพระราชอาญาน าไปเฆี่ยนโบย ส่วนแกนน าจ านวน 10 คน สั่งให้ประหาร

ชีวิต (พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) และเอกสารอื่น, 2553: 

358) และในปี 2309 ก่อนกรุงแตก จีนค่ายคลองสวนพลู 400 เศษ ชวนกันขึ้นไปท าลายพระ

พุทธบาท เลิกเอาเงินดาดพื้น ทองหุ้มพระมณฑปน้อยลง (พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา 

ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) และเอกสารอื่น, 2553: 47) นี่คือความอัปยศของชาวจีนในสยามที่

ถูกบันทึกไว้ในประวัติศาสตร์ของยุคเปลี่ยนผ่านจากสมัยอยุธยาเข้าสู่กรุงธนบุรี  แต่ทั้งนี้ต้อง

เข้าใจว่าการศึกสงครามน ามาซึ่งความทุกข์ยาก ประชาชนทุกหมู่เหล่าต่างเดือดร้อนกันทั่ว

หน้า การที่ชาวจีนกระท าการเยี่ยงนี้ เป็นเพราะต้องการทรัพย์สินเพื่อน าไปแลกเปลี่ยนสินค้า 

เป็นทุนรอนในการตั้งตัว แต่ที่น่าสนใจก็คือ บอกให้เราเข้าใจว่าชาวจีนต้องเคยเดินทางไปพระ
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พุทธบาท สระบุรี จึงได้รับทราบว่า ณ สถานท่ีแห่งนี้มีของล้ าค่ามากมาย ซึ่งแน่นอนว่าชาวจีน

เองก็ศรัทธาในพระพุทธศาสนา มีความเลื่อมใสในพระพุทธบาทอย่างมากเช่นกัน (สุรสิทธิ์ 

อมรวณิชศักดิ์, 2561: 58-59) 
ควำมเป็นมำและผู้แต่งตงซีหยังเข่ำ 

       ตงซีหยังเข่า หรือการค้นคว้าทะเลตะวันออกและตะวันตก เป็นหนังสือที่จังเซี่ย (張燮) 

เป็นผู้เรียบเรียงขึ้น งานประพันธ์ช้ินนี้เขียนเสร็จในปีรัชศกวั่นลี่ที่ 45 (萬曆四十五年, พ.ศ.

2160) (張燮, 2000: 7) ตรงกับสมัยของสมเด็จพระเจ้าทรงธรรม (พ.ศ.2154-2171) ของไทย 

       บันทึกดังกล่าวเขียนบนฐานข้อมูลทางราชการ เอกสารหนังสือโบราณต่างๆ ที่มีอยู่เดิม 

และข้อมูลที่ได้จากการพูดคุยสัมภาษณ์นักเดินเรือ พ่อค้าวณิช หากแต่ตัวจังเซี่ยเองไม่มีโอกาส

ได้เดินทางออกประเทศ จึงท าให้ความเข้าใจหรือการรับรู้เกี่ยวกับอาณาบริเวณ ช่ือสถานที่

บางแห่งมีข้อผิดพลาดอยู่บ้าง เช่นว่า “ปั๋วหนี” (渤泥) ที่หมายถึงบรูไน บนเกาะบอร์เนียว 

เข้าใจผิดว่าเป็น “ต้าหนี” (大泥) หรือปัตตานี ที่ตั้งอยู่บริเวณด้ามขวานทองของไทย (張燮, 

2000: 10-11) อย่างไรก็ดีหนังสือเล่มนี้ถือว่าเป็นเอกสารที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับประเทศต่างๆ 

หลังจากที่การเดินทางสมุทรยาตราของเจิ้งเหอสิ้นสุดลง เป็นมุมมองของชาวจีนในดินแดน

ต่างๆ ท่ีน ามาเล่าให้กับจังเซี่ยฟัง จึงถือว่าเป็นเอกสารเล่มหนึ่งท่ีมีความน่าสนใจ 

       “ตงซีหยังเข่า” ของจังเซี่ยไม่ได้เกิดขึ้นเพราะความชอบ ความสนใจส่วนบุคคล โดยการ

ใช้เวลาว่างไปพูดคุยกับนักเดินเรือ พ่อค้าวณิช จนกลายเป็นบันทึกดังกล่าว หากแต่ได้รับการ

ทาบทามจากเถาหรง (陶鎔) นายอ าเภอไห่เฉิง (海澄縣) ให้ช่วยแต่งบันทึกดังกล่าวขึ้นในปี

รัชศกว่ันลี่ที่ 43 (พ.ศ.2158) แต่ต่อมาเนื่องด้วยตนเองติดภาระกิจ ซึ่งอาจเข้าใจได้ว่าคงเพราะ

ต้องเดินทางไปสอบจอหงวนที่กรุงปักกิ่งจึงท าให้การเขียนชะงักกลางคัน (陳慶元, 2013: 

185) หากแต่เมื่อเดินทางกลับจากเมืองหลวงแล้วก็ได้รับการไหว้วานจากหวังฉี่จง (王起宗)  

ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่งเป็นเสนาธิการทหารฝ่ายก ากับดูแลเรื่องค่าใช้จ่ายของกองทัพแห่งเมือง

จังโจว (漳州督餉別駕) ให้เขียนต่อจนแล้วเสร็จ (張燮, 2000: 7) ดังนั้นงานประพันธ์ช้ินนี้

จึงถือได้ว่าเป็นความต้องการของหน่วยงานราชการอย่างหนึ่ง เป็นงานเขียนที่มีโจทย์ค่อนข้าง
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ชัดเจน เพราะฉะนั้นการเขียนยังคงยึดถือรูปแบบที่ใช้ในการจดบันทึกประวัติศาสตร์จีนทั่วไป 

ไม่ใช่เล่าเรื่องยกเมฆ สัพเพเหระไม่มีประโยชน์แต่อย่างใดไปเสียทั้งหมด และเมื่อบันทึกช้ินนี้

ท าเสร็จยังต้องผ่านการกลั่นกรองตรวจทานจากขุนนางที่ประจ าการอยู่ในพื้นที่เมืองจังโจวอีก

หลายชั้น ดังปรากฏรายนามตรงปกในของหนังสือดังกล่าว 

       “ตงซีหยังเข่า” จึงประหนึ่งเหมือนคู่มือการเดินทางเพื่อท าการค้าขายของชาวจีนในยุค

นั้น (鄭鏞, 2004: 42) กล่าวคือ ตั้งแต่สมัยจักรพรรดิหมิงมู่จง (明穆宗, พ.ศ.2109-2115) 

เสด็จขึ้นครองราชย์ จีนได้เปิดน่านน้ าเพื่อแลกเปลี่ยนสินค้ากับต่างชาติ หลายเมืองที่มีพ้ืนที่ติด

กับทะเลถูกพัฒนาเป็นเมืองท่าน้อยใหญ่หลายแห่ง และชาวจีนเองยังสามารถออกทะเลค้าขาย

อย่างเสรีมากกว่ายุคก่อนหน้านี้ ดังนั้นการให้ข้อมูลเกี่ยวกับเส้นทางการเดินทาง ทิศทางลม 

สภาพภูมิประเทศ ความรู้เรื่องอากร ประวัติความเป็นมาโดยสังเขปของแต่ละประเทศ 

ความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับประเทศต่างๆ รวมถึงแหล่งท่องเที่ยว สินค้าส่งออกของประเทศ

ต่างๆ เป็นเรื่องที่รัฐบาลให้ความสนใจ ซึ่งเนื้อหาเหล่านี้ล้วนมีครอบอยู่ในหนังสือตงซีหยังเข่า 

อาจสรุปได้ว่างานเขียนช้ินนี้เป็นการริเริ่มจากหน่วยงานภาครัฐท้องถิ่นที่ต้องดูแลเมืองท่า

นานาชาติ โดยเฉพาะ “เย่ว์กั่ง” (月港) หรือท่าเรือพระจันทร์ ที่ตั้งอยู่ปากน้ าแม่น้ าจิ่วเจียง   

(九江) ทางทิศตะวันออกเฉียงใต้ของตัวเมืองจังโจว ซึ่งเป็นท่าเรือที่มีความส าคัญมากแห่ง

หนึ่ง (晁中辰, 2005: 201-210) ท่าเรือพระจันทร์ปัจจุบันคือบริเวณเมืองไห่เฉิงในปัจจุบัน 

(ใกล้เซี่ยเหมิน) อันเป็นบ้านเกิดของจังเซี่ยนั่นเอง 

       จังเซี่ยเกิดในตระกูลชนช้ันกลางที่มีการศึกษา บิดาเคยรับราชการในต าแหน่ง

นายอ าเภอในหลายพื้นที่ ส่วนตัวของจังเซี่ยก็สามารถสอบผ่านคุณสมบัติการด ารงต าแหน่ง

ทางราชการระดับอ าเภอท่ีเรียกว่า “จี่ว์เหริน” (舉人) ตอนอายุ 22 ปี (陳慶元, 2013: 184) 

ด้วยความรู้ความสามารถทางการประพันธ์ได้รับการยกย่องให้เป็นหนึ่งในเจ็ดผู้ทรงภูมิแห่ง

เมืองจังโจว (漳州七才子) (鄭鏞, 2004: 42) จังเซี่ยจึงถือว่าเป็นผู้ที่มีความเหมาะสมในการ

ด าเนินการประพันธ์หนังสือคู่มือการเดนิทางค้าขายในต่างแดนเล่มนี้ 
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       ในอดีตสยามเป็นเมืองท่าที่มีความส าคัญ มีพ่อค้าจากหลายประเทศเดินทางเข้ามา

ค้าขายในดินแดนแห่งนี้ ซึ่งชาวจีนเดินทางเข้ามาค้าขายและตั้งหลักปักฐานในสยามนานแล้ว 

กระทั่งมีบทบาทส าคัญในราชส านัก ดังปรากฏหลักฐานการตั้งของชุมชนชาวจีนบริเวณรอบ

เกาะทางทิศใต้ของตัวพระนครศรีอยุธยา และผู้ดูแลกรมท่าซ้ายก็คือกลุ่มชาวจีนที่ได้รับการ

แต่งตั้งจากราชส านักสยาม ทั้งนี้เนื่องด้วยชาวจีนมีความช านาญเรื่องการเดินเรือ รวมถึงมีไหว

พริบการด าเนินธุรกิจ และการติดต่อสื่อสารในยุคนั้นส่วนใหญ่ใช้ภาษาจีน โดยเฉพาะการท า

ธุรกิจระหว่างดินแดนตะวันออก ซึ่งแน่นอนว่าการด าเนินธุรกิจระหว่างไทยกับจีน ญี่ปุ่น 

เกาหลีในยุคนั้น ภาษาสากลที่ใช้สื่อสารกันก็คือภาษาจีน (อิชิอิ โยเนะโอะ และ โยชิกาวะ โทชิ

ฮารุ, 2530: 10) ด้วยเหตุนี้เองข้อมูลที่ได้จากการเรียบเรียงเอกสารตงซีหยังเข่าเกี่ยวกับสยาม

ในยุคนั้นเกิดขึ้นจากเป็นการพูดคุย สอบถามจากลูกเรือ พ่อค้าและนักเดินทาง ตลอดจน

ข้าราชการที่เดินทางไปมาระหว่างสองประเทศเป็นหลัก 

       ข้อมูลที่ได้จากชาวจีน ตามความคิดเห็นของอิชิอิ โยเนะโอะ และ โยชิกาวะ โทชิฮารุ 

(2530: 71-72) นักวิชาการญี่ปุ่นเช่ือว่าเป็นข้อมูลเชิงลึกที่มีความน่าเช่ือถือ จากเอกสาร 

“ค าให้การชาวจีนท่ีเป็นลูกเรือสยาม” ถือเป็นเอกสารที่ข้อมูลที่เป็นรูปธรรมมากและมีคุณค่า

ทางประวัติศาสตร์ ตัวอย่างล่ามภาษาจีนได้สอบถามลูกเรือจีนที่ท างานให้กับเรือของสยาม

ตอนไปญี่ปุ่น ซึ่งล่ามภาษาจีนมีความอยากรู้เหตุการณ์ใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นภายในของประเทศที่ส่ง

ส าเภามา โดยส่วนมากผู้ถูกถามมักจะตอบด้วยถ้อยค าที่ก ากวม ที่นิยมใช้กันคือ “สยามสงบ

ดี” หากเหตุการณ์ในประเทศนั้นเป็นปกติ แต่หากเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายใน

ตลอดจนประเทศข้างเคียง คนจีนมักจะชอบพูดถ่อมตนว่า “พวกเราท ามาค้าขายหาได้รู้เรื่อง

เกี่ยวกับเหตุการณ์นั้นอย่างละเอียดไม่” และแล้วก็จะเล่ารายละเอียดของเรื่องที่เกิดขึ้นให้ฟัง 

ท าให้ทราบถึงความสนใจของชาวจีนที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงการเมืองภายในของประเทศที่

พวกเขาไปท ามาหากิน กรณีตัวอย่าง ปีสวรรคตของพระเพทราชาที่เคยเป็นข้อถกเถียงในวง

วิชาการก็สามารถใช้ยืนยันความถูกต้องได้ ตรงตามที่สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ

ทรงวินิจฉัยไว้ จึงท าให้เช่ือได้ว่าข้อมูลที่ได้จากการสอบถาม พูดคุยระหว่างจังเซี่ยกับลูกเรือจีน 
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กระทั่งน ามาเรียงร้อยเป็นหนังสือตงซีหยงัเข่าเป็นเอกสารที่มีความน่าเชื่อได้ในระดับหนึ่ง ทั้งนี้

ยังต้องระลึกเสมอว่า วัตถุประสงค์ของการเขียนหนังสือเล่มนี้อยู่ภายใต้ความควบคุมจาก

รัฐบาล แม้จะเป็นรัฐบาลท้องถิ่นก็ตาม เช่ือว่าเมื่อเรือของพ่อค้าวณิชที่เข้ามาจอดเทียบท่าท า

การค้าขายในเขตน่านน้ าที่อยู่ภายใต้การควบคุมของขุนนางประจ าเมืองจังโจวคงยากที่จะ

ปฏิเสธให้ความร่วมมือได้ นอกจากนั้นแล้วจากการตั้งช่ือหนังสือเล่มนี้ว่า “ตงซีหยังเข่า”    

อาจเห็นถึงความตั้งใจเป็นปฐมอีกด้วย เพราะค าว่า “เข่า” (考) หมายถึงการตรวจสอบ 

ค้นคว้า ไตร่ตรอง ศึกษาอย่างละเอียดถี่ถ้วนนั่นเอง 

       แต่ทว่า ข้อจ ากัดของหนังสือเล่มนี้คือ เป็นการจดบันทึกเรื่องราวค าบอกเล่าของชาวจีน

กลุ่มหนึ่งที่เดินทางมาสยามประเทศ  ซึ่งผู้เล่าอาจสนใจเนื้อหาในบางเรื่อง และบิดเบือน       

เติมแต่งบางข้อมูลที่ตนเองสนใจลงไปไม่มากก็น้อย โดยเฉพาะเนื้อหาที่เกี่ยวกับขันทีคนส าคัญ

ยุคต้นราชวงศ์หมิง นามว่า เจิ้งเหอ หรือหมู่ชาวจีนโพ้นทะเลมักเรียกท่านในช่ือเรียกอีกอย่าง

ว่า “ซานเป่า” (三保) ซึ่งอาจเป็นช่ือเดิม (朗英, 2009: 124) หรือเป็นช่ือเล่นของท่าน     

(殷遠卓, 1980: 79) ซึ่งต่อมาผู้คนยังนิยมเขียนอักษร “เป่า” (寶) ที่หมายถึง สมบัติ ของมี

ค่า แทนการใช้ “เป่า” (保) ที่หมายถึงปกป้อง ดูแล ในการเรียกเจิ้งเหอด้วย จึงท าให้การ

สะกดช่ือของเจิ้งเหอที่ออกเสียงว่า “ซานเป่า” สามารถเขียนได้ทั้งสองแบบ กล่าวคือ ทั้ง      

三保 และ 三寶 ส่วนภาษาจีนถิ่นที่คนไทยคุ้นเคยออกเสียงว่า “ซ าปอ” หรือ “ซ าปอกง” 

(三寶公) อย่างไรก็ตาม หนังสือเล่มนี้ยังคงถ่ายทอดความทรงจ าของกลุ่มชาวจีนที่เคยมา

สยามในยุคนั้นได้เป็นอย่างดี ซึ่งเป็นเอกสารที่กล่าวถึงการบูชาเจิ้งเหอในสังคมไทยที่เก่าสุด 

ทั้งนี้น่าเช่ือว่าหลังจากที่เจิ้งเหอสิ้นบุญ ผู้คนชาวจีนในสยามได้ปรุงแต่งให้ท่านเป็นบุคคลใน

ต านานเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ตงซีหยังเข่าคล้ายกับเอกสารที่บันทึกเรื่องเล่าลือท่ีชาวจีนในสังคม

สยามยุคนั้นสนใจ 

ต ำนำนเร่ืองเล่ำเกี่ยวกับเจิ้งเหอในเอกสำรตงซีหยังเข่ำ : เนื้อหำและข้อสังเกต 

       เนื้อหาเกี่ยวกับเจิ้งเหอในเอกสารตงซีหยังเข่าปรากฏอยู่ใน บันทึกเรื่องราวเกี่ยวกับ

สยาม (暹羅) ปรากฏในความตอนโบราณสถานที่เลื่องช่ือและงดงาม (形勝名蹟) (張燮, 
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2000: 35-36) ซึ่งมีด้วยกัน 5 ข้อความ ผู้เขียนตั้งข้อสันนิษฐานว่า เนื้อความในตอนโบราณ

สถานท่ีเลื่องช่ือและงดงามเป็นส่วนที่เปิดพื้นที่ให้บันทึกเรื่องสัพเพเหระ ต านานเรื่องเล่าและ

สถานท่ีต่างๆ ท่ีชาวจีนในสยามยุคนั้นสนใจ 

       1) “ท่ำเรือซำนเป่ำ เป็นท่ำเรือที่ไม่มีจระเข้” (三寶港。是港無鳄魚。)  

       การอ้างช่ือท่าเรือในสยามนามว่า “ซานเป่า” เป็นความเข้าใจและคุ้นเคยกันดีในหมู่ชาว

จีนด้วยกันเอง ซึ่งการตั้งช่ือเรียกในลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าท่าเรือแห่งนี้มีความ

เกี่ยวข้องกับการสมุทรยาตราของเจิ้งเหออย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะ “ซานเป่า” เป็นช่ือเรียก

หนึ่งของเจิ้งเหอ ปัจจุบันท่าเรือแห่งนี้อยู่ที่ใด ยังไม่แน่ชัด สันนิษฐานได้ 2 แนวทาง ดังนี้คือ 

       1. ที่จอดเรือบริเวณอ่าวไทย ซึ่งชายฝั่งสยามบริเวณอ่าวไทยที่มีความยาวประมาณ 200 

ลี้ (1 ลี้ ประมาณ 500 เมตร) หรือประมาณ 100 กิโลเมตร เหมาะแก่การจอดเรืออย่างมาก 

(ลาลูแบร์, มร. เดอะ, 2557: 39) ทั้งนี้ท่าเรือซานเป่าอาจเป็นบริเวณปากน้ าสมุทรปราการ 

(曾玲主編, 2008: 45) หรือแม่น้ าที่ไหลเช่ือมเข้าตัวเมืองกรุงศรีอยุธยาได้ ซึ่งอาจจะเป็นแม่

น้ าท่าจีน 

       เมื่อดูจากบันทึกของคณะทูตฝรั่งเศสที่เดินทางมาไทยสมัยอยุธยาพบว่า เรือต้องจอด

สมออยู่ห่างจากสันดอนสยาม ห่างจากปากน้ าสองลิเออร์ ( lieue) (ชัวซีย์, บาทหลวง เดอ, 

2550: 200-201) หรือประมาณ 8 กิโลเมตร (มาตราวัดโบราณ 1 ลิเออร์ มีความยาวประมาณ 

4 กิโลเมตร) สันดอนคือเนินดินและโคลนที่กระแสน้ าซัดลงมาทิ้งไว้ห่างจากปากน้ าประมาณ

สองร้อยเส้น ที่ตรงสันดอนน้ าตื้นมาก เวลาน้ าขึ้นก็ลึกไม่เกินสองวาครึ่ง เหตุฉะนั้นเรือขนาด

ใหญ่จึงข้ามสันดอนไม่ได้ (ฟอร์บัง,เชอวาลิเยร์ เดอ, 2560: 98) แสดงว่าบริเวณปากแม่น้ า

เจ้าพระยาเป็นเลนตม เรือที่มีขนาดใหญ่ไม่สามารถผ่านสันดอนได้ ซึ่งเรือมหาสมบัติของเจิ้ง

เหอที่มีขนาด 9 เสา ใบเรือ 12 ใบ (สืบแสง พรหมบุญ, 2549: 60) ขนาดความยาวล าละ 400 

ฟุต กว้าง 160 ฟุต (เอกชัย จันทรา, 2556: 104) ก็อาจไม่สามารถผ่านสันดอนล่องขึ้นไปใน

แม่น้ าเข้าตัวเมืองกรุงศรีอยุธยาเช่นกัน แต่ทั้งนี้ในเอกสารจีนเขียนเล่าว่า “เรือมหาสมบัติเมื่อ

ถึงสยามก็จะใช้เรือเล็กไปท าการค้า” (中國寶船到暹羅，亦用小船去做買賣) (馮承鈞
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校注, 1970: 21) นั่นอาจหมายความว่าเรือมหาสมบัติอาจไม่ได้ขึ้นไปถึงตัวเกาะอยุธยา     

แต่อาจใช้เรือเล็กๆ เดินทางไปยังท่ีตั้งของตัวเมืองพระนครศรีอยุธยา 

       จากข้อมูลที่ได้จากการส ารวจภาคสนามต าบลท่าฉลอม อ าเภอเมืองสมุทรสาคร จังหวัด

สมุทรสาคร พบหลักฐานช้ินหนึ่งที่อาจเกี่ยวข้องกับท่าเรือที่มีช่ือเรียกว่า “ท่าเรือซานเป่า”     

ก็เป็นได้ กล่าวคือ กระถางธูปโบราณใบหนึ่งที่ระบุปีสร้างในสมัยรัชศกกวงซี่ว์ปีอี่เว่ยเหนียน” 

(光绪乙未年) ซึ่งตรงกับ พ.ศ.2438  ซึ่งอยู่ภายในศาลเจ้าแม่จุ๊ยบ๋วยเนี้ย (ศาลเจ้าแม่ทับทิม) 

ได้จารึกอักษรจีนค าว่า “เปิ่นโถวกงกั่งเมี่ยว” (本頭公港廟) แปลความว่า ศาลเจ้าท่าเรือ

เปิ่นโถวกง ซึ่งค าว่า “เปิ่นโถวกง” ก็คือ “ปุนเถ้ากง” นั่นเอง และเมื่อย้อนดูนิราศวัดเจ้าฟ้า

ของสุนทรภู่ที่พรรณนาไว้ว่า 

 

 “มาถึงวัดพนังเชิงเทิงถนัด            ว่าเป็นวัดเจ้าฟ้าพระกลาโหม 

     ผนังก่อย่อมุมเป็นซุ้มโคม             ลอยโพยมเยี่ยมฟ้านภาลัย 

     มีศาลาท่าน้ าดูฉ่ าชื่น             ร่มระรื่นรุกขาน่าอาศัย 

     บิดาพร่ าร่ าเล่าให้เข้าใจ             ว่าพระใหญ่อย่างเยี่ยงท่ีเสี่ยงทาย 

     ถ้าบ้านเมืองเคืองเข็ญจะเป็นเหตุ            ก็อาเพศพังหลุดทรุดสลาย 

     แม้พาราผาสุกสนุกสบาย              พระพักตร์พรายเพราพริ้มดูอิ่มองค์ 

     แต่เจ๊กย่านบ้านน้ันก็นับถือ            ร้องเรียกช่ือว่าพระเจ้าปูนเถ้าก๋ง 

     ด้วยบนบานการได้ดังใจจง            ฉลององค์พุทธคุณกรุณัง”  

                                                     (พรพิไล เลิศวิชา บรรณาธิการ, 2543: 203) 

 

       การที่ชาวจีนในสังคมไทยเช่ือกันต่อๆ มาว่า หลวงพ่อโตซ าปอกงแห่งวัดพนัญเชิง 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา องค์นี้คือตัวแทนของเจิ้งเหอในสยาม เป็นเพราะมีเรื่องเล่าขานสืบ

ต่อกันว่า ครั้งหนึ่งเจิ้งเหอได้เคยสร้างหรือบูรณะพระอารามแห่งนี้ ซึ่งเรื่องเล่าดังกล่าวถูกจด

บันทึกอยู่ในเอกสารตงซีหยังเข่าของจังเซี่ยเช่นกัน แต่ความน่าสนใจคือ การเรียกขานองค์
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หลวงพ่อโตซ าปอกง วัดพนัญเชิงว่า “ปูนเถ้ากง” หรือออกเสียงในภาษาจีนกลางว่า “เปิ่นโถ

วกง” (สุรสิทธ์ิ อมรวณิชศักดิ์, 2556: 73-74) ซึ่งท าให้เกิดการตีความ ตั้งข้อสงสัยว่า “ท่าเรือ

ซานเป่า” อาจเรียกอีกอย่างว่า “ท่าเรือเปิ่นโถวกง” ได้หรือไม่ เหมือนที่ชาวจีนเรียกขานองค์

หลวงพ่อโตซ าปอกง วัดพนัญเชิงว่า “เปิ่นโถวกง” ด้วยเพราะกาลเวลาที่เปลี่ยนผ่านจึงท าให้

ผู้คนรับรู้น้อยลง แต่น่าเช่ือได้ว่าการรับรู้ในลักษณะดังกล่าวคงแพร่หลายในหมู่ชาวจีนด้วย

กันเอง 

       2. บริเวณที่จอดเรือตรงคุ้งน้ าบางกะจะ ฝั่งวัดพนัญเชิง พระนครศรีอยุธยา เพราะ

สถานที่แห่งนี้เป็นที่จอดเรือนานาชาติ เป็นอู่เรือทะเล (เรื่องกรุงเก่า, 2561: 42) กองเรือเจิ้ง

เหออาจจอดเทียบท่าที่นี่ (สืบแสง พรหมบุญ, 2549: 132) หากแต่ในความเป็นจริงของการ

เดินสมุทร กองเรือเจิ้งเหอมีการแบ่งสายไปยังประเทศต่างๆ ขนาดของเรือที่รับมอบหมายก็

แล้วแต่วัถตุประสงค์ของการไปเยือน ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันทุกครั้งไป (仲躋榮等, 

2000: 159-160) ดังนั้นการเดินทางมาสยามของกองเรือเจิ้งเหอ อาจใช้เรือขนาดกลางหรือ

ขนาดเล็ก เพื่อข้ึนไปยังบริเวณเกาะอยุธยาก็เป็นไปได้ อย่างไรก็ตาม การเดินทางจะจบสิ้นสุด

ลงเมื่อเรือสินค้าที่มีราชทูตจีนเดินทางถึงเมืองหลวงของประเทศนั้นๆ เพื่อเข้าเฝ้าฯ และท า

การแลกเปลี่ยนสินค้า 

       ความน่าสนใจเกี่ยวกับเรื่องเล่านี้อยู่ที่ท่าเรือซานเป่าไม่มีจระเข้ กล่าวคือ เป็นท่าเรือที่ไร้

จระเข้มารบกวน จระเข้เป็นสัตว์ดุร้ายชนิดหนึ่ง ผู้คนในอดีตหวั่นกลัวมาก เมื่อชาวบ้านเห็น

จระเข้เข้ามาใกล้เรือน เข้าจะร้องโวยวายหรือเอาปืนยิงให้ดังกึกก้องเพื่ อให้มันตกใจ       

(ฟอร์บัง,เชอวาลิเยร์ เดอ, 2560: 195) ฟานฟลิตหรือวันวลิต เขียนเล่าว่า ประเทศสยามเว้น

แต่ในอ่าวสยามและตรงดอนซึ่งบางทีก็ได้เห็นปลาตัวใหญ่คล้ายปลาวาฬ แต่ในบริเวณน่านน้ า

แม่น้ าใหญ่ที่ช่ือแม่น้ าเจ้าพระยามีจระเข้เป็นจ านวนมาก พวกสยามเช่ือมั่นว่าในเขตกรุงศรี

อยุธยาไม่มีจระเข้หรือสตัว์ที่ล่าเหยื่อเป็นอาหารอาศยัอยู่ได้ เนื่องจากพวกมันถูกพระสงฆ์ขับไล่

ออกไปใต้เมืองบางกอกลงมานอกเขตบางเจ้าพระยา คือที่ตั้งเมืองสมุทรปรากการในปัจจุบัน 

(นันทา วรเนติวงศ์ และ วนาศรี สามนเสน, 2546: 160-161) จากหนังสือวัจนะสมุทร       
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ของหวงจง เล่าว่า “ทุกครั้งที่เจอภัยจากจระเข้ ชาวบ้านจะไปแจ้งข่าวกับพระมหากษัตริย์ 

พระองค์ทรงนิมนต์พระสงฆ์มาประกอบพิธี โดยเสกข้าวและโยนลงไปที่ที่จระเข้อาศัยอยู่    

แล้วก็เขียนยันต์ลงบนใบลาน ให้ลูกทาสด าน้ าลงไป ลากจระเข้ขึ้นมาหลายตัว พระสงฆ์ใช้

ญาณวิเศษตรวจความช่ัวของจระเข้เหล่านั้น ตัวไหนกินคนมากก็ให้ช าแระ พบลูกตะกั่ว (เงิน

พดด้วง-ผู้เขียน) มากถึง 2 ลิตร หากตัวใดกินคนไม่มากก็จะสักยันต์ลงบนหลัง ร่ายคาถาแล้ว

ปล่อยไป” (凡鱷患，夷眾則奔赴於王，王詔貴僧咒飯而投諸鱷所，乃以貝多葉

書數符，佩以奴囝，沒水牽數鱷出，貴僧稽其孽跡，多者戮之，刳其腹，有

得鉛珠二升者；跡少乃黥符其背，咒而縱之。) (黃重言、余定邦, 2016: 111) 

จากบันทึกของวันวลิต และ หวงจง อาจท าให้เข้าใจว่าจระเข้ที่ว่าน่าจะเป็นจระเข้น้ าจืดที่ถูก

พระสงฆ์ขับไล่ แปลกใจว่าการขับไล่จระเข้คงไม่ใช่กิจของสงฆ์ อาจเป็นพวกมีวิชาอาคม       

ดังต านานจระเข้ชาละวันที่ถูกไกรทองปราบ แต่ทว่าต านานเรื่องเล่าที่น่าเหลือเช่ือนี้คนสยาม

ต่างเช่ือกันว่าเป็นเรื่องจริง (นันทา วรเนติวงศ์ และ วนาศรี สามนเสน, 2546: 162) ข้อมูล

เรื่องภัยจากจระเข้และความดุร้ายของมันในแม่น้ าเจ้าพระยาเป็นที่สนใจของชาวต่างชาติ      

ที่ต่างก็เขียนเล่าไปในทิศทางเดียวกัน 

       หากย้อนถึงต านานความเช่ือของไทยเกี่ยวกับจระเข้ตัวใหญ่ในแม่น้ าเจ้าพระยาในเขต

พระนครศรีอยุธยา พบว่า ใต้พระวิหารหลวงพ่อโต วัดพนัญเชิง เป็นถ้ าของจระเข้เจ้า เรียกว่า 

“ตะโขง” วัดดีคืนดีจะมีผู้พบเห็น บริเวณหน้าวัดพนัญเชิง เป็นจุดที่ล าน้ าเจ้าพระยาไหลมา

บรรจบกับล าน้ าป่าสัก มีน้ าวนใหญ่ที่คนสมัยอยุธยาเรียกว่า “น้ าวนบางกะจะ” ฤดูน้ าเรือแพ

จะถูกดูดเข้าไปถึงจมหรือล่มได้ ถ้ามีคนตายก็มักจะกล่าวว่าเป็นการกระท าของตะโขง (ศรีศักร 

วัลลิโภดม และวลัยลักษณ์ ทรงศิริ, 2560: 231) ซึ่งช่วงบริเวณพื้นที่วัดพนัญเชิงเป็นชุมชน

อาศัยของชาวจีน การที่ชาวจีนบันทึกเรื่องราวเกี่ยวกับจระเข้ในไทยผนวกรวมกับการตั้งช่ือ

ท่าเรือว่า “ท่าเรือซานเป่า” นั้น คงต้องการสื่อถึงบารมีในการจัดการกับสัตว์ร้ายที่เป็นภัย

คุกคามต่อวิถีความเป็นอยู่ กล่าวคือ เจิ้งเหอมีความสามารถช่วยปราบสัตว์ร้ายจนหมดสิ้น    
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ชาวจีนได้น าช่ือของท่านมาตั้งเป็นช่ือของท่าเรือเพื่อความเป็นสิริมงคล จนเป็นที่กล่าวขานกัน

ทั่วในหมู่ชาวจีนก็เป็นได้ 

       การช่วยราษฎร์ขจัดทุกข์ภัยจากจระเข้นั้นเคยเกิดขึ้นในเมืองแต้จิ๋ว กล่าวคือ ในสมัย

ราชวงศ์ถัง หานอ้ีว์ (韓愈) ได้เคยรวมพลช่วยกันปราบจระเข้ที่มีอยู่ชุกชุมในแม่เอ้อซี (惡溪) 

ท าให้จระเข้หายไปเป็นจ านวนมาก ต่อมาแม่น้ าเอ้อซี ที่แปลว่า “ล าน้ าเลวร้าย” ถูกเปลี่ยนช่ือ

เป็นแม่น้ าหานเจียง (韓江) โดยใช้แซ่ของหานอี้ว์มาตั้งเป็นช่ือของล าน้ าดังกล่าว ซึ่งเป็น

เรื่องราวอิทธิปาฏิหาริย์ของหานอี้ว์เกี่ยวกับการปราบจระเข้ จนเป็นที่ตราตรึงของผู้คนใน

ระแวกแต้จิ๋วยิ่งนัก น ามาซึ่งการบูชาหานอี้ว์ในฐานะเทพเจ้าองค์หนึ่งในยุคต่อมา (สุรสิทธิ์   

อมรวณิชศักดิ์, 2559: 4-32) 

       บันทึกของจังเซี่ยในตงซีหยังเข่าอาจถูกท าให้มีความคล้ายคลึงกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใน

สมัยราชวงศ์ถัง กระทั่งน ามาซึ่งเรียกขานท่าเรือที่ไร้จระเข้ว่า “ท่าเรือซานเป่า” เพื่อเป็นสร้าง

ขวัญก าลังใจให้กับชาวจีน ขณะเดียวกันก็เป็นการยกย่องเชิดชูในความสามารถของเจิ้งเหอ ใน

ภายหลังเจิ้งเหอก็ได้รับการบูชาในฐานะเทพเจ้าเช่นกัน สิ่งเหล่านี้ถือเป็นขนบธรรมเนียมจีนว่า

ด้วยเรื่องการยกย่องวีรชนผู้กล้า ผู้มีความรู้ความสามารถ ที่ช่วยปกป้องคุ้มภัยและบ ารุงขวัญ

ประชาราษฎร์ เป็นผู้ที่ท าคุณประโยชน์ให้กับสังคมและประเทศชาติ เมื่อบุคคลเหล่านี้สิ้นบุญ

จึงเกิดเป็นต านานเรื่องเล่าอีกมากมาย 

       อน่ึง หากพิจารณาเรื่องการขับไล่จระเข้ในบันทึกต่างๆ ก็อาจเป็นไปได้ว่า “ท่าเรือซาน

เป่า” อาจอยู่บริเวณไม่ไกลจากเกาะเมืองพระนครศรีอยุธยา ส่วนการตั้งช่ือท่าเรือว่า “ซาน

เป่า” คงเป็นเรื่องที่ชาวจีนรับรู้ฝ่ายเดียว เป็นการพูดกันในหมู่ชาวจีนเป็นหลัก แต่น่าเช่ือได้ว่า

ท่าเรือแห่งนี้มีชาวจีนอาศัยอยู่ค่อนข้างหนาแน่ และเป็นท่าเรือที่ชาวจีนคุ้นเคยเป็นอย่างดี    

ซึ่งท้ังบริเวณท่าจีนและบริเวณเกาะพระนครศรีอยุธยาต่างก็เป็นชุมชนจีนที่มีขนาดใหญ่ตั้งแต่

ในอดีต อย่างไรก็ตาม วันนี้เรายังไม่อาจสรุปได้อย่างแน่ชัดว่า “ท่าเรือซานเป่า” ตั้งอยู่ที่ใด 

ข้อคิดเห็นข้างต้น เป็นเพียงข้อสันนิษฐานเท่านั้น ซึ่งผู้เขียนพยายามชวนให้ผู้ที่สนใจได้

ท าการศึกษาค้นคว้าในโอกาสต่อไป 
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       2) “ประตูดีบุก เป็นที่ที่ชำวจีนใช้ผ่ำนเข้ำออก เจิ้งเหอเป็นผู้ให้สร้ำงซุ้มประตู มี

อักษรจำรึกค ำว่ำชมพูทวีป” (錫門。華人出入必經之處，鄭和為建卓楔，扁曰天

竺國。)  

       ประตูดีบุกที่ปรากฏในเอกสารของจังเซี่ย สันนิษฐานว่าหมายถึงประตูจีน ที่ตั้งอยู่

บริเวณตัวพระนครศรีอยุธยา เบื้องต้นพบว่ามีอยู่อย่างน้อย 2 แห่ง คือ 

        1. ตั้งอยู่บริเวณตอนใต้ของฝั่งเกาะเมืองพระนครศรีอยุธยา ดั่งเอกสารค าให้การขุน

หลวงวัดประดู่ทรงธรรมกล่าวว่า “กรุงศรีอยุทธยาด้านยาวทิศใต้ ตั้งแต่มุมกรุงท่ีต าบลหัวสาระ

มานั้น...ป้อมใหญ่นี้ชื่อป้อมเพชร ตั้งอยู่ตรงแม่น้ าตะลาดบางกระจะป้อม 1 แล้วจึ่งมาถึงประตู

คลองน้ าช่ือในไก่ 1 แล้วมีประตูช่องกุฎ 5 ช่อง จึ่งมาถึงป้อมอกไก่หนึ่ง แล้วมาถึงประตูช่องกุฎ 

2 ช่อง จึ่งมาถึงประตูใหญ่คลองน้ าช่ือประตูจีน 1” (ประชุมค าให้การกรุงศรีอยุธยา รวม 3 

เรื่อง, 2553: 235) “ภายในก าแพงพระนครกรุงศรีอยุธยา มีตะพานฃ้ามคลองใหญ่ท าด้วยอิฐ

สิบห้าต าบล ท าด้วยไม้สิบห้าต าบล...มาถึงตะพานอิฐตรงประตูในไก่ช่ือตะพานในไก่ 1 คลอง

ประตูเข้าเปลือกตะลอดตรงประตูจีนมีตะพานฃ้ามคลองนั้นก่อด้วยศิลาแลงช่ือตะพานช้าง 1” 

(ประชุมค าให้การกรุงศรีอยุธยา รวม 3 เรื่อง, 2553: 238) “ประตูจีนเป็นประตูน้ า คลองสาย

นี้ตรงไปข้างเหนือ ออกประตูคลองข้าวเปลือก” (โบราณราชธานินทร์, พระยา, 2550: 49) 

บริเวณพื้นที่ประตูจีนเป็นตลาดการค้าแห่งหนึ่งในตัวเมืองพระนคร (ประชุมค าให้การกรุงศรี

อยุธยา รวม 3 เรื่อง, 2553: 241) อาจกล่าวได้ว่า ประตูจีนในฝั่งตัวเมืองพระนครเป็น

ประตูน้ า ซึ่งประตูน้ าที่ว่าคงเป็นประตูที่เรือของชาวจีนใช้ผ่านเข้าออกทางฝั่งเกาะเมือง คล้าย

เป็นท่าเทียบเรือที่ขนส่งชาวจีนเข้าออกพระนคร ซึ่งบริเวณดังกล่าวเป็นที่ตั้งของชุมชนจีนใน

ฝั่งเกาะเมือง  

       2. ตั้งอยู่ตรงพื้นที่ฝั่งตรงข้ามกับเกาะเมืองพระนครศรีอยุธยาทางตอนใต้ ดังปรากฎ

หลักฐานในเอกสารว่าด้วยแผนที่กรุงศรีอยุธยา ตอนหนึ่งที่กล่าวถึงชุมชนจีนในอยุธยาว่า 

“ด้านแปทิศทักขิณ เรือจ้างข้ามไปวัดเจ้าพระแนงเชิง 1 เรือจ้างท้าหอย (ท่าหอย) ข้ามออกไป

ป่าจาก 1 เรือจ้างข้ามออกไปวัดขุนพรหม 1” (โบราณราชธานินทร์, พระยา, 2550: 91) 
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ความตอนนี้พรรณาถึง  บริเวณด้านทิศใต้นอกเกาะพระนครศรีอยุธยา ผู้คนใช้เรือข้ามฝาก

สัญจรไปมา ซึ่งเส้นทางสัญจรนี้ตั้งอยู่ในชุมชนจีน ดั่งท่ีพระยาโบราณราชธานินทร์ได้วินิจฉัยว่า 

“ท่าหอย อยู่ตรงโรงต้มกลั่นสุราเดี๋ยวนี้ ตามแผนที่เก่าว่าเป็นท่าหมู่บ้านจีน วัดขุนพรหม      

อยู่ตรงประตูจีนข้าม” (โบราณราชธานินทร์, พระยา, 2550: 91) ดังจะเห็นได้ว่า บริเวณของ

วัดขุนพรหม ซึ่งตั้งอยู่ทางฝั่งนอกเกาะพระนครก็มีประตูจีนเช่นกัน และจากค าอธิบายของ

พระยาโบราณราชธานินทร์ก็ช้ีชัดว่าเป็นประตูที่ชาวจีนใช้สัญจรไปมา ที่นี่คงเป็นด่านเข้าออก

ของชาวจีนท่ีข้ามฝั่งไปมาระหว่างเกาะพระนครกับพ้ืนท่ีอื่นๆ  

       ประตูดีบุกในบันทึกของจังเซี่ยคงจะหมายถึงประตูจีนที่อยู่ฝั่งใดฝั่งหนึ่ง ซึ่งประตูดีบุก

ที่ว่ามีลักษณะเพียงซุ้มประตูที่ใช้ลอดไปมาเท่านั้น เนื่องจากภาษาจีนใช้ค าว่า “จั๋วเซีย” (卓

楔) ที่หมายถึงซุ้มประตู 

       ดีบุกเป็นสินค้าส่งออกที่ท ารายได้ให้กับราชส านักสยาม ดังความในจดหมายเหตุ ลา ลู

แบร์ บันทึกว่า “กาลิน (ดีบุก) นั้นเป็นของหลวงทั้งสิ้น พระองค์ทรงขายให้แก่ทั้งชาว

ต่างประเทศและราษฎรของพระองค์เอง” (ลาลูแบร์, มร. เดอะ, 2557: 286) กฏหมายตรา

สามดวง มาตราหนึ่งระบุว่า “แขกพราหมยวนประเทศฝารังอังกฤษจีนจามวิลันดาฉวามลายู

กวยขอมพม่ารามัญ เข้ามาสู่โพธิสมภารก็ดี เข้ามาค้าขายทางบกทางเรือก็ดี ให้ชาวพระทวาร

ด่านคอย เจ้าพนักงานตรวจตราดูดีแลรา้ย เกบเครื่องสาตราวุทธไว้ อย่าให้เที่ยวเตร่ลอกลับซื้อ

ขายกฤษนาฝางดีบุก” (กฎหมายตรา 3 ดวง เล่ม 2, 2548: 357) แสดงว่าดีบุกเป็นสินค้าที่มี

ค่าในสมัยนั้น พระราชวังหลวงในสมัยอยุธยาก็มุงหลังคาด้วยดีบุก (覆以錫板) (黃重言、

余定邦, 2016: 110) นอกจากนี้ พระพิมพ์ที่พบในกรุพระปรางค์วัดราชบูรณะ 

พระนครศรีอยุธยา จ านวนหนึ่งก็ท าจากดีบุกเช่นกัน (กรมศิลปากร, 2557: 84-89) ดังนั้น

ประตูจีนนี้คงเป็นประตูที่มีค่างวดยิ่ง 

       บนซุ้มประตูมีอักษรเขียนว่า “เทียนจู๋กั๋ว” (天竺國) ที่แปลว่าชมพูทวีป คงสืบเนื่อง

เพราะสยามเป็นเมืองพุทธ ผู้ปกครองนับถือพุทธศาสนาสาวกยาน มีนักบวชและอาราม

มากมาย เคร่งในศีล (其王鎖俚之人，修浮圖教。是多僧尼，有寺刹而持齋戒。) 
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(黄省曾著、謝方校注, 2000: 58) ในพระบรมมหาราชวังเต็มไปด้วยพระสถูปเจดีย์น้อย

ใหญ่จ านวนมาก มีเจดีย์ทองอยู่ภายในต าหนัก (วิหาร) ด้านในพระพุทธรูปทองค ามากมายนับ

ไม่ถ้วน ขนาดใหญ่ราว 7-8 ฉื่อ ขนาดเล็กประมาณ 1-2 ฉื่อ (金塔在殿內，其中金佛無

數，高七八尺，小一二尺。) (張燮, 2000: 36) ประชากรส่วนใหญ่ในสยามนับถือพุทธ

อย่างสนิทใจ ยากที่จะให้เปลี่ยนไปนับถือศาสนาอื่น ดังที่คณะเจ้าอธิการปาลูได้พยายามตั้ง

ส านักงานใหญ่ที่อยุธยา ช่วง พ.ศ.2213-2237 บรรยายว่า “ความเพียรพยายามที่จะให้ชาว

สยามเข้ารีดนั้นล้มเลว เพราะชาวสยามดื้อดึงยึดมั่นในศาสนา...เพราะว่าไม่เป็นที่ทราบกันมา

เลยว่า มีชาวสยามผู้ใดได้ละทิ้งการบูชารูปและนับถือศาสนาคริสต์” (จันทร์ฉาย ภัคอธิคม, 

2532: 28) ท าให้วัดวาอารามในพระนครศรีอยุธยามีจ านวนมาก วัดทุกวัดปิดทองอร่ามทุก

แห่ง แค่ภิกษุสงฆ์ภายในตัวพระนครก็นับไดถ้ึงสองหมื่นรปู และยังมีจ านวนมากขึ้นยิ่งกว่านี้ข้ึน

ไปอีกในทุ่งท้องนาของสองฝั่งฝากแม่น้ า (ชัวซีย์, บาทหลวง เดอ, 2550: 242) แดนสยามเป็น

แดนพุทธอย่างชัดเจนในสายตาของชาวต่างชาติ 

       จากหลักฐานอื่นๆ ยังไม่มีข้อมูลที่แน่ชัดว่าเจิ้งเหอเป็นผู้ให้สร้างซุ้มประตูจีนที่ท าขึ้นจาก

ดีบุก และเมื่อดูจากภาพวาดแผนที่ที่ชาวตะวันตกท าขึ้น ตรงจุดประตูน้ าในกรุงศรีอยุธยา

น่าจะท าจากไม้มากกว่า (ธวัชชัย ตั้งศิริวานิช, 2549: 44) หากแต่การที่ชาวจีนในสยามเล่า

ขานว่าเจิ้งเหอเป็นผู้ให้สร้างประตูดีบุกนั้น อาจเกิดขึ้นจากความปลื้มปิติในหมู่ชาวจีนที่อาศัย

ในพระนครศรีอยุธยา ด้วยเพราะครั้งหนึ่งราชทูตจากราชส านักจีนเคยเดินทางมาที่นี่ จึงสร้าง

สิ่งนี้ให้ไว้เป็นอนุสรณ์ และได้ปรุงแต่งว่าสิ่งนี้สร้างขึ้นจากตัวแทนราชส านักจีน โดยมีการน า

เจิ้งเหอมาเช่ือมโยงเข้ากับวัตถุที่เห็น หรืออาจเพราะต้องการแสดงถึงความมั่งคั่งของชาวจีนที่

น าวัสดุล้ าค่าอย่างดีบุกมาสร้างเป็นซุ้มประตู ชาวจีนคงมีความภูมิใจในซุ้มประตูดังกล่าวอย่าง

มาก จึงน าไปเล่าขานให้จังเซี่ยฟัง  
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       3) “มัสยิด ช่วงสมัยรัชศกหย่งเล่อ เจิ้งเหอเป็นผู้สร้ำง ยิ่งใหญ่งดงำม พระพุทธรูปสูง

เทียบเท่ำกับหลังคำ” (禮拜寺。永樂間，鄭和所建寺，甚宏麗，佛高與屋齊。) 

       ข้อความนี้มีความขัดแย้งกันเองในบางประเด็น กล่าวคือ มัสยิดที่เจิ้งเหอสร้างมี

พระพุทธรูป ซึ่งผิดกับหลักปฏิบัติในศาสนาอิสลาม เพราะอิสลามสอนให้ศรัทธาในพระผู้เป็น

เจ้าพระองค์เดียว ห้ามการเคารพบูชารูปปั้น ภาพจ าลอง เจว็ดหรือวัตถุอื่นใดทุกชนิด   

(ประยูรศักดิ์ ชลายนเดชะ, 2513: 3) ท่านนบีมูฮัมหมัด กล่าวไว้ว่า บุคคลที่จะได้รับโทษ

ทรมานอันแสนสาหัสจ าพวกหนึ่ง ณ วันกิยามะฮ์ (วันสิ้นโลก) นั่นคือบรรดาพวกที่ท ารูปปั้น

ต่างๆ เหล่านั้น การที่อิสลามไม่ส่งเสริมการปั้นรูปหล่อรูปก็เพราะเกรงว่า การปั้นรูปหล่อรูปไว้

ดูเล่นเพื่อความสวยงามก็ดี หรือเพื่อการร าลึกถึงผู้ที่ล่วงลับไปแล้วก็ดีนั้น อาจเป็นสื่อน าไปสู่

การกราบไหว้บูชาในภายหลังก็ได้ ดังมีตัวอย่างจากชาวอาหรับในสมัยงมงาย ซึ่งก็มี

วิวัฒนาการในการบูชาเจว็ดในลักษณะเดียวกันนี้ สิ่งเหล่านี้เท่ากับเป็นการหว่านเพาะเช้ือแห่ง

ความโง่เขลาลงในปัญญาของมนุษย์ อันจะน ามาซึ่งผลเสียหายอย่างใหญ่หลวงในภายหลัง   

(คณะเพื่อน, 2524: 621-622) 

       ดังนั้นข้อความที่ปรากฏอยู่ในบันทึก “ตงซีหยังเข่า” ของจังเซี่ยข้างต้นอาจตีความได้ 2 

อย่างคือ 

       1. เจิ้งเหอสร้างมัสยิด จากเอกสารที่เกี่ยวกับเจิ้งเหอเป็นผู้บูรณะมัสยิดพบว่า บันทึก

เมืองซีอานท่ีระบุว่าในปีหย่งเล่อท่ี 11 (พ.ศ.1956) ขันทีเจิ้งเหอบูรณะอีกครั้ง” (鄭鶴聲、鄭

一鈞編, 2005: 14) บันทึกดังกล่าวใช้ค าว่า “ชิงเจินซื่อ” (清真寺) ซึ่งมีความหมายว่า 

มัสยิด แทนการใช้ค าว่า “หลี่ไป้ซื่อ” (禮拜寺) ที่มีความหมายเดียวกัน มหาพจนานุกรม

ภาษาจีน《漢語大詞典》ได้อธิบายว่า “ชิงเจินซื่อ” เป็นค าสามัญใช้เรียกสถานที่ประกอบ

พิธีกรรมทางศาสนาอิสลาม มัสยิดในจีนที่มีช่ือเสียง อาทิ มัสยิดตงซื่อ ในกรุงปักกิ่ง (北京東

四清真寺) มัสยิดไอ้ถีเกอเอ่อร์ เมืองคัชการ์ ในเขตปกครองตนเองซินเจียงอุยกูร์ (新疆維

吾爾自治區喀什市的艾提戈爾清真寺) มัสยิดเสี่ยวเถาหยวน นครเซี่ยงไฮ้ (上海市小

桃園清真寺) เป็นต้น ค าว่า “ชิงเจิน” เริ่มใช้ในสมัยยุคหมิงและชิง เนื่องจากผู้เผยแพร่
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ศาสนาอิสลามในจีนใช้ค าดังกล่าวในการแนะน าศาสนา ค าว่า “ชิงเจิน” หมายถึงสะอาดเป็น

จริง ซึ่งต่อมาค าว่า “ชิงเจินเจี้ยว” (清真教) สามารถใช้เรียกแทน “อีซือหลานเจี้ยว” (伊斯

蘭教) ที่มีความหมายว่าศาสนาอิสลามได้ด้วย (漢語大詞典編輯委員會, (第五卷), 

1996: 1310) 

       หนังสือช่ือ “อิ๋งหยาเซิ่งหล่าน”《瀛涯勝覽》หรือ ชมเพลินเริงขอบสมุทร ซึ่งเป็น

บันทึกของหม่าฮวน (馬歡) ชาวมุสลิมผู้ท าหน้าที่ล่ามภาษาอาหรับบนกองเรือมหาสมบัติของ

เจิ้งเหอในครั้งที่ 4 ครั้งที่ 6 และครั้งที่ 7 รวมทั้งสิ้น 3 ครั้ง เริ่มเขียนงานช้ินนี้ขึ้นในปีรัชศก

หย่งเล่อท่ี 14 (พ.ศ.1959) จนกระทั่งเป็นฉบับสมบูรณ์เมื่อปีรัชศกจิ่งไท่ท่ี 2 (景泰二年, พ.ศ.

1994) (萬明, 2018: 238) เอกสารดังกล่าวถือเป็นร่วมสมัยเดียวกับเจิ้งเหอและผู้เขียนก็เป็น

ชาวมุสลิมเช่นกัน หม่าฮวนเลือกใช้ค าว่า “หลี่ไป้ซื่อ” ที่หมายถึงมัสยิด เช่น (อาณาจักรแค

ลิคัต) “ผู้คนในประเทศเกินครึ่งล้วนนับถือศาสนาอิสลาม มัสยิดมีประมาณยี่สามสิบแห่ง ใน 7 

วัน จะมีพิธีนมัสการ 1 ครั้ง” (國中大半皆奉回回教門，禮拜寺有二三十處，七日

一次行禮拜) (馮承鈞校注, 1970: 44-45) และใช้ค าว่า “ฝัวซื่อ” (佛寺) หมายถึงวัดวา

อาราม เช่น (อาณาจักรสิงหล) “ด้านซ้ายมีพระอาราม ด้านในมีพระพุทธรูปปางไสยาสน์”     

(左有佛寺，內有釋迦佛混身側臥) (馮承鈞校注, 1970: 35) ย่อมแสดงว่าหม่าฮวน

สามารถแยกแยะระหว่างวัดกับมัสยิดได้อย่างชัดเจน แต่ใช้ค าว่า “หลี่ ไป้” (禮拜)             

ในความหมายว่านมัสการ บูชา ดังปรากฏในความข้างต้นแล้ว 

       จากการตรวจทานการใช้ค า “หลี่ไป้ซื่อ” ในตงซีหยังเข่าเพิ่มเติมพบว่า ขณะที่จังเซี่ยได้

กล่าวถึง เกอลาปา ปัจจุบันคือกรุงจาการ์ตาของประเทศอินโดนีเซีย ความตอนหนึ่งว่า 

“ประเทศนี้ผู้คนส่วนใหญ่มีอยู่ด้วยกันสามชนชาติ นอกจากคนจีน คนพื้นเมืองแล้ว ก็ยังมี

พ่อค้าชาวตะวันตกที่อาศัยอยู่นาน ทานอาหารที่สะอาด ใกล้ๆ มีโบสถ์ที่พวกฝรั่งหัวแดงสร้าง

ไว้ สร้างในลักษณะที่แปลกออกไป” (其國人大抵三種：唐人、土人而外，西番賈胡

居久者，服食皆潔。近紅毛番建禮拜寺彼中，蓋其別種) (張燮, 2000: 44) ค าว่า 

“หงเหมาฟาน” (紅毛番) ที่แปลว่า ฝรั่งหัวแดงยังปรากฏในเอกสารช้ินเดียวกันที่ระบุว่าเป็น



中國學研究期刊·泰國農業大學 

 
366                                                                                                         ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 พุทธศักราช 2563 

ชาวฮอลันดา (紅毛番自稱和蘭國) (張燮, 2000: 127) ย่อมหมายความว่า “หลี่ไป้ซื่อ”  

ที่จังเซี่ยระบุไว้ว่าชาวฮอลันดาเป็นผู้สร้างก็คือ โบสถ์ในศาสนาคริสต์ ที่มีรูปแบบโครงสร้างที่

แตกต่างจากโบสถ์ทั่วไป ดังนั้นอาจพอสรุปได้ว่า “หลี่ไป้ซื่อ” ในทัศนคติของจังเซี่ยคือ        

ค ากลางๆ ที่ใช้เรียกศาสนสถาน จะหมายถึงโบสถ์ วัดหรือมัสยิดก็ได้ตามคติความเช่ือกลุ่มผู้

นับถือในดินแดนนั้นๆ หากแต่ความส าคัญอยู่ที่ถ้าเจิ้งเหอได้สร้างมัสยิดจริงตามที่จังเซี่ยได้

บันทึกไว้ ร่องรอยการสร้างมัสยิดแห่งนี้ก็น่าจะหลงเหลือเป็นหลักฐานประจักษ์พยานอยู่สัก

แห่งใดแห่งหนึ่งในไทย ซึ่งมัสยิดนี้ต้องมีขนาดใหญ่และมีพระพุทธรูปที่สูงเทียบเท่าอาคารด้วย 

หากแต่ในปัจจุบันยังไม่พบหลักฐานทางโบราณคดี หรือหลงเหลือต านานเรื่องเล่าในลักษณะ

ดังกล่าวอยู่เลย 

       2. เจิ้งเหอสร้างวัด ดังที่ปรากฏหลักฐานที่คนส่วนใหญ่เช่ือว่าคือหลวงพ่อโต แห่ง        

วัดพนัญเชิง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่ชาวจีนเรียกพระพุทธรูปองค์นี้ว่า “ซ าปอกง” ซึ่งเป็น

ช่ือเรียกหนึ่งของเจิ้งเหอ และที่ส าคัญขนาดของพระพุทธรูปองค์นี้มีความสอดคล้องกับบันทึก

ของจังเซี่ยเป็นอย่างมาก กล่าวคือ มีขนาดสูงใหญ่เกือบเท่ากับตัวพระวิหาร 

       วัดพนัญเชิงวรวิหาร เป็นวัดที่มีประวัติยาวนานและมีความส าคัญแห่งหนึ่งของไทย  

วัดพนัญเชิงแห่งนี้ได้รับการสถาปนาเป็นพระอารามหลวงตั้งแต่ครั้งสมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราช

ธานี (ประชุมค าให้การกรุงศรีอยุธยา รวม 3 เรื่อง, 2553: 167) จากหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร์เช่ือว่าสร้างก่อนการสถาปนากรุงศรีอยุธยา หนังสือพงศาวดารเหนือกล่าวว่า 

พระเจ้าสายน้ าผึ้ง  เป็นผู้สร้าง และพระราชทานนามว่า “วัดพระเจ้าพระนางเชิง” หลังการ

ถวายพระเพลิงพระนางสร้อยดอกหมากบุตรบุญธรรมในพระเจ้ากรงุจีน ในปีจุลศักราช 406 ปี

มะโรง ฉศก (พ.ศ.1587) (พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับหลวงประเสริฐฯ และฉบับ

กรมพระปรมานุชิตฯ และพงศาวดารเหนือ ฉบับพระวิเชียรปรีชา (น้อย) เล่ม 2, 2504: 371) 

ส่วนการสร้างพระพุทธรูปประจ าวัดพนัญเชิงนั้น มีบันทึกในพระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับ

หลวงประเสริฐอักษรนิติ์ ความว่า “จุลศักราช 686 ชวดศก (พ.ศ.1867) แรกสถาปนา

พระพุทธเจ้าเจ้าพแนงเชิง” (พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับหลวงประเสริฐฯ        
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และฉบับกรมพระปรมานุชิตฯ และพงศาวดารเหนือ ฉบับพระวิเชียรปรีชา (น้อย) เล่ม 1, 

2504: 1) ซึ่งเป็นพระพุทธรูปที่สร้างขึ้นก่อนการตั้งกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี 26 ปี เป็น

พระพุทธรูปปางมารวิชัย ปูนปั้นลงรักปิดทอง ขนาดหน้าตักกว้าง 14 เมตรเศษ สูง 19 เมตร 

ศิลปะสมัยอู่ทอง (สุภัทรดิศ ดิศกุล, หม่อมเจ้า, และคณะ, 2551: 177) แบบพระพุทธรูปอู่

ทองรุ่นที่ 2 (สันติ เล็กสุขุม, 2542: 140) จะเห็นได้ว่าช่วงเวลาของการสร้างวัดกับช่วงเวลา

ของการสร้างพระพุทธรูปหลวงพ่อโตไม่ได้เกิดขึ้นในเวลาไล่เลี่ยกัน 

       ความยิ่งใหญ่ของวัดพนัญเชิงเป็นที่กล่าวขานมาช้านาน ซึ่งหากจะสร้างวัดวาอารามที่มี

ขนาดใหญ่โตก็มักจะกล่าวเทียบกับวัดนี้ ดังปรากฏในเอกสารจดหมายเหตุความทรงจ าของ

กรมหลวงนรินทรเทวีหรือเจ้าครอกวัดโพ เรื่องการสร้างวัดสุทัศนเทพวราราม ในสมัย

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ความว่า “พระโองการรับสั่งให้สร้างวัดขึ้น

กลางพระนคร ให้สูงเท่าวัดพนัญเชิง” (จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาทสมเด็จพระ, 2560: 

26) 

       วัดพนัญเชิงสร้างขึ้นเมื่อ พ.ศ. 1587 อ้างจากพงศาวดารเหนือ ส่วนหลวงพ่อโตสร้างขึ้น

เมื่อ พ.ศ.1867 โดยอ้างตามพระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ ส่วนเจิ้ง

เหอเดินทางมาดินแดนประเทศไทยปัจจุบันระหว่าง พ.ศ. 1946-1954 ย่อมหมายความว่า 

วัดพนัญเชิงสร้างขึ้นมาแล้วไม่ต่ ากว่า 359 ปี ส่วนพระพุทธรูปองค์โต “เจ้าพแนงเชิง”        

ถูกสร้างขึ้นมาแล้วไม่ต่ ากว่า 79 ปี ก่อนที่เจิ้งเหอจะเดินทางมายังสยาม 

       หากหลวงพ่อโต วัดพนัญเชิง สร้างขึ้นใหม่ในสมัยที่เจิ้งเหอมาสยาม และเป็นผู้สร้าง

พระพุทธรูปองค์นี้ เหตุการณ์ดังกล่าวอาจถูกจารึกในประวัติศาสตร์ไทยสักที่ใดที่หนึ่ง เหมือน

ดังที่ สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถสร้างพระวิหารวัดจุฬามณี หรือสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 

หล่อพระศรีสรรเพชญ์ (พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) และ

เอกสารอื่น, 2553: 54, 57) แต่ถึงกระนั้น พระพุทธรูปส าคัญบางองค์ในสยามยังเป็นข้อ

ถกเถียงกันถึงเรื่องผู้สร้างและเวลาในการสร้าง อาทิ องค์พระมงคลบพิตร ในจังหวัด

พระนครศรีอยุธยา ความจากเอกสารพงศาวดารเหนือบันทึกว่า 
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       “พระเจ้าสายน้ าผึ้งจึงยกพลลงไปขุดบางเตยจะสร้างเมืองใหม่ 

พระอาจารย์ห้ามว่าน้ าเค็มนัก ยังไม่ถึงพุทธท านายสร้างไม่ได้ จึงสร้าง

วัดหน้าพระธาตุถวายพระอาจารย์ แล้วมาสร้างวัดมงคลบพิตร” 

(พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับหลวงประเสริฐฯ และฉบับ

กรมพระปรมานุชิตฯ และพงศาวดารเหนือ ฉบับพระวิเชียรปรีชา 

(น้อย) เล่ม 2, 2504: 371) 

 

       แสดงให้เห็นว่า วัดมงคลบพิตรสร้างขึ้นก่อน พ.ศ.1912 ก่อนที่พระเจ้าอู่ทองจะเสด็จ

สวรรคต ส่วนการสร้างพระมงคลบพิตรไม่แน่ชัดว่าสรา้งขึ้นในสมัยใด แต่เช่ือว่าผู้สร้างต้องเป็น

พระเจ้าแผ่นดิน สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพได้ทรงวินิจฉัยเรื่องการสร้างพระมงคล

บพิตรไว้ด้วยกัน 2 ทิศทาง (นริศรานุวัติวงศ์, สมเด็จพระบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยา, และ

ด ารงราชานุภาพ, สมเด็จพระบรมวงศ์เธอ กรมพระยา, 2504: 120) คือ 

       1. สร้างหลักจากสถาปนากรุงศรีอยุธยาแล้ว แต่ก่อนรัชสมัยพระเจ้าทรงธรรม ช่วง 

          ระหว่าง พ.ศ.1893-2145 

       2. รูปแบบพระพุทธรูปเป็นแบบสุโขทัยกับแบบพระพุทธรูปอู่ทองผสมกัน ไม่เหมือนอู่   

          ทองแท้ แบบเศียรพระพุทธรูปองค์โตของวัดธรรมิกราช ดังนั้นอาจเป็นไปได้ว่าอาจ 

           สร้างในรัชสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ ช่วงระหว่าง พ.ศ.1991-2145 

       พระมงคลบพิตรได้รับการกล่าวถึงในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฯ ในสมัยแผ่นดิน

พระเจ้าทรงธรรม 
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       “ลุศักราช 965 (พ.ศ.2146)1 ปีเถาะเบญจศก สมเด็จพระ

เจ้าอยู่หัวให้ชักพระมงคลบพิตรอยู่ฝ่ายทิศตะวันออก มาไว้ฝ่ายทิศ

ตะวันตก แล้วก็ให้ก่อพระมณฑปใส่” (พระราชพงศาวดารกรุงศรี

อยุธยา ฉบับหลวงประเสริฐฯ และฉบับกรมพระปรมานุชิตฯ และ

พงศาวดารเหนือ ฉบับพระวิเชียรปรีชา (น้อย) เล่ม 1, 2504: 346) 

 

       สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพยังได้ทรงกล่าวถึงการชักพระในอดีตไม่น่าจะท าได้

ง่าย ด้วยเพราะพระพุทธรูปมีขนาดใหญ่มาก และการชักลากในสมัยโบราณก็ไม่มีเครื่องมือที่

ทันสมัยมากพอ จึงทรงสันนิษฐานเพิ่มเติมว่า พระมงคลบพิตรอาจสร้างขึ้นในรัชกาลก่อน 

กล่าวคือในสมัยสมเด็จพระเอกาทศรถ เพื่อเป็นการเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนเรศวรตรงที่

ถวายพระเพลิงพระบรมศพ แต่ยังสร้างไม่เสร็จ กระทั่งถึงสมัยสมเด็จพระเจ้าทรงธรรมจึงทรง

สร้างต่อ โดยย้ายไปสร้างตรงที่ทรงมีพระราชด าริเพื่อความเหมาะสม (นริศรานุวัติวงศ์, สมเด็จ

พระบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยา, และด ารงราชานุภาพ, สมเด็จพระบรมวงศ์เธอ กรมพระ

ยา, 2504: 122-124) อาจเนื่องด้วยกีดขวางท าให้ลานพระเมรุคับแคบ (วรรณศิริ เดชะคุปต์ 

และ ปรีดี พิศภูมิวิถี, 2554: 226) ซึ่งจากการศึกษาทางประวัติศาสตร์และอิทธิพลทางศิลปะ 

เป็นไปได้ที่พระมงคลบพิตรสร้างขึ้นในสมัยอยุธยาตอนกลาง ช่วงรัชสมัยของสมเด็จพระเจ้า

ทรงธรรม (พ.ศ.2154-2171) (สันติ เล็กสุขุม, 2542: 144) 

       จากข้อความที่กล่าวถึงเจิ้งเหอสร้างวัด ที่ปรากฏอยู่ในเอกสารตงซีหยังเข่า อักษรจีนใช้

ค าว่า “เจี้ยน” (建) ที่หมายถึงสร้าง อาจต้องท าความเข้าใจว่า “เจี้ยน” ที่แปลว่าสร้างในที่นี้

เป็นการลดค ามาจากค าว่า “ฉงเจี้ยน” (重建) หรือ “ซิวเจี้ยน” (修建) ที่มีความหมายว่า 

สร้างขึ้นใหม่หรือบูรณะ หรือเป็นการสร้างบนฐานเดิมที่มีอยู่ก็ได้เช่นกัน การตกหล่นของ

                                                 
1 บันทึกข้างต้นมีการคลาดเคลื่อนในเรื่องเวลา กล่าวคือ ในปีศักราช 965 ตรงกับ พ.ศ.2146 เป็นช่วงเวลาในรัชกาลสมเด็จพระนเรศวร
มหาราช จึงเป็นไปได้ว่าพงศาวดารมีการจดปีศักราชคลาดเคลื่อน ดูใน ทิวา เผื่อนปฐม. (2543). พุทธสถำปัตยกรรมสมัยรำชวงศ์บ้ำน
พลูหลวง. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรม มหาวิทยาลัยศิลปากร. หน้า 175. 
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ตัวอักษรจีนที่กล่าวถึงการซ่อมหรือบูรณะอาจเกิดขึ้นช่วงการเล่าความหรือตอนคัดลอกก็

เป็นได้ หรืออาจเป็นการเล่าเรื่องแบบเชิดชูวีรกรรมของเจิ้งเหอ หากแต่ในเอกสารพงศาวดาร

ของไทย ทั้งพงศาวดารเหนือและพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับหลวงประเสริฐฯ     

ได้ระบุค่อนข้างชัดเจนว่าการสร้างวัดพนัญเชิงและองค์หลวงพ่อโตมีมาก่อนการสร้างสถาปนา

กรุงศรีอยุธยา และพุทธลักษณะของพระพักตร์หลวงพ่อโตก็เป็นแบบสี่เหลี่ยม มีเค้าว่าเป็น

ศิลปะแบบอู่ทองผสมผสานอยู่ จึงน่าเช่ือว่าเป็นศิลปะก่อนสมัยกรุงศรีอยุธยา (น. ณ ปากน้ า, 

2558: 39) สมัยอโยธยาตอนปลาย (น. ณ ปากน้ า, 2543: 88) จึงท าให้เช่ือว่า ความหมาย

ของค าว่า “เจี้ยน” ที่หมายถึงสร้าง ในเอกสารตงซีหยังเข่าคือ การบูรณะมากกว่า เนื้อความ

ดังกล่าวยังไม่ระบุชัดว่าสร้างในส่วนใดอีกด้วย อาจเป็นพระพุทธรูปหรืออาจจะเป็นพระวิหาร 

โบสถ์หรือจะเป็นการซ่อมสร้างทั้งหมด แต่น่าเช่ือได้ว่าหมายถึงพระพุทธรูปหลวงพ่อโต เพราะ

ในบันทึกเน้นย้ าถึงขนาดขององค์พระพุทธรูปเป็นส าคัญ และยังต้องไม่ลืมว่า หลวงพ่อโต     

วัดพนัญเชิงเป็นพระพุทธรูปก่ออิฐถือปูนย่อมเสียหายง่ายกว่าพระพุทธรูปที่สร้างขึ้นจากโลหะ 

ขณะเดียวกันสถานที่ตั้งของพระอารามแห่งนี้อยู่ติดกับแม่น้ า ย่อมประสบปัญหาน้ าท่วมเป็น

ประจ า โดยเฉพาะฤดูน้ าหลาก ที่เริ่มช่วงปลายเดือนกรกฏาคม น้ าจะสูงวันละสองนิ้ว บางที

ขึ้นสูงถึงสิบสามสิบสี่ฟุต (ตุรแปง, ฟรังซัวส์ อังรี, 2530: 10) กรณีตัวอย่าง ตอนกองทัพพม่า

ยกทัพเข้ามาตีกรุงศรีอยุธยา สยามพยายามประวินเวลาให้ถึงฤดูหลาก เป็นต้น 

       เจิ้งเหอคือแม่ทัพผู้น ากองเรือมหาสมบัติแห่งราชส านักหมิง เป็นผู้ที่น ารายได้มหาศาล

เข้าประเทศ “ช่วงต้นราชวงศ์ เงินท้องพระคลังมากล้น ขันทีเจิ้งซ าปอสมุทรยาตราทะเล

ตะวันตก น ามาซึ่งเงินเจ็ดร้อยกว่าล้าน ระยะเวลา 10 ปี ยังคงเหลืออยู่ร้อยกว่าล้าน” (國

初，府庫充溢，三寶鄭太監下西洋，齎銀七百餘萬，費十載，尚剩百餘萬

歸。) (王士性撰，呂景琳點校, 1981: 5) ดังนั้นทรัพย์สินเงินทองที่ใช้ในการบูรณะ

พระพุทธรูปหลวงพ่อโต วัดพนัญเชิงคงไม่ใช่ปัญหาใหญ่ส าหรับเจิ้งเหอ หากแต่น่าเช่ือว่าการ

บูรณะคงเป็นช่างไทยเป็นหลัก เพราะพุทธศิลป์ยังคงเป็นศิลปะไทยประเพณีที่ค่อนข้างชัดเจน 
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       หากค านึงถึงเวลาในการสร้างหรือแม้แต่การบูรณะพระพุทธรูปหรือสิ่งต่างๆ ในอดีตต้อง

กินเวลานาน และช่วงเวลาที่เจิ้งเหออยู่ในไทยคงมีอย่างจ ากัด ไม่สามารถก ากับดูแลการสร้าง

ด้วยตนเอง จึงเป็นเหตุให้เจิ้งเหอต้องเดินทางมาไทยติดกันหลายครั้ง อาจเพราะเป็นการ

เดินทางมาเพื่อตรวจตราความคืนหน้าในการบูรณะวัดพนัญเชิงก็เป็นได้ 

       การสร้างหรือการบูรณะพระพุทธรูปองค์โตที่ชาวไทยเคารพศรัทธาของผู้มาเยือนชาวจีน

นามเจิ้งเหอเช่ือว่าคงรู้ถึงพระเนตรพระกรรณของพระมหากษัตริย์ไทย แม้ว่าสถานที่ตั้งของ

พระอารามแห่งน้ีจะอยู่นอกเขตเกาะตัวเมืองพระนคร แต่ก็ใกล้เพียงข้ามฝั่งน้ าก็ถึง ดังนั้นการ

สร้างหรือการบูรณะหลวงพ่อโต วัดพนัญเชิงคงอาจได้รับพระราชานุญาตจากพระมหากษัตริย์

ไทยแล้ว ในช่วงระยะเวลา พ.ศ.1950-1954 ที่เจิ้งเหอเดินทางมาสยาม ตรงกับปลายรัชกาล

ของสมเด็จพระเจ้ารามราชา (พ.ศ.1938-1952) ต่อเนื่องถึงต้นรัชกาลของสมเด็จพระนคริน-

ทราธิราช (สมเด็จพระอินทราชา, เจ้ านครอินทร์ , พ.ศ.1952-1967) ซึ่งเป็นช่วงการ

ปรับเปลี่ยนจากราชวงศ์อู่ทองมาเป็นราชวงศ์สุพรรณภูมิ 

       สมัยเจ้านครอินทร์ ครองเมืองสุพรรณบุรี พระองค์ทรงเคยเสด็จไปเมืองจีนด้วยพระองค์

เอง และเคยได้ส่งทูตไปจีนถวายเครื่องราชบรรณาการแด่จักพรรดิหมิงไท่จู่จูหยวนจาง (明太

祖朱元璋) หลายครั้ง เมื่อเจ้าชายจูตี้ (朱棣) เสด็จขึ้นครองราชย์เป็นจักรพรรดิหย่งเล่อแล้ว 

พระองค์ได้ส่งคณะทูตเดินทางมาสยาม ทรงโปรดเกล้าฯ พระราชทานดวงตราเงินชุบทอง

ประดับแต่งเป็นรูปอูฐและพระราโชวาทแก่เจ้านครอินทร์ ในวันที่ 27 กุมภาพันธ์ พ.ศ.1946 

และวันท่ี 10 ตุลาคม ของปีเดียวกันก็ได้ส่งทูตมายังสยาม เพื่อพระราชทานก าลังใจแก่เจ้านคร

อินทร์อีกครั้ง เหล่านี้แสดงถึงห่วงใยท่ีจักรพรรดิหย่งเล่อมีต่อเจ้านครอินทร์ เมื่อเจ้านครอินทร์

เสด็จขึ้นครองราชย์แล้ว ก็ได้จัดคณะทูตเดินทางไปถวายเครื่องราชบรรณาการแด่จักรพรรดิ

จีนอย่างต่อเนื่อง (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2559: 95-129)  

       ว่าด้วยความใส่ใจในการบ ารุงพระศาสนาของสมเด็จพระนครนิทราธิราช พงศาวดารกรุง

ศรีอยุธยา ฉบับวันวลิต บันทึกว่า สมเด็จพระนครินทราธิ ราชทรงเป็น “พระเจ้าแผ่นดินที่

เฉลียวฉลาด รอบคอบ มีเมตตา พระองค์รักความก้าวหน้า และเอาใจใส่ดูแลทหาร ข้าราช
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บริพาร และสวัสดิภาพกรุงศรีอยุธยาเป็นอย่างดี พระองค์เป็นเจ้าชายที่สนใจในทางโลก และ

ไม่ค่อยจะเคร่งศาสนานัก” (สุจิตต์ วงษ์เทศ บรรณาธิการ, 2548: 25) จากพงศาวดารฉบับ

เดียวกัน เมื่อเขียนถึงสมเด็จพระรามเมศวร เกี่ยวกับความใส่ใจในการพระศาสนา วันวลิต

เขียนว่า “พระองค์ไม่ได้เป็นนักรบโดยธรรมชาติ ดังนั้นจึงไม่ทรงรักทหารเลย สนพระทัย

ศาสนาแต่เพียงเล็กน้อย” แต่ในพงศาวดารฯ ฉบับพันจันทนุมาศ กลับเล่าเรื่องราวในการทรง

ไปนมัสการพระชินศรี พระชินราช ที่เมืองพิษณุโลก เปลื้องเครื่องต้น ท าสักการบูชาสมโภช 7 

วัน จึงกลับพระนคร ครั้นที่พระองค์เสด็จออกทรงศีลยังพระที่นั่งมังคลาภิเษก 10 ทุ่ม 

ทอดพระเนตรไปทางทิศตะวันออกเห็นพระสารีริกบรมธาตุเสด็จปาฏิหาริย์ จึงเรียกปลัดวังให้

เอาพระราชยานทรงเสด็จออกไป ให้เอาตรุยปักขึ้นไว้ สถาปนาพระมหาธาตุสูง 19 วา ยอด

นพศูลสูง 3 วา ตั้งช่ือว่าวัดมหาธาตุ (พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันทนุมาศ 

(เจิม) และเอกสารอื่น, 2553: 47) แสดงให้เห็นว่าการบันทึกของวันวลิตเกี่ยวกับการใส่ใจพระ

ศาสนาของพระมหากษัตริย์ไทยอาจไม่ได้เป็นจริงเสียทั้งหมด ดังนั้นค าว่า “ไม่เคร่งศาสนา

นัก” ที่บรรยายถึงความศรัทธาในพระศาสนาของเจ้านครอินทร์อาจมิได้หมายถึงพระองค์ทรง

ไม่สนับสนุนในการท านุบ ารุงพระศาสนาแตอ่ย่างไร เพราะในสมัยอยุธยา พระมหากษัตริย์ทรง

อยู่ในฐานะเป็นธรรมราชา ทรงอุปถัมภ์พระพุทธศาสนาและใช้พระราชอ านาจปกป้องรักษา

สถาบันแห่งพระพุทธศาสนา ตลอดจนศีลธรรมแห่งพระศาสนา (คึกฤทธิ์ ปราโมช, หม่อม

ราชวงศ์, 2510: 3) แต่ทั้งนี้เนื่องจากพระองค์ทรงช่ืนชอบในการค้าขายมากกว่า เพราะทรง

ตระหนักดีถึงความเจริญรุ่งเรืองของประเทศต้องมีรายได้ที่มาจากการค้าส าเภากับนานา

ประเทศ และในรัชสมัยของพระองค์ “ประเทศแบกภาระสงครามกลางเมืองไว้หลายครั้ง”   

(สุจิตต์ วงษ์เทศ บรรณาธิการ, 2548: 25) อาทิ ศักราช 765 ปีมะแม เบญจศก (พ.ศ.1946)   

มีข่าวว่าพระมหาธรรมราชาธิราช เจ้าเมืองพิษณุโลก เสด็จสวรรคต และเมืองเหนือท้ังปวงเป็น

จลาจล จึงเสด็จขึ้นไปเมืองพระบาง (ประชุมพงศาวดาร ภาคที่ 82 เรื่องพระราชพงศาวดาร

กรุงสยาม จากต้นฉบับของบริติชมิวเซียมกรุงลอนดอน, 2537: 15) เป็นต้น ดังนั้นการท านุ

บ ารุงพระศาสนาในรัชกาลของพระองค์จึงท าได้ไม่เต็มที่เหมือนรัชกาลอื่นๆ และการที่
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พระองค์ไม่เคร่งครัดในการพระศาสนาก็อาจส่งผลดีในบางอย่างโอกาส อันน ามาซึ่งตอนที่เจิ้ง

เหอจะท าการบูรณะองค์หลวงพ่อโต จึงไม่ได้รับการทักท้วงจากพระมหากษัตริย์ไทย อาจด้วย

พระองค์ทรงเล็งเห็นว่าการบูรณะศาสนสถานในพระพุทธศาสนา ที่ตั้งอยู่ในระแวกที่พักอาศัย

ของกลุ่มชาวจีนเป็นเรื่องที่น่าปิติยินดี แม้ผู้บูรณะจะเป็นชาวต่างชาติ แต่เป็นต่างชาติที่เป็น

มิตรไมตรีและสนิทสนมกันมาแต่เก่าก่อน มีสัมพันธภาพอันดีระหว่างกัน ซึ่งชาวจีนเองก็มี

ความเชื่อที่คล้ายคลึงกันกับคนไทย กล่าวคือ นับถือในศาสนาพุทธเหมือนกันเช่ือในเรื่องบาป

บุญ โลกนี้โลกหน้า และนิยมการสะสมบุญเหมือนกัน (中國佛教協會編, 1996: 3)         

ซึ่งประเด็นการนับถือในศาสนาที่คล้ายกันนี้เองท าให้ชาวไทยเข้ากับชาวจีนได้ดีกว่าชาติอื่นๆ 

โดยไม่ได้มองชาวจีนแปลกแยกออกไป จึงเปิดโอกาสให้ชาวจีนผู้มีจิตศรัทธาได้ร่วมบุญในการ

บูรณะหรือสร้างศาสนวัตถุเพ่ือสืบพระศาสนา  

       ขณะเดียวกันต้องคิดต่อไปว่า เจ้านครอินทร์หรือสมเด็จพระนครินทราธิราชทรงเสด็จขึ้น

ครองราชย์ในปี พ.ศ.1952 ประจวบกับเป็นช่วงเวลาคาบเกี่ยวที่เจิ้งเหอมาเดินไทยช่วง พ.ศ.

1952-1954 จึงไม่มั่นใจว่า การบูรณปฏิสังขรณ์หลวงพ่อโตแห่งวัดพนัญเชิงในครั้งนั้นถือเป็น

การเฉลิมฉลองเนื่องในวาระการเสด็จขึ้นครองราชย์ของเจ้านครอินทร์หรือไม่ แต่ทั้งนี้ต้องไม่

ลืมว่าเจ้านครอินทร์ทรงมีความสนิทสนมกับกลุ่มชาวจีนมากเป็นพิเศษ ซึ่งพระองค์เองก็เคย

เสด็จไปเมืองจีนมาแล้วด้วย ชาวจีนจึงถือโอกาสในวาระส าคัญนี้แสดงความปิติยินดีแด่

พระองค์ท่านก็เป็นได้ 

       ความน่าสงสัยอยู่ที่เพราะเหตุใดเอกสารร่วมสมัยกับเจิ้งเหออย่าง “ซิงฉาเซิ่งหล่าน”

《星槎勝覽》ชมเพลินเริงส าเภา “อิ๋งหยาเซิ่งหล่าน”《瀛涯勝覽》ชมเพลินเริงขอบ

สมุทร รวมถึง “ซีหยังฟานกั๋วจื้อ”《西洋番國志》จดหมายเหตุอนารยะประเทศทะเล

ตะวันตกต่างก็ไม่ได้กล่าวถึงเหตุการณ์ดังกล่าวเลย หากย้อนดูเวลาของผู้จดบันทึกจะพบว่า 

       เฟ่ยซิ่น (費信) ผู้แต่งชมเพลินเริงส าเภา เดินทางพร้อมเจิ้งเหอ ช่วงปี พ.ศ.1952-1976 

       หม่าฮวน (馬歡) ผู้แต่งชมเพลินเริงขอบสมุทร เดินทางพร้อมเจิ้งเหอ ระหว่าง พ.ศ.

1956-1976 
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       ก่งเจิน (鞏珍) ผู้แต่งจดหมายเหตุอนารยะประเทศทะเลตะวันตก เดินทางพร้อมเจิ้งเหอ 

ระหว่าง พ.ศ.1974-1976 

       ดังนั้นถ้าเหตุการณ์การสร้างพระพุทธรูปหลวงพ่อโต วัดพนัญเชิงของเจิ้งเหอเกิดขึ้นจริง

ตามที่ปรากฏในเอกสารตงซีหยังข่าวจะมีเพียงเฟ่ยซิ่นคนเดียวที่รับรู้ เพราะได้ร่วมคณะ

เดินทางมาสยามในคราวเดินทางสมุทรยาตราครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 (พ.ศ.1950-1954) พร้อม

กันกับเจิ้งเหอ แต่กระนั้นก็ตาม เฟ่ยซิ่นกลับเลือกที่จะไม่บันทึกเหตุการณ์ดังกล่าว ทั้งนี้อาจ

เป็นเพราะว่าเฟ่ยซิ่นไม่สนใจในเรื่องพุทธศาสนา หากทว่าตอนเดินทางไปศรีลังกาก็ยังจด

บันทึกเรื่องราวเกี่ยวกับเจิ้งเหอถวายสิ่งของต่างๆ ให้กับพระอารามในดินแดนดังกล่าว      

หรือเหตุที่เฟ่ยซิ่นไม่บันทึกเรื่องราวดังกล่าวอาจเพราะเจิ้งเหอได้กล่าวขอไว้ เนื่องจากการร่วม

บุญในต่างแดนของเจิ้งเหอมักได้รับพระราชบัญชาจากจักรพรรดิหย่งเล่อ เช่นการถวายของ

ให้กับพระอารามในศรีลังกา ซึ่งเฟ่ยซิ่นได้จดบันทึกไว้อย่างชัดเจนว่า “ได้รับพระราชบัญชา

จากองค์จักรพรรดิ ทรงโปรดฯ ให้ราชทูตขันทีเจิ้งเหอและคณะน าสิ่งขอพระราชทาน อัน

ประกอบด้วยเครื่องบูชาที่ท าจากทองค าและเงิน ฉัตรดิ้นทอง ถวายแด่พระอาราม” (皇上命

正使太監鄭和等賫捧詔敕、金銀供器、彩妝織金寶幡，布施於寺。)  (馮承鈞

校注, 1938: 29-30)  

       ส่วนการบูรณะหลวงพ่อโต วัดพนัญเชิงของเจิ้งเหอถือเป็นการกระท าที่เกิดจากความ

ประสงค์ของตนเอง เนื่องเพราะความศรัทธาที่มีต่อพระพุทธรูปองค์นี้ก็ดี หรืออาจเป็นเพราะ

ชาวจีนที่อาศัยอยู่ในพระนครศรีอยุธยาขอให้ท่านเป็นประธานในงานบุญใหญ่ดังกล่าวก็ดี     

แต่ถึงอย่างไร การบูรณะองค์หลวงพ่อโต วัดพนัญเชิงของเจิ้งเหอครานั้นเป็นการกระท าท่ีไม่ได้

รับพระบรมราชานุญาตจากองค์จักรพรรดิหย่งเล่อ อาจถือเป็นการก้าวล่วงพระราชอ านาจ

แห่งองค์จักรพรรดิ บูรณะพระพุทธรูปที่มีใหญ่โต ท าตัวเทียบเสมือนกษัตริย์ เป็นการน าภัยมา

สู่ตนเอง เจิ้งเหอจึงอาจขอร้องให้เฟ่ยซิ่นไม่จดบันทึกเหตุการณ์ดังกล่าว รวมถึงปิดข่าวเรื่องนี้

ไม่ให้ทราบถึงพระเนตรพระกรรณ กระทั่งกาลเวลาผ่านไปเนิ่นนาน เรื่องราวการบูรณะหลวง

พ่อโตของเจิ้งเหอจึงได้รับการจดบันทึก กล่าวคือ ตงซีหยังเข่า บันทึกเรื่องราวดังกล่าว        
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ใน พ.ศ.2160 หรือหลังจากเจิ้งเหอสิ้นบุญไปแลว้กว่า 184 ปี เป็นการตกทอดความทรงจ าของ

ชาวจีนในสยามจากรุ่นสู่รุ่น 

       หากเจิ้งเหอไม่เคยร่วมบุญในการบูรณะหลวงพ่อโต วัดพนัญเชิง แล้วเพราะเหตุใดชาว

จีนในสยามจึงเรียกขานพระพุทธรูปองค์นี้ว่า “ซ าปอกง” ซึ่งนามหนึ่งของเจิ้งเหอ ประเด็น

ดังกล่าวอาจสันนิษฐานได้ว่า เป็นเพราะสถานท่ีตั้งของพระอารามอยู่ในบริเวณชุมชนที่ชาวจีน

พักอาศัย จึงผูกพันกับพระพุทธรูปองค์นี้มากเป็นพิเศษ ได้พึ่งพาบารมีความศักดิ์สิทธิ์แห่งองค์

หลวงพ่อ คุ้มครองให้อยู่รอดปลอดภัยบนแผ่นดินสยามมาช้านาน ขณะเดียวกันเจิ้งเหอคือ

ตัวแทนความยิ่งใหญ่แห่งราชส านักจีนที่ชาวจีนในสยามภาคภูมิใจ จึงเกิดการผูกโยงระหว่างสิ่ง

ศักดิ์สิทธิ์คู่บ้านคู่เมืองที่ตนเองนับถือกับความยิ่งใหญ่ของเจิ้งเหอให้เป็นเรื่องเดียวกัน          

สิ่งเดียวกัน เป็นการสร้างจินตนาการเช่ือมโยงเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์เข้ากับสิ่งศักดิ์สิทธิ์

ที่ตนเองนับถือ (แสงอรุณ กนกพงศ์ชัย, 2550: 34-35) 

       ทั้งนี้อาจเป็นความประสงค์ของชาวจีนในสยามที่ต้องการสื่อสารบางอย่างภายในกลุ่ม

ประชากรของตนเอง เช่น ความภาคภูมิใจในความเป็นจีน โดยน าเจิ้งเหอเป็นตัวแทนแห่ง

ความยิ่งใหญ่ ประดุจขนาดของพระพุทธรูปแห่งวัดพนัญเชิงที่ใหญ่โต เป็นสง่าอยู่ริมท่าเรือ

นานาชาติในพระนคร โดยปรับช่ือเล่นหรือช่ือเดิมของเจิ้งเหอมาตีความให้หมายถึงพระไตร

รัตน์ เพื่อท าให้กราบไหว้เจิ้งเหอกับพระพุทธรูปเป็นไปอย่างสนิทใจ ทั้งเป็นตัวแทนของบรรพ

บุรุษ ทั้งเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ไปพร้อมๆ กัน (ปริวัฒน์ จันทร, 2548:65-68) ถือเป็นกระแสความ

เช่ือหนึ่งที่มีต่อเจิ้งเหอ แต่ถึงอย่างไรก็ดี การน าช่ือเล่นหรือช่ือเดิมของเจิ้งเหอมาปรับใช้แทน

เรียกพระพุทธรูปนี้ ส่วนหนึ่งก็เนื่องด้วยตัวของเจิ้งเหอเองมีเลื่อมใสในศาสนาพุทธอย่างแรง

กล้าเช่นกัน (สุรสิทธ์ิ อมรวณิชศักดิ์, 2557: 138-151)  

       การสร้างต านานความผูกพันระหว่างเจิ้งเหอกับหลวงพ่อโต วัดพนัญเชิงเข้าไว้ด้วยกัน

น่าจะเกิดหลังจากที่คนจีนร่วมยุคสมัยเดียวกับเจิ้งเหอล้มหายตายจากไปหมดแล้ว กระทั่งมี

เกร็ดเรื่องเล่าความเป็นมาดังกล่าวเกิดขึ้นเล่าสู่กันฟังในหมู่คนจีนในสยาม ชาวจีนที่เดินทาง

ค้าขายระหว่างสยามกับจีนได้น าไปเล่าสู่ให้กับจังเซี่ยฟัง และถูกจดบันทึกอยู่ในตงซีหยังเข่า  
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       4) “ศำลเจ้ำซำนเป่ำ อยู่ตรงบริเวณด่ำนที่ 2 บูชำขันทีเจิ้งเหอ” (三寶廟。在第

二關，祀太監鄭和。) 

       ปัจจุบันที่ตั้งของศาลเจ้าซานเป่าหรือศาลเจ้าซ าปอกงแห่งนี้ยังคงเป็นปริศนา ซึ่ง

นักวิชาการบางท่านเช่ือว่าน่าจะอยู่บริเวณวัดพนัญเชิง จ.พระนครศรีอยุธยา (曾玲主編, 

2008: 46) แต่บางท่านเช่ือว่าน่าจะอยู่ช่วงวัดปากน้ าไปถึงหน้าวัดอัปสรสวรรค์ บริเวณตั้งแต่

จุดเช่ือมกับคลองบางหลวง เพราะในอดีตเป็นด่านขนอนเมืองธนบุรี หรืออาจตั้งอยู่บริเวณวัด

กัลยาณมิตร กรุงเทพฯ ซึ่งศาลเจ้าซานเป่าแห่งนี้คงมีลักษณะเป็นศาลเจ้าแบบจีน เพราะใช้ค า

ว่า “เมี่ยว” (廟) ที่หมายถึงศาลเจ้า ไม่ใช่ “ซื่อ” (寺) ที่หมายถึงวัด (黎道綱, 2001: 52-54) 

จากข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการบูชาเจิ้งเหอในสังคมไทยมีมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา 

โดยไม่ต่ ากว่ารัชสมัยของสมเด็จพระเจ้าทรงธรรม 

       จากข้อมูลในตงซีหยังเข่ายังระบุไว้ว่า “สามด่าน ด่านแรกเป็นเขตพื้นที่ดูแลของ “เฉิง

จิ้น” ด่านสองเป็นเขตพื้นที่ดูแลของ “มู่อี๋” ด่านสามเป็นพื้นที่ดูแลของโปรตุเกสและญี่ปุ่น” 

(三關。其一為程盡所轄，其二為木夷所轄，其三為佛郎機、日本所轄。) (張

燮, 2000: 36) ทั้งนี้ด่านที่สามคงพอจะทราบได้ว่า ตั้งอยู่ด้านทิศใต้ของเกาะอยุธยา เมื่อล่อง

แม่น้ าเจ้าพระยาจากกรุงเทพฯ (บางกอก) ขึ้นไปหมู่บ้านโปรตุเกสอยู่จะอยู่ฝั่งซ้าย หมู่บ้าน

ญี่ปุ่นจะอยู่ฝั่งขวา ซึ่งก่อนถึงหมู่บ้านของทั้งสองชาติจะเป็นที่ตั้งของด่านบ้านบางตะนาวศรี 

หรืออาจเรียกว่าด่านขนอนหลวงที่ตั้งอยู่ข้างวัดโปรดสัตว์ เป็นด่านที่ตรวจผู้คนและเรือลูกค้า 

กับเก็บภาษีสินค้าที่เข้าออกทางหัวเมืองชายทะเลและต่างประเทศ (เรื่องกรุงเก่า, 2561: 106) 

       ด่านแรกภาษาจีนกลางใช้ค าว่า “เฉิงจิ้น” (程盡) หลีเต้ากัง (พิชัย ลายธีระพงศ์) 

นักวิชาการจีนวิทยาชาวไทย ให้ความเห็นว่ามาจากค าว่า “ท่าจีน” (黎道綱, 2006: 86) จาก

การส ารวจพบว่าศาลเจ้าปุนเถ้ากง ต าบลท่าฉลอม อ าเภอเมืองสมุทรสาครตั้งอยู่ในบริเวณที่
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เรียกว่า “กระเพาะหมู” ของแม่น้ าท่าจีน1 ซึ่งป้ายอักษรจีนของศาลเจ้าแห่งนี้เขียนว่า “เฉิน

จิ้นกู่เมี่ยว” (程進古廟) แปลได้ว่า ศาลเจ้าโบราณท่าจีน ซึ่งเป็นการจดบันทึกแบบทับเสียง 

อักษรจึงแตกต่างกัน เมืองสมุทรสาครถือว่ามีความส าคัญตั้งแต่ในสมัยสมเด็จพระมหา

จักรพรรดิทรง “ให้บ้านท่าจีนตั้งเป็นเมืองสาครบุรี” (พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับ

พันจันทนุมาศ (เจิม) และเอกสารอื่น, 2553: 90) ช่ือบ้านท่าจีนได้สะท้อนถึงความเป็นชุมชน

จีนได้เป็นอย่างดี และน่าเช่ือว่าเป็นชุมชนจีนที่มีขนาดใหญ่พอสมควร จึงเรียกว่า “บ้าน” 

หมายถึงหมู่บ้านคนจีน ดังนั้นก็อาจเป็นไปได้ว่าเส้นทางของแม่น้ าท่าจีนเป็นที่คุ้นเคยในหมู่

ชาวจีน 
       ด่านสองภาษาจีนกลางใช้ค าว่า “มู่อี๋” (木夷) หลีเต้ากัง เสนอว่า เมื่อผ่านแม่น้ าท่าจีน

แล้ว เรือจะวิ่งผ่านคลองมหาชัย คลองสนามไชย ถึงคลองด่าน เป็นสายน้ าที่เช่ือมระหว่างแม่

น้ าท่าจีนกับแม่น้ าเจ้าพระยา (黎道綱, 2001: 52) ซึง่อ้างข้อมูลมาจากหนังสือเรื่อง แม่น้ าล า

คลองสายประวัติศาสตร์ ของ สุจิตต์ วงษ์เทศ (2539: 15-72) ที่ว่าการเส้นทางคลองดังกล่าว

มีความส าคัญมาช้านาน แม้ว่าพระราชพงศาวดารจะระบุว่าลงมือขุดคลองแห่งนี้ เมื่อ พ.ศ.

2248 สมัยแผ่นดินสมเด็จพระเจ้าเสือก็ตาม 

       อนึ่ง การเดินทางจากปากแม่น้ าเจ้าพระยาหรือแม่น้ าท่าจีนล่องเรือขึ้นตัวเมือง

พระนครศรีอยุธยาจะผ่านดา่นขนอนธนบุรี ซึ่งด่านขนอนแห่งนี้มีความส าคัญตั้งแต่สมัยอยุธยา 

ตั้งแต่สมัยสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ เนื่องจากมีระบุต าแหน่ง “นายพระขนอนทณบุรี” 

(กฎหมายตรา 3 ดวง เล่ม 2, 2548: 394) ในเอกสารจดหมายตราสามดวง แสดงว่าเมือง

ธนบุรีมี “ด่านขนอน” เพื่อตรวจตราและเก็บภาษีสินค้านานแล้ว ด่านขนอนแห่งนี้อาจตั้งอยู่

บริเวณตั้งแต่จุดเช่ือมกับคลองบางหลวง ช่วงวัดปากน้ าไปถึงหน้าวัดอัปสรสวรรค์  (สุจิตต์   

วงษ์เทศ, 2539: 22) หรืออาจตั้งอยู่บริเวณวัดศาลาสี่หน้าหรือวัดคูหาสวรรค์ (ส านัก

                                                 
1 แม่น้้ำสำยนี้แบ่งออกเป็น 3 ชื่อ ส่วนที่ไหลผ่ำนสุพรรณบุรีเรียกว่ำ แม่น้้ำสุพรรณ ครั้นไหลผ่ำนอ้ำเภอนครไชยศรี ซึ่งเดิมเรียก
ตลำดใหม่ จึงเรียกว่ำ แม่น้้ำนครไชยศรี จำกนั้นไหลลงใต้ผ่ำนท่ำจีน สมุทรสำคร จึงเรียกตอนนี้ว่ำ แม่น้้ำท่ำจีน ดูใน ส.พลำยน้อย. 
2555. แม่น ้ำล้ำคลอง. กรุงเทพฯ : มติชน. หน้ำ 21. 



中國學研究期刊·泰國農業大學 

 
378                                                                                                         ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 พุทธศักราช 2563 

วัฒนธรรม กีฬา และการท่องเที่ยว กรุงเทพมหานคร, 2554: 25) ซึ่งในสมัยสมเด็จพระมหา

จักรพรรดิ เมืองธนบุรีน่าจะยังไม่ได้เป็นเมืองที่มีก าแพงแข็งแรง แต่มีผู้คนอาศัยอยู่อย่างหนา

แน่พอสมควร กระทั่งในสมัยสมเด็จพระนารายณ์จึงได้สร้างป้อมวิชเยนทร์ขึ้น (ส. พลายน้อย, 

2525: 6) 

       เมืองธนบุรีเป็นช่ือที่ใช้ในทางราชการ เพราะมีผู้รักษาเมืองมีราชทินนามว่า “พระ

ธนบุรี” แต่ช่ือ “บางกอก” ติดปากทั้งคนไทยและคนต่างชาติ (ส.พลายน้อย, 2555: 90) 

บางกอกในสมัยอยุธยาถือเป็นเมืองหน้าด่านที่ขนาดอาจไม่ใหญ่โตนัก แต่มีความส าคัญอย่าง

มาก ดังที่วัน วลิต บันทึกว่า 

 

       “บางกอกเป็นเมืองเล็กๆ ที่มีก าแพงล้อมรอบตั้งอยู่ริมฝั่งแม่น้ า 

ห่างจากทะเลประมาณ 7 ไมล์ และมีทุ่งนาที่อุดมสมบูรณ์ แม่น้ า

เจ้าพระยาและแม่น้ าท่าจีนมาบรรจบกันที่จุดนี้  รอบๆ เมืองมี

บ้านเรือนตั้งอยู่จ านวนมากและมีทุ่งนาที่อุดม บางกอกมีธรรมชาติที่

ท าให้เป็นฐานที่มั่นที่แข็งแรง และสามารถสร้างป้อมปราการป้องกัน

ได้ง่าย หากเมืองเล็กๆ นี้ถูกยึดพร้อมสร้างปราการให้เข้มแข็ง และ

รักษาไว้โดยเจ้านายองค์ใดองค์หนึ่ง เสบียงประเภทเกลือและผลไม้ที่

สง่ไปยังกรุงศรีอยุธยาก็จะถูกสกัดกั้นไว้ รวมทั้งการเดินเรือทางทะเล

และเส้นทางของพวกมัวร์จากตะนาวศรีก็จะถูกตัดขาดหมด” (นันทา 

วรเนติวงศ์ และ วนาศรี สามนเสน, 2546: 108) 

 

       ย่อมแสดงว่าเมืองบางกอกเป็นจุดยุทธศาสตร์และเป็นชุมทางคมนาคมที่มีความส าคัญ

อย่างมาก มีเรือแพนาวาของนานาประเทศมาจอดรอราชการจากอยุธยาและพักแรม ณ 

สถานที่แห่งนี้ จึงมีผู้คนหลากหลายเคลื่อนย้ายมาตั้งหลักแหล่งเนืองแน่นเป็นชุมชนเมือง 

(รุ่งโรจน์ ภิรมย์อนุกูล และ ประภัสสร์ ชูวิเชียร, 2556: 20-22) ชาวจีนคงมาตั้งถิ่นฐานที่
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บางกอกไม่ต่ ากว่าพุทธศตวรรษที่ 21 หรือก่อน พ.ศ.2000 โดยสิ่งที่หลงเหลือในการด าเนิน

ของชาวจีนในบางกอกก็คือ การท าสวนแบบยกร่อง ซึ่งเป็นการปลูกพืชสวนที่นิยมท ากันใน

เขตมณฑลทางตอนใต้ของจีน (ส านักวัฒนธรรม กีฬา และการท่องเที่ยว กรุงเทพมหานคร, 

2554: 33) ซึ่งกลุ่มชาวจีนท่ีเดินทางเข้ามาหากินในสยามยุคแรกเป็นกลุ่มชาวจีนจากฮกเกี้ยน 

กวางตุ้งเป็นหลัก 

       การสะท้อนถึงการด ารงอยู่ของชาวจีนเป็นชุมชนย่อมย่านคือ ศาลเจ้า ทั้งนี้ก็เพื่อเป็น

เครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจ น่าสนใจว่าศาลเจ้าซานเป่ามีมาตั้งแต่สมัยอยุธยาแล้ว แต่อย่างไรก็ดี 

ปัจจุบันศาลเจ้าซานเป่าหรือศาลเจ้าซ าปอกงที่บูชาเจิ้งเหอ อยู่ตรงบริเวณส่วนไหนของคลอง

ด่านยังไม่เป็นที่แน่ชัด (黎道綱, 2001: 53) หากแต่ไม่ไกลจากวัดขุนจันทร์ ซอยเทอดไท 22 

ตลาดพลู ซึ่งเป็นที่ตั้งของศาลเจ้ากวนอู ภายในศาลเจ้ายังพบแผ่นป้ายที่ระบุปีสร้าง ใน พ.ศ.

2324 ช่วงปลายสมัยกรุงธนบุรีอยู่แผ่นหนึ่ง และแผ่นป้ายเดียวกันจารึกว่า “เหล่าสานุศิษย์

น้อมถวาย” (眾弟子敬立) สะท้อนให้เห็นว่าที่นี่เป็นชุมชนจีนที่มีขนาดใหญ่มาแต่ครั้งอดีต

กาล (สุรสิทธ์ิ อมรวณิชศักดิ์, 2561: 25) 

       หากเป็นดังที่หลีเต้ากังสันนิษฐานไว้ จะหมายความว่า สมัยแผ่นดินของพระเจ้าทรง

ธรรม เมื่อเรือชาวจีนเดินทางเข้ามาสยามจะจอดเทียบท่าที่ตรงบ้านท่าจีน ซึ่งเป็นด่านที่หนึ่ง 

จากนั้นก็เดินทางผ่านคลองต่างๆ ที่เช่ือมระหว่างแม่น้ าท่าจีนกับแม่น้ าเจ้าพระยา บริเวณช่วง

ด่านขนอนธนบุรี จะเป็นด่านท่ีสอง แล้วก็ล่องขึ้นแม่น้ าเจ้าพระยาผ่านเมืองนนทบุรี ปทุมธานี 

จนถึงบ้านญี่ปุ่น บ้านโปรตุเกสจะเป็นด่านที่สาม ซึ่งในเอกสารตงซีหยังเข่าอธิบายเพิ่มเติมว่า 

“เมื่อเรือมาถึง ผู้ดูแลจะรีบน าความไปกราบทูลกษัตริย ์และอีกสามวันจึงจะถึงด่านท่ีสอง และ

อีกสามวันถึงด่านโปรตุเกส ญี่ปุ่น” (張燮, 2000: 40) แปลว่า จากด่านที่หนึ่งไปด่านที่สองใช้

เวลา 3 วัน เมื่อผ่านด่านที่สองเข้าสู่ด่านที่สามก็ใช้เวลา 3 วันเช่นกัน ความน่าเสียดายอยู่ที่

ปัจจุบันยังไม่สามารถระบุสถานที่ตั้งของศาลเจ้าซานเป่าสมัยอยุธยาได้อย่างชัดเจนว่าอยู่ตรง

พื้นที่ส่วนใดของด่านสอง แต่น่าเช่ือว่าต้องตั้งอยู่บริเวณริมน้ าท่ีผู้คนสัญจรไปมา  



中國學研究期刊·泰國農業大學 

 
380                                                                                                         ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 พุทธศักราช 2563 

       กระนั้นก็ตาม หลีเต้ากัง ไม่ได้อธิบายท่ีมาของค าว่า “มู่อี”๋ ซึ่งแตกต่างจากการอธิบายค า

ว่า “เฉิงจิ้น” ที่เน้นว่า สถานที่แห่งนั้นคือท่าจีน แต่เพียงพอให้เห็นว่าการจดบันทึกช่ือ “ท่า

จีน” ในเอกสารจีนใช้การบันทึกแบบทับเสียง ทั้งนี้คงเหมือนการจดบันทึกช่ือเมืองต่างๆ ใน

สยามที่พบในเอกสารตงซีหยังเข่า อาทิ “ผีซี่ลู่” (皮細祿) หรือพิษณุโลก “เต่าเหน่าซี่” (倒

腦細) หรือตะนาวศรี เป็นต้น (張燮, 2000: 35)  

       เมื่อลองถอดเสียงค าว่า “เฉิงจิ้น” และ “มู่อี๋” เป็นส าเนียงจีนฮกเกี้ยนถิ่นเซี่ยเหมิน1 

เนื่องด้วยน่าเชื่อว่าผู้คนที่เดินทางมาสยามในยุคกรงุศรีอยุธยาเป็นชาวจีนฮกเกี้ยนเป็นส่วนมาก  

       ค าว่า “เฉิงจิ้น” (程盡) ออกเสียงว่า [tʰ iŋ 24-11 tsin 35] “ถิ่งจิ๋น”  

       ค าว่า “มู่อี”๋ (木夷) ออกเสียงว่า [bɔk5-1 i24] “บกอ๋ี” 

       อย่างไรก็ตาม ข้อจ ากัดของการศึกษายังมีอีกมาก เช่นว่า “ถิ่งจิ๋น” แม้จะคล้ายกับค าว่า 

“ท่าจีน” แต่เราก็ไม่อาจยืนยันอย่างเต็มปากว่า สถานที่แห่งนั้นคือ “ท่าจีน” หรือ “บ้านท่า

จีน” ส่วนค าว่า “มู่อี๋” หรือ “บกอี๋” ที่หมายถึงบางกอก แม้เสียง “บก” อาจสืบถึงค าว่า 

“บาง” ในภาษาไทย แต่ค าว่า “อี๋” นั้น ยังไม่ทราบแน่ชัด ซึ่งเราต้องเข้าใจว่าตงซีหยังเข่าที่

จังเซี่ยเรียบเรียงขึ้นนั้น ผ่านการฟังผู้อื่นเล่ามาอีกถอดหนึ่งหรือหลายถอดก็เป็นได้ นอกจาก

ส าเนียงของผู้ให้ความจะมีส่วนส าคัญแล้ว ตัวผู้จดบันทึกเองก็มีส่วนส าคัญ เพราะการเลือกค า 

การใช้อักษรล้วนมีผลต่อเอกสารทางประวัติศาสตร์ทั้งสิ้น หมายรวมถึงการจดผิดหรือการจด

ด้วยลายมือหวัดๆ ล้วนน ามาซึ่งการเข้าใจผิดในอนาคตได้ ดังเช่น ความเข้าใจคลาดเคลื่อนคิด

ว่า “ปั๋วหนี” (渤泥) ที่หมายถึงบรูไน คือ “ต้าหนี” (大泥) ที่หมายถึงปัตตานี ของจังเซี่ย 

 

 

 

                                                 
1 ได้รับควำมอนุเครำะห์จำก ผศ.ดร.จตุวิทย์ แก้วสุวรรณ์ ในกำรช่วยถอดเสียง 
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       5) “เจดีย์ตะวันตก เจดีย์องค์นี้ไม่มีส่วนยอด ได้ยินชำวคนพ้ืนถิ่นเล่ำว่ำตอนแรก

สร้ำงเจดีย์ยังคงมีส่วนยอด แต่เจิ้งเหอสั่งให้น ำส่วนยอดเจดีย์ออก จำกนั้นได้ปรับแต่งแก้ไข

อยู่หลำยคร้ัง แต่ก็ไม่แล้วเสร็จ” (西塔。其塔無合尖，聞夷人初建塔，功成，鄭和

令削去之，後屢緝不能就。)  

        ปัจจุบันยังไม่พบเอกสารไทยที่ระบุไว้ว่าเจิ้งเหอเคยสัง่ให้น ายอดเจดยี์ออกไป นอกจากน้ี

แล้ว ชาวพ้ืนถ่ินท่ีจังเซี่ยบอกว่าเล่าให้ฟังนั้น คือตนเองได้ฟังเรื่องดังกล่าวจากคนไทยหรือเป็น

การเล่าต่อๆ กันมา แต่น่าเช่ือว่าต านานในลักษณะดังกล่าวเป็นที่รับรู้ในหมู่ชาวจีนด้วยกันเอง

มากกว่า เหตุผลที่เจิ้งเหอสั่งให้ปรับแก้รูปทรงตรงส่วนปลายของเจดีย์ก็ยังไม่เป็นท่ีทราบแน่ชัด 

และสถานท่ีตั้งขององค์เจดีย์นี้ยังคงเป็นปริศนา หากเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นจริงตามที่จังเซี่ย

ได้จดบันทึก  

       เมื่อพิจารณาจากเรื่องราวและสถานท่ีต่างๆ ที่จดบันทึกอยู่ในตงซีหยังเข่า ความตอนว่า

ด้วยโบราณสถานท่ีเลื่องช่ือและงดงามจะพบว่า มักอยู่ระแวกตัวเมืองเกาะพระนครศรีอยุธยา

เป็นส่วนใหญ่ ดังนั้นจึงสันนิษฐานว่าเจดีย์องค์ดังกล่าวคงอยู่บริเวณที่ห่างจากชุมชนจีนในกรุง

ศรีอยุธยาไม่มากนัก เพราะโดยทั่วไปแล้วความทรงจ าของผู้คนมักเกี่ยวพันกับถิ่ นฐาน ผู้คน 

เหตุการณ์ที่ตนคุ้นชินหรือสนใจเป็นหลัก เกิดเป็นความทรงจ าชุดหนึ่งที่ถูกปรุงแต่งและเล่า

ขานสืบต่อกันมา จนกลายเป็นสัญลักษณ์หรืออัตลักษณ์บางอย่างที่สื่อถึงความคิดอ่านของผู้

เล่าได้ด้วย 

       พื้นฐานตัวเจิ้งเหอเองก็มีความศรัทธาในศาสนาพุทธอยู่มาก การสั่ งรื้อหรือท าลาย

สิ่งก่อสร้างอันเกี่ยวเนื่องด้วยประเพณีความเช่ือและความศรัทธาที่มีมาแต่ดั้งเดิมของผู้คนใน

ท้องถิ่น อันอาจจะส่งผลต่อความขัดแย้งทางเชื้อชาติ ศาสนา ประเพณี คิดว่าฐานะนักการทูต

อย่างเจิ้งเหอคงต้องวางตัวด้วยความรอบคอบ ไตร่ตรองเป็นอย่างดี ด้วยเหตุนี้เองจึงน่าเช่ือว่า

เจิ้งเหอคงไม่ได้สั่งการให้ท าลายหรือปรับแก้ โดยมีการใช้อ านาจเข้าไปแทรกแซงประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับคติดั้งเดิมของชนพ้ืนเมือง 
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       แนวคิดพื้นฐานของการสร้างเจดีย์ของคนไทยมีอยู่ด้วยกันหลายคต ิบ้างเป็นเจดีย์ที่บรรจุ

พระบรมสารีริกธาตุ การบูชาองค์เจดีย์จึงเปรียบเสมือนการสักการะบูชาสมเด็จพระสัมมาสัม

พุทธเจ้า หรือเป็นเจดีย์ที่บรรจุสิ่งของส าคัญทางพระพุทธศาสนา เช่น พระพุทธรูป เพื่อมุ่งหวัง

อานิสงส์แห่งบุญในชาติภพต่อๆ ไป หรือเป็นเจดีย์ที่บรรจุอัฐิธาตุของบุคคล โดยส่วนมากเป็น

การเก็บอัฐิของชนช้ันสูง (สุภาพรรณ ณ บางช้าง, 2535: 166-172) แต่ทั้งนี้ไม่ว่าเจดีย์องค์ที่

เจิ้งเหอสั่งให้ปรับแต่งจะสร้างด้วยวัตถุประสงค์ใดก็ตาม หากเจิ้งเหอสั่งให้มีการรื้อยอดเจดีย์ที่

สร้างโดยคนไทย จึงถือได้ว่าเป็นการลบหลู่อย่างหนึ่ง และจากหลักฐานเท่าที่มีอยู่ก็ไม่พบว่า

เจิ้งเหอเคยสั่งให้ท าลายหรือให้แก้ไขสถูปเจดีย์ในต่างแดน นอกจากข้อมูลที่ปรากฏใน

สังคมไทยเท่าน้ัน 

       การที่ชาวจีนในไทยได้อ้างว่า “สยามคือชมพูทวีป” ดังปรากฏหลักฐานอักษรบนแผ่น

ป้ายบนซุ้มประตูจีน รวมถึงกฎหมายไทยในสมัยอยุธยาก็มีความเข้มงวดเรื่องการท าลาย

สิ่งก่อสร้างในฐานะความเชื่อทางพุทธศาสนา ดังท่ีพระไอยการลักขณโจร ได้เขียนไว้ว่า 

 

       “มาตราหนึ่ง โจรมิจฉาธิฐิลอกทองพระ พิจารณาเปนสัจ ให้เอา

ตัวมันไปยังตแลงแกง ให้เผาเหลกจงแดงประทับตัวมัน ให้มันลอกดั่ง

มันท าแก่พระนั้นบ้าง ไช้บาปก ามันเสียยังแล้ว ถ้าโจรนั้นขุดล้าง

พระพุทธรูป พระสถูป พระเจดีย์ วิหาน พระศรีมะหาโพทธิ จับได้

พิจารณาเปนสัจ ให้ตัดนิ้วมือเสีย ถ้าหมีตัดนิ้วมือ ให้ทวนด้วยลวด

หนัง 60 ที ถ้าหมีทวน ให้ไหมทวีคูนเอาไปท าพระอันโจรล้างนั้น ถ้า

โจรท าหลายครั้งหลายครา ให้ทะเวนบก เรือ สามวัน ให้ตัจฅอ ผ่าอก

เสีย อย่าให้ดูเหยี้ยงหย่าง ถ้าพญาบานพระนั้นท าด้วยโจร เปนสัจ ให้

ฆ่าเสียด้วย ถ้าผู้พญาบานพระเปนข้าพระสืบมาหลายช่ัว ให้ทวนด้วย

ลวดหนัง 60 ที แลริบเอาสีนมันจงสิ้น แลถอดเสีย เอางานอ่ืนมาพญา

บาลพระนั้นแล” (กฎหมายตรา 3 ดวง เล่ม 2, 2548: 286) 
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       ดังนั้นจึงไม่น่าเช่ือว่า เจิ้งเหอออกออกค าสั่งให้รื้อยอดเจดีย์ที่เป็นลักษณะเจดีย์ทรงไทย 

โดยมีชาวไทยเป็นผู้สร้างอยู่ก่อนแล้ว หากแต่จะเป็นไปได้หรือไม่ว่าเจดีย์ตะวันตกที่อ้างถึงนี้  

จะเป็นเจดีย์ทรวดทรงแบบจีน ที่เรียกว่า “ถะ” (塔) และสร้างโดยกลุ่มชาวจีนเป็นหลกั ซึ่งเจิ้ง

เหอเองน่าจะมีอ านาจหรือความชอบธรรมในการสั่งการที่สะดวกมากกว่าที่จะสั่งให้ปรับแก้

เจดีย์ทรงไทยที่สร้างโดยคนไทย ทั้งนี้ไม่ว่าการปรับแก้ยอดของเจดีย์จะด้วยเพราะสร้างผิด

รูปทรงก็ดี หรือผิดแบบแผนธรรมเนียมจีนท่ีสืบทอดต่อกันมาก็ดี ความช านาญการและขนบใน

การสร้างเจดีย์ทรงจีนของเจิ้งเหอต้องมีมากกว่าเจดีย์ทรงไทยอย่างแน่นอน 

       อย่างที่ทราบกันดีว่า จักรพรรดิหย่งเล่อทรงมีพระประสงค์ให้บูรณะพระอารามแทนคุณ 

(報恩寺) ขึ้นที่นครนานกิง (南京) เพื่ออุทิศถวายแด่พระมารดาของพระองค์ โดยน ารายได้

จากการสมุทรยาตรามาบูรณะพระอารามแห่งนี้ โดยใช้เวลาในการก่อสร้างทั้ งสิ้น 16 ปี จน

แล้วเสร็จในปี พ.ศ.1971 ซึ่งเจิ้งเหอเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการบูรณะพระอารามแห่งนี้ 

โดยเฉพาะการสร้างเจดีย์กระเบื้องเคลือบ (琉璃塔) ที่ตั้งเด่นเป็นสง่าอยู่กลางพระอาราม  

(賀雲翺, 2007: 49-50) การก่อสร้างเจดีย์กระเบื้องเคลือบองค์ที่ว่านี้ได้รับพระบรมรา

ชานุญาตจากจักรพรรดิหย่งเลอ่ให้สรา้งสูง 9 ช้ัน เพื่อแสดงถึงพระราชอ านาจและบุญญาธิการ

ที่สูงส่งของพระองค์ (陳平平, 2012: 114-116)  ดังนั้นจะเป็นไปได้หรือไม่ว่า เพราะความไม่

รู้ในธรรมเนียมราชส านักของกลุ่มชาวจีนโพ้นทะเลในไทยที่มีความตั้งใจสร้างเจดีย์มีขนาด

ความสูงจ านวน 9 ช้ัน หรือมากกว่า 9 ช้ัน เมื่อเจิ้งเหอพบเห็นจึงสั่งให้ปรับแก้ส่วนยอดทิ้ง เพื่อ

ไม่ให้สูงเด่นกว่าเจดีย์กระเบื้องเคลือบแห่งนานกิง หรือการประดับลวดลายส่วนบนไม่

เหมาะสมกับฐานะของผู้สร้าง 

       เมื่อดูจากภาพ “แผนที่กรุงศรีอยุธยา” (Plan de la Ville de Siam) ของฌาคส์        

นิโกลาส์ เบแล็ง (Jacques Nicolas Bellin) นักเขียนแผนที่ชาวฝรั่งเศส เขียนขึ้นจากการ

ส ารวจในปี พ.ศ.2230 ภาพดังกล่าวมีการระบุจุดที่ตั้งของเจดีย์จีน (Pagodes Chinoises) 

ตั้งอยู่บริเวณย่านตลาดนายไก่ 1 แห่ง อาจสร้างตรงวัดที่ชาวจีนสร้าง เช่น วัดจีน หรือ วัดสาม

จีน และตรงบริเวณหลังป้อมเพชรอีก 1 แห่ง ใกล้กับที่ท าการของคอนสแตนติน ฝั่งตรงข้าม
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วัดพนัญเชิง (ธวัชชัย ตั้งศิริวานิช, 2549: 78) ไม่มั่นใจว่าเจดีย์ทรงจีนที่กล่าวถึงคือเจดีย์ที่ระบุ

อยู่ในแผนที่ของฌาคส์ นิโกลาส์ เบแล็ง หรือไม่ หากการสร้างเจดีย์ที่มีขนาดใหญ่สูง 9 ช้ัน 

หรือมากว่านั้น น่าเชื่อได้ว่าเจดีย์ที่ตั้งอยู่ริมน้ าหลังป้อมเพชรมีขนาดที่สูงกว่าก าแพงป้อม อาจ

เป็นหอสูงเพื่อใช้สอดส่องเรือต่างชาติที่เข้ามาค้าขายในตัวเมืองกรุงศรีอยุธยา หรือใช้เฝ้าระวัง

ข้าศึกที่จะเข้ามารุกราน เราจะเห็นว่า เจดีย์จีนที่อยู่หลังป้อมเพชรนี้ถูกระบุอยู่ในแผนที่

ชาวตะวันตก ทั้งจากภาพแผ่นที่ “แผนผังกรุงสยาม” (Plan de la Ville de Siam. Platte 

Grond van Siam) ของยาข็อบ ฟาน เดอ ชลาย (Jacob van der Schley) ปี พ.ศ.2298 

หรือภาพ “แผนผังกรุงสยามหรือยูเธีย” (A Plan of the City of Siam or Juthia) ของ

จอห์น แอนดรูส์ (John Andrews) ปี พ.ศ.2315 (ธวัชชัย ตั้งศิริวานิช, 2549: 78-83) จึง

เป็นไปได้ว่าเจดีย์ทรงจีนนี้น่าจะเป็นจุดสนใจของชาวต่างชาติอย่างมาก ซึ่งก็น่าเป็นหลักฐานที่

ยืนยันว่า การสร้างเจดีย์ทรงจีนในไทยมีมาช้านานแล้ว 

       หากแต่หลีเต้ากัง (黎道綱, 2006: 87) สันนิษฐานว่า เจดีย์ตะวันตกคือเจดีย์ของวัดชี

เชียง (วัดสีเชียง) โดยอิงข้อมูลจาก พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับวันวลิต ที่เขียนเล่าว่า สมัย

สมเด็จพระไชยราชาธิราช พระองค์ทรงสร้างวัดพระชีเชียง อย่างใหญ่โตและน่าอัศจรรย์วัด

พระชีเชียงมีเหตุมหัศจรรย์ปรากฏขึ้นเสมอๆ มักถูกฟ้าผ่าและพายุพัดหักลงมาตลอดเวลา พระ

เจ้าแผ่นดินหลายพระองค์ได้ทรงปฏิสังขรณ์วัดแห่งนี้ แต่เมื่อไรก็ตามที่เริ่มงามก็ต้องล้มเลิกไป

กลางคัน เพราะว่าผู้ควบคุมและคนงานเกิดเจ็บป่วยและสิ้นชีวิตอย่างน่าสังเวช กล่าวกันว่ า 

พราหมณ์และพระสงฆ์ได้ท านายไว้ว่า ผู้ที่จะบูรณะวัดนี้ได้ ต้องเป็นพระเจ้าแผ่นดินซึ่งสืบเช้ือ

สายมาจากราชวงศ์เก่าอย่างบริสุทธิ์ เมื่อสองสามเดือนที่แล้ว พระองค์ศรีธรรมราชาธิราชได้

ทรงให้รื้อวัดจนถึงฐาน และทรงย้ายรูปหล่อทองแดงซึ่งประดิษฐานอยู่ ณ ที่นั้นออกไปไกล

หลายวา เพื่อว่าจะสร้างวัดใหม่ ณ ที่ประดิษฐานรูปหล่อทองแดง อย่างไรก็ดีพวกพราหมณ์

กล่าวว่า ได้เห็นปรากฏการณ์บนสวรรค์ ซึ่งระบุว่าพระเจ้าแผ่นดินจะสร้างวัดใหม่ไม่ส าเร็จ 

และจะทรงสวรรคตก่อนท่ีงานจะส าเร็จ เนื่องจากสาเหตุที่พระเจ้าแผ่นดินไม่ทรงสร้างวัดด้วย

เจตนาบริสุทธิ์ แต่พระองค์ทรงหวังว่าจะได้พบทรัพย์สมบัติล้ าค่าในการท าลายรื้อวัดเก่า แต่
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ใครเล่าจะสามารถบอกความจริงได้นอกจากกาลเวลา (สุจิตต์ วงษ์เทศ บรรณาธิการ, 2548: 

40, 81) 

       พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับหลวงประเสริฐอักษรนิติ์ เขียนว่า “ศักราช 900 

ปีจอ (พ.ศ.2081) แรกให้พูนดิน ณ วัดชีเชียงในเดือนหกนั้น แรกสถาปนาพระพุทธเจ้าแลพระ

เจดีย์” (พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับหลวงประเสริฐฯ ฉบับกรมพระปรมานุชิตฯ 

และพงศาวดารเหนือ ฉบับพระวิเชียรปรีชา (น้อย) เล่ม 1, 2504: 13) เอกสารว่าด้วยแผนที่

กรุงศรีอยุธยา ในวินิจฉัยของพระยาโบราณราชธานินทร์ เขียนบอกว่า “เป็นอันว่า วัดชีเชียง

หรือวัดสีเชียงมีจริง จะหมายความว่าวิหารแกลบเป็นวัดสีเชียงหรืออย่างไรไม่ทราบ แต่ที่วิหาร

แกลบก็มีแต่วิหารหามีพระเจดีย์” (เรื่องกรุงเก่า, 2561: 88) 

       การที่ไม่พบเจดีย์ในวัดชีเชียงตามค าวินิจฉัยของพระยาโบราณราชธานินทร์ อาจเพราะ

รื้อวัดจนเหลือแต่ราก ดังความในพงศาวดารฯ ฉบับวันวลิตหรือไม่ หรืออาจเป็นไปได้ว่าที่นี่

ไม่ได้สร้างเจดีย์มาอยู่ก่อนหน้าแล้ว อย่างไรก็ตามเรื่องนี้มีการสวบทับบุคคลในต านานอย่าง

เจิ้งเหอเข้ากับต านานของไทยไว้ด้วยกัน กล่าวคือ น าเรื่องการสร้างไม่เสร็จมาผูกโยงเข้ากับเจิ้ง

เหอ โดยให้เจิ้งเหอเป็นผู้กระท า น ามาซึ่งการสร้างภาพลักษณ์ความไม่ชอบธรรมให้กับเจิ้งเหอ 

(黎道綱, 2006: 87) แต่ผู้เขียนกลับคิดว่า ต านานเรื่องเล่าดังกล่าวแฝงไปด้วยคติความเช่ือว่า

ด้วยวาจาสิทธิ์ของเจิ้งเหอ เพราะจะปรับแก้อย่างไรก็ไม่สามารถท าได้ส าเร็จ เป็นการท าให้

ภาพลักษณ์ของเจิ้งเหอเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสถานะท่ีไม่ใช่บุคคลธรรมดาอีกต่อไป ดังที่มีการบูชาเจิ้ง

เหอขึ้นในหมู่ชาวจีนในสยามประเทศ 

       กระนั้นก็ดี เมื่อพิจารณาจากเอกสารอย่างละเอียดจะพบว่า เรื่องราวที่จังเซี่ยบันทึกไว้

บอกเพียงว่า เจดีย์ตะวันตกองค์นี้เคยสร้างเสร็จ แต่ต่อมามีการปรับปรุงส่วนปลายยอดเท่านั้น 

และที่ส าคัญเอกสารไม่ได้ระบุว่าเจดีย์ที่เจิ้งเหอให้ปรับแก้ตรงส่วนยอดเจดีย์นั้นเป็นเจดีย์ทรง

ไทยหรือทรงจีน ผู้เขียนจึงเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการปรับแก้เจดีย์ทรงจีนขึ้น เพื่อเป็นอีกหนึ่ง

แนวทาง หากเรายังเช่ือว่าเจิ้งเหอได้กระท าการดังกล่าวจริง แต่ถ้าเป็นเรื่องที่ปรุงแต่งให้

อัศจรรย์ก็สุดแล้วแต่การจินตนาการของผู้เล่า แต่ไม่ว่าอย่างไร ชาวจีนในสยามมักน าสิ่งที่พบ
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เห็นมาโยงเข้ากับบุคคลที่ตนเองนับถือ ซึ่งชาวจีนในสังคมไทยมีความนับถือเจิ้งเหอเป็น

พื้นฐานอยู่ก่อนหน้านั้นแล้ว ดังจะเห็นได้จากการสร้างศาลเจ้าซานเป่า 

เจิ้งเหอในเอกสำรไห่กั๋วเหวินเจี้ยนลู่ : ว่ำด้วยมุมมองกำรผูกโยงเร่ืองเล่ำในสังคมสยำม

กับเจิ้งเหอ 

       นอกจากตงซีหยังเข่าที่บันทึกเรื่องเล่าที่เกี่ยวกับเจิ้งเหอในสังคมไทยแล้ว “ไห่กั๋วเหวิน

เจี้ยนลู่”《海國聞見錄》แปลว่า บันทึกสิ่งที่ได้พบเห็นในสมุทรประเทศ ของเฉินหลุนจย่ง 

(陳倫炯) ผู้เสนอตัวไปปราบกบฎจูอีกุ้ย (朱一貴) ที่ไต้หวัน ยุคสมัยของจักรพรรดิคังซี  (康

熙皇帝) ก็เป็นเอกสารอีกช้ินหนึ่งที่บันทึกความเช่ือของผู้คนชาวจีนในสังคมไทยที่มีต่อเจิ้งเหอ  

       เฉินหลุนจย่ง เป็นชาวฮกเกี้ยน เมืองเฉวียนโจว (泉州) ตลอดอาชีพรับราชการในราช

ส านักมีความเกี่ยวข้องกับการเดินเรือเป็นหลัก ซึ่งผู้อ านวยการกองเรือแห่งเจ้อเจียง (浙江水

師提督) เป็นต าแหน่งราชการสุดท้าย เฉินหลุนจย่งเป็นผู้ที่รักในการอ่านและชอบฟังคนอื่น

เล่าเรื่องราวและประสบการณ์ของการเดินทางในดินแดนต่างๆ อีกด้วย จึงได้น าสิ่งที่ตนเห็นได้

ยินได้อ่านมาเรียงร้อยขึ้นเป็นหนังสือ (陳代光, 1985: 92) ไห่กั๋วเหวินเจี้ยนลู่เขียนเสร็จในปี

รัชศกยงเจิ้งที่ 8 (雍正八年, พ.ศ.2273) ตรงกับสมัยพระเจ้าท้ายสระ ตอนหนึ่งของเอกสาร

ช้ินนี้ได้เขียนเล่าต านานเจิ้งเหอในไทยอย่างน่าสนใจว่า 

 

       (สยาม) “ประเทศมีผีร้ายจ านวนมาก เล่ากันว่าตอนที่ซานเป่า

มาสยาม คนพื้นเมืองน้อยนิด ภูติผีปีศาจมีจ านวนมาก ได้ท้าประลอง

วิชากับซานเป่า ถ้าชนะจะให้พ านักอาศัยที่นี่ โดยท้าให้แต่ละฝ่ายแข่ง

กันสร้างเจดีย์ให้เสร็จภายในคืนเดียว ใกล้รุ่งสาง แต่เจดีย์วัดของฝ่าย

ซานเป่ายังไม่ทันติดกระเบื้อง มองไปที่เจดีย์ของฝ่ายปีศาจเห็นว่า

สร้างเสร็จแล้ว จึงเรียกลมให้เจดีย์เอียง แล้วปักธงไว้บนยอด และหุ้ม

ผ้าแทนการใช้กระเบื้องมาหุ้มองค์เจดีย์ ปัจจุบันเจดีย์องค์นี้ยังเอียงอยู่ 

วิหารในวัดซานเป่าปัจจุบันผุผัง เชือกป่านยังเหลืออยู่บนกระเบื้อง
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หลังคา......คนพื้นเมืองไม่สบาย จะขอยารักษาจากซานเป่า ไม่พอจะ

แจกให้ทุกคนได้ จึงโยนยาลงในคลอง ให้ไปอาบน้ าที่นั่น ถึงวันนี้ทั้ง

คนพ้ืนเมืองหรือคนจีนก็ยังคงอาบน้ าในคลองเพื่อรักษาโรค”    

       (國多祟魔；相傳三寶到暹羅時，番人稀少、鬼祟更

多，與三寶鬥法，勝許居住。一夜各成寺塔，將明，而

三寶之寺未及覆瓦，視鬼之塔已成，引風以側之，用“頭

巾頂”、“插花”代瓦幔覆。今其塔尚側；三寶寺殿今朽

爛，棕繩猶存於屋瓦。……番病，每向三寶求藥；無以

濟施，藥投之溪，命其水穀。至今，番、唐人尚以浴溪

澆水為治病。) (陳倫炯, 1996: 18) 

 

       ช่วงแรกของต านานข้างต้นคล้ายกับเรื่องพระนเรศวรหงสา ในพงศาวดารเหนือ ความว่า 

 

       “จุลศักราช 242 ปีระกาโทศก มหาอ ามาตย์ได้ครองราชสมบัติ 

12 ปี สวรรคต พระนารายณ์สร้างวัดปีหนึ่ง ศักราช 249 ปีมะเมียนพ

ศก พระนเรศวรยกพล 40 แสนมาล้อมกรุง ตั้งค่ายอยู่ต าบลนนตรี 

ทราบว่าพระนารายณ์ได้ครองราชสมบัติ เกรงพระเดชเดชานุภาพ

เป็นอันมาก จึงให้แต่งหนังสือเป็นใจความว่าเรายกพยุหแสนยากร จะ

ใคร่สร้างวัดพนันคนละวัด พระน้องเราจะเห็นประการใด ถ้าเราแพ้

จะยกกลับ ถ้าพระน้องแพ้เราจะครองเมือง ครั้นแต่เสร็จแล้วให้สมิง

จาโปถือเข้าไปถวาย เสนาน าแขกเมืองเข้าเฝ้ากราบทูลทุกประการ จึง

ตรัสว่าพระเจ้าพี่จะสร้างก็สร้างเถิดคนละมุมเมืองข้างทิศพายัพ เรา

อยู่ทิศหรดี ไปทูลพระนเรศวรๆ ก็สั่งนายทัพนายกองจัดการท าอิฐ

เป็นอันมาก ก่อเจดีย์กว้าง 4 เส้น สูง 9 เส้น 10 วา พระนารายณ์ก่อ
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พระเจดีย์กว้าง 3 เส้น สูง 7 เส้น 4 วา 2 ศอก พระนเรศวรก่อ 15 

วัน ถึงบัวกลุ่ม ให้นามวัดภูเขาทอง พระนารายณ์จะแพ้คิดเป็นกล

อุบายท าโครงเอาผ้าขาวดาษ พระนเรศวรเห็นดังนั้นคิดกลัวเลิกทัพ

กลับไป พระนารายณ์ให้ก่อจนแล้ว ให้นามวัดใหญ่ชัยมงคล” (พระ

ราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับหลวงประเสริฐฯ ฉบับกรม

พระปรมานุชิตฯ และพงศาวดารเหนือ ฉบับพระวิเชียรปรีชา (น้อย) 

เล่ม 2, 2504: 365-366) 

 

       เรื่องราวกล่าวถึง พระเจ้าอโนธราฉ่อเมืองสะเทิม ยกทัพมาล้อมกรุงละโว้ พระเจ้าจันท-

โชติ กรุงละโว้เห็นจะสู้ไม่ได้ จึงถวายพระพี่นางองค์หนึ่งนามว่า เจ้าฟ้าปฏิมาสุดาดวงจันทร์ 

เพื่อขอเป็นไมตรี พระเจ้าอโนธราได้สถาปนาเป็นพระมเหสีเอก มีพระโอรสนามว่า พระ

นเรศวร ส่วนพระเจ้าจันทโชติต่อมามีพระโอรสองค์หนึ่งนามว่า พระนารายณ์ มีศักดิ์เป็นน้อง

พระนเรศวร เมื่อวัยเยาว์พระนารายณ์เคยเสด็จไปเมืองสะเทิม 

       ลูกพ่ีลูกน้องทั้งสองเล่นตีคลีกัน พระนเรศวรแพ้จึงเจ็บใจคิดฆ่า พระนารายณ์รู้ตัวจึงหนี

กลับ พร้อมชวนพวกมอญหนีมาด้วย พระนเรศวรยกทัพตามมาทัน จึงเกิดการชนช้างกัน 

ระหว่างการต่อสู้พระนเรศวรเห็นพระรายณ์สี่กรจึงถอยทับกลับไป จากนั้นเมืองละโว้กับเมือง

สะเทิงจึงตัดขาดไมตรีกัน ต่อมาจึงพระนเรศวรได้ยกทัพมาตีเมืองละโว้ ทราบว่าพระนารายณ์

ทรงครองเมืองจึงได้ใช้วิธีการแข่งสร้างเจดีย์ ฝ่ายพระนเรศวรสร้างเจดีย์ถึงบัวคลุ่มจวนเสร็จ 

ฝ่ายพระนารายณ์เห็นจะไม่ทันจึงน าผ้าขาวดาดองค์เจดีย์ พระนเรศวรเห็นเจดีย์ของพระ

นารายณ์สร้างเสร็จ จึงยอมแพ้ ยกทัพกลับไป (พิเศษ เจียจันทร์พงษ,์ 2553: 61-63) 

       น่าเช่ือว่าเรื่องพระนเรศวรหงสา ในพงศาวดารเหนือ เป็นที่เล่าขานอย่างแพร่หลาย   

ชาวจีนได้ยินได้ฟังมาแล้วปรับให้เข้ากับวีรบุรุษผู้ยิ่งใหญ่ของตน พระนารายณ์ในพงศาวดาร

เหนือกลายเป็นเจิ้ งเหอ ที่สะท้อนถึงบุญญาธิการ ความเฉียวฉลาดของตัวเจิ้ งเหอ             

ส่วนตอนท้ายของเรื่องอาจเป็นการกล่าวอ้างถึงความศักดิ์สิทธ์ิในพระพุทธรูปซ าปอกง (น่าเช่ือ
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ว่าคือหลวงพ่อโต วัดพนัญเชิง) เป็นที่พึ่งของทั้งชาวจีนและชาวไทยในยามเจ็บไข้ได้ป่วย และ

จากข้อมูลชุดนี้ท าให้เข้าใจว่า คนจีนในไทยตั้งแต่สมัยพระเจ้าท้ายสระยอมรับนับถือ

พระพุทธรูปองค์หลวงพ่อโตในฐานะตัวแทนของเจิ้งเหอแล้ว 

       การเช่ือมโยงเรื่องราวต านานของไทยเข้ากับเจิ้งเหอนั้นคงเป็นความตั้งใจของกลุ่มชาว

จีนที่พยายามสร้างภาพลักษณ์ของเจิ้งเหอให้ดูพิสดาร ประหนึ่งเจิ้งเหอเป็นเทพเจ้า          

เป็นตัวแทนของความชอบธรรม เป็นวีรบุรุษที่น่าเลื่อมใสในคติความเช่ือของชาวจีนโพ้นทะเล

ในสังคมไทย 

       ต านานเรื่องเล่าในเอกสารตงซีหยังเข่าเป็นเรื่องราวที่เช่ือมโยงเกี่ยวกับสถานที่ต่างๆ     

ในไทย โดยปรุงแต่งว่าเมื่อเจิ้งเหอเดินทางมาไทยได้ประกอบกิจอะไรบ้าง เช่น การสร้างซุ้ม

ประตูจีน บอกให้ปรับรื้อยอดเจดีย์ ซึ่งเรื่องทั้งหมดนี้ยังไม่มีหลักฐานอื่นมายืนยันความจริง 

อาจเป็นความพยายามของชาวจีนในสังคมไทยที่อ้างความชอบธรรมบางประการ จึงน าเจิ้ง

เหอมาเป็นตัวละครเอกของเรื่องเล่า เมื่อถูกเล่าขานต่อๆ กันมา จนกลายเป็นเรื่องที่คุ้นชิน 

สนุนสนาน ชวนติดตาม จึงมีการผูกเรื่องเจิ้งเหอเข้ากับต านานของไทยในหลากหลายมิติต่อมา 

ซึ่งเช่ือเป็นอย่างยิ่งว่า วีรกรรมของเจิ้งเหอที่ปรากฏอยู่ในเอกสารยุคหลังจากที่ท่านสิ้นบุญไป

แล้วนั้น มักถูกท าให้กลายเป็นบุคคลในต านาน โดยหมู่ชาวจีนโพ้นทะเลเป็นผู้ปรุงแต่ง และเล่า

สู่กันฟังด้วยความเคารพศรัทธา อาจกล่าวได้ว่าทัศนคติของชาวจีนในสังคมไทยไม่ได้ผูกติดกับ

ความจริงทางประวัติศาสตร์มากนัก หากแต่การปรุงแต่งมักอยู่ในกรอบของจารีตแบบจีนที่

ยึดถือสืบต่อกันมา 
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