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Abstract:  In this paper, 1 7 0 Chinese learners majoring in clinical medicine in South Asia were 
investigated by a questionnaire, with 157  valid questionnaires collected. Additionally, 10  participants 
were interviewed. This study examines the influencing factors of demotivation among online Chinese 
language learners. SPSS 26.0 was used to analyze the survey data. It is found that the online classroom 
is the most important factor of demotivation, while the teacher factor is found to be the least 
influential. According to Pearson correlation analysis, the correlation between self and the classroom 
is the highest. Finally, combined with the survey results, some suggestions are put forward. 
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南亚在线汉语学习者‘去动机’影响因素透析
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摘要：问卷调查了 170 名南亚临床医学专业在线汉语学习者，通过过滤性问题筛选出 157 名      

去动机学习者并对 10 人进行了抽样访谈，研究了南亚临床医学专业留学生在线汉语课堂去动

机影响因素，运用 SPSS 26.0 对调查数据进行统计分析。研究发现，在线汉语课堂中网络课

堂因素是最主要的去动机影响因子，同时教师因素排在了最后一位。根据皮尔森相关分析发

现，自我和课堂这两个因子的相关性最高。最后结合调查结果提出有针对性的建议。 

 

关键词：去动机；汉语学习者；在线课堂 
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一、引言 

云南某高校自 2005 年招收留学生，到目前为止，已招收来自南亚、南亚留学生 1000 余名

(赵山河等,2019)。由此可见，该校拥有较长的国际汉语教育历史以及较大规模的学生。在汉

语教学中，南亚学生的去动机现象尤为突出，基于目前网络教学现状，本研究对云南某高校南

亚汉语学习者的学习动机进行调查，旨在回答以下几个问题: (1) 导致汉语学习者动机减弱 

的因素是什么? (2) 哪些因素对去动机产生的影响最大? (3) 该采取怎样的措施来提高学生的  

学习动机？ 

 

（一）去动机的定义 

去动机在英文中的对应词是“demotivation”其概念即动机减退的过程，而 Deci ＆ 

Ryan(1985)提出了“amotivation”这一概念，即缺乏意图和动机现象。动机减退和缺乏动机

之间存在着一定的差别。本文认为去动机是动机的减退，即由高到低的一个过程，并非一开始

就缺乏动机。从状态上来看，动机的减退既包括一个动态过程也包括一个静态的结果。从时间

上来看，动机的减退与时间的推移有一定的相关性，即时间的长短会影响动机的强弱。 

（二）去动机研究述评 

动机减退的研究出现在 21 世纪前后。Chambers 首次在第二语言教学中进行动机减退      

研究，在他的研究中，提出了教师因素影响学生的学习动机。Oxford（1998）以美国学生为  

对象，归结出了教师是学生去动机的主要因素。Dörnyei（2002）提出了去动机的九个影响因

素，如教师、学习者自信心和教学设施等。自此以后，国内外大多数学者对去动机因素的考察

主要基于 Dörnyei 的九大因素。如 Hasegawa（2004）对一百多名学生的进行了有关英语学习

动机的访谈，结果发现学生学习动机减退与教师有关。李艳辉（2004）采用调查问卷和访谈，

对理工科专业学生英语学习动机影响因素进行了研究，结果表明教师因素占比近一半。此后，张哲

（2021）、梁良（2008）、胡卫星（2010）等人都采用问卷调查的方式对学生的英语学习动机 

减退因素 进行了研究，结果显示，导致去动机的因素中教师占到七成。 

可以发现，国内英语去动机研究方法以调查问卷为主，而研究结果主要是教师因素。而在

汉语教学领域的去动机研究文章数量并不多见，主要有李晨楠（2011）调查了 148 名外国留学

生的汉语学习动机减退原因，发现考试成绩、汉语难学成为主要因素，然而，文章仅做了问卷

的描述性统计，未用分析软件进行推断性统计。俞玮奇（2013）对 209 名留学生的汉语学习动

机减退原因进行了研究，发现“对汉语学习的负面态度”“教学环境”等是最主要去动机 

因素，缺乏质性研究。崔广莹（2013）对克罗地亚学生的汉语学习动机进行了调查，分析了影

响学生去动机的几大因素，并未对去动机因素的原因进行深入研究。高银花（2018）对韩国留

学生的动机和去动机均进行了研究，认为教师是影响学生去动机的最大因素，但文章主要从  
动机类型的层面上进行的研究。徐顺锦（2019）对土耳其学生汉语学习去动机因素进行了调查

研究，研究发现，“学生”是去动机的最大影响因子。张男、彭小娟、刘静洁（2022）调查了

云南某高校线上线下汉语学习者去动机影响因素，发现“教师”是留学生去动机的最主要影响  

因素。 
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综上，前人研究鲜少涉及在线汉语课堂留学生去动机影响因素。本研究以云南某高校南亚

临床医学专业在线汉语学习者为研究对象，采用定量与定性相结合的混合研究法，探讨云南某

高校南亚临床医学专业留学生在线汉语课堂去动机影响因素，对影响因素进行原因分析，在此

基础上提出可行性建议。 

 

二、研究设计  

  

（一） 研究对象 

本文采用问卷星的形式，历时一个月的时间，对云南某高校南亚临床医学专业四个年级共

170 名学生进行了问卷调查，在回收的 170 份问卷中，有 13 名学生对提出的过滤性问题，即

“你在学习汉语的过程中有没有出现过不想学习的时期”进行了否定，故去掉这 13 份问卷，

收到有效问卷 157 份。其中一年级 80 人，二年级 51 人，三年级 13 人，四年级 13 人；男生 9

2、女生 65；巴基斯坦 63 人，尼泊尔 53 人，印度 31 人。此外，又以宿舍走访和网络视频的

方式对 10 名南亚临床医学专业留学生进行了随机访谈，其中高年级 5 人，低年级 5 人，已通

过 HSK4 级 5 人，未通过 HSK4 级 5 人；巴基斯坦 4 人，尼泊尔 4 人，印度 2 人。 

（二）研究方法 

本研究采用问卷调查与访谈两种方法。调查问卷分为填空题和选择题。其中填空题包括年

龄、性别、国籍、学习汉语时长（含入学前）、年级、HSK 水平。选择题参考了 Dörnyei（200

2）的 九个影响动机的因素并结合网络课堂的实际设计而成， 涵盖网络课堂的课堂环境、教 
师的教学方法 、学习者自身、课程的设置、电子学习资源等 33 个问题。问卷采用 Likert  

五级量表，标记为 1-5，从非常不符合到非常符合。 

访谈内容有以下 3个问题:  

（1) 请说出，让你学习汉语动机减弱的一些情况?  

（2) 这些情况你觉得是自己的问题还是其他？  

（3) 你在动机减弱时通过什么方法提高动机呢？结果提高了还是降低了？ 

 

3.3 信效度及问卷项目设计 

在做问卷前，对问卷的信度进行了分析，本文借鉴了崔广莹（2013）文章中的做法，先将

动机因素分为几个因子，再对分类的因子进行信度分析。在进行因子分析之前，首先对问卷数

据进行了 KMO 测度和 Bartlett 球体检验，结果 KMO数值为 0.896，Bartlett’球体检验结果 

显著(p=.000) ，表明问卷中的数据可以进行因子分析。然后在 SPSS软件中输入问卷数据，通

过碎石图和各因子的负荷量来确定去动机问卷题目的因子数。 
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图 1 影响因子碎石图 

 

图 1表明，从第五个因子开始曲线变得比较平缓，因此可以抽取四到五个因子作为重要的

影响因素，根据旋转因子矩阵得出的各因子负荷量进行自然归类，得出四个影响因子。四个因

子的信度区间为 0.858－0.982，信度值较高，可以作为研究对象。（见表 1 ） 

 

表 1信度分析结果 

影响因子 网络课程 教师 课堂 自我 

Cronbach’s Alpha 0.982 0.887 0.867 0.858 

项目数 12 9 6 6 

因子归类后，为全面考察各因子负荷量以及命名情况，我们对所有问卷项目进行了梳理。 

（见表 2）  

表 2 问卷项目负荷量及因子命名 

问卷项目 因子 1 

网络课堂 

因子 2 

教师 

因子 3 

课程 

因 4 

自我 

1.汉语很难，网络课的汉语更难了。 0.737    

5.网络教学材料不齐全，没有专门的电子

教材。 

0.773    

6.缺少真实的教学环境，身边没有老师和同

学，我很不习惯。 

0.695    

7.网课上不会的词语很多，不能当面问老

师，我网上查到了意思还是不明白。 

0.796    
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问卷项目 因子 1 

网络课堂 

因子 2 

教师 

因子 3 

课程 

因 4 

自我 

18.我觉得网课上的课堂活动有点无聊。 0.767    

19.教师对网络课堂很不熟悉，上课总是

状况不断，浪费了我的时间。 

0.734    

20.我不喜欢网课，每次都面对屏幕听老

师讲话，很无聊。 

0.768    

22.我觉得在网课上时间有限，老师对我

的关注不够。 

0.784    

29.上网课时，我的注意力不能集中在课

堂上。 

0.665    

30.老师/我的网络信号不好，经常影响正

常上课。 

0.755    

31.网课和老师不能见面，我的作业经常

不写。 

0.765    

32.上课老师看不到我，我经常不听课。 0.736    

8.老师不能准确回答我的问题，讲完后我

还是不懂。 

 0.707   

9.老师的发音不标准，有很重的方言，上

课听不懂。 

 0.730   

10.我不知道老师讲课说什么，他/她讲的

太难了。 

 0.759   

11.老师上课太严厉，要求很多，我越来

越不喜欢汉语课了。 

 0.703   

12.老师讲的内容太无聊，我听不进去。  0.740   

13.老师在课上自己讲的时间很多，给我

们讨论的时间很少。 

 0.710   

14.老师没有什么教学方法，我觉得学不

到知识。  

 0.743   

15.老师经常在课堂上批评指责我，我很

不开心。 

 0.707   

16.我回答对了问题老师也不夸奖我，我

感到心里受到打击。 

 0.731   
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问卷项目 因子 1 

网络课堂 

因子 2 

教师 

因子 3 

课程 

因 4 

自我 

3.上汉语课的学生很多，我觉得人太多了。   0.781  

4.我的汉语水平太低/高，不适合这个班级。   0.819  

17.我觉得课后的汉语作业太难了，不想

完成。 

  0.778  

21.现在的教材不适合我，内容过于难/简单。   0.760  

24.我觉得考试的题目跟我的真实水平不

符合。 

  0.747  

27.课程安排不合理，缺少专门的文化课，

听力课和口语课。 

  0.780  

2.学汉语我也不一定能找到合适的工作。    0.806 

23.我学习很勤奋，但是我的成绩一直不高。    0.810 

25.我不喜欢做小组活动。    0.763 

26.我上课不敢开口说话，害怕别人笑话我。    0.731 

28.我学习中文很吃力，感觉总是做无用功。    0.711 

33.我不想学习汉语，是我父母让我学的。    0.771 

 

根据上述的因子归类，因子 1 包括 12 道题，主要有网络课堂中的教材(5)、学习环境 
（6、7、18、19、20、22、29）设备(30)、网络课堂的态度（1、31、32）；因子 2包括 9道题，

主要是教师的教学方法（13、14、16）、教学态度（9、11、15）以及教学能力（8、10、12）；

因子 3 包括 6 道题，主要是班级类型（3、4）、课程设置（27）、教材（17、21）以及考试题目

设置（24）；因子 4 包括 6 道题，主要是学习态度（25、33）、学习目标（2）、学习方法  
（23、28）、学习焦虑（26）。需特别说明的是，这里的网络课堂不仅包括网络课堂环境，还包

括网络课上教师对设备的使用熟悉度以及学生对网课态度，结合学生的访谈内容，发现这些问题

主要受网络课堂的影响，因此也被纳入网络课堂因素。 

 

三、数据分析及结果 

为了更加详尽地了解学生去动机影响因素，文章通过描述性分析方法，对四个因子的均值

进行总体分析，并进一步分析每个因子内部均值的排列情况。其次，对四个因子之间的相关性
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进行分析，以了解各因素之间的相关关系。最后，在学生年级、性别、HSK 水平、学习时长这

几个类别下，对四个因子进行内部均值分析。 

 

 表 3 四个因子的描述性分析 

因素 

数值 

均值 标准差 排名 

网络课堂 2.6125 .62224 1 

教师 2.1939 .59302 4 

课程 2.5000 .64935 2 

自我 2.3301 .71524 3 

 

表 3为四个因子的描述性统计分析。为对影响因子做进一步的研究分析，将表 3中四个因

子的均值进行了计算，它们分别为 2.6125、2.1939、2.5000和 2.3301，由高到低排序依次为

因子 1“网络课堂”，因子 3“课程”，因子 4“自我”和因子 2“教师”。由此可见，“网络

课堂”是影响去动机的最大因子。 

为了进一步了解每个因子内部影响因素的排列情况，以下对“网络课堂”“课程”“教师”

“自我”四个因子所对应的问题进行描述性统计分析。 

对“网络课堂”中 12 道题的每个均值进行了统计后，发现网络课堂的态度（a1）即“汉

语很难，网络课的汉语更难了”。这个题目的均值为最高值 3.63，说明学生在上网课时对汉

语产生了畏难情绪（见表 4）。 

 

表 4网络课堂因素描述统计量 

题目 

数值 

极小值 极大值 均值 标准差 排名 

a1 1.00 5.00 3.6306 .93567 1 

a5 1.00 5.00 2.8280 1.00114 4 

a6 1.00 5.00 3.3057 1.09581 2 

a7 1.00 5.00 3.1210 1.07029 3 

a18 1.00 5.00 2.2804 1.05511 7 

a19 1.00 5.00 2.2420 .93645 12 

a20 1.00 5.00 2.2739 1.13573 9 

a22 1.00 5.00 2.2548 .99939 11 

a29 1.00 5.00 2.4395 1.17853 5 

a30 1.00 5.00 2.4268 1.14469 6 

a31 1.00 5.00 2.2803 1.01169 8 
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a32 1.00 5.00 2.2675 1.02145 10 

 

排在第二位的是“课程”。对“课程”的 6 个问题的均值进行统计后，发现班级类型  
（a4）的均值最高，即“我的汉语水平太低/高，不适合这个班级”，这道题的均值为 3.0064， 

说明分班没有科学的制度（见表 5）。 

 

表 5课程因素描述统计量 

题目 

数值 

极小值 极大值 均值 标准差 排名 

a3 1.00 5.00 2.6879 1.03064 
2 

a4 1.00 5.00 3.0064 .99677 
1 

a17 1.00 4.00 2.3248 1.04524 
4 

a21 1.00 5.00 2.4395 1.02117 
3 

a24 1.00 5.00 2.2675 1.09417 
6 

a27 1.00 5.00 2.2739 .93103 
5 

 

对“教师”因素进行分析时，发现教学能力（a10）的均值最高（见表 6），即“我不知

道老师讲课说什么，他/她讲的太难了”。说明教师在上课时，忽视了学生的汉语水平。 

 

表 6教师因素描述统计量 

题目 

数值 

极小值 极大值 均值 标准差     排名 

a8 1.00 5.00 2.3694 1.00184     2 

a9 1.00 5.00 2.2739 .91715 4 

a10 1.00 5.00 2.5032 1.01036 1 

a11 1.00 5.00 2.1274 .81434 7 

a12 1.00 4.00 2.2803 .89754 3 

a13 1.00 5.00 2.1847 .89027 5 
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a14 1.00 5.00 2.1338 .83279 6 

a15 1.00 4.00 1.7643 .64191 9 

a16 1.00 4.00 2.1083 .96463 8 

     

在“自我”这个因素中，均值排在第一位的是学习目标（a2）（见表 7），即“学汉语我

也不一定能找到合适的工作”。说明学生对学完汉语后的职业规划不强。 

 

表 7自我因素描述量统计 

题目 

数值 

极小值        极大值 均值 标准差 排名 

a2 1.00 5.00 2.6943 .93138 1 

a23 1.00 4.00 2.3248 1.04524 3 

a25 1.00 5.00 2.3885 1.12461 2 

a26 1.00 5.00 2.2420 1.07656 5 

a28 1.00 5.00 2.2739 1.04766 4 

a33 1.00 5.00 2.0573 1.02057 6 

此外，对四个因素的内在相关性也进行了研究（见表 8）。 

 

表 8 四个因素内在相关性统计 

 

因子 

 

网络课堂 

 

教师 

 

课程 

 

自我 

 

网络课堂 

 

1 

   

 

教师 

.679＊＊  

1 

  

 

课程 

.753＊＊ .629＊＊  

1 

 

 

自我 

.778＊＊ .566＊＊ .804＊＊  

1 
＊＊.在.01水平上显著相关 

 

根据皮尔森相关分析，研究发现，“网络课堂”“教师”“课程”“自我”四个因素之间

存在显著相关性。其中，“自我”和“课程”的相关系数最高，说明学生的自我评价和课程有

密切关系。 
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为了进一步了解年级（一到四年级）、性别（男女）、HSK水平（初级、中级和高级）、

学习时长（一年以下、一至两年、两年以上）、地区（巴基斯坦、尼泊尔、印度），这几个项

目内部的去动机因素差异，本研究按照上述分类对四个因素进行了描述性统计分析，结果发现

，四个因素在年级、HSK 水平上存在显著差异，而性别、学习时长和地区不存在显著差异。 

从年级来看，这几个年级均把“网络课堂”排在去动机因素的第一位，一二四年级的去动

机因素排序跟表 3一样，即按照“网络课堂”“课程”“自我”“教师”这样的顺序，但三年

级的学生把自我排在了第二位，即“网络课堂”“自我”“课程”“教师”，如表 9所示。 

 

表 9四个年级去动机因素描述性统计分析 

 

 

一年级 

 

因素 均值 标准差 排名 

网络课堂 2.5369 .62800 1 

教师 2.1707 .61197 4 

课程 2.4227 .66582 2 

自我 2.2440 .74771 3 

 

二年级 

网络课堂 2.6619 .58366 1 

教师 2.2013 .56153 4 

课程 2.6132 .61566 2 

自我 2.4340 .64826 3 

 

 

三年级 

网络课堂 3.3194 .42952 1 

教师 2.5000 .61564 4 

课程 2.6944 .61839 3 

自我 2.7500 .60323 2 

 

 

四年级 

网络课堂 2.9167 .43033 1 

教师 1.9167 .27778 4 

课程 2.7083 .36956 2 

自我 2.4167 .64550 3 

研究接着对三年级的“自我”这个因素的均值进行了统计，结果如表 10所示。 

 

表 10 三年级自我因素的描述性统计分析 

题目 

数值 

极小值 极大值 均值 标准差 排名 

a2 1.00 4.00 2.8333 1.16905 2 

a23 2.00 4.00 2.5000 .83666 5 

a25 1.00 4.00 2.6668 1.03280 3 

a26 3.00 4.00 3.5000 .54772 1 
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a28 2.00 4.00 2.6667 .81650 4 

a33 1.00 4.00 2.3333 1.03280 6 

如表 10所示，学习焦虑（a26），即“我上课不敢开口说话，害怕别人笑话我”，这个问

题在学生的学习动机上有较大影响，说明三年级学生在学习汉语时，自身的语言焦虑问题比较

突出。 

从 HSK水平来看，去动机的四个因素在初、中级阶段的差异不大，而在高级阶段，网络课

堂和课程并列第一，且教师排在第三，自我在最后。 

 

表 11 四个因素在 HSK 水平上的描述统计分析 

 

 

初级 

 

因素 均值 标准差 排名 

网络课堂 2.6437 .65481 1 

教师 2.2556 .56890 4 

课程 2.4375 .65881 2 

自我 2.3153 .69280 3 

 

中级 

网络课堂 2.6179 .62173 1 

教师 2.1632 .60187 4 

课程 2.5285 .65900 2 

自我 2.3153 .69280 3 

 

高级 

网络课堂 2.2222 .42763 1 

教师 2.1481 .33945 3 

课程 2.2222 .19245 1 

自我 2.0000 .60093 4 

研究接着对高级阶段的“课程”因素均值进行了统计，结果如下。 

 

表 12 高级阶段课程因素的描述性统计分析 

题目 

数值 

极小值 极大值 均值 标准差 排名 

a3 2.00 3.00 2.6667 .57735 2 

a4 2.00 4.00 3.0000 1.0000 1 

a17 2.00 2.00 2.0000 .00000 6 

a21 1.00 2.00 1.6668 .57735 4 

a24 1.00 4.00 2.3333 1.52753 3 

a27 1.00 2.00 1.6667 .57735 5 

如表 12所示，在“课程”因素中，班级类型（a4），即“我的汉语水平太低/高，不适合

这个班级”这一问题在高级阶段占到最大比重，说明高级阶段的学生对课程设置不满意。 
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因“教师”因素在高级阶段占到第二位，所以对“教师”因素进行了描述性统计分析（见

表 13）。 

 

表 13 教师因素描述性统计分析 

题目 

数值 

极小值 极大值 均值 标准差 排名 

a8 2.00 3.00 2.6668 .57745 1 

a9 2.00 3.00 2.3348 .57735 3 

a10 2.00 4.00 2.6667 .57743 2 

a11 2.00 3.00 2.3333 .57735 7 

a12  2.00 3.00 2.3342 .57733 4 

a13 2.00 3.00 2.3340 .57726 5 

a14 2.00 3.00 2.3338 .57720 6 

a15 2.00 3.00 2.0000 .57717 8 

a16 2.00 2.00 1.6667 .57710 9 

 

如表 13所示，在“教师”因素中，教学能力（a8），即“老师不能准确回答我的问题，

讲完后我还是不懂”是均值最高的题目，说明教师应该提升教学能力，对学生的问题做出准确

的回答。 

值得一提的是，“教师”这个因素在以往的去动机调查研究中大多占据首位，而在本研究

中，初中级水平留学生将其排在最后一位，高级水平留学生将其排在了第三位。跟本文研究结

果相类似的一项研究是陈静（2014）将两所大学的英语专业本科生进行了调查，调查发现在学

生的英语学习动机减退因素中，“教师”因素排在最后一位。为了进一步验证本研究数据的真

实性，对 10 名南亚临床医学专业汉语学习者进行了访谈。在访谈中，8 名学生均谈到了在线

学习过程中动机出现减弱的情况，在问及原因时，学生的回答除了“网络不好”“不能看到  
老师”“不能和同学面对面交流”这种远程课堂的弊端外，还谈到动机减弱是自身原因造成的

，访谈的学生大多认为学汉语是自己的事情，对教师的上课情况没有意见，只有一个高年级同

学提到了教师可以和学生多交流，多了解学生的情况。可见，在云南某高校南亚临床医学专业

汉语学习者的去动机因素中，“教师”因素占比非常小，学生总体上将学习动机减弱归结到网 

络课堂或自己身上，鲜少对教师提出异议。 

 

四、分析与建议 

从上文可以看出，“网络课堂”是影响在线汉语课去动机的最主要因素，其中，“汉语很

难，网络课的汉语更难了”这个问题最为突出。结合访谈内容，40%的同学都认为汉语比较难。

研究还发现，在网课上由于时间有限，师生交流不多，教师上完课就下线，教师与学生的远程
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交流受到网络或者情感熟悉度的影响，教与学均不能达到理想状态。学生的很多语言问题得不

到解决。 

因为网络课堂有其局限性，所以教师应在网络课堂中充当更加重要的角色。线上课堂中，

教师可以充分利用网络资源，创建丰富的小组活动，建立教师与学生、学生与学生之间的情感

联系，让学生对汉语产生兴趣。比如，蔡罗一（2021）可以建立在线分组讨论，可以采取随机

分组的方式让学生对日常的语法、句型和语段进行操练，在课堂辩论和小组报告中可以采取固

定分组的方式进行。2 

影响去动机的第二个因素是“课程”。在“课程”因素中，“我的汉语水平太低/高，不适

合这个班级”这一问题占了绝对比重。在南亚临床医学专业汉语学习者一年级入学时，学校仅

以简单的面试作为分班依据，没有对学生进行专门的笔试，以致学生的真实水平得不到准确评

估，学生感到这个班级不适合自己。建议学校应制定精确的分班制度，包括制定科学合理的  

入学笔试、口试以及结合学生已通过的 HSK 等级情况，将三者按照比例权重作为标准分班。  

确保相同水平的学生分在同一班，这样也促进教师对学生水平的了解，从而设定科学的教学  

目标，进而达到良好的教学效果。与此同时，也能增强学生汉语学习的动机以及教师教学的针 

对性，避免出现因为课程太难或太易产生动机下降的趋势。 

影响去动机的第三个因素是“自我”。在“自我”因素中，“学汉语我也不一定能找到 
合适的工作”这一问题均值最高。可以看出，学生在学习汉语的时候，对自己的职业规划并不

明确。即使学习医学汉语，学生在中国的应用之地就是毕业前的临床实习，而回国后基本不用  

汉语了。 

云南某高校的培养目标是“依据生源国的需求，结合学校培养高素质应用型人才的自身   
定位，构建国际应用型人才培养模式”，在具体的实施过程中，却直接挪用国内高校培养模式，

缺乏针对留学生的培养模式（王斌、刘明、张如梅等,2016）。在南亚临床医学专业学生的本

科四年中，大一大二有汉语课，大三大四全英文授课教专业，学生在中国实习期需要用汉语交

流，除此之外，学生回国后也几乎不用汉语。吴应辉、刘帅奇（2021）提出的“汉语+”的第

二个理解层次，即先进行汉语教学，学生在掌握汉语后利用汉语学习相关专业技能。云南某高

校的部分学段符合“汉语＋”的要求，但“汉语＋”的目的是让外国学生在学习完汉语加职业

技能后就业更有优势，而根据此次对学生的问卷调查发现，“汉语＋”的优势并没有显现。 

为此，建议云南某高校与南亚当地孔子学院建立密切联系，联合孔子学院及当地政府和企

业的力量，共同推动汉语学习者的“汉语＋”职业优势，做好学生的就业工作，确保汉语学习

可持续发展的生命力。 

此外，三年级的去动机因素中，“我上课不敢开口说话，害怕别人笑话我”这一问题排在

最前面。因为三年级基本没有汉语课，学生的汉语开口度骤然降低。为此，学校可以多鼓励三

 
2
 蔡罗一于 2021 年 1 月在美国汉语教学设计理念与应用系列公益讲座上做的题为《线上课程互动教学设计原则与案例应用》 
讲座。 
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年级学生说汉语，多举办汉语活动，如开设课外汉语兴趣班，汉语文化班以及举办各种汉语比

赛等等，激发学生说汉语的热情。 

影响去动机的第四个因素是“教师”。在“教师”因素中，“我不知道老师讲课说什么，  
他/她讲的太难了”这一问题均值最高。根据克拉申提出的“i+1”理论，教师在教学中输入的语

言应略高于学习者的现有水平，过高就会造成学习困难。显然，这里教师的语言输出过高了。 

建议教师在学期前，学期中和学期后分别对学生的语言水平进行测评，以及时掌握学生的

汉语水平，进行针对性的输出。在学期前，教师可利用考评卷和口试的方式对学生的语言水平

进行测试，制定符合学生水平的教学方案。在学期中，教师可对学生进行测评，了解学生对已

有知识的掌握情况以及预判后面的教学方案是否合适。在学期末，教师最后对学生进行测评，

了解整个学期的学习效果。此外，教师要在心理上多照顾学生的情感，网络课本身时间有限，

有些教师讲完课就下课了，缺乏对学生语言掌握的持续追踪，有必要在课后多与学生交流。 
为此，教师可建立“课后汉语难题群”或者“中国学生帮帮群”等的线上群聊，让学生在课后

能有机会与教师或者中国学生一起讨论相关的语言难点，解决学生的困惑，从而提高学习者的 

学习动机。 

 

五、 结语 

本研究采用了定量为主定性为辅的方法，对云南某高校南亚临床医学专业四个年级的学生

汉语课堂去动机情况进行了调查。调查发现，“网络课堂”是学生去动机的最主要因素。即  
网络课的弊端在学生心中排在首位。而相较于其他研究动机的文章中排第一位的“教师”因素

却在本研究中排到了最后。结合访谈内容，发现南亚学生更喜欢在自身方面找原因，这是否受

到南亚各国文化的影响？该问题有待进一步研究。此外，本研究对去动机因素的重要问题提出 

了几点建议。 

然而本研究存在一定的局限性，比如在对去动机的四个因素进行分析时，只分析了均值最

高的问题，对其他问题没有详细的分析。 
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