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การศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีทางวาทศาสตรเชิงอุปมาของสํานวนจีน

ทางพุทธศาสนากับสํานวนไทยที่มีความหมายใกลเคียงกัน1 

A COMPARATIVE STUDY ON METAPHORICAL TERMS OF 

BUDDHIST CHINESE IDIOMATIC EXPRESSIONS AND THAI 

IDIOMATIC EXPRESSIONS WITH SIMILAR MEANINGS 

受佛教影响的汉语成语与泰语成语的比喻方式

的对比研究 
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บทคัดยอ 

        พุทธศาสนาไดเผยแผเขามาสูประเทศจีนในสมัยราชวงศฮั่นแหงภาคตะวันออก และเริ่ม
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สภาพแวดลอมประจําทองถิ่นตางๆ รวมทั้งยังกลายมาเปนสวนสําคัญที่มีอิทธิพลตอภาษาจีน 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง คําศัพทภาษาจีนที่มาจากคําในพระพุทธศาสนา อันเน่ืองมาจากการแปล

พระคัมภีรเปนภาษาจีน และการรวมคําสันสกฤตกับคําในวัฒนธรรมจีน และนําไปเผยแผ

อยางกวางขวางในประเทศจีน ทําใหอิทธิพลของคําศัพททางพุทธศาสนาเริ่มผลักดันใหกอเกิด

คําที่รวมกันเปนสํานวนใหมๆ จนปรากฏอยูมากมายในคลังคําทางสํานวนมากวาสหัสวรรษ 

สํานวนเหลาน้ีมีบทบาทสําคัญในภาษาจีนเทียบเทากับวัฒนธรรมหน่ึง และยังนําสํานวน

เหลาน้ีไปใชในงานเขียน วรรณกรรม วรรณคดีตางๆ อยางแพรหลาย รวมทั้งใชในบทสนทนา

ในชีวิตประจําวันอีกดวย 

        บทความน้ีมุงศึกษาเปรียบเทียบ กลวิธีทางวาทศาสตรเชิงอุปมาของสํานวนจีนทางพุทธ

ศาสนากับสํานวนไทยที่มีความหมายใกลเคียงกัน โดยที่สํานวนไทยไมไดเจาะจงเฉพาะสํานวน

ที่ไดรับอิทธิพลจากพุทธศาสนาเทาน้ัน แตหมายรวมถึงสํานวนไทยโดยทั่วไปดวย 

        ผลจากการศึกษาพบวา กลวิธีทางวาทศาสตรเชิงอุปมาของสํานวนทั้งจีนและไทยน้ัน 

สามารถแบงออกไดเปน 3 ประเภท คือ รูปแบบการเปรียบ “เหมือน” (zhíyù) รูปแบบการ

เปรียบ “เปน” (yǐnyù) และรูปแบบการเปรียบ “แทน” (jièyù) ซ่ึงกลวิธีทางวาทศาสตรทั้ง 

3 แบบน้ี สํานวนจีนทางพุทธศาสนาและสํานวนไทยมีลักษณะที่คลายและตางกัน โดยที่เรา

สามารถเห็นอิทธิพลของพุทธศาสนาในดานตางๆ ไดจากความเปรียบหรือการอุปมา

เปรียบเทียบในสํานวนดวยเชนกัน 

คําสําคัญ: พุทธศาสนา; วาทศาสตร; อุปมา; อุปลักษณ; ประเภท; สํานวนจีน; สํานวนไทย 

การศึกษาเปรียบเทียบ 

 

Abstract 

        Buddhism was introduced into China in the Dong Han Dynasty and had a 

great influence on Chinese culture, tradition, thoughts and lifestyle. It has 

syncretized with the local elements and become an important part of Chinese 
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language, especially Chinese vocabulary. With the wide spread and translation 

of Buddhism in China, and the combination of Sanskrit and Chinese culture, 

Buddhism’s influence helps to inspire new Chinese idiomatic expressions 

which were found in the Chinese word list for over a millennium. These 

idiomatic expressions play a significant role in Chinese language as well as 

culture. They have been widely used in various Chinese literary works and 

conversation for everyday life. 

        The article aims to do a comparative study of Chinese idiomatic 

expressions which have been influenced by Buddhism and Thai idiomatic 

expressions, which related or unrelated to Buddhism, analyzing the ways of 

comparison on metaphorical terms in Chinese and Thai idiomatic expressions. 

        The study reveals that there are both differences and similarities in such 

metaphorical terms in Chinese and Thai idiomatic expressions. The 

comparison showed that Chinese idiomatic expressions influenced by 

Buddhism and Thai idiomatic expressions could be divided into 3 distinct 

categories: “zhíyù” (Simile), “yǐnyù” (Metaphor), and “jièyù” (a kind of 

Metaphorical concept). Moreover, Buddhist Chinese idiomatic expressions also 

reflect the influence of Buddhism on various aspects by using the ways of 

comparison on metaphorical terms. 

Keywords: Buddhism; Rhetoric; simile; metaphor; types; Chinese and Thai 

idiomatic expressions; comparative study  
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摘要 

   佛教是从东汉时代即传入中国的，并影响到中国文化及社会生活中的各

个方面。佛教逐渐与中国固有的文化融合，成为当时的传统文化不可分别的

部分。佛教不但深深影响了中国文化，而且也对汉语词汇产生了深远的影

响。随着来自古印度梵文或巴利文的佛教典籍大量翻译而广泛使用，佛教中

的许多词汇被吸收到汉语的词汇中，逐渐丰富了汉语词汇宝库，产生了大量

的新词，其中就有许多成语、俗语或典故。受佛教影响的汉语成语在民俗学

的方面上等于一种文化，在文学方面以及日常生活中也被广泛使用。本文即

把受佛教影响的汉语成语与泰语成语的比喻方式作比较研究，另外泰语成语

不限于受佛教影响的成语，可包括其他东西作比较。通过研究发现受佛教影

响的汉语成语与泰语成语的比喻方式可分为三类，即“直喻”、“隐喻”和

“借喻”。这三类比喻方式反映出汉泰成语的相似跟不同的比较，在喻体的

部分上看得到佛教对于中泰文化各方面的影响。 

   关键词：佛教；修辞学；比喻方式；直喻；隐喻；借喻；汉泰成语； 

对比研究 

 

บทนํา 

        พระพุทธศาสนาเปนศาสนาที่สําคัญศาสนาหน่ึงของโลก มีตนกําเนิดจากประเทศ

อินเดีย กระทั่งเผยแผไปทั่วประเทศอินเดีย และเริ่มแผขยายไปยังนานาประเทศทั่วโลก โดย

เขาสูประเทศศรีลังกา พมา ไทย กัมพูชา และลาว เปนตน อีกทั้งยังเขาสูประเทศจีนดวย และ

เริ่มกลายเปนศาสนาที่สําคัญของโลก กอเกิดนิกายตางๆ ที่มีเอกลักษณเฉพาะชนชาติขึ้นมาอีก

ดวย ดังเชน พุทธศาสนาแบบจีน หรือ พุทธศาสนาแบบไทย เปนตน พุทธศาสนาจากประเทศ
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อินเดียเผยแผเขาสูประเทศจีน ในสมัยราชวงศฮั่นแหงภาคตะวันออก (东汉 Dōnɡ Hɑ̀n1 ป 

ค.ศ . 25–220) ราวตนพุทธศตวรรษที่  7 ในรัชสมัยของพระเจาฮั่นหมิงตี้  (汉明帝          
Hɑ̀n Mínɡdì) นับไดวาเปนการเริ่มตนของพุทธศาสนานิกายมหายานอยางเปนทางการใน

ประเทศจีน โดยมีวัด พระพุทธรูปและพระคัมภีรพระสูตรเปนครั้งแรก (พระพรหมคุณาภรณ 

[ป. อ. ปยุตฺโต], 2555: 52–53; Chénɡ Gɑ̄nɡ, 2001: 175–176) จากการที่พระคัมภีรพุทธ

ศาสนาที่เปนภาษาบาลีและภาษาสันสกฤต ซ่ึงไดนํามาจากอินเดียไดรับการแปลและเผยแผ 

จนนําไปใชกันอยางแพรหลาย ทําใหคําศัพทจํานวนมากที่มาจากพุทธศาสนาไดถูกหลอม

รวมเขากับคําศัพทภาษาจีน จนคอยๆ เพิ่มจํานวนของคํามากขึ้นเรื่อยๆ ในคลังคําภาษาจีน 

และเกิดเปนคําศัพทใหมๆ ขึ้นอยางมากมาย หน่ึงในน้ันก็มีรูปแบบของหนวยคําที่รวมกันจน

เกิดขึ้นมาเปนสํานวน สุภาษิตดวย 

        พุทธศาสนาไมเพียงแตมีอิทธิพลตอประเทศจีนในดานตางๆ แลว ขณะเดียวกันพุทธ

ศาสนาก็ยังแผอิทธิพลมาสูประเทศไทยเชนเดียวกันอีกดวย ราวป ค.ศ. 100–200 (ราวพุทธ

ศตวรรษที่ 7) ชนชาติไทยที่อยูในนานเจาในจีนไดรับนับถือพุทธศาสนาจากประเทศจีน พุทธ

ศาสนาจึงเปนศาสนาประจําชาติไทยแตน้ันมา จนราวป ค.ศ. 800–900 (พุทธศตวรรษที่ 14) 

ประเทศไทยไดรับอิทธิพลทางศาสนาจากกัมพูชา ทําใหเวลาน้ันศาสนาพราหมณจากกัมพูชา

เจริญรวมกันกับศาสนาพุทธ จนราวป ค.ศ. 1300 (พุทธศตวรรษที่ 18) พุทธศาสนานิกายเถร

วาทและภาษาบาลีเจริญรุงเรืองขึ้นในประเทศไทยและประเทศลาว และแผขยายไปทั่วอาณา

เขต ทําใหศาสนาพราหมณคอยๆ เส่ือมสลายลง เหลือไวแตเพียงรองรอยทางพิธีกรรม และ

การดําเนินชีวิตประจําวันบางอยางของประชาชนเทาน้ัน (Chénɡ Gɑ̄nɡ, 2001: 235; 

                                                
1 คําภาษาจีนท่ีกลาวถึงแลวในรปูแบบเต็ม คือ มีอักษรจีน เสียงอานตัวสัทอักษรทับศพัทภาษาจีนระบบพนิอิน (Pinyin system) 

และคําแปลแลว เมื่อกลาวถึงคํานั้นๆ อีกครั้ง จะใหแตเฉพาะเสียงอานตัวสัทอักษรเทานัน้ เวนแตชื่อเฉพาะท่ีมีคําเรยีกในภาษาไทย

อยูแลว จะใหคําภาษาไทยแทน  
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Damien Keown and Charles S. Prebish, 2010: 735) นอกจากน้ีอิทธิพลของพุทธ

ศาสนานิกายมหายานจากจีนยังคงมีอยู แตไมเปนที่แพรหลายเหมือนดังแตกอนแลว 

        ศาสนาพุทธจากประเทศจีน เริ่มเขามาเจริญสัมพันธไมตรีแลกเปล่ียนกันกับศาสนาพุทธ

ในประเทศไทยมาตั้งแตราวป ค.ศ. 500 (พุทธศตวรรษที่ 11) พระสงฆจากทั้งสองประเทศเริ่ม

ไปมาสูกัน รวมทั้งประชาชนทั้งสองประเทศก็เริ่มติดตอเจริญไมตรีไปมาคาขายกัน ราชวงศ

หยวน (元 Yuɑ́n) ราชวงศหมิง (明 Mínɡ) และราชวงศชิง (清 Qīnɡ) ของประเทศจีนไดผูก

สัมพันธไมตรีกับราชวงศของไทยทุกสมัย ในชวงเวลาน้ันไดมีการแปลบทพระคัมภีรตางๆ 

อยางตอเน่ือง และรับเอาคําศัพททางบาลีและสันสกฤตเขามาอยางมากมาย ในยุคน้ีถือไดวา

เปนยุคแหงการแลกเปล่ียนวัฒนธรรมทางความคิดของศาสนาพุทธในประเทศจีนและประเทศ

ไทยเลยทีเดียว 

        หากมองจากจุดน้ีแลว พุทธศาสนาในประเทศจีนมีอิทธิพลตอการสรางคําตางๆ ใน

ภาษาจีนอยางมาก ทําใหเกิดคําใหมๆ ขึ้นมาเปนจํานวนมาก ตลอดจนวิธีการสรางคํารูปแบบ

ใหมในภาษาจีนอีกดวย เชนเดียวกัน พุทธศาสนาในประเทศไทยก็มีอิทธิพลตอวัฒนธรรมไทย

ในดานตางๆ อยางยิ่ง ไมเพียงแตสะทอนออกมาในดานสภาพแวดลอมทางสังคม วิถีชีวิตความ

เปนอยูแลว ยังสะทอนออกมาใหเห็นในดานภาษาเฉกเชนเดียวกับภาษาจีนดวย แนนอนวา 

สํานวน เปนมรดกทางวัฒนธรรม ซ่ึงไดรับผลจากการเขามาของพุทธศาสนาทั้งในประเทศจีน

และไทย ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในการสรางคํา หรือรับคําจากพุทธศาสนา จนกอเกิดเปน

สํานวนโวหารตางๆ ในภาษาขึ้น เราสามารถเห็นอิทธิพลของพุทธศาสนาในดานตางๆ ไดจาก

ความเปรียบหรือการอุปมาในสํานวน ซ่ึงกลวิธีการอุปมาอุปไมยน้ัน เปนกลวิธีที่ใชกันและพบ

เห็นไดมากในการใชสํานวนภาษาทั้งจีนและไทย  

        ดังน้ัน ในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี ผูวิจัยจะศึกษาเปรียบเทียบสํานวนจีนที่ไดรับอิทธิพลจาก

พุทธศาสนากับสํานวนไทยที่มีความหมายใกลเคียงกัน โดยมองในแงความเหมือนกันของกลวิธี

ทางวาทศาสตรเชิงอุปมาของสํานวนจีนทางพุทธศาสนากับสํานวนไทยที่มีความหมาย
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ใกลเคียงกัน โดยที่สํานวนไทยไมไดเจาะจงเฉพาะสํานวนที่ไดรับอิทธิพลจากพุทธศาสนา

เทาน้ัน แตหมายรวมถึงสํานวนไทยโดยทัว่ไปดวย 
 

กลวิธีทางวาทศาสตรเชิงอุปมาของสํานวนจีนทางพุทธศาสนา 

        จากการใหความหมายและแนวคิดตางๆ เก่ียวกับความหมายของสํานวนทั้งในภาษาจีน

และภาษาไทยน้ัน สามารถสรุปไดวา 成语 (chénɡyǔ สํานวน) ในภาษาจีนน้ัน เปนกลุมคําที่

มีรูปแบบกําหนดไวตายตัว มีความหมายสมบูรณในตัวเองและมีที่มาของความหมาย กะทัดรัด

ไดใจความ มีการใชมาอยางตอเน่ืองยาวนานจนเปนที่แพรหลาย สวนมากมักประกอบดวย

อักษร 4 ตัว สวนคําวา “สํานวน” ในภาษาไทยน้ัน มีลักษณะเหมือนโวหาร คือ เปนถอยคํา

หรือคําพูดที่มีความหมายแฝงอยู มีชั้นเชิงในการเขียนหรือพูดเพือ่ใหคิดพิจารณา และมีการใช

มาอยางยาวนาน สวนใหญไมไดจํากัดคําหรือตัวอักษรของสํานวนไว 

        จากความหมายของสํานวนในภาษาจีนและภาษาไทยขางตน ทําใหทราบวา สํานวน

ของทั้งสองประเทศมีลักษณะที่เหมือนและตางกันคือ มีความหมายหรือความหมายแฝงใน

ตัวเอง และมีการใชมาอยางตอเน่ืองเหมือนกัน แตตางกันตรงที่สํานวนจีนจะมีรูปแบบที่

กําหนดแนนอน ในขณะที่สํานวนไทยไมไดกําหนดรูปแบบหรือจํานวนคําที่แนนอนไว หากจะ

กลาวถึงลักษณะที่เหมือนกันของสํานวนทั้งสองประเทศแลว นอกจากการมีความหมายหรือ

ความหมายแฝงในตัวเองและมีการใชอยางตอเน่ืองที่เหมือนกันแลว สํานวนของทั้งสอง

ประเทศยังมีลักษณะของกลวิธีทางวาทศาสตร
1
 ที่เหมือนกันอีกดวย 

                                                
1
 วาทศาสตร (Rhetoric) คือ ศิลปะการใชภาษาถอยคําสํานวนโวหารในรูปแบบตางๆ โดยวาทศาสตรมแีนวคิดท่ีมองภาษาเปน

เหมือนแหลงขอมูลท่ีสามารถนํามาใชเพื่อสรางความหมายตางๆ ใหเกิดสัมฤทธ์ิผลทางการสื่อสาร Michael A. K. Halliday มองวา 

ไวยากรณในภาษานั้นเปนเหมือนแหลงขอมูลท่ีทําใหเราเลือกใชภาษาเพื่อสื่อความหมายในรูปแบบท่ีตองการได เชน ตองการสื่อ

อารมณแบบตางๆ ก็จะตองเลือกใชประโยคแบบใดแบบหนึ่งตามอารมณนัน้ๆ เชน ประโยคชักชวน ประโยคขอรอง ประโยคคําสั่ง 

เปนตน (วิโรจน อรุณมานะกุล, 2556: 120) 
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        กลวิธีทางวาทศาสตร คือ วิธีการที่ทําใหศิลปะการใชภาษา ถอยคําสํานวน ปรากฏ

ออกมาอยางชัดเจน หรือมีประสิทธิผล กลวิธีทางวาทศาสตรน้ัน 修辞学词典 (Xiūcíxué 

cídiɑ̌n พจนานุกรมวาทศาสตร) ไดใหความหมายไววา กลวิธีทางวาทศาสตร (修辞方式 

xiūcí fɑ̄nɡshì หรือ 修辞 xiūcíɡé) คือ ส่ิงจําเปนที่ใชในการส่ือสารทางสังคม โดยรูปแบบ

เกิดขึ้นมาจากพัฒนาการภายในของภาษา ตัวอยางเชน รูปแบบอุปลักษณ  อุปมา 

บุคลาธิษฐาน อติพจน อธินามนัย เปนตน หรือรูปแบบของภาษาทาทางหรือสัญญาณที่แสดง

ออกมาในขั้นตอนการใชภาษา เชน สัญญาณหรือเครื่องหมายทางวาทศาสตร เปนตน (Wɑ́nɡ 

Déchūn, 1987: 173) จากความหมายขางตน รูปแบบตางๆ ทางวาทศาสตรเปนส่ิงจําเปนที่

ทําใหเกิดผลสัมฤทธ์ิทางการส่ือสาร ทําใหเกิดความหมายตางๆ ตามสถานการณ อาจแสดง

ออกมาในรูปประโยคแบบตางๆ วลี กลุมคําหรือสํานวนก็ได โดยสํานวนน้ันจะมีลักษณะเดน

ทางวาทศาสตรคือ นอกจากจะทําหนาที่แทนวลีหรือกลุมคําเพื่อบอกความหมายแฝงอยางมี

ศิลปะทางภาษาแลว บางครั้งสํานวนยังสามารถแสดงรูปแบบที่วลีหรือกลุมคําไมสามารถทํา

แบบสํานวนไดดวย (Mɑ̌ Guófɑ́n, 1998: 309) 

        สํานวนโดยทั่วไปในภาษาจีนน้ัน สามารถจําแนกกลวิธีทางวาทศาสตรออกไดเปนหลาย

ประเภท เชน วิธีการอุปมา อุปไมย อุปลักษณ  (比喻 bǐyù)  อติพจน  (夸张 kuɑ̄zhɑ̄nɡ) 
วิธีการใชถอยคําที่เปนคูกัน (对偶 duì’ǒu) วิธีการเรียงเนนวลีหรือประโยค (排比 páibǐ) 

วิธีการอางอิง (引用 yi ̌nyònɡ) และวิธีการใชคําที่ มีความหมายขัดกันหรือตรงขามกัน           

(反语 fɑ̌nyǔ) เปนตน ในบรรดากลวิธีทางวาทศาสตรขางตน วิธีการเปรียบแบบอุปลักษณ

และอุปมา (bǐyù) เปนกลวิธีทางวาทศาสตรที่พบและใชกันมากที่สุด และมีการใชมาอยาง

ยาวนาน (Yuɑ́n Huī, 1982: 144) เราสามารถพบเห็นกลวิธีอุปลักษณและอุปมาในวรรณคดี

หรือวรรณกรรมทุกยุคสมัย หรือแมแตการใชภาษาส่ือสารในชีวิตประจําวัน ลวนตองมีการนํา

ส่ิงหน่ึงเปรียบกับอีกส่ิงหน่ึงเพื่อใหมีภาพพจนตามเจตนาที่ตองการส่ือ โดยส่ิงที่นํามาเปรียบ

และถูกเปรียบตองเปนคนละอยางกัน แตมีสวนหรือลักษณะที่คลายกันอยู หรืออธิบายส่ิงที่ถูก

เปรียบน้ัน หรือนําส่ิงที่รูจักกันดีหรือคุนเคยมาเปรียบกับส่ิงที่ไมเคยเห็นหรือรูจักมากอน หรือ
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นําส่ิงที่เปนรูปธรรมมาเปรียบกับส่ิงที่ เปนนามธรรม หรือนํามโนคติเปรียบกับรูปธรรม     

(Wú Zhɑ̄nkūn, 1999: 87) และเม่ือเปรียบแลวจะทําใหเห็นภาพชัดเจนหรือเขาใจไดงายมาก

ยิ่งขึ้น 

        กลวิธีการเปรียบแบบอุปลักษณและอุปมาน้ี มีเปาหมายคือ ตองการอธิบายความคิด

หน่ึงดวยความคิดอีกแบบหน่ึงเพื่อใหเห็นภาพลักษณของบางส่ิงอยางชัดเจน หรือทําใหเกิด

จินตภาพตามสํานวนโวหารที่ใช กลวิธีน้ีไมเพียงแตเปนส่ิงเสริมแตงใหภาษาสวยงาม แตยังทํา

ใหภาษาเขาถึงโลกแหงจินตนาการและความรูสึกไดอยางดียิ่ง ในขณะเดียวกันก็ทําใหส่ือ

ความหมายที่ตองการออกมาไดอยางครบถวนอีกดวย กลวิธีน้ีจึงมีความสําคัญที่ทําใหภาษามี

การพัฒนาไปไมหยุดยั้ง 

        นอกจากในดานรูปแบบของการใชคํา หรือลักษณะของอุปลักษณและอุปมาดังกลาว

ขางตนแลว กลวิธีน้ียังทําใหเห็นภาพของวัฒนธรรมของชนชาติที่ปรากฏหรือสะทอนออกมา

จากประโยค วลี หรือสํานวนโวหารเหลาน้ันอีกดวย หรืออาจกลาวไดวา อิทธิพลของ

วัฒนธรรมที่แตกตางกันไป ตามพื้นที่ทองถิ่นหรือชนชาติ ก็ยอมทําใหเกิดความเปรียบใน

สํานวนภาษาที่แตกตางกันไปได ทั้งในเรื่องรูปแบบภาษา การใชคําเปรียบ ความเชื่อ ศรัทธา 

แนวคิด คุณคา คุณธรรม ประเพณีวัฒนธรรมตางๆ (Hɑ́n Lìzhɑ̄o, 2005: 96) ก็จะปรากฏ

ออกมาในส วนที่ เ ป นความ เปรี ยบของ อุป ลักษณและ อุปมาด วย  สํ าหรับ ผู เ รี ย น

ภาษาตางประเทศ ไมวาชาวจีนเรียนภาษาไทย หรือชาวไทยเรียนภาษาจีน บางครั้งเห็นรูป

ประโยคหรือสํานวนที่มีความเปรียบดวยกลวิธีอุปลักษณหรืออุปมาแลว อาจจะเขาใจเพียง

ความหมายทั่วไปของคําน้ันๆ แตอาจจะไมเขาใจความหมายหรือเรื่องราวที่แฝงอยูในสํานวน

โวหารน้ันๆ ก็เปนได (Wɑ́nɡ Déchūn and Chén Chén, 2001: 274) ดังน้ัน การศึกษา

ความเปรียบและที่มาของสํานวนหรืออิทธิพลตางๆ ที่มีตอสํานวนที่ใชกลวิธีน้ี จะยิ่งชวยทําให

ผูเรียนเหลาน้ัน เขาใจถึงส่ิงที่แฝงอยูในสํานวนโวหารตางๆ ไดดียิ่งขึ้น รวมถึงนําไปใชไดอยางมี

ประสิทธิผลและถูกตองอีกดวย 
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        ในภาษาจีน เราสามารถวิเคราะหประโยคที่ใชกลวิธีการเปรียบแบบน้ีออกไดเปน 3 

สวน คือ 

        1. ส่ิงที่ถูกเปรียบ (本体 běntǐ) หรือ อุปไมย 

2. ส่ิงที่นํามาเปรียบ (喻体 yùtǐ) หรือ อุปมา 

        3. ตัวเชื่อมที่ใชเปรียบ (喻词 yùcí) ซ่ึงไดแก ดั่ง ดังเชน (如 rú หรู) เหมือนกับ ราว

กับ (像 xiɑ̀nɡ เซ่ียง) คือ เปน (是 shì ชื่อ) ดุจดัง (宛如 wɑňrú หวานหรู) คลาย เหมือน    

(仿佛 fɑňɡfú ฝางฝู) เปนตน 

        โดยตัวเชื่อมที่ใชเปรียบน้ัน นํามาใชวางไวระหวางส่ิงที่ถูกเปรียบกับส่ิงที่นํามาเปรียบ  

แตในบางประโยคอาจจะแบงออกไดเปน 4 สวนก็ได คือ ส่ิงที่ถูกเปรียบ ส่ิงที่นํามาเปรียบ 

ตัวเชื่อมที่ใชเปรียบ และลักษณะที่คลายกัน (相似点 xiɑ̄nɡsì diɑ̌n) ในขณะเดียวกัน

นักวิชาการจีนบางทานเสนอวา ประโยคความเปรียบอาจแบงออกไดเปน 5 สวน โดยมีสวน

ขยายความเปรียบ (喻展 yùzhɑ̌n) เพิ่มเขามา เพื่ออธิบายลักษณะที่คลายกันของส่ิงที่ถูก

เปรียบและส่ิงที่นํามาเปรียบใหเขาใจไดชัดเจนขึ้น (Hú Zhuɑ̄nɡlín, 2004: 213) ดังน้ัน หาก

มองจากทั้งสามกลุมแนวคิด คือ แนวคิดแบบ 3 สวน แนวคิดแบบ 4 สวน และแนวคิดแบบ 5 

สวนแลว จะกลาวไดวา โครงสรางที่ทั้งสามแบบมีรวมกันจะประกอบดวย 3 สวนหลัก คือ ส่ิง

ที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) ส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) และตัวเชื่อมที่ใชเปรียบ 

        จากโครงสรางดังกลาวขางตนน้ัน ทําใหเรามองเห็นลักษณะโครงสรางประโยคหรือ

สํานวนที่ใชกลวิธีการเปรียบแบบอุปลักษณและอุปมาแลว ซ่ึงจะตองประกอบดวย 3 สวนหลัก 

คือ ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) ส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) และตัวเชื่อมที่ใชเปรียบ แตในบางครั้ง 

บางประโยคหรือบางสํานวนอาจไมปรากฏตัวเชื่อมที่ใชเปรียบก็ได ดวยเหตุน้ี ทําใหเรา

สามารถแบงประเภทของกลวิธีการเปรียบแบบน้ีออกไดเปน 3 ลักษณะ คือ 

        1) 直喻 (zhíyù) หรือ 明喻 (mínɡyù) คือ รูปแบบของความเปรียบแบบหน่ึงที่พบ

ไดมากที่สุด และมีรูปแบบที่ชัดเจนที่สุด โดยรูปศัพทแลว คําวา zhí แปลวา ตรง โดยตรง ไม

ขาด และ yù แปลวา เปรียบเทียบ (สวน mínɡ แปลวา ชัดเจน) เม่ือรวมแลวหมายถึงวา 
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“ความเปรียบตรง หรือ ความเปรียบที่เห็นไดชัดเจน” ดังน้ัน รูปแบบน้ีจะตองประกอบดวย

โครงสรางครบทั้ง 3 สวนหลัก คือ ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) ส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) และ

ตัวเชื่อมที่ใชเปรียบ ซ่ึงตัวเชื่อมที่ใชกันมาก ไดแก 像 (xiɑ̀nɡ เหมือน) 好像 (hɑ̌oxiɑ̀nɡ 

เหมือนกับ ราวกับ) 如 (rú เหมือน ดัง) 如同 (rútónɡ เหมือนกับ ดังกับ) 好比 (hɑ̌obǐ 

เปรียบ เสมือน) 好似 (hɑ̌osì เปรียบ เหมือน) 仿佛 (fɑ̌nɡfú เหมือน คลาย) เปนตน ใน

บางครั้งอาจละคําเชื่อมในประโยค  วลี  หรือสํานวนก็ได  กลายเปนลักษณะโครงสรางแบบ

คูขนาน-คูกัน   (并列对举形式 bìnɡliè duìjǔxínɡshì) แทนได1  รูปแบบ zhíyù น้ี  ตรง

กับความหมายและโครงสรางของภาพพจนในภาษาไทย คือ การอุปมา และ  Simile ใน

ภาษาอังกฤษน่ันเอง รูปแบบ zhíyù สามารถเรียงเปนโครงสรางได ดังน้ี 

        ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) + ตัวเชื่อมที่ใชเปรียบ + ส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา)  

        ตัวอยางเชน 

 ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) + ตัวเชื่อมที่ใชเปรียบ + ส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา)  

 ตัวอยางเชน 

        (1) 人死如灯灭 rén sǐ rú dēnɡ miè  คน ตาย เหมือน ตะเกียง ดับ หมายถึง คนที่

เสียชีวิตแลว ก็ไมมีอะไรเหลืออยู ทุกส่ิงดับสูญไปส้ิน ที่มา สํานวนน้ีมาจาก แนวคิดของนัก 

อเทวนิยมผูมีชื่อเสียงในสมัย 北朝 (Běi Chɑ́o ราชอาณาจักรฝายเหนือ) ที่มีชื่อวา 邢邵 

(Xínɡ Shɑ̀o) เสนอแนวคิดวา ความสัมพันธระหวางมนุษยและจิตวิญญาณ ก็เหมือนกับ

ความสัมพันธกันของเสียงกับเทียนไข เม่ือเทียนไขดับลง แสงก็ยอมหายไปดวย เชนเดียวกับ

                                                
1 โครงสรางแบบคูขนาน-คูกันนี้ ตัวอยางเชน “钟不敲不响，话不说不明。Zhōnɡ bùqiɑ̄o bùxiɑ̌nɡ, huɑ̀ bùshuō 

bùmínɡ. ระฆังไมเคาะไมดัง คําพูดไมพูดก็ไมแจมแจง” ท้ังสองประโยคนี้ละตัวเชื่อมไว โดยใชโครงสรางท่ีคลายกันท้ังสองประโยค

เปนตัวบอกความเปรียบท่ีเทากันคูกันและขนานกันแทน และมีจํานวนคําท่ีเทากันดวย โดยประโยคแรกนั้นเปนสวนท่ีนํามาเปรียบ 

(อุปมา) และประโยคหลังนั้นเปนสวนท่ีถูกเปรียบ (อุปไมย) ซึ่งสามารถเรียงใหมไดวา “คําพูดไมพูดก็ไมแจมแจง เหมือนกับ ระฆังไม

เคาะไมดัง” โดยละตัวเชื่อม “เหมือนกับ” ไวนั่นเอง (Wɑ́nɡ Déchūn, 1987: 105–106) 
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มนุษย เม่ือส้ินชีวิตลง จิตวิญญาณก็ยอมตองสูญสลายไปดวย ซ่ึงแนวความคิดน้ีสนับสนุน

แนวคิดของ 

        จากตัวอยาง (1) จะเห็นไดวา “rén sǐ คนที่เสียชีวิต” คือ ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) ตาม

ดวยตัวเชื่อม คือ “rú เหมือน ดัง” และส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) คือ “dēnɡ miè ตะเกียง

ดับ” สํานวนน้ีนําภาพพจนของตะเกียงที่ดับแลวมาเปรียบเทียบกับมนุษย เม่ือตายหรือ

เสียชีวิตไปแลว ก็ไมเหลือส่ิงใดไว ทําใหเห็นภาพวา เม่ือส้ินลมหายใจ จิตวิญญาณก็จะสูญ

สลายไปดวย เหมือนกับตะเกียงที่เปลวไฟมอดดับ แสงสวางก็ดับไปดวยเชนกัน ตัวอยางน้ีจึง

ใชโครงสรางรูปแบบการอุปมา zhíyù ไดครบถวน 

        สํานวน “rén sǐ rú dēnɡ miè” น้ี มีความหมายตรงกับสํานวนไทย คือ “ส้ินบุญ” 

        “ส้ินบุญ” เปนสํานวนหมายถึง ตาย สํานวนน้ีมักใชกับผูที่มีฐานะดี โดยถือวา ผูมีฐานะ

ดี คือ ผูที่มีบุญ เม่ือตายแลว จึงเรียกการตายของผูมีฐานะดีน้ีวา ส้ินบุญ คนไทยเชื่อในเรื่อง

บุญกรรมที่ทําใหตองมาเกิดใหมในแตละภพชาติ เม่ือตาย ก็เหมือนบุญกรรมในภพชาติน้ันๆ 

ไดหมดลงตามไปดวย และบุญกรรมที่ไดกระทําในภพชาติปจจุบัน ก็จะทําใหเกิดใหมในภพ

ชาติตอไปอีก เปนสังสารวัฏไมส้ินสุด ความเปรียบในสํานวนไทยน้ี มีลักษณะความเปรียบแบบ 

“แทนที่” คือ ทั้งส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) และตัวเชื่อมไมปรากฏอยูในโครงสราง แตจะใชส่ิงที่

นํามาเปรียบ (อุปมา) แทนที่ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) เลย โดยส่ิงที่ถูกเปรียบมักเปนเรื่อง

เก่ียวกับแนวคิด หลักการ หรือหลักเหตุผลตางๆ ซ่ึงจักไดกลาวตอไปในรูปแบบที่ 3     

         (2)  骨瘦如柴  ɡǔ  shòu rú chɑ́i  กระดูก ผอม เหมือน ไมฟน หมายถึง รางกาย

ซูบผอมลงอยางมาก ที่มา สํานวนน้ีมาจาก วรรณคดีลํานําบรรยายในสมัยราชวงศถัง1 (唐 

Tɑ́nɡ) ซ่ึงบันทึกเรื่องเลานิทานเก่ียวกับพุทธศาสนาเอาไวเรื่องหน่ึง คือ “วิมลเกียรตินิทเทส

สูตร” (Vimalakirti-nirdesha sutra) ของพุทธศาสนาฝายมหายาน เก่ียวกับอุบาสกวิมล

                                                
1 วรรณคดีลํานําบรรยายนี้มีชื่อวา《敦煌变文集》(《Dūnhuɑ́nɡ biɑ̀nwén jí》รวมบทวรรณคดีลํานําบรรยายแหงเมืองตุน

หวง) ซึ่งเขียนดวยสํานวนปกิณกะและรอยกรอง โดยเนื้อหาเดิมเปนนิทานหรือเรื่องเลาเก่ียวกับพุทธศาสนา ตอมาไดขยายขอบเขต

ออกไปอยางกวางขวางโดยบันทึกเรื่องราวในสวนประวัติศาสตร นิทานพื้นเมือง และคําเลาลือตางๆ เพิ่มเติม เปนตน   
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เกียรติ (Vimalakirti) ผูมีปญญาแตกฉานในทางธรรม (เสถียร  โพธินันทะ, 2516: 13) เม่ือ

ครั้งอางวาปวย ไดบรรยายถึงลักษณะอาการปวยของวิมลเกียรติไววา เม่ือครั้งมีกําลังก็เหมือน

ดั่งเสือ แตมาวันน้ีรางกายผายผอมจนกระดูกผอมเล็กเทาฟน จึงเกิดเปนสํานวนน้ีขึ้น    

        จากตัวอยาง (2) จะเห็นไดวา “ɡu ̌ shòu กระดูกผอม” คือ ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) 

ตามดวยตัวเชื่อม คือ “rú เหมือน ดัง” และส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) คือ “chɑ́i ไมฟน” 

สํานวนน้ีนําภาพพจนของกระดูกที่ผอม เรียวเล็ก มาเปรียบกับไมฟนที่มีลักษณะผอม เรียว

เล็กเหมือนกัน เพื่อใหผูอานเขาใจและรูสึกไดถึงลักษณะที่ตองการจะส่ือไปในทางเดียวกันวา 

รางกายซูบผอมลงจนเห็นรูปรางของกระดูกใตผิวหนัง ผอมแหงจนหนังติดกระดูก แขนหรือขา

ผอมมากจนมีขนาดพอๆ กับไมฟน ตัวอยางน้ีจึงใชโครงสรางรูปแบบการอุปมา zhíyù ได

ครบถวนเชนกัน 

        สํานวน “ɡǔ shòu rú chɑ́i” น้ี มีความหมายตรงกับสํานวนไทยคือ “ผอมเปนกุงแหง” 

หรือ “ผอมราวกับไมเสียบผี” ซ่ึงทั้งสองสํานวนหมายถึง ผอมมาก  

        “ผอมเปนกุงแหง” หมายถึง ผอมมาก จนนําภาพพจนของกุงที่นําไปตากจนเล็กและ

แหงแลว มาเปรียบใหเห็นภาพ สํานวนน้ีใชลักษณะความเปรียบแบบอุปลักษณหรือเปรียบ 

“เปน” ซ่ึงจักไดกลาวในรูปแบบที่ 2 ตอไป 

        “ผอมราวกับไมเสียบผี” หรือ “ผอมเหมือนไมเสียบผี” หมายถึง ผอมมาก ผอมแหงจน

หนังติดกระดูก โดยนําภาพพจนของไมที่ใชในพิธีฌาปนกิจของคนตางจังหวัด ที่นิยมเผาศพกัน

กลางแจง และนําไมลําตรง ผอม แหลม มาใชเสียบกับศพเพื่อชวยในการเผาศพมาเปรียบให

เห็นภาพน่ันเอง สํานวนน้ีใชลักษณะความเปรียบอุปมา “เหมือน” แบบ zhíyù ของจีน     

        (3) 守口如瓶 shǒu kǒu rú pínɡ ปองกัน (เฝา) ปาก เหมือน ขวด หมายถึง ปดปาก

เงียบ ที่มา สํานวนน้ีมาจาก วลีอักษร 4 ตัวดังกลาว คือ shǒu kǒu rú pínɡ ที่ปรากฏอยูใน
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บทหน่ึงของหนังสือรวมบทประพันธของพระนักบวช1สมัยราชวงศถังที่ชื่อวา《法苑珠林》

(《Fɑ̌yuɑ̀n zhūlín》ปาไขมุกในแดนแหงธรรมะ) ซ่ึงนับไดวาเปนสารานุกรมทางพุทธ

ศาสนาเลมหน่ึงของจีน (Chén Guɑ̄n shènɡ and Lǐ Péizhū, 2005: 97) โดยเน้ือหา

ตองการจะกลาวถึงวา จะตองระมัดระวัง ละเอียดรอบคอบในการพูด ตองพูดอยางมีสติ ให

เหมือนกับส่ิงของที่ไมไหลออกจากปากขวดอยางงายดาย      

        จากตัวอยาง (3) จะเห็นไดวา “shǒu kǒu ปองกัน (เฝา) ปาก” คือ ส่ิงที่ถูกเปรียบ 

(อุปไมย) ตามดวยตัวเชื่อม คือ “rú เหมือน ดัง” และส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) คือ “pínɡ 

ขวด” สํานวนน้ีนําลักษณะของการปดปากสนิท ไมพูด มาเปรียบกับปากขวดที่ถูกปดสนิท

เหมือนกัน เพื่อใหผูอานเขาใจและเห็นภาพวา ปากที่ปดสนิทหรือไมพูดน้ัน เหมือนกับปาก

ขวดที่ถูกปดดวยจุกไม (เหมือนขวดเหลาจีนหรือขวดยาสมัยกอนที่มีจุกไมปดปากขวดอยู) ให

ความรูสึกเหมือนวาปากก็เหมือนโดนจุกไมปดอยู ทําใหพูดไมได จึงปดปากเงียบ ตัวอยางน้ีจึง

ใชโครงสรางรูปแบบการอุปมา zhíyù เชนกัน 

        สํานวน “shǒu kǒu rú pínɡ” น้ี มีความหมายตรงกับสํานวนไทย คือ “ปดปาก”  

        “ปดปาก” เปนสํานวนหมายถึง ไมพูด หรือ ไมใหพูด ความเปรียบในสํานวนไทยน้ี มี

ลักษณะความเปรียบแบบ “แทนที่” คือ ทั้งส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) และตัวเชื่อมไมปรากฏอยู

ในโครงสราง แตจะใชส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) แทนที่ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) เลย โดยส่ิงที่

ถูกเปรียบมักเปนเรื่องเก่ียวกับความคิด ความรูสึก หรือหลักการเหตุผลตางๆ ก็ได     

        (4)  冷若冰霜 lěnɡ ruò bīnɡ shuɑ̄nɡ  หนาว (เย็น) เหมือน นํ้าแข็ง นํ้าคาง หมายถึง 

ลักษณะทาทางขรึม นาเกรงขาม น่ิงเฉย ทําใหคนไมกลาเขาใกลชิด สนิทสนม ยากที่จะเขาถึง

ไดโดยงาย ที่มา สํานวนน้ีมาจาก บทประพันธทางพุทธศาสนาของนิกายฉานจง (禅宗 

Chɑ́nzōnɡ บาลีเรียกวา “ฌาน” สันสกฤตเรียกวา “ธฺยาน” และภาษาญ่ีปุนเรียกวา “เซน” 

หมายถึง นิกายที่ปฏิบัติทางวิปสสนา) เลมหน่ึงในสมัยราชวงศหยวนที่กลาวถึงลักษณะของ

                                                
1 นิกายมหายานนิยมเรียกผูปฏิบัติธรรมวา “นักบวช” เนื่องจากผูออกบวชไมตองมีพิธีกรรมการบวชและการปฏิบัติตนตามภาวะ

ของสงฆเหมือนนิกายเถรวาท 
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พระนักบวชผูมีชื่อเสียงของนิกายฉานจงในสมัยน้ันวา เยือกเย็นเหมือนนํ้าคางแข็ง ดังน้ัน จึง

ทําใหเกิดสํานวนน้ีขึ้นมา   

        จากตัวอยาง (4) จะเห็นไดวา “lěnɡ หนาว (เย็น)” คือ ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) ตาม

ดวยตัวเชื่อม คือ “ruò เหมือน ดุจดั่ง” และส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) คือ “bīnɡ shuɑ̄nɡ 

นํ้าคางแข็ง” สํานวนน้ีนําภาพพจนของความหนาวเย็นมาเปรียบกัน ทําใหเห็นภาพและรูสึกถึง

ความเย็นยะเยือกของนํ้าคางที่เย็นมากจนทําใหนํ้าคางกลายเปนนํ้าคางแข็งได ตัวอยางน้ีใช

โครงสรางรูปแบบการอุปมา zhíyù เชนกัน 

        สํานวน “lěnɡ ruò bīnɡ shuɑ̄nɡ” น้ี มีความหมายใกลเคียงกับสํานวนไทย คือ “ไว

ตัว” หรือ “นํ้าน่ิงไหลลึก”  

        “ไวตัว” เปนสํานวนมีความหมายสองทาง ทางหน่ึงหมายความวา เยอหยิ่งจองหอง ไม

สุงสิงกับใคร ฯลฯ และอีกทางหน่ึงหมายความวา วางตัวใหเหมาะสม ไมเหลาะแหละจุนจาน 

รักษาทวงทีกิริยา ฯลฯ แตเทาที่พูดกันมักหมายถึงความหมายในทางแรก เปรียบเหมือนยก

ตัวเองขึ้นไวในที่สูงกวาคนอ่ืน สํานวนน้ีใชลักษณะการอุปมาแบบ “แทนที่” โดยละทั้งส่ิงที่ถูก

เปรียบ (อุปไมย) และตัวเชื่อมไวเชนกัน 

        “นํ้าน่ิงไหลลึก” เปนสํานวนมีความหมายวา คนที่หงิมๆ ไมคอยพูดจา มักจะมีความคิด

ลึกซ้ึง เปรียบไดกับนํ้าที่ดูผิวขางบนน่ิง แตลึกลงไปขางใตน้ัน ไหลไมน่ิงเหมือนผิวขางบน 

สํานวนน้ีพออนุโลมไวในความหมายที่วา น่ิงเฉย ขรึม ทําใหไมกลาเขาใกลสนิทสนม สํานวนน้ี

ก็ใชลักษณะการอุปมาแบบ “แทนที่” ในเรื่องเก่ียวกับหลักการ ธรรมชาติ ความรู สึก

เชนเดียวกัน  

        2) 隐喻 (yǐnyù) หรือ 暗喻 (ɑ̀nyù) คือ รูปแบบความเปรียบที่บอกความสัมพันธกัน

ของสองส่ิง ส่ิงที่ถูกเปรียบและส่ิงที่ นํามาเปรียบตองปรากฏอยู ในโครงสราง โดยที่

ความสัมพันธของทั้งสองสวนน้ันจะตองสัมพันธกัน เทากัน เหมือนกัน หรือเปนประเภท

เดียวกัน (Yɑ́nɡ Hónɡrú, 1993: 178) โดยมีตัวเชื่อมที่ใชกันมาก ไดแก 是 (shì คือ เปน) 
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作 (zuò ถือวา) 成 (chénɡ กลายเปน) 为 (wéi เปน) 等于 (děnɡyú เทากับ) 当作       

(dɑ̄nɡzuò ถือเปน) เปนตน ซ่ึงใชเชื่อมระหวางสองสวนน้ัน และเราสามารถละตัวเชื่อมเหลาน้ี

ไดดวย หากพิจารณาจากรูปศัพทแลว คําวา yǐn แปลวา หลบซอน แฝง และ yù แปลวา 

เปรียบเทียบ (สวน ɑ̀n แปลวา ลับ มืด) เม่ือรวมแลวหมายถึงวา “ความเปรียบที่แฝงซอนอยู” 

ดังน้ัน ความแตกตางของรูปแบบน้ีกับรูปแบบการอุปมา zhíyù คือ บางครั้งตัวเชื่อมก็ไม

ปรากฏในความเปรียบแบบน้ีได รูปแบบ yi ̌nyù น้ี ตรงกับความหมายและโครงสรางของ

ภาพพจนในภาษาไทย คือ อุปลักษณ หรือ Metaphor ในภาษาอังกฤษ1 รูปแบบของ yǐnyù 

ที่มีตัวเชื่อมจะเหมือนกับรูปแบบของ zhíyù ซ่ึงสามารถเรียงเปนโครงสรางได ดังน้ี 

        ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) + ตัวเชื่อมที่ใชเปรียบ + ส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) 

        ตัวอยางเชน 

            (1) 认贼为子  rèn zéi wéi zǐ  ถือเอา (ยอมรับ) โจร เปน ลูก หมายถึง การคิดวา 

เขาใจวาส่ิงลวงตาวางเปลาน้ันมีอยูจริง หรือเปนความจริง เขาใจผิดคิดวาส่ิงลวงตาน้ันมีอยู

จริง ที่มา สํานวนน้ีเปนคําทางพุทธศาสนา มาจากตอนหน่ึงในคัมภีรศู รางคมสูตร 

                                                
1 การแบงรูปแบบของอุปมา (Simile) และอุปลักษณ (Metaphor) ในสวนของกลวิธีทางวาทศาสตรจีน วารูปแบบใดจะเทียบไดกับ 

Simile หรือ Metaphor ในบทความนี้นั้น ยึดตามการใหความหมายของวาทศาสตรจีน โดยเทียบกับความหมายและลักษณะของ

โครงสราง และวิธีใชของภาษาไทย เพื่อใหเขาใจรูปแบบของการอุปมาอุปไมยในวาทศาสตรจีนไดชัดเจนขึ้น ท้ังนี้ ความหมายของ 

Simile และ Metaphor ในภาษาอังกฤษนั้น มีผูนิยามไวตางไปวา Simile นั้นเปนรูปแบบหนึ่งของ Metaphor ท่ีนิยมใชกันมาก 

แตในบางครั้ง Simile ก็ถูกจัดใหเปนภาพพจนอีกแบบหนึ่ง (Figure of Speech) ท่ีตางจาก Metaphor ซึ่งในความเปนจริงนั้น 

Simile ถือวาเปนประเภทหนึ่งของ Metaphor ตางกันท่ีคําระบุความเปรียบท่ีใชเทานั้น ซึ่งโดยสวนใหญ Simile มักมีคําวา as 

หรือ like เปนตน หรืออาจกลาวไดวา Simile นั้น เปนรูปแบบด้ังเดิมของ Metaphor (David Punter, 2007: 3–4) สวน 

Metaphor นั้น นอกจากจะมีโครงสรางทางภาษาคลายกับ Simile แลว Metaphor ยังมีลักษณะเดนท่ีแตกตางออกไป คือ 

Metaphor เปน “กระบวนการทางความคิดของมนุษย (human thought processes) ท่ีรับรูและเขาใจในเรื่องหนึ่งโดยผานนยิาม

ความคิดของอีกสิ่งหนึ่ง” โดยมีแนวคิดเชิงเปรียบเทียบ (Metaphorical  concept) ท่ีปรากฏอยูในภาษาท่ีใช ตัวอยางเชน “การ

โตแยง คือ สงคราม (Argument is war.)” จากตัวอยางนี้ เราสามารถเห็นภาพของ “การโตแยง” จากการเปรียบกับ “สงคราม” 

ได เพราะการกระทําท่ีเกิดจาก “การโตแยง” กันก็ไมตางจาก “สงคราม” ท่ีผูเขียนตองการจะสื่อใหเห็น โดยนํานิยามของสงครามท่ี

ทุกคนรับรูกัน มาเปรียบเพื่อใหเห็นภาพไดอยางชัดเจน ดังนั้น หัวใจของ Metaphor ก็คือ การเขาใจสิ่งหนึ่งโดยผานนิยามของอีก

สิง่หนึ่งนั่นเอง (George Lakoff and Mark Johnson, 2003: 4–6) 
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(Shurangama sutra) ที่อธิบายแนวคิดเก่ียวกับการหลุดพนจากวัฏสงสาร โดยที่พระพุทธเจา

อธิบายถึงสาเหตุที่พระอานนทตองเวียนวายตายเกิดอีก เปนเพราะยังยึดม่ันถือม่ันในส่ิงลวงตา

วายังมีอยูจริง จึงทําใหไมสามารถหลุดพนได สํานวนน้ีจึงเกิดมาจากคําที่ปรากฏอยูในคัมภีรน้ี

น่ันเอง 

        จากตัวอยาง (1) จะเห็นไดวา “zéi โจร” คือ ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) มีตัวเชื่อม คือ 

“wéi เปน” และส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) คือ “zǐ ลูก” สํานวนน้ีบอกความสัมพันธกันของ

สองส่ิง กลาวถึงลักษณะของบุคคลสองประเภทโดยนํามาเปรียบกันใหเห็นความตางที่ชัดเจน 

เห็นภาพและเขาใจความหมายแฝงที่ซอนอยูไดโดยงาย ตัวอยางน้ีจึงใชโครงสรางการเปรียบ

แบบ yǐnyù ที่มีตัวเชื่อมปรากฏอยูในโครงสราง 

        สํานวน “rèn zéi wéi zǐ” น้ี มีความหมายใกลเคียงกับสํานวนไทย คือ “เห็นกงจักร

เปนดอกบัว”        

        “เห็นกงจักรเปนดอกบัว” เปนสํานวนหมายถึง เห็นส่ิงที่ไมดีเปนดี เห็นผิดเปนชอบ 

เห็นทางที่ผิดวาเปนถูก สํานวนน้ีมาจาก “เอกนิบาตชาดก” เรื่อง “มิตตวินทุชาดก” มิตตวินทุ

ตองทนทุกขเวทนาในนรก โดยที่เห็นกงจักรบนศีรษะของผูอ่ืนเปนดอกบัวสวยงาม จึงขอมา

สวมใสศีรษะตน ดวยเหตุน้ีมิตตวินทุจึงมีกงจักรพัดอยูบนศีรษะใหทุกขทรมานอยูตลอดเวลา 

จากชาดกเรื่องน้ี จึงทําใหเกิดสํานวนน้ีขึ้น สํานวนน้ีใชลักษณะความเปรียบ “เปน” แบบ 

ǐy nyù เชนเดียวกับสํานวนจีน     

        (2) 炊沙成饭 chuī shɑ̄ chén fɑ̀n  หุง เม็ดทราย กลายเปน ขาว หมายถึง 

เสียเวลาโดยเปลาประโยชน เสียแรงเปลา ไมสามารถบรรลุผลหรือเปาหมายที่ตั้งใจเอาไวได

ที่มา สํานวนน้ีมาจากตอนหน่ึงในคัมภีรศูรางคมสูตร (Shurangama sutra) ที่อธิบายเรื่องศีล

พื้นฐานที่พระนักบวชและฆราวาสตองรักษา โดยเฉพาะอยางยิ่งศีลในเรื่อง งดเวนจากการ

ประพฤติผิดในกาม หากไมปฏิบัติตามก็เหมือนกับการนําเม็ดทรายมาหุงใหกลายเปนขาว ไม
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วาจะหุงนานเทาใด ก็ยังเปนเม็ดทรายอยูดี ไมมีวันเปล่ียนเปนขาวได สํานวนน้ีจึงเกิดมาจาก

การอธิบายเรื่องศีลน้ี  

        จากตัวอยาง (2) จะเห็นไดวา “shɑ̄ เม็ดทราย” คือ ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) มีตัวเชื่อม 

คือ “chén กลายเปน” และส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) คือ “fɑ̀n ขาว” สํานวนน้ีบอก

ความสัมพันธกันของสองส่ิง กลาวถึงของสองส่ิงที่มีลักษณะเหมือนกัน คือ เปนเม็ดเล็กๆ 

เหมือนกัน เพื่อใหเห็นภาพและเขาใจความหมายแฝงที่ตองการส่ือไดโดยงาย ตัวอยางน้ีจึงใช

โครงสรางการเปรียบแบบ ǐy nyù ที่มีตัวเชื่อมปรากฏอยูในโครงสรางเชนกัน 

       สํานวน “chuī shɑ̄ chén fɑ̀n” น้ี มีความหมายตรงกับสํานวนไทยคือ “เสียแรง” 

และมีความหมายใกลเคียงกับสํานวน “ตํานํ้าพริกละลายแมนํ้า”  

        “เสียแรง” เปนสํานวนหมายถึง เสียเปลา ไมไดผล บางทีใชในรูปปฏิเสธวา ไมเสียแรง 

เชน ไมเสียแรงที่ไดเล้ียงดูมา เปนตน สํานวนน้ีใชลักษณะการอุปมาแบบ “แทนที่” ในเรื่อง

เก่ียวกับหลักการธรรมชาติ ความรูสึกเชนกัน 

        “ตํานํ้าพริกละลายแมนํ้า” เปนสํานวนหมายความวา ทําอะไรตองเสียทรัพย แลวไมได

ประโยชนคุมกับที่ตองเสียไป และใชในอีกความหมายหน่ึงวา ใชจายทรัพยในทางที่ไมเกิด

ประโยชน สํานวนน้ีมีที่มาจาก การตํานํ้าพริกในการทําอาหารน้ัน นํ้าที่จะใชละลายก็ตอง

เปนไปตามสัดสวนของนํ้าพริกจึงจะทําใหไดรสชาติดี แตถาตํานํ้าพริกไปละลายในแมนํ้าก็เสีย

พริกเปลาๆ ไมมีประโยชน แลวนํ้าพริกจํานวนเล็กนอย สวนแมนํ้าน้ันกวางใหญ เอาลงไป

ละลายก็กระจายหายไปหมด ไมไดทําใหแมนํ้าเปล่ียนสภาพใดๆ ไปเลย สํานวนน้ีพออนุโลมใน

ความหมายเรื่องการเสียแรงเปลา หรือเสียเวลาโดยเปลาประโยชน ไมสามารถทําใหเปน

ผลสําเร็จได สํานวนน้ีก็ใชลักษณะการอุปมาแบบ “แทนที่” ในเรื่องเ ก่ียวกับหลักการ 

ธรรมชาติ ความรูสึกเชนเดียวกัน 

        (3) 点铁成金 diɑňtiě chén jīn  หยด (แตม) เหล็ก กลายเปน ทอง หมายถึง การ

แกไขคําบางคําหรือประโยคบางประโยค ทําใหบทความหรือสํานวนภาษาดีขึ้น เกลาสํานวนที่

ไมดีใหกลายเปนสํานวนที่ดี ที่มา สํานวนน้ีมาจาก คัมภีรที่บันทึกคําพูดและเรื่องราวที่ถายทอด
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ตอกันมา ของนักบวชในนิกายฉานจง โดยกลาวถึงประโยคที่นักบวชมักใชกันซ่ึงมีความหมาย

วา การบรรลุธรรมน้ัน ก็เหมือนกับ การใชยาวิเศษเพียงเม็ดเดียว ก็สามารถทําใหเหล็ก

กลายเปนทองคําไดฉันใด ประโยคทางธรรมที่อธิบายถึงหลักธรรมแหงพุทธศาสนาไดอยาง

เหมาะสมเพียงประโยคเดียว ก็สามารถทําใหคนธรรมดากลายเปนอริยบุคคลไดฉันน้ัน สํานวน

น้ีจึงเกิดจากคําพูดเหลาน้ี ภายหลังนํามาใชเปรียบกับการขัดเกลาสํานวนภาษาใหไพเราะ

งดงาม 

        จากตัวอยาง (3) จะเห็นไดวา “tiě เหล็ก” คือ ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) มีตัวเชื่อม คือ 

“chén กลายเปน” และส่ิงที่ นํามาเปรียบ (อุปมา ) คือ “jīn ทอง” สํานวนน้ีบอก

ความสัมพันธกันของสองส่ิง ที่มีลักษณะเปนโลหะธาตุเหมือนกัน ตางกันที่คุณสมบัติและ

คุณคา ซ่ึงทําใหเราเห็นภาพและเขาใจความหมายแฝงที่ตองการส่ือจากการเปรียบเทียบ

คุณสมบัติและคุณคาของทั้งสองส่ิงผานการอุปมาไดโดยงาย ตัวอยางน้ีจึงใชโครงสรางการ

เปรียบแบบ ǐy nyù ที่มีตัวเชื่อมปรากฏอยูในโครงสรางเชนเดียวกัน 

        สํานวน “diɑ̌ntiě chén jīn” น้ี หาความหมายที่ใกลเคียงกับสํานวนไทยไดยาก 

เน่ืองจากสํานวนไทยไมคอยมีสํานวนที่มีความหมายเก่ียวกับ การเขียนหรือการใชภาษามาก

นัก ที่ใกลเคียงกับความหมายภาษาจีนก็คือ “ชี้ชอง” “ชี้แนะ” “เจาถอยหมอความ” เปนตน 

ซ่ึงมีความหมายเก่ียวกับ การชี้แนะใหแกไขใหดีขึ้น หรือ เปนผูมีโวหารดีมาก ทําใหการใช

สํานวนภาษาดี ซ่ึงสํานวนไทยทั้งสามน้ัน ใชลักษณะการอุปมาแบบ “แทนที่” ในเรื่องเก่ียวกับ

แนวคิด ความรูสึกเชนเดียวกัน  

        (4) 苦海无边，回头是岸  ǔk   hɑ̌i wú biɑ̄ ,n  huí tóu shì ɑ̀n ทุกข ทะเล ไมมี 

ขอบเขต กลับ ศีรษะ คือ ฝง (ทะเลแหงทุกขไรที่ส้ินสุด หวนกลับก็จะขึน้ฝงได) หมายถึง แมวา

จะมีขอบกพรองหรือมีความผิดอยางมาก แตขอเพียงสํานึกผิดและแกตัวใหม ก็จะมีหนทาง

ออก กลับเน้ือกลับตัวก็ยอมมีทางออก ที่มา สํานวนน้ีมาจากหลักคําสอนในพุทธศาสนาเรื่อง

การบรรลุมรรคผล หนทางแหงนิพพาน โดยมีการเผยแผหลักคําสอนที่วา สัตวโลกทั้งหลายอยู
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ในหวงแหงทะเลทุกข มีเพียงทําตามหลักธรรมคําสอนของพระพุทธเจา จึงจะสามารถตัดกิเลส

ทั้งปวง หลุดพนจากสังสารวัฏ และสูฝงแหงนิพพานได สํานวนน้ีจึงเกิดขึ้นมาเพื่อเผยแผ

หลักธรรมคําสอนดังกลาว 

        จากตัวอยาง (4) จะเห็นไดวา “huí tóu หวนกลับ” คือ ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) มี

ตัวเชื่อม คือ “shì คือ” และส่ิงที่ นํามาเปรียบ (อุปมา) คือ “ɑ ̀n ฝง” สํานวนน้ีบอก

ความสัมพันธกันของสองส่ิง คือ การหวนกลับ และ การขึ้นฝง ซ่ึงทั้งสองส่ิงทําใหเขาใจ

ความหมายแฝงที่ตองการจะบอกวา การหวนกลับ ก็เหมือนกับ การมีทางออกหรือทางรอด

น่ันเอง ตัวอยางน้ีจึงใชโครงสรางการเปรียบแบบ ǐy nyù ที่มีตัวเชื่อมปรากฏอยูในโครงสราง

ดวย 

        สํานวน “kǔ  hɑǐ wú biɑ̄ ,n  huí tóu shì ɑǹ” น้ี มีความหมายตรงกับสํานวนไทย คือ 

“กลับเน้ือกลับตัว” 

        “กลับเน้ือกลับตัว” เปนสํานวนหมายถึง เลิกทําความชั่ว เลิกประพฤติชั่ว หันมาทํา

ความดี สํานวนน้ีนําภาพการพลิกกลับหรือกลับดานมาเปรียบเทียบ พลิกจากดานหน่ึงเปนอีก

ดานหน่ึง ก็เหมือนการเปล่ียนแปลงตัวเองน่ันเอง สํานวนน้ีใชลักษณะการอุปมาแบบ 

“แทนที่” ในเรื่องเก่ียวกับหลักการ ธรรมชาติ ความรูสึกเชนกัน 

        (5) 河东狮吼 Hé Dōn shī hǒu คนที่อาศัยอยูทางตะวันออกของแมนํ้าเหลือง (คือ) 

สิงโต คําราม หมายถึง ภรรยาที่แผดรองเสียงดังหึงดุสามี ที่มา สํานวนน้ีมีที่มาสองสวน คือ 

สวนแรกเก่ียวกับ “Hé Dōn” หรือ “คนที่อาศัยอยูทางตะวันออกของแมนํ้าเหลือง” ใน

สมัยกอนเปนดินแดนที่อยูในมณฑลซานซี (山西 Shɑ̄nxī) ผูคนที่อาศัยอยูในบริเวณน้ีสวน

ใหญใชนามสกุล “หล่ิว” กวีผูมีชื่อในสมัยราชวงศถังเคยพรรณนาไววา “สาวงามผูอาศัยอยู

ทางตะวันออกของแมนํ้าเหลืองน้ันเปนคนสกุลหล่ิว” ดังน้ัน คําวา “Hé Dōn” จึงเปนคํา

เรียกแทนคนนามสกุลหล่ิวในบริเวณน้ัน ในสมัยราชวงศซง (宋 Sòn) มีเรื่องเลาวา มีอุบาสก

ผูเล่ือมใสในพุทธศาสนาคนหน่ึง ไดแตงภรรยาจากสกุลหล่ิวมา แตภรรยาเปนคนที่โมโหหึง

รุนแรงมาก วันหน่ึงอุบาสกผูน้ีไดจัดงานเล้ียงเชิญแขกมาที่บาน จึงไมมีเวลามาดูแลภรรยา 
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ภรรยาโมโหหึงอยางมาก ตะโกนดาทอสามี และใชทอนไมฟาดไปทั่วผนังหอง อุบาสกเกรง

กลัวภรรยามาก บรรดาแขกตกใจจนแยกยายกลับกันหมด เปนที่ร่ําลือกันไปทั่ววา ภรรยาของ

อุบาสกผูน้ีน้ันเปนสิงโตคําราม สวนที่สองน้ันเก่ียวกับ “shī hǒu” มีปรากฏอยูในลลิตวิสตร

สูตร (Lalitavistara sutra) หรือ คัมภีรพุทธประวัติฝายมหายาน ไดกลาวถึงความสําคัญของ

สิงโตแผดเสียงคํารามเอาไววา สิงโตแผดเสียงรองคําราม ก็เหมือนดั่งพุทธานุภาพในการเผย

แผศาสนาไพศาลออกไปไมส้ินสุด ดังน้ัน ทั้งสองสวนจึงทําใหเกิดสํานวนน้ีขึ้นมา 

        จากตัวอยาง (5) จะเห็นไดวา “Hé Dōn คนที่อาศัยอยูทางตะวันออกของแม

นํ้าเหลือง” คือ ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) และส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) คือ “shī hǒu สิงโต

คําราม” แตไดละตัวเชื่อมเอาไว โดยสํานวนน้ีบอกความสัมพันธกันของสองส่ิงที่มีลักษณะ

เหมือนกัน คือ “คนที่อาศัยอยูทางตะวันออกของแมนํ้าเหลือง” น้ัน เปนคนที่เอะอะเสียงดัง 

ตามเรื่องเลาที่รับรูกันมาแตกอน มาเปรียบกับสิงโตที่เม่ือสงเสียงรองคําราม ก็จะดังกองไปทั่ว 

แมไมตองใชตัวเชื่อม “เปน” หรือ “คือ” ก็สามารถรับรูและเขาใจตรงกันวาสองส่ิงดังกลาวมี

ลักษณะอยางเดียวกัน ตัวอยางน้ีจึงใชโครงสรางการเปรียบแบบ yǐnyù ที่ละตัวเชื่อมไดอยางด ี

        สํานวน “Hé Dōn shī hǒu” น้ี มีความหมายใกลเคียงกับสํานวนไทย คือ “เสือ

ทลายหาง ชางทลายโรง” และ “แมน่ังภาวนา” 

        “เสือทลายหาง ชางทลายโรง” เปนสํานวนหมายถึง คนที่แสดงกิริยาเอะอะ ตึงตัง 

โครมคราม กิริยาลุกลนไมเรียบรอย เปนตน สํานวนน้ีอาจมาจากกลอนตํารารําโบราณ 

กลาวถึงชื่อทารํา “ทาเสือทําลายหาง ชางทําลายโรง” เอาไว คําวา “หาง” ในสํานวนน้ี คือ 

หางที่ขัดไวบนตนไมใหญ ทําไวเปนที่สําหรับยิงเสือ สํานวนน้ีนําภาพของความรุนแรงของการ

ทําลายส่ิงตางๆ ของเสือและชาง มาเปรียบกับกิริยาทาทางที่มีลักษณะแบบเดียวกัน เพื่อให

เห็นภาพชัดเจน 

        “แมน่ังภาวนา” เปนสํานวนหมายถึง ภรรยาที่บนวาสามีตลอดทั้งวัน สํานวนน้ีมาจาก 

กลอนสุภาษิตผูหญิงแปดสาแหรก เพื่อไวสอนใจผูหญิง มักพูดเปนกลอนวา “แมหญิงแมหยัง 
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แมกระชังกนรั่ว…” สํานวนน้ีจึงนําภาพพจนเก่ียวกับกิริยาของผูหญิงมาเปรียบ สํานวนทั้งสอง

น้ีก็ใชลักษณะการอุปมาแบบ “แทนที่” ในเรื่องเก่ียวกับหลักการ ธรรมชาติ ความรูสึก

เชนเดียวกัน  

        สําหรับรูปแบบอุปลักษณ yǐnyù น้ี ในมุมมองของทฤษฎีดั้งเดิมมองวา รูปแบบน้ีเปน

ปรากฏการณทางวาทศาสตรของภาษารูปแบบหน่ึง โดยมองในตัวโครงสรางและการใชคําที่

นํามาเปรียบกัน และกระบวนการทางความคิดที่เรานิยามส่ิงตางๆ โดยผานส่ิงพื้นฐานอ่ืนๆ ที่

เรานึกถึงหรือเชื่อมโยงถึง (Xiè Zhījūn, 2007: 16) ในอีกดานหน่ึง มุมมองของทฤษฎีการ

รับรู (认知语言学 Rènzhī yǔ yɑ́nxué หรือ Cognitive Linguistics) มองวา รูปแบบน้ี

เปนการนําประสบการณหรือความเขาใจความคิดของส่ิงหน่ึง มาอธิบายความคิดของอีกส่ิง

หน่ึง โดยมองเปนภาพที่สามารถนําส่ิงที่รูจักอยูแลว มาแทนที่ความคิดใหมหรือส่ิงที่ไมรูจักน้ัน

ได รวมถึงการนําส่ิงพื้นฐานที่มีอยูรอบตัว สัตว ส่ิงของ ประเพณี วัฒนธรรม มาอธิบายส่ิงใหม

เหลาน้ันดวย ดังน้ัน จึงถือไดวารูปแบบน้ีเปนปรากฏการณทางวัฒนธรรมแบบหน่ึงดวย โดยที่

วัฒนธรรมจะมีบทบาทสําคัญอยูในขั้นตอนการสรางรูปแบบอุปลักษณขึ้น อาจกลาวไดวา 

วัฒนธรรมมีบทบาทเชื่อมโยงกับภาษาน่ันเอง (Lǐ Mínqín, 2003: 49) อยางไรก็ตาม การ

รับรูและเขาใจในส่ิงตางๆ และวัฒนธรรมของแตละสังคมในแตละชนชาติอาจแตกตางกันไป 

แมวาจะใชความเปรียบในส่ิงเดียวกัน แตอาจเขาใจและรับรูไมเหมือนกันได (Wɑ́n Sōnhè, 

2005: 73) 

        3) 借喻 (jièyù) หรือ 借比 (jièbǐ) คือ รูปแบบความเปรียบแบบหน่ึงที่ทั้งส่ิงที่ถูก

เปรียบ (อุปไมย) และตัวเชื่อมไมปรากฏอยูในโครงสราง แตจะใชส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) 

แทนที่ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) เลย เปนรูปแบบความสัมพันธแบบแทนที่ (Yɑ́n Hónrú, 

1993: 180) อาจกลาวไดวา รูปแบบน้ีเปนรูปแบบความเปรียบขั้นสูงที่ทําใหมองเห็น

ความสัมพันธกันอยางใกลชิดของส่ิงที่ถูกเปรียบกับส่ิงที่นํามาเปรียบ ในภาษาใดภาษาหน่ึง 

หากดูจากส่ิงที่นํามาเปรียบน้ัน เราสามารถนึกถึงส่ิงที่ถูกเปรียบไดโดยไมตองมีตัวเชื่อมระบุ

ความเปรียบใดๆ มาชวยในโครงสรางเลย ดังน้ันรูปแบบน้ีจึงมีใจความส้ันกะทัดรัด แตแฝงไว



中國學研究期刊·泰國農業大學 

                                                                                                               

58                                                                                                           ปท่ี 8 ฉบับท่ี 2 พุทธศักราช 2558 

 

ดวยความหมายลึกซ้ึง (Wɑ́n Déchūn, 1987: 86–87) และหากพิจารณาจากรูปศัพทแลว 

คําวา jiè แปลวา ยืมมาใช ใชแทน และ yù แปลวา เปรียบเทียบ (สวน bi ̌ แปลวา 

เปรียบเทียบ) เม่ือรวมแลวหมายถึง “ความเปรียบที่ใชแทนที่” ดังน้ัน จุดเดนของรูปแบบ 

jièyù น้ีคือ มีเพียงส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) ปรากฏอยูเทาน้ัน โดยสวนมากส่ิงที่นํามาเปรียบ

มักเปนเรื่องเก่ียวกับหลักปรัชญา ธรรมชาติ ความคิด ความรูสึก หรือเหตุผลตางๆ รูปแบบน้ี

ตรงกับความหมายและโครงสรางของภาพพจนอุปลักษณแบบหน่ึงในภาษาไทยเชนกัน 

กลาวคอื เปนความเปรียบที่นําลักษณะเดนของส่ิงที่ตองการเปรียบมากลาวทันที หรือทําให

นามธรรมกลายเปนรูปธรรมได โดยที่ไมตองมีคําเชื่อมโยงหรือตัวเชื่อมใดๆ ตัวอยางเชน “บาง

จะไปสูกอนเมฆ บางอยากสูตะวัน” ซ่ึง “กอนเมฆ” หมายถึง ความไมยั่งยืนหรือมืดมน และ 

“ตะวัน” หมายถึง ความยั่งยืนหรือแสงสวาง ดังน้ัน “กอนเมฆ” และ “ตะวัน” จึงเปนการ

นํามาเปรียบแบบกลาวทันที และทําใหความหมายเชิงนามธรรมสัมผัสไดในเชิงรูปธรรม ถือ

เปนอุปลักษณแบบหน่ึง (ชลธิรา สัตยาวัฒนา, 2524: 202–203) ทั้งน้ี เราสามารถเห็นรูปแบบ 

jièyù น้ีได จากตัวอยางดังตอไปน้ี 

        (1) 象牙之塔 xiɑ̀n yɑ́ zhī tɑ̌ ชาง งา ที่เปน (อันเปน) เจดีย (เจดียที่เปนงาชาง 

หรือ เจดียงาชาง) หมายถึง ส่ิงกอสรางใหญโตที่สรางขึ้นมาจากงาชาง เปรียบวา   เหนือ

สภาพของความเปนจริง  หรือสภาพแหงความสุขที่หลุดออกจากความเปนจริง ที่มา พุทธ

ศาสนาในอินเดียสมัยโบราณ มีความนิยมใน การสรางเจดียทางศาสนา อิทธิพลในการสราง

เจดียน้ีไดเขามาพรอมพุทธศาสนาสูประเทศจีน และนิยมสรางเจดียใหมีความสูงยิ่งขึ้นในแตละ

ยุคสมัย เน่ืองจากความสูงที่เพิ่มมากขึ้นของเจดียในประเทศจีน  ทําใหคําวา “เจดีย” ใน

ภาษาจีนแผลงความหมายไปใชเรียกส่ิงกอสรางที่มีลักษณะสูงใหญแบบเจดียดวยเชนกัน ทั้งน้ี 

สํานวนน้ีเดิมทีมาจากสํานวน “Ivory Tower” ซ่ึงปรากฏอยูในบทกวีของ Charles-Augustin 

Saint-Beuve ชาวฝรั่งเศสในสมัยศตวรรษที่ 19 และปรากฏอยูในงานเขียนภาษาอังกฤษใน
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สมัยตอมา  เม่ือมีการแปลเปนภาษาจีน จึงนําคําวา “เจดีย” มาแทนคําวา “Tower” ซ่ึง

แปลวา “หอคอย” เน่ืองจากหอคอยมีลักษณะสูงใหญเชนเดียวกันกับเจดียน่ันเอง 
        จากตัวอยาง (1) จะเห็นไดวา “xiɑ̀n yɑ́ zhī tɑ̌ เจดียงาชาง” คือ ส่ิงที่นํามาเปรียบ 

(อุปมา) ใชอุปมาแทนทีค่วามหมายวา “สถานที่ที่หลุดออกจากความเปนจริง” หรือ “โลกแหง

ความเพอฝน” โดยที่ไมตองมีคําวา “สถานที”่ “สภาพ” หรือ “โลก” กลาวอยูในสํานวน และ

ไมตองมีตัวเชื่อมที่ใชเปรียบในโครงสราง แตเราสามารถรับรูและเขาใจไดถึงสภาพหรือส่ิงที่

ตองการส่ือวา “เจดียที่ทําดวยงาชาง” น้ัน เปนส่ิงที่ไมมีจริง เพราะงาชางเปนส่ิงที่มีคา มีราคา 

เปนของหายาก จึงเปนไปไดยากที่จะนํามาสรางเปนเจดียหรือหอคอย ดังน้ัน จึงเปนส่ิงที่ไมมี

อยูจริง ดวยเหตุน้ี “xiɑ̀n yɑ́ zhī tɑ̌” จึงทําหนาที่ของ jièyù แทนที่คําวา “สถานที่เหนือ

จริง” “สภาพที่หลุดจากความจริง” หรือ “โลกแหงความเพอฝน” ไดอยางเห็นภาพพจน

ชัดเจน 

        สํานวน “xiɑǹ yɑ́ zhī tɑ̌” น้ี มีความหมายตรงกับสํานวนไทย คือ “หอคอยงาชาง” 

        “หอคอยงาชาง” เปนสํานวนหมายถึง มีสถานะสูงเกินกวาที่จะสัมผัสสภาพที่แทจริงได 

มักใชเม่ือพูดถึงคนที่ไมสนใจสภาพปญหาทั่วไป ไมรับรูหรือไมไดนึกถึงสภาพที่แทจริงของ

สังคม สํานวนน้ีเปนสํานวนที่แปลมาจากภาษาอังกฤษวา “Ivory Tower” ซ่ึงมีความหมาย

เดียวกัน สํานวนน้ีมีภาพพจนการเปรียบเชนเดียวกับสํานวนจีน ดังน้ัน จึงเปนการเปรียบ 

“แทนที่” แบบ jièyù เชนเดียวกัน   

        (2) 大肚子弥勒佛  dɑ̀ dù zi Mí lè fó ใหญ ทอง พระศรีอริยเมตไตรย1 (พระศรี

อริยเมตไตรยพุงใหญ) หมายถึง คนที่มีรูปรางอวนลงพุง พุงพลุย พุงโต และยังใชเปรียบคนที่

                                                
1 弥勒佛 Mílè fó (ภาษาสันสกฤตเขียนวา Maitreya) คือ พระศรีอริยเมตไตรย หรือ พระเมตไตรย เปนพระพุทธเจาในอนาคต 

การท่ีชาวจีนเขาใจวาทานมีลักษณะอวนพุงโตนั้น มีเรื่องเลาวา ในสมัยยุค 5 ราชวงศ (五代 Wǔdɑ̀i) มีพระรูปหนึ่งชื่อ ชี่ฉื่อ (契此 

ǐQìc ) หรือเรียกกันวา พระผูสะพายถุงยาม พระชี่ฉื่อมีรูปรางอวนพุงโต แตงกายไมรัดกุมเรียบรอย และมักมีเด็กๆ ติดตามไปดวย

อยูเสมอ เพราะทานมีเมตตาแจกของจากถุงยามอยูเรื่อยๆ กอนท่ีทานจะมรณภาพ ไดกลาวปริศนาธรรมเอาไว ทําใหเชื่อกันวาเปน

การมาโปรดสัตวของพระเมตไตรยในรูปลักษณของพระชี่ฉื่อ ทางมหายานถือวาพระเมตไตรยเปน 1 ใน 8 พระโพธิสัตวองคสําคัญ 

เรียกวา พระโพธิสัตวเมตไตรย (弥勒菩萨 Mílè púsɑ̀) ซึ่งจะอุบัติเปนพระพุทธเจาในอนาคต (Chén Guɑ̄nshèn and ǐL  
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กินจุหรือเจริญอาหารมาก ที่มา สํานวนน้ีมาจากเรื่องเลาในสมัยยุค 5 ราชวงศ 10 แควน (五

代 十国 Wǔdɑ̀i shíuó)  ที่กลาวกันวา ในสมัยราชวงศเหลียงยุคหลัง (后梁 Hòu Liɑ́n)  

ไดมีพระอริยบุคคลเกิดขึ้นนามวา พระชี่ฉื่อ (契此 ǐQìc ) ผูซ่ึงมีรูปรางอวน พุงโต สะพายถุง

ยามมาบิณฑบาตอยูเสมอ เลากันวา พระชี่ฉื่อมีความสามารถในการทํานายทายทัก ดวงชะตา 

ฝนฟาอากาศตางๆ ไดถูกตองแมนยํามาก ในยามกอนที่ทานจะมรณภาพ ไดกลาวบทปริศนา

ธรรมซ่ึงมีคําวา “Mílè” (เมตไตรย) อยูในบทน้ันดวย ดังน้ัน จึงคิดกันวา ทานตองเปนพระ

เมตไตรยลงมาโปรดสัตวโลกเปนแน  ดวย เหตุน้ี  หลังจากพระชี่ฉื่อมรณภาพแลว รูปสักการะ

ของพระศรีอริยเมตไตรย หรือ พระเมตไตรยในปจจุบัน จึงมาจากรูปลักษณของพระชี่ฉื่อ

น่ันเอง และทําใหเกิดชื่อที่เรียกเลนกันวา “พระเมตไตรยพุงใหญ” 

        จากตัวอยาง (2) จะเห็นไดวา “dɑ̀ dù zi Mí lè fó พระศรีอริยเมตไตรยพุงใหญ” คือ 

ส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) ใชอุปมาแทนที่ความหมายวา “คนที่อวนลงพุง” หรือ “คนที่กินจุ

มาก” โดยไมตองมีคําวา “คนอวนลงพุง” หรือ “คนกินจุ” กลาวอยูในสํานวน และไมตองมี

ตัวเชื่อมที่ใชเปรียบในโครงสราง แตเราสามารถเห็นภาพพจนและเขาใจความหมายที่ตองการ

ส่ือถึงคนที่มีรูปรางอวนลงพุงหรือพุงโตมาก หรือหมายถึงคนที่กินจุมากจนทองใหญโตขึ้นมาได

ทันที ดังน้ัน “dɑ̀ dù zi Mí lè fó” จึงทําหนาที่ของ jièyù แทนที่คําวา “คนอวนลงพุง” 

หรือ “คนกินจุ” ไดอยางดีและชัดเจน 

        สํานวน “dɑ̀ dù zi Mí lè fó” น้ี มีความหมายตรงกับสํานวนไทยคือ “ทองยุงพุง

กระสอบ” 

                                                                                                             
Péizhū, 2005: 207) ดังนั้น รูปสักการะของพระเมตไตรยจึงมีลักษณะตามรูปลักษณของพระชี่ฉื่อ ในภายหลังมีผูเขาใจผิดคิดวา 

Mílè fó หรือ พระเมตไตรยนั้น คือ พระสังขกระจาย (หรือ พระกัจจาย หรือ พระมหากัจจายนะเถระ) ผูเปนพระอรหันตสาวก

ของพระพุทธเจา ทานมีรูปลักษณงดงามดูคลายพระพุทธองค จึงทําใหเกิดการเขาใจผิดอยูตลอด ทานจึงไดอธิษฐานจิตใหรางกาย

เปลี่ยนแปลงรูปลักษณไป กลายเปนไมสูงสงา อวน พุงโต ดังจะเห็นไดจากรูปสักการะของทานในปจจุบัน ซึ่งรูปสักการะของพระ

เมตไตรยและพระสังขกระจายนั้น จะตางกันตรงศิลปกรรมในการสราง เชน การหมจีวร ใบหนา หรือ มีเด็กๆ รายรอบ เปนตน      
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        “ทองยุงพุงกระสอบ” เปนสํานวนหมายความวา ทองใหญหรือพุงใหญ หรือหมายถึง 

กินขาวจุ คือทองยุงเปรียบเหมือนยุงที่ใสขาว พุงกระสอบก็เหมือนกระสอบที่ใสขาวสาร ให

ภาพพจนวาทองและพุงมีลักษณะใหญโตมาก สํานวนน้ีก็มีลักษณะความเปรียบ “แทนที่” 

แบบ jièyù เชนเดียวกับสํานวนจีน 

        นอกจากน้ียังมีสํานวนใหมอ่ืนๆ ที่มีความหมายคลายคลึงกัน เชน “พุงกาง” หมายถึง 

“กินจุมาก” หรือ “อวนเปนตุม” “อวนเปนหมูตอน” “อวนเหมือนหมู” หมายถึง มีรูปราง

อวน เจาเน้ือ มีเน้ือมาก เปนตน 

        (3) 人间地狱  rén jiɑ̄n dì yù มนุษย ทามกลาง (โลก มนุษย) นรก (นรกในโลก

มนุษย) หมายถึง สถานที่ที่เลวรายที่สุด หรือ สังคมที่มืดมนที่สุด เหมือนมีนรกอยูใน  โลก

มนุษย ที่มา  หลังจากที่พุทธศาสนาเขามาเผยแผในประเทศจีนแลว ผูปกครองในยุคแวน

แควนตางๆ ของจีนตองการใหประชาชนอยูในอํานาจ เกรงกลัว  ไมตอตาน จึงไดเผยแพร

แนวคิดเก่ียวกับเรื่องความนากลัวของนรกภูมิ เพื่อควบคุมความคิดของประชาชนทั้งหลาย 

ผูปกครองที่โหดรายบางคนนําเรื่องราวที่บรรยายถึงสภาพของนรกภูมิชั้นตางๆ มาสรางเปน

คุกใตดินไวขังหรือทรมานนักโทษ ดังมีบันทึกอยูวา ในสมัยยุค 5 ราชวงศ  ตําหนักฤดูรอนหรือ

สถานที่แปรพระราชฐานบางแหง  มีการสรางหองที่มีเครื่องทรมานซ่ึงตามความเชื่อของพุทธ

ศาสนา มีไวใชลงโทษผูที่กระทําบาปกรรมตางๆ  เชน  กระทะทองแดง เตียงเหล็ก เปนตน 

เรียกกันวา “นรกมีชีวิต” “นรกบนดิน” หรือ “นรกในโลกมนุษย” 

        จากตัวอยางที่ (3) จะเห็นไดวา “rén jiɑ̄n dì yù นรกในโลกมนุษย” คือส่ิงที่นํามา

เปรียบ (อุปมา) ใชอุปมาแทนที่ความหมายวา “สถานที่ที่เลวรายทําใหเกิดความทุกขทรมาน

ตางๆ” โดยไมตองมีคําวา “สถานที่” กลาวอยูในสํานวน และไมตองมีตัวเชื่อมที่ใชเปรียบใน

โครงสรางดวย แตสามารถทําใหเห็นภาพพจนและเขาใจความหมาย รวมทั้งความรูสึกถึงความ

นากลัวของคําวา “นรก” ที่ตองการจะส่ือในสํานวนอีกดวย การนําเรื่องเก่ียวกับความคิด

ความรูสึกมาเปรียบ เปนจุดเดนที่สําคัญอยางหน่ึงของรูปแบบ jièyù 

        สํานวน “rén jiɑ̄n dì yù” น้ี มีความหมายตรงกับสํานวนไทยคือ “ตกนรกทั้งเปน” 
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        “ตกนรกทั้งเปน” เปนสํานวนหมายความวา ลําบากแสนสาหัส ไดรับความลําบากยาก

เข็ญ หรือความโหดรายทารุณ เหมือนเชนอยูในนรก เชน คนที่ไดรับโทษทัณฑในเรือนจํา เปน

ตน สํานวนน้ีนําภาพความนากลัวของการลงโทษในนรกมาเปรียบ เหมือนกับวา ไดรับโทษใน

นรกในขณะที่ยังมีชีวิตอยู สํานวนน้ีมีลักษณะการเปรียบ “แทนที่” ในเรื่องความคิดความรูสึก

เชนเดียวกับสํานวนจีน  

        (4) 空中楼阁 kōn zhōn lóu é  อากาศ ใน หอ1 (หอในอากาศ) หมายถึง 

แนวคิด ความคิด หรือแผนการที่เหนือความเปนจริง หลุดออกจากโลกแหงความจริง หรือ

จินตนาการที่ไมสามารถเปนจริงได ที่มา สํานวนน้ีมาจากนิทานคติธรรมเรื่องหน่ึงในคัมภีรชื่อ

《百喻经》(《Bɑ̌iyùjīn》นิทานคติธรรมรอยเรื่อง)  (Sutra of 100  Parables)  เปน

นิทานเปรียบเทียบเพื่อส่ังสอนศีลธรรม   โดยสํานวนน้ีปรากฏอยูในนิทานเรื่องหน่ึงเลาวา มี

เศรษฐีคนหน่ึงฝนเห็นหอสูง 3 ชั้นที่สวยงามมาก  เขาชอบหอชั้นที่ 3 เปนพิเศษ พอตื่นขึ้นมา 

ก็ส่ังใหชางกอสรางหอ 3 ชั้นที่เห็นในฝนน้ัน แตกวาชางจะกอสรางได ก็ตองกออิฐทําฐานตางๆ 

ใหเรียบรอยกอน เศรษฐีเห็นแลวก็รูสึกไมทันใจ  อยากจะเห็นหอชั้นที่ 3 เร็วๆ จึงบอกกับชาง

ไปวา อยากจะไดหอชั้นที่ 3 ที่สวยงามเหมือนกับที่เห็นในฝน และไมตองสราง 2 ชั้นลางก็ได 

ใหสรางชั้นที ่3 ใหลอยอยูในอากาศเลย  ดังน้ัน  สํานวนน้ีจึงเกิดจากการเปรียบในส่ิงที่เปนไป

ไมไดจากเรื่องน้ีน่ันเอง  

        จากตัวอยางที่ (4) จะเห็นไดวา “kōn zhōn lóu é หอในอากาศ” คือ ส่ิงที่นํามา

เปรียบ (อุปมา) ใชอุปมาแทนที่ความหมายวา “ส่ิงเพอฝนที่เปนไปไมได” โดยไมตองมีคําวา 

“ความคิด” “ส่ิงของ” หรือ “สถานที”่ กลาวอยูในสํานวน และไมตองมีตัวเชื่อมที่ใชเปรียบใน

                                                
1
 楼阁 lóu é แปลวา ศาลา หรือ พลับพลา โดยท่ีศาลาสวนมากจะหมายถึง ศาลาในสวนหรือท่ีสรางขึ้นในแหลงท่ีมีทิวทัศน

สวยงาม มีรูปทรงสี่เหลี่ยมหรือหกเหลี่ยม บางครั้งอาจเปนทรงแปดเหลี่ยม โดยท่ัวไปจะเปนสองชั้น รอบๆ จะเปดเปนหนาตาง 

สวนมากจะสรางบนเนินสูงซึ่งสามารถท่ีจะมองชมวิวไดไกล บางครั้งไทยก็เรียกวา “เกงจีน” บางครั้งก็เรียกวา “หอ” (เธียรชัย 

เอ่ียมวรเมธ, 2552: 341)  
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โครงสรางดวย เราสามารถเขาใจและเห็นภาพพจนไดวา หอที่ลอยอยูในอากาศน้ัน เปนส่ิงที่

เปนไปไมได และไมไดมีอยูจริง การนําเรื่องหลักปรัชญา แนวคิด เหตุผลตางๆ มาเปรียบให

เห็นเปนภาพพจนน้ัน ก็เปนจุดเดนที่สําคัญของรูปแบบ jièyù ดวยเชนกัน 

        สํานวน “kōn zhōn lóu é” น้ี มีความหมายตรงกับสํานวนไทยคือ “สรางวิมานใน

อากาศ” 
        “สรางวิมานในอากาศ” เปนสํานวนหมายความวา ใฝฝนถึงความม่ังมี คิดเพอฝนถึง

ความร่ํารวย หรือส่ิงที่ตนอยากได อยากมี หรืออยากเปน สํานวนน้ีมาจากสํานวนฝรั่ง “Build 

castles in the air” แตนํามาใชกันจนเปนที่เขาใจกันทั่วแลว สวนสํานวนไทยเองที่มี

ความหมายคลายๆ กันเก่ียวกับการคิดฝนถึงความม่ังคั่งร่ํารวยคือ “คิดสมบัติบา” “ม่ังมีในใจ 

แลนใบบนบก” เปนตน สํานวนน้ีนําหลักปรัชญา แนวคิดมาเปรียบใหเห็นภาพพจนเหมือนกับ

สํานวนจีนเชนกัน  
        จากกลวิธีทางวาทศาสตรจีนทั้งสามแบบขางตนน้ัน ทําใหเราสามารถสรุปขอแตกตาง 

และขอควรระวังในการใชไดดังน้ีคือ รูปแบบ zhíyù ใชเปรียบ “เหมือน” และปรากฏตัวเชื่อม

อยางชัดเจน รูปแบบ ǐy nyù ใชเปรียบ “เปน” และสามารถละตัวเชื่อมได และรูปแบบ jièyù 

ใชเปรียบ “แทน” และส่ิงที่ถูกเปรียบกับตัวเชื่อมจะไมปรากฏในประโยค 

 

กลวิธีทางวาทศาสตรเชิงอุปมาของสํานวนไทย 

        นอกจากกลวิธีทางวาทศาสตรจีนขางตนแลว ในภาษาไทยเองน้ัน ก็มีกลวิธีทางวาท

ศาสตรในการเปรียบเทียบที่เรียกวา ภาพพจน (Figures of Speech) เชนกัน โดยภาพพจน

มาจากการใชคําหรือถอยคําอยางมีศิลปะ เพื่อใหเกิดภาพที่ชัดเจนและลึกซ้ึงขึ้นในใจของ

ผูอาน ทั้งน้ี ภาพพจนในภาษาไทยน้ันสามารถแบงออกไดหลายประเภทเชนเดียวกับภาษาจีน 

ไดแก รูปแบบอุปมา (Simile) อุปลักษณ (Metaphor) อนุนามนัย (Synecdoche) อธินาม

นัย (Metonymy) บุคลาธิษฐาน (Personification) อติพจน (Hyperbole) สัทพจน 

(Onomatopoeia) วิภาษ (Oxymoron) และอรรถวิภาษ (Paradox) เปนตน รูปแบบตางๆ 
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เหลาน้ีมีลักษณะเดนและกลวิธีการนําไปใชที่แตกตางกันออกไป แตทั้งน้ีจะกลาวถึงและศึกษา

เฉพาะรูปแบบที่มีการใชตรงกันหรือเหมือนกันกับภาษาจีนเทาน้ัน โดยรูปแบบอุปมาและอุป

ลักษณเปนรูปแบบที่มีการใชมากที่สุดในภาษาจีน และในภาษาไทยเองน้ัน ไดมีการศึกษาวิจัย

แลวพบวา ในงานเขียนวรรณกรรมและการใชภาษาในชีวิตประจําวันน้ัน กลวิธีการสราง

ภาพพจนโดยการเปรียบเทียบแบบอุปมาและอุปลักษณ เปนกลวิธีที่ใชกันมากที่สุด และยัง

พบวาสํานวนที่ใชกลวิธีการเปรียบเทียบแบบน้ีมีอยูดวยกันถึง 658 สํานวน (จิราภรณ ภัทรา

ภานุภัทร, 2525: 109) ดังน้ัน จึงสามารถจําแนกประเภทของกลวิธีทางวาทศาสตรในการ

เปรียบเทียบออกไดเปน 3 ประเภท ดังน้ี 

        1) รูปแบบความเปรียบอุปมา คือ รูปแบบที่เปรียบเทียบส่ิงที่มีลักษณะที่เหมือนกัน 

โดยมีตัวเชื่อมระหวางสองส่ิงน้ัน ไดแก เหมือน เหมือนกับ ดุจ ดัง ดั่ง ราว ราวกับ เพียง 

ประหน่ึง เปนตน โดยสามารถเรียงเปนโครงสรางได ดังน้ี 

        ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) + ตัวเชื่อมที่ใชเปรียบ + ส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) 

        ตัวอยางเชน 

        (1) วาจาเหมือนงาชาง หมายถึง พูดแลวไมคืนคํา ไมกลับคําพูด พูดอยางไรอยางน้ัน 

ที่มา สํานวนน้ีนํางาชางมาเปรียบ เม่ืองาของชางงอกออกมาแลว ก็ไมมีทางที่จะหดหายกลับ

เขาไปอีกได เชนเดียวกับคําพูดที่พูดไปแลว แกไขเปล่ียนแปลงไมได ทํานองเดียวกับที่ว า 

“กษัตริยตรัสแลวไมคืนคํา” 

        จากตัวอยางที่ (1) จะเห็นไดวา “วาจา” เปนส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) มีตัวเชื่อมที่ใช

เปรียบคือ “เหมือน” และ “งาชาง” คือ ส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) ในสํานวน โครงสรางน้ีทุก

สวนตองปรากฏอยางชัดเจน เพื่อบอกความเปรียบอุปมาวา พูดส่ิงใดออกไปแลว ตองเปนไป

ตามน้ัน เปรียบเหมือนงาชางที่งอกออกมาแลว ยอมหดกลับเขาไปไมไดอีก  
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        (2) ยุงเหมือนยุงตีกัน หมายถึง ยุงเหยิงสับสนปนเป ที่มา สํานวนน้ีนํายุงมาเปรียบ คือ 

เวลาตกเย็นพลบค่ํา ยุงจะบินเปนกลุมยุงสับสนไปหมด หรืออีกลักษณะหน่ึงคือ ยุงสองตัว

เกาะติดกันบินวุนไปทั่ว เปนยุงตีกันจริงๆ 

        จากตัวอยางที่ (2) จะเห็นไดวา “ยุง” เปนส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) มีตัวเชื่อมที่ใช

เปรียบคือ “เหมือน” และ “ยุงตีกัน” คือ ส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) ในสํานวน โครงสรางของ

สํานวนน้ีปรากฏครบทุกสวนเชนกัน เพื่อบอกความเปรียบอุปมาวา ลักษณะที่ยุงวุนวายสับสน

อยูน้ัน เหมือนลักษณะของฝูงยุงที่บินกันวุนวายสับสนไปทั่ว 

        (3) อยูเรือนเหมือนกอนเสา เฝาเรือนเหมือนแมวเครา หมายถึง อยูกับเหยาเรือนไมไป

ไหน อยูติดบาน ไมเที่ยวเตรไปไหน ที่มา สํานวนน้ีนํา “กอนเสา” มาเปรียบ “กอนเสา” คือ 

หินบดยาในสมัยโบราณที่มีอยูประจําบานเรือน หรือ เตาไฟที่วางหินสามกอนเปนสามเสาไว

สําหรับวางหมอขาว ก็เรียกวากอนเสาเชนกัน สวน “แมวเครา” คือ แมวตัวผูที่แกแลวมีเครา

ยาว สํานวนน้ีเปนคําของผูใหญใหพรเด็กหรือใหพรคูบาวสาวที่แตงงานกัน ใหอยูกับบาน ไม

เที่ยวเตรไปไหน 

        จากตัวอยางที่ (3) จะเห็นไดวา “อยูเรือน” กับ “เฝาเรือน” เปนส่ิงที่ถูกเปรียบ 

(อุปไมย) มีตัวเชื่อมที่ใชเปรียบคือ “เหมือน” และ “กอนเสา” กับ “แมวเครา” คือ ส่ิงที่นํามา

เปรียบ (อุปมา) ในสํานวน สวนที่ เปนอุปไมยและอุปมาของทั้งสองวรรค มีความหมาย

เหมือนกัน เพื่อบอกความเปรียบวา การอยูเหยาเฝาเรือนน้ัน เปรียบเหมือนกอนเสาที่มีอยู

ประจําบาน และแมวเคราที่แกแลว ยอมไมอยากออกจากบานไปไหนแลว 

        2) รูปแบบความเปรียบอุปลักษณ คือรูปแบบที่เปรียบโดยนําลักษณะที่เปนจุดเดน หรือ

เปนลักษณะพิเศษของส่ิงที่ถูกเปรียบมาเปรียบทันที โดยอาจมีตัวเชื่อมที่ใชเปรียบคือ “เปน” 

หรืออาจไมตองมีตัวเชื่อมก็ได รูปแบบของโครงสรางที่มีตัวเชื่อมสามารถเรียงได ดังน้ี 

        ส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) + ตัวเชื่อมที่ใชเปรียบ + ส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) 

        ตัวอยางเชน 
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        (1) หัวโตเปนปลาวัด หมายถึง หัวหรือศีรษะโตผิดกับสวนรางกายที่ซูบผอม หรือ

รางกายผอมมากจนทําใหเห็นศีรษะโต ที่มา สํานวนน้ีนําปลาที่อยูในสระในวัดมาเปรียบ 

พระสงฆอาศัยบิณฑบาตจากชาวบาน ไดอาหารจํากัดไมเหลือเฟอ และในวัดยังมีลูกศิษยอีก 

อาหารจึงไมคอยจะมีพอใหกับปลาในสระ ปลาจึงผอมจนหัวโต จึงนําลักษณะน้ีมาเปรียบกับ

คนที่รางกายผอมหัวโต เพราะขาดอาหาร หรือเพราะไมสบายปวยไขอยูนานจนรางกายซูบ

ผอม หรือเปรียบกับคนปกติที่มีรูปรางผอมแตหัวโตก็ได 

        จากตัวอยางที่ (1) จะเห็นไดวา “หัวโต” คือส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) มีตัวเชื่อมที่ใช

เปรียบคือ “เปน” และ “ปลาวัด” คือส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) สํานวนน้ีไมสามารถละ

ตัวเชื่อมได ตองใชคําวา “เปน” เปนตัวเชื่อม เพื่อบอกความเปรียบวา คนที่มีรูปรางผอมหัวโต

เหมือนปลาที่อยูในวัด สํานวนน้ีนําลักษณะที่เปนจุดเดนของทั้งสองส่ิงมาเปรียบกัน จัดเปนอุป

ลักษณแบบหน่ึง 

        (2) อดไดเปนพระ หมายถึง อดกล้ันอารมณโกรธโมโหได มีความอดทนอดกล้ันตอส่ิงยั่ว

ยุตางๆ ไดเปนส่ิงที่ดี ที่มา คําวา “พระ” ในสํานวนน้ีจะหมายถึง พระพุทธเจา โดยจะมีวรรค

ตอมาวา “อดไดเปนพระชนะเปนมาร” ซ่ึงมาจากเรื่องพญามารมาประจญพระพุทธเจา ตอน

จะไดตรัสรูตามคัมภีรปฐมสมโพธ์ิ สํานวนน้ีเปรียบวา การอดกล้ันตอการคุกคามของพญามาร

ไดก็ไดสําเร็จเปนพระพุทธเจา ดังน้ัน “ชนะเปนมาร” จึงหมายถึง การเอาชนะพระพุทธเจาที่

แสวงหาการตรัสรูยอมเปนมาร หรืออีกที่มาหน่ึงคือ มาจากมหาชาติคําหลวง กัณฑกุมาร ตอน

พระเวสสันดรยกสองกุมารใหแกชูชกไปแลว ดังน้ัน สํานวนน้ีจึงนําลักษณะของผูที่อดทนอด

กล้ันได มาเปรียบกับการอดทนอดกล้ันไดของพระพุทธเจาเชนกัน 

        จากตัวอยางที่ (2) จะเห็นไดวา “อดได” คือส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) มีตัวเชื่อมที่ใช

เปรียบคือ “เปน” และ “พระ” คือส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) สํานวนน้ีไมสามารถละตัวเชื่อม

ได ตองใชคําวา “เปน” เปนตัวเชื่อม เพื่อบอกความเปรียบวา คนที่สามารถอดทนอดกล้ันตอ

ส่ิงยั่วยุทั้งหลายได ก็จะไดเปนอยางพระพุทธเจาที่สามารถทนตอการยั่วยุของพญามารได
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เชนกัน สํานวนน้ีนําลักษณะที่เปนจุดเดนของทั้งสองส่ิงมาเปรียบกัน คือความอดทนอดกล้ัน 

จัดเปนความเปรียบอุปลักษณ 

        (3) เหลาไมใชนํ้า กัญชาไมใชดอกหญา หมายถึง อยาประมาท ที่มา สํานวนน้ีนํา

ประเภทของส่ิงของมาเปรียบกัน โดย “เหลา” เปนประเภทของเหลวเหมือนนํ้า มีลักษณะ

เหมือนนํ้า แตก็ไมใชนํ้า สวน “กัญชา” เปนพืชประเภทดอกหญา แตก็ไมใชดอกหญา ทั้งเหลา

และกัญชาตางเปนส่ิงใหโทษ ไมเหมือนนํ้ากับดอกหญา ดังน้ัน สํานวนน้ีจึงนําเรื่องคุณสมบัติ

หรือประโยชนมาเปรียบเทียบกัน ถึงจะมีลักษณะเหมือนหรือคลายกัน แตใหคุณและโทษ

ตางกัน  

        จากตัวอยางที่ (3) จะเห็นไดวา ไมมีตัวเชื่อมที่ใชเปรียบในสํานวน มีเพียงส่ิงที่ถูกเปรียบ 

(อุปไมย) คือ “เหลา” และ “กัญชา” กับส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) คือ “นํ้า” และ “ดอก

หญา” ที่นํามาเปรียบเทียบกัน โดยที่ “เหลา” มีลักษณะเดนเชนเดียวกับ “นํ้า” คือเปน

ของเหลวเหมือนกัน และ “กัญชา” มีลักษณะเดนเชนเดียวกันกับ “ดอกหญา” คือเปนพืชโต

ไวโตงายเหมือนกัน สํานวนน้ีจึงมีลักษณะความเปรียบแบบอุปลักษณ ที่นําจุดเดนหรือลักษณะ

พิเศษมาเปรียบกันทันที อยางไรก็ดี ถึงจะไมมีตัวเชื่อม “เปน” ในสํานวนน้ี แตหากมองที่คํา

บงความหมาย ไมใชรูปศัพทแลว คําบงความหมายตาง ก็นับไดวาเปนตัวเชื่อมที่ใชในความ

เปรียบอุปลักษณแบบหน่ึงดวย เชน ไมใช มิใช เปนตน (ดิเรกชัย มหัทธนะสิน, 2529: 47) 

        3) รูปแบบความเปรียบนามธรรมกับรูปธรรม รูปแบบน้ีเปนการเปรียบเทียบเพื่อ

อธิบายส่ิงที่อธิบายไดยาก ที่เปนนามธรรมตางๆ เชน แนวคิด อารมณ ความรูสึก เหตุผล หรือ

ธรรมชาติตางๆ เพื่อใหงายตอความเขาใจ (จิราภรณ ภัทราภานุภัทร, 2525: 108) โดยเปรียบ

ใหเห็นภาพชัดเจนหรือรับรูเขาใจได โดยรูปแบบน้ีจะปรากฏเฉพาะความเปรียบหรือส่ิงที่นํามา

เปรียบ (อุปมา) ไมตองมีส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) และตัวเชื่อมที่ใชเปรียบก็ได ดังตัวอยาง 

        (1) ปดทองหลังพระ หมายถึง การทําส่ิงที่สําคัญ ส่ิงที่ดี แตไมปรากฏใหคนอ่ืนเห็น หรือ

คนไมเห็นไมรับรู ไมเห็นคุณคา ยอมไมไดรับการยกยองนับถือเทาที่ควร ทําความดีแตไมมีใคร

รูเห็น ที่มา สํานวนน้ีมาจากการปดทองคําเปลวที่พระพุทธรูป คนสวนมากถือกันวา ปดทองที่
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องคพระทางดานหนาสําคัญกวาปดทองที่ดานหลังองค เพราะคนทั่วไปยอมมองเห็น

พระพุทธรูปทางดานหนาดานเดียว ไมเห็นดานหลังขององคพระ เพราะองคพระอาจตั้งติด

ผนังอยู และอาจมีความเชื่อวา ปดทองที่ดานหนาจะไดบุญมากกวา หรือปดที่พระพักตรของ

องคพระจะยิ่งไดบุญมาก แตที่จริงแลวจะปดทองดานไหนก็ไดบุญเทากันหมด แตคนก็ยังนิยม

ปดทองกันดานหนาอยูดี  เพราะกลัวปดทองดานหลังแลวจะไดบุญไมเทากับดานหนา 

เหมือนวาทําแลวเสียเปลา ไมไดหนาไดตาเทากับคนอ่ืน 

        จากตัวอยางที่ (1) จะเห็นไดวา “ปดทองหลังพระ” น้ันเปนความเปรียบที่นําเรื่องของ

แนวคิด ความคิด มาเปรียบใหเห็นเปนรูปธรรม ในที่น้ีใชเปรียบแทนเรื่องของการทําความดี 

ส่ิงที่ดีหรือส่ิงที่สําคัญตางๆ โดยเปรียบ “การทําความดี” เหมือนกับ “การปดทอง” ที่องค

พระพุทธรูป การทําความดีที่คนรับรู ก็เหมือนกับการปดทองที่ดานหนาองคพระพุทธรูป การ

ทําความดีที่ไมมีใครรับรู ก็เหมือนกับการปดทองที่หลังองคพระพุทธรูปน่ันเอง ซ่ึงความเปรียบ

น้ีทําใหเห็นภาพของการทําความดีอยางชัดเจน และเขาใจความหมายเชิงนามธรรมที่ตองการ

ส่ือไดไมยาก จะเห็นไดวา สํานวน “ปดทองหลังพระ” น้ีมีเฉพาะส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) 

ปรากฏอยูในสํานวนเทาน้ัน โดยละตัวเชื่อมและส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) เอาไว 

        (2) ชายสามโบสถ หมายถึง ใจโลเล ไมแนนอน ไมนาไววางใจ คนที่ไมควรคบหาดวย 

ที่มา สํานวนน้ีมาจาก คนที่บวชเปนพระสามครั้ง คือบวชแลวสึก  บวชแลวสึกถึงสามหน  

โบสถในสํานวนน้ีหมายถึง วัด คนที่บวชมาแลวถึงสามวัด (หรือสามครั้ง) โบราณวาไมควรคบ 

เพราะใจโลเล ไมแนนอน 

        จากตัวอยางที่ (2) จะเห็นไดวา “ชายสามโบสถ” น้ันเปนความเปรียบที่นําเรื่องของ

แนวคิด ความรูสึกมาเปรียบใหเห็นเปนรูปธรรม ในที่น้ีใชเปรียบแทนเรื่องของจิตใจ โดย

เปรียบ “ใจที่โลเลไมแนนอน” เหมือนกับ “การบวชพระ” สวนใหญคนจะบวชพระครั้งเดียว

ตลอดชีวิต หรือบวชแลวสึกครั้งเดียวเทาน้ัน ดังน้ันตองมีใจม่ันคงแนวแนแลวถึงจะบวช แต

หากใจไมตั้งม่ันแนวแนแลว ก็มีอันทําใหบวชไดไมนาน ซ่ึงความเปรียบน้ีทําใหเห็นภาพของ
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สภาพจิตใจที่ไมม่ันคงโลเลไดอยางชัดเจน และเขาใจความหมายเชิงนามธรรมที่ตองการส่ือได 

สํานวน “ชายสามโบสถ” น้ีมีเฉพาะส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) ปรากฏอยูในสํานวนเทาน้ัน 

โดยละตัวเชื่อมและส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) ไว 

        (3) รมโพธ์ิรมไทร หมายถึง ที่พึ่ง ที่อาศัย ใหไดรับความรมเย็นเปนสุข หรือเปนที่พึ่ง

ยามเม่ือไดรับความเดือดรอน ที่มา สํานวนน้ีมาจาก ตามทองทุงหรือลานกวางตางๆ มักจะมี

ตนโพธ์ิ ตนไทร หรือตนไมใหญอ่ืนๆ ที่เปนที่สําหรับคนเดินทางหรือชาวนาชาวไรไดใชอาศัย

พักในรม จะเห็นไดจาก เพลงพื้นเมือง “เพลงปรบไก” ก็มีคํารองเน้ือหาที่บรรยายถึงลักษณะ

สําคัญของตนโพธ์ิตนไทรวา ใชเปนที่อาศัยรมไมพักรอนหรือหลบแดด   

        จากตัวอยางที่ (3) จะเห็นไดวา “รมโพธ์ิรมไทร” น้ันเปนความเปรียบที่นําเรื่องของ

ธรรมชาติ อารมณ ความรูสึกมาเปรียบใหเห็นเปนรูปธรรม ในที่น้ีใชเปรียบแทนเรื่องของ

อารมณความรูสึก โดยเปรียบ “ความรูสึกปลอดภัยหรือมีที่พึ่ง” เหมือนกับ “รมเงาจากตน

โพธ์ิหรือตนไทร” ตนโพธ์ิและตนไทรเปนไมใหญใบหนา รมเงาจากก่ิงใบจึงเปนที่อาศัยพักพิง

ใหคลายรอนได ซ่ึงความเปรียบน้ีทําใหเห็นภาพของความรูสึกรมเย็นที่ไดจากรมเงาของตน

โพธ์ิตนไทรได สํานวน “รมโพธ์ิรมไทร” น้ีมีเฉพาะส่ิงที่นํามาเปรียบ (อุปมา) ปรากฏอยูใน

สํานวนเทาน้ัน โดยละตัวเชื่อมและส่ิงที่ถูกเปรียบ (อุปไมย) ไวเชนกัน 

        นอกจากน้ี มีสํานวนอยูจํานวนหน่ึงที่ใชในความเปรียบแบบน้ี สวนมากจะมีคําวา “ใจ” 

เปนสวนประกอบของคําอยูดวย โดยอธิบายความหมายที่เก่ียวกับความรูสึก และอารมณใน

เชิงนามธรรมใหเขาใจไดงาย และชัดเจนอยางเปนรูปธรรม ดังเชน ใจเย็น ใจรอน ใจออน ใจ

แข็ง ใจกวาง ใจแคบ เปนตน ตัวอยางเชน “ใจรอน” คําวา “รอน” ในที่น้ีใชนํามาแทน

ความหมายวา รีบรอน รอนรน ทําอะไรรีบเรง (พรทิพย ภัทรนาวิก, 2524: 57) ใหภาพพจน

เหมือนมีเปลวไฟลุกอยูตลอดเวลา เหมือนมีไฟมาสุมอยูที่ใจใหเรงทําส่ิงตางๆ ทําใหเห็นภาพ

ของ “ใจ” หรือ “หัวใจ” ที่เหมือนโดนไฟสุมจนรอนทั้งดวง เปนการอธิบายความคิดความรูสึก

เชิงนามธรรมใหเขาใจไดอยางชัดเจนเห็นภาพเปนรูปธรรม 
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บทสรุป 

        รูปแบบของกลวิธีทางวาทศาสตร ทั้งของภาษาจีนและภาษาไทยดังกลาวขางตนน้ัน มี

ความคลายคลึงกัน ทั้งในดานรูปแบบโครงสราง ความเปรียบและการนําไปใช โดยทั้งรูปแบบ

ของภาษาจีนและภาษาไทยสามารถแบงออกไดเปน 3 ประเภทเหมือนกันคือ รูปแบบความ

เปรียบอุปมาหรือเปรียบ “เหมือน” รูปแบบความเปรียบอุปลักษณหรือเปรียบ “เปน” และ

รูปแบบความเปรียบอุปลักษณแบบ “แทนที่” หรือแทนที่นามธรรมใหเปนรูปธรรม โดยความ

เปรียบของทั้ง 3 ประเภทน้ีน้ัน จะตองสัมพันธกันกับส่ิงที่ถูกเปรียบ โดยมีลักษณะหรือจุดที่

เหมือนกันเปนตัวเชื่อมโยงใหเกิดภาพพจนขึ้น 

        ทั้งน้ี อิทธิพลของพุทธศาสนาทําใหเกิดความเปล่ียนแปลง หรือเปนแนวทางตอคติความ

เชื่อ ความรูสึกนึกคิด และการดําเนินชีวิตของคนในสังคมมาอยางยาวนาน แนนอนวาภาษาก็

เปนส่ิงหน่ึงที่ไดรับผลจากการเขามาของพุทธศาสนาทั้งในประเทศจีนและประเทศไทยดวยทํา

ใหเกิดการเปล่ียนแปลงในภาษา การสรางคําหรือสํานวนโวหารตางๆ ขึ้น ซ่ึงเราสามารถ

มองเห็นอิทธิพลเหลาน้ันไดจากความเปรียบหรือส่ิงที่นํามาเปรียบในสํานวนโวหารได และดวย

เหตุน้ี กลวิธีการอุปมาอุปไมยน้ัน จึงเปนกลวิธีที่ใชกัน และพบเห็นไดมากที่สุดในการใช

สํานวนภาษาทั้งจีนและไทย  
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