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บทคัดย่อ

	 การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทท่ีเป็นจริง

ของหน่วยงานรัฐและกลไกของรัฐ ในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับมาตรการควบคุมจุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

รอบมหาวิทยาลัย ประชากร ได้แก่ สถานีต�ำรวจภูธรเมืองปทุมธานี สถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอคลองหลวง ท่ีว่าการอ�ำเภอ

คลองหลวง สรรพสามิตพื้นที่ปทุมธานี 1 สรรพสามิตพื้นท่ีปทุมธานี 2 และสาธารณสุขจังหวัดปทุมธานี ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ

จ�ำนวน 9 คน เครื่องมือ คือ แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง โดยสัมภาษณ์เชิงลึก (Indepth Interview) การเก็บรวบรวม

ข้อมูล เก็บด้วยตนเอง การวิเคราะห์ข้อมูลวิเคราะห์เชิงเนื้อหา น�ำเสนอเป็นความเรียง ผลการวิจัยพบว่า ภายหลัง

จากค�ำส่ัง คสช.ที่ 22/2558 เจ้าหน้าที่รัฐได้ปฏิบัติงานแบบบูรณาการร่วมกัน โดยมีเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองเป็นผู้น�ำ  

เจ้าหน้าที่ทหาร เจ้าพนักงานต�ำรวจ เจ้าพนักงานสรรพสามิต และเจ้าพนักงานสาธารณสุขจังหวัด สนธิก�ำลังประมาณ 
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50 นาย ในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับมาตรการควบคุมจุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบมหาวิทยาลัย  

อาทติย์ละ 1 ครัง้ ผลการปฏบิตังิานร่วมกนัมปีระสทิธภิาพและเกดิประสทิธผิลมากกว่าผลการปฏบิตังิานในสถานการณ์ปกติ

ค�ำส�ำคัญ: บทบาทที่เป็นจริง, หน่วยงานของรัฐ, กลไกของรัฐ, มาตรการควบคุมจุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์

              รอบมหาวิทยาลัย

Abstract

	 This research was a qualitative research. the objective was to study the actual role of  

government agencies and government mechanisms in enforcing laws regarding the control measures 

of alcoholic beverage sales points around university. population were Muang Pathumthani Police 

Station, Khlong Luang Police Station, Khlong Luang District, Excise Area Pathumthani 1, Excise Area 

Pathumthani 2, and Pathumthani Public Health. the number of key informants was 9. the instrument 

was a semi-structured interview form with in-depth interview. Data collection and collection by  

yourself. data analysis, content analysis presented in descriptive way. the research results were found 

that. after the NCPO Order No.22/2015, government officials performed integrated operations, with 

the administrative staff leading, Military, Police, Excise and Provincial Public Health. approximately 50 

intercourse laws were enforced regarding the regulation of alcohol distribution control points around 

university, once a week. Joint performance was more efficient and effective than normal performance. 

Keywords: Actual Role, Government Ageneies, Government Mechanism, Enforcement of Alcohol  

                Control Points Around the University

บทน�ำ
	 ปัญหาการจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบ

มหาวิทยาลัย ได้เกิดขึ้นช่วงราวปี พ.ศ.2538 – 2539  

(ศรีรัช ลอยสมุทร, 2561 น. 60) โดยเฉพาะมหาวิทยาลัย

รังสิตและมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต เนื่องจาก

มหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ มีนักศึกษาจ�ำนวนมาก และ

พอมีฐานะในการใช้จ่าย ท�ำให้เกิดจุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ และมีวิวัฒนาการมาโดยล�ำดับหลัง พ.ศ.

2554 เป็นต้นมา จุดจ�ำหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบ

มหาวิทยาลัยมีจ�ำนวนมากขึ้นและลูกค้าคือนักศึกษา ท�ำให้

ธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล์สนับสนุนจุดจ�ำหน่ายเครื่อง

ดื่มแอลกอฮอล์รอบมหาวิทยาลัยมากขึ้น ต้ังแต่ พ.ศ.

2557 เป็นต้นมา จุดจ�ำหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบ

มหาวิทยาลัยยังถูกใช้เป็นแหล่งการกระท�ำผิดกฎหมาย

ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.

2551 ปัญหาที่ชัดเจนและเป็นประเด็นร้อนทางสังคม 

พาดหัวข่าวหน้าหนึ่งในสื่อต่าง ๆ ท�ำให้สังคมหันกลับมา

พิจารณาประเด็นจุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบ

มหาวิทยาลัย ดังนั้นช่วงก่อน พ.ศ.2558 ในเขตพื้นท่ีจังหวัด

ปทุมธานี ซ่ึงมีมหาวิทยาลัยท้ังของภาครัฐและภาคเอกชน

มากถึง 13 แห่ง และมีจุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

รอบมหาวิทยาลัยจ�ำนวนมากเป็นอันดับ 2 ของประเทศ 

รองจากกรุงเทพมหานคร ซึ่งในช่วงเวลานั้นจุดจ�ำหน่าย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์เปิดอย่างเสรี ท�ำให้นักศึกษาเข้า

ถึงได้ง่าย ส่งผลกระทบตามมาอย่างต่อเนื่อง อาทิ เกิด

นักดื่มหน้าใหม่ เกิดอุบัติเหตุ เกิดคดีล่วงละเมิดทางเพศ 

เกิดความเดือดร้อนค�ำราญส่งเสียงดังให้กับชุมชน เกิด

การทะเลาะวิวาท เกิดอาชญากรรมและเกิดคดียาเสพติด 

เป็นต้น ผู้ที่ได้รับผลกระทบส่วนใหญ่ ได้แก่ ชุมชนและ
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นักศึกษา การปล่อยปละละเลยให้มีจุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์รอบมหาวิทยาลัยจ�ำนวนมาก จึงเป็นแหล่ง

อบายมุขที่ท�ำลายอนาคตนักศึกษาและยังสร้างปัญหาให้

แก่สังคมอย่างต่อเนื่อง

	 ปัญหาเกี่ยวกับจุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

รอบมหาวิทยาลัย มีผู ้เกี่ยวข้องที่ส�ำคัญไม่น้อยกว่าสาม

ฝ่าย ได้แก่ นักศึกษา ผู้ประกอบการจ�ำหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์รอบมหาวิทยาลัย และหน่วยงานราชการที่

มีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ 1) ในส่วนของ

นักศึกษาต้องการการอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับโทษของการ

ดื่มแอลกอฮอล์ เช่น เสียสุขภาพ เสียค่าใช้จ่าย เกิดอุบัติเหตุ 

เกิดการทะเลาะวิวาท ผลการเรียนตกต�่ำ มีหนี้สินจากการ

พนัน ติดยาเสพติด และเรื่องชู้สาว เป็นต้น 2) ผู้ประกอบ

การจ�ำหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบมหาวิทยาลัยท่ีจะ

ต้องมีจิตส�ำนึก มีความรู้สึกรับผิดชอบต่อสังคม ไม่เห็นแก่

ประโยชน์ทางด้านธุรกิจเพียงอย่างเดียว โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งการไม่สนับสนุนให้นักศึกษามาเป็นลูกค้าหลักทางธุรกิจ

ของตนเอง และ 3) หน่วยราชการที่ต้องบังคับใช้มาตรการ

ตามกฎหมายอย่างเข้มงวด เพื่อให้พื้นที่รอบมหาวิทยาลัย

เป็นพื้นที่สีขาว ปลอดจากอบายมุข โดยเฉพาะจุดจ�ำหน่าย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (ส�ำนักวิชาการ, ส�ำนักงานเลขาธิการ

สภาผู้แทนราษฎร, 2558)

	 จากผลกระทบที่เกิดจากจุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์รอบมหาวิทยาลัยมีจ�ำนวนมาก ดังกล่าว

ข้างต้น จึงน�ำไปสู่การออกมาตรการเป็นค�ำสั่ง หัวหน้า

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ที่ 22/2558 เรื่อง 

“มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการแข่งรถยนต์ และ

รถจักรยานยนต์ในทางและการควบคุมสถานบริการหรือ

สถานประกอบการที่เปิดให้บริการลักษณะคล้ายสถาน

บริการ” เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ.2558 และแก้ไขเพิ่ม

เติม 46/2559 โดยใช้ควบคู่กับพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ.

2493 และพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 

พ.ศ.2551 และพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 

ซ่ึงตลอดระยะเวลาการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวพบว่า 

จุดจ�ำหน่ายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์รอบมหาวิทยาลัยลดลง

อย่างเห็นได้ชัดเจน อย่างไรก็ตามก็ยังคงพบการใช้ช่อง

ว่างของกฎหมายโดยการอ้างเหตุผลต่าง ๆ  จากผู้ประกอบ

การ อาทิ ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ยังไม่ทราบข้อกฎหมาย

ว่าอะไรท�ำได้ อะไรท�ำไม่ได้ ส่วนผู้ประกอบการที่ทราบข้อ

กฎหมายโดยละเอียดแล้วพยายามที่จะหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติ

ตามกฎหมาย เมื่อเจ้าหน้าท่ีจับกุมผู้กระท�ำผิดมีข้ออ้างว่า

ไม่ทราบข้อกฎหมายและปฏิเสธว่าไม่ได้ขาย แต่ลูกค้าน�ำ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์มาเองหรือกล่าวหาว่าเจ้าหน้าท่ีไม่

แจ้งให้ทราบล่วงหน้าก่อนจะเข้ามาตรวจสอบ

	 เพือ่ให้เกดิการแก้ปัญหา เกดิการบังคบัใช้มาตรการ

อย่างจริงจัง และมีความยั่งยืนของมาตรการจ�ำกัดการ

จ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้นักศึกษาในมหาวิทยาลัย

ของผู้ประกอบการจุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบ

มหาวิทยาลัย ผู้วิจัยจึงมีความสนใจในส่วนของโครงการ

ย่อย คือ การศึกษาบทบาทท่ีเป็นจริง ของหน่วยงานรัฐ

และกลไกของรฐัในการบงัคบัใช้กฎหมายเกีย่วกบัมาตรการ

ควบคุมจุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบมหาวิทยาลัย

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 เพื่อศึกษาบทบาทท่ีเป็นจริงของหน่วยงานรัฐและ

กลไกของรัฐในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับมาตรการ

ควบคุมจุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบมหาวิทยาลัย

ขอบเขตการวิจัย
	 ขอบเขตด้านพื้นที่ ศึกษาบทบาทที่เป็นจริงของ

หน่วยงานรัฐ และกลไกของรัฐในการบังคับใช้กฎหมาย

เกี่ยวกับมาตรการควบคุมจุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

รอบมหาวิทยาลัย ในจังหวัดปทุมธานี

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
	 1. ค�ำสั่ง คสช.ที่22/2558 เรื่อง มาตรการใน

การป้องกันและแก้ไขปัญหาการแข่งขันรถยนต์และรถ

จักรยานยนต์ในทาง และการควบคุมสถานบริการหรือ

สถานประกอบการที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับ

สถานบริการในข้อ 4 และข้อ 6

	 ข้อ 4 ห้ามมใิห้ผูป้ระกอบกจิการสถานบรหิารหรอื

สถานประกอบการใดที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับ

สถานบริการ กระท�ำการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้

		  1. ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู ้

มีอายุต�่ำกว่ายี่สิบปีบริบูรณ์ เข้าไปใช้บริการ

		  2. ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แก่ผู้มีอายุ

ต�่ำกว่ายี่สิบปีบริบูรณ์

		  3. เปิดท�ำการเกนิกว่าเวลาตามทีก่ฎหมาย
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บัญญัติ

		  4. ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เกินกว่า

ก�ำหนดเวลาตามที่กฎหมายบัญญัติ

		  5. ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มี

การพกอาวุธ วัตถุระเบิด หรือยาเสพติดเข้าไปในสถานท่ี

ของตน

	 ในกรณีที่สถานบริการหรือสถานประกอบการ

ใดกระท�ำการตามวรรคหนึ่ง ให้ผู ้มีอ�ำนาจตามกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้อง มีอ�ำนาจเพิกถอนใบอนุญาต หรือสั่งปิด และ

ห้ามมิให้มีการเปิดสถานบริการหรือสถานประกอบการใน

สถานที่ดังกล่าวเป็นเวลาห้าปี และหากอยู่ในระหว่างการ

ต่ออายุใบอนุญาตก็ให้สั่งมิให้ต่ออายุใบอนุญาต และมิให้

ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้นั้นเป็นเวลาห้าปี

	 ภายใต้บังคับตามข้อ 6 กรณีเป็นสถานบริการหรือ

สถานประกอบการที่ตั้งอยู่ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา

หรือหอพักในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา ให้ผู้มีอ�ำนาจ

ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องสั่งเพิกถอนใบอนุญาต หรือสั่งปิด

สถานประกอบการ และห้ามมิให้มีการเปิดสถานบริการ

หรือสถานประกอบการในสถานที่ดังกล่าวอีก

	 ในการสั่งเพิกถอน หรือสั่งปิดตามวรรคสอง หาก

สถานบริการหรือสถานประกอบการนั้นได้รับใบอนุญาต

ขายสุรา ให้ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา 

และให้เจ้าพนักงานสรรพสามิตเพิกถอนใบอนุญาตขาย

สุราด้วย แต่ถ้าเป็นสถานบริการหรือสถานประกอบการท่ี

ตั้งอยู่ในบริเวณใกล้เคียง สถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณ

ใกล้เคียงสถานศึกษา ให้เพิกถอนใบอนุญาตขายสุราและ

ห้ามมิให้ออกใบอนุญาตขายสุราให้อีก

	 ค�ำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตหรือสั่งปิดหรือมิให้ต่อ

อายุใบอนุญาตให้เป็นที่สุด

	 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปล่อยปละละเลยให้มี

การออกใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการหรือใบ

อนุญาตขายสุราที่ไม่เป็นไปตามข้อก�ำหนดเกี่ยวกับการ

ออกใบอนุญาตสถานบริการ หรือข้อก�ำหนดการออกใบ

อนุญาตขายสุรา และการขายสุรา ให้ผู้บังคับบัญชา ซ่ึงมี

อ�ำนาจสั่งบรรจุของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้นั้นด�ำเนินการทาง

แพ่ง ทางอาญา และทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ผู้นั้นอย่าง

เฉียบขาดและรวดเร็ว

	 2. พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 

(ราชกิจจานุเบกษา, 2560 น. 1)

	 มาตรา 4 เจ้าพนักงานสรรพสามิต หมายความ

ว่า ข้าราชการพลเรือนสังกัดกรมสรรพสามิต (ราชกิจจา

นุเบกษา, 2560 น. 1)

	 มาตรา 12 เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการหลีกเลี่ยง

การเสียภาษี ให้อธิบดีมีอํานาจเข้าไปหรือออกคําส่ังเป็น

หนังสือให้เจ้าพนักงานสรรพสามิตเข้าไปในสถานที่ หรือ

ยานพาหนะใดๆ เพื่อทําการตรวจค้นยึด หรืออายัดบัญชี 

เอกสารหรือหลักฐานอื่นท่ีเก่ียวกับหรือสันนิษฐานว่าเกี่ยว

กับภาษีท่ีจะต้องเสียได้ท่ัวราชอาณาจักร

	 การเข้าไปเพื่อทําการตามวรรคหนึ่ง ต้องทําใน

ระหว่างเวลาพระอาทิตย์ข้ึนถึงพระอาทิตย์ตกหรือในระ

หว่างเวลาทําการของผู้ประกอบกิจการนั้น เว้นแต่การ

ตรวจค้น ยึด หรืออายัดในเวลาดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จจะ

กระทําต่อไปก็ได้ (ราชกิจจานุเบกษา, 2560 น. 4)

	 มาตรา 85 อธิบดีมีอํานาจออกคําสั่งเพิกถอนใบ

อนุญาตเมื่อปรากฏว่าผู้รับใบอนุญาตให้ผลิตเครื่องหมาย

แสดงการเสียภาษีจดทะเบียน

	 1. ถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตตั้งแต่สองครั้งขึ้นไปและ

มีเหตุท่ีจะต้องถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตอีก

	 2. ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ

แห่งพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวงหรือประกาศที่ออก

ตามพระราชบัญญัตินี้ หรือเงื่อนไขที่ระบุไว้ในใบอนุญาต 

และการไม่ปฏิบัติหรือการปฏิบัติไม่ถูกต้องนั้นอาจก่อให้

เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง (ราชกิจจานุเบกษา, 2560 

น. 6)

		        ส่วนท่ี 12

	             การเปรียบเทียบคดี

             ----------------------------------------

	 มาตรา 136 ในกรณท่ีีต้องมกีารเปรยีบเทียบคด ีให้

ใช้ราคาขายปลีกแนะนําตามมาตรา 17 (1) ในการกําหนด

ค่าปรับ แต่ในกรณีท่ีไม่มีราคาขายปลีกแนะนําตามมาตรา 

17 (1) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ประเมินมูลค่าของสินค้าเพื่อ

กําหนดค่าปรับ โดยให้ถือมูลค่าของสินค้าชนิดเดียวกันซึ่ง

ได้เสียภาษีโดยถูกต้องแล้วในเวลาหรือใกล้เวลาที่กระทํา

ความผิดนั้น ถ้าไม่มีสินค้าชนิดเดียวกัน ให้ถือมูลค่าของ

สินค้าที่มีลักษณะใกล้เคียงกันตามที่ซื้อขายกันในเวลาดัง

กล่าว

	 ในกรณีท่ีไม่อาจหามูลค่าของสินค้าตามวรรค

หนึ่งได้หรือสินค้าดังกล่าวมีหลายราคา ให้อธิบดีมีอํานาจ
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ประกาศมูลค่าของสินค้าเพ่ือถือเป็นเกณฑ์ในการกําหนด

ค่าปรับ

	 มาตรา 137 ถ้าอธิบดีหรือคณะกรรมการเปรียบ

เทียบคดีเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษถึงจําคุกหรือไม่

ควรถูกฟ้องร้อง ให้มีอํานาจเปรียบเทียบ ดังต่อไปนี้

	 1. สําหรับความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือ

ความผิดที่มีโทษปรับหรือโทษจําคุกไม่เกินหน่ึงเดือน ให้

เป็นอํานาจของอธิบดี

	 2. สําหรับความผิดที่มีโทษปรับหรือโทษจําคุกไม่

เกินหกเดือน

	 (ก) ในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร ให้เป็นอํานาจ

ของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีซึ่งประกอบด้วยปลัด

กระทรวงการคลัง อธิบดีกรมสรรพสามิต และผู้บัญชาการ

ตํารวจแห่งชาติ

	 (ข) ในเขตพื้นที่จังหวัดอื่น ให้เป็นอํานาจของคณะ

กรรมการเปรียบเทียบคดี ซึ่งประกอบด้วยผู้ว่าราชการ

จังหวัด สรรพสามิตพื้นที่แห่งท้องที่ที่รับผิดชอบ และผู้บัง

คับการตํารวจภูธรจังหวัด

	 เมื่อผู ้ต้องหาได้ชําระเงินค่าปรับตามจํานวนท่ี

เปรียบเทียบภายในสามสิบวัน ให้ถือว่าคดีเลิกกันตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

	 ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบ หรือเมื่อ

ยินยอมแล้วไม่ชําระเงินค่าปรับภายในกําหนดเวลาดังกล่าว 

ให้ดําเนินคดีต่อไป (ราชกิจจานุเบกษา, 2560 น. 31-32)

	 มาตรา 138 ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือ

เจ้าพนักงานสรรพสามิตเป็นผู้จับกุมผู้ต้องหาในความผิด

ที่เปรียบเทียบได้ตามพระราชบัญญัตินี้และเป็นความผิด

ที่มีอัตราโทษปรับอย่างสูงไม่เกินห้าหมื่นบาท ถ้าผู้ต้องหา

ยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้ผู้จับกุมควบคุมผู้ต้องหาไปยัง

ท่ีทําการของผู้ที่มีอํานาจเปรียบเทียบคดีเพื่อดําเนินการ

เปรยีบเทยีบคด ีทัง้นี ้ต้องเปรยีบเทยีบคดใีห้เสรจ็สิน้ภายใน

สิบสองชั่วโมงนับแต่ผู้ต้องหาถึงที่ทําการของผู้มีอํานาจทํา

การเปรียบเทียบคดี

	 ถ้าผู ้ต้องหาหรือผู ้มีประโยชน์เกี่ยวข้องร้องขอ 

อธิบดีจะปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาในระหว่างรอการเปรียบ

เทียบหรือรอการชําระเงินค่าปรับโดยมีประกัน หรือมี

ประกันและหลักประกันก็ได้ ทั้งนี้ให้นําบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดย

อนุโลม

	 การเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตาม

ระเบียบท่ีอธิบดีกําหนด

	 มาตรา 139 ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนพบว่าผู้

ใดกระทําความผิดที่เปรียบเทียบได้ตามพระราชบัญญัตินี้ 

และผู้นั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนส่ง

เรื่องให้อธิบดีหรือคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี แล้วแต่

กรณี ภายในเจ็ดวันนับแต่วันท่ีผู้นั้นแสดงความยินยอมให้

เปรียบเทียบ ท้ังนี้ให้นําบทบัญญัติมาตรา 138 มาใช้บังคับ

โดยอนุโลม (ราชกิจจานุเบกษา, 2560 น. 32)

	 3. พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

พุทธศักราช 2551 สืบค้นจาก (web.krisdika.go.th)

	 มาตรา 27 ห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ใน

สถานที่หรือบริเวณดังต่อไปนี้ 1) วัดหรือสถานที่ส�ำหรับ

ปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนา 2) สถานบริการสาธารณสุข

ของรัฐ สถานพยาบาลตามกฎหมายว่าด้วยสถานพยาบาล

และร้านขายยาตามกฎหมายว่าด้วยยา 3) สถานท่ีราชการ

ยกเว้นบริเวณท่ีจัดไว้เป็นร้านค้าหรือสโมสร 4) หอพักตาม

กฎหมายว่าด้วยหอพัก 5) สถานศึกษาตามกฎหมายว่าด้วย

การศึกษาแห่งชาติ 6) สถานีบริการน�้ำมันเช้ือเพลิงตาม

กฎหมายว่าด้วยการควบคุมน�้ำมันเช้ือเพลิงหรือร้านค้าใน

บริเวณสถานีบริการน�้ำมันเช้ือเพลิง 7) สวนสาธารณะของ

ทางราชการทีจ่ดัไว้เพือ่การผดัผ่อนของประชาชนโดยทัว่ไป 

8) สถานท่ีอันท่ีรัฐมนตรีประกาศก�ำหนดโดยความเห็นชอบ

ของคณะกรรมการ สืบค้นจาก (web.krisdika.go.th)

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 งานวจิยัของศรรีชั ลอยสมทุร (2561) ได้ศกึษาวจิยั

เรื่อง การศึกษาสถานการณ์การติดตามการเปลี่ยนแปลง

หลังการบังคับใช้กฎหมาย และผลกระทบของร้านเหล้า

รอบสถานศกึษาในกรงุเทพมหานคร ปรมิณฑล และภมูภิาค 

ผลการศึกษาพบว่า จากสถานศึกษาท้ังหมด 18 แห่ง ทุก

แห่งมีร้านเหล้ารอบสถานศึกษาในรัศมีไม่เกิน 10 กิโลเมตร 

ยกเว้นมหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ (ประสานมติร) ทีไ่ม่มี

ร้านเหล้ารอบสถานศึกษา สถานศึกษาที่มีความเสี่ยงสูง คือ 

มีร้านเหล้าจ�ำนวนมากเกิน 10 ร้าน มีจ�ำนวน 5 สถานศึกษา

ที่มีความเสี่ยงต�่ำ คือ มีร้านเหล้าจ�ำนวน 1-2 ร้าน มีจ�ำนวน 

3 สถานศึกษา สถานท่ีมีความเสี่ยงปานกลาง มีจ�ำนวน 8 

สถานศกึษา ผลการตดิตามการเปลีย่นแปลงสถานการณ์ พบ

ว่า การบังคับใช้กฎหมายในด้านการควบคุมแหล่งจ�ำหน่าย
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ได้ผลส�ำเร็จในด้านจ�ำนวนร้านเหล้าลดลงร้อยละ 20 – 50 

ในหลายพืน้ที ่ร้านย้ายออกไปไกลสถานศกึษามากขึน้ในทกุ

พื้นที่ ๆ ส�ำรวจเฉลี่ย 1 กิโลเมตร จากสถานศึกษา มีร้าน

ในรัศมี 300 เมตรอยู่ในบางพื้นที่ คิดเป็นร้อยละ 31

กรอบแนวคิดการวิจัย
	 การศึกษาบทบาทที่เป็นจริงของหน่วยงานรัฐและ

กลไกของรัฐในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับมาตรการ

ควบคุมจุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รอบมหาวิทยาลัย 

ใช้กรอบแนวคิด ค�ำสั่ง หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่ง

ชาติที่ 22/2558 เรื่อง มาตรการในการป้องกัน และแก้ไข

ปัญหาการแข่งรถยนต์ และรถจักรยานยนต์ในทาง และ

การควบคุมสถานบริการหรือสถานประกอบการท่ีเปิดให้

บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ ในข้อ 4 ห้ามมิ

ให้ผูป้ระกอบกจิการสถานบรกิารหรอืสถานประกอบการใด

ที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ กระท�ำ

การอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้

	 1. ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้มีอายุต�่ำกว่า

ยี่สิบปีบริบูรณ์เข้าไปใช้บริการ

	 2. ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แก่ผู ้มีอายุต�่ำกว่า

ยี่สิบปีบริบูรณ์

	 3. เปิดท�ำการเกินกว่าเวลาตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 4. ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เกินกว่าก�ำหนดเวลา

ตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 5. ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มีการพกอาวุธ 

วัตถุระเบิด หรือยาเสพติดเข้าไปในสถานที่ของตน

	 ในกรณีที่สถานบริการหรือสถานประกอบการ

ใดกระท�ำการตามวรรคหนึ่ง ให้ผู ้มีอ�ำนาจตามกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้อง มีอ�ำนาจเพิกถอนใบอนุญาต หรือสั่งปิด และ

ห้ามมิให้มีการเปิดสถานบริการหรือสถานประกอบการใน

สถานที่ดังกล่าวเป็นเวลาห้าปี และหากอยู่ในระหว่างการ

ต่ออายุใบอนุญาตก็ให้สั่งมิให้ต่ออายุใบอนุญาต และมิให้

ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้นั้นเป็นเวลาห้าปี

	 ภายใต้บังคับตามข้อ 6 กรณีเป็นสถานบริการหรือ

สถานประกอบการที่ตั้งอยู่ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา

หรือหอพักในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา ให้ผู้มีอ�ำนาจ

ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องสั่งเพิกถอนใบอนุญาต หรือสั่งปิด

สถานประกอบการ และห้ามมิให้มีการเปิดสถานบริการ

หรือสถานประกอบการในสถานที่ดังกล่าวอีก

	 ในการสั่งเพิกถอน หรือสั่งปิดตามวรรคสอง หาก

สถานบริการหรือสถานประกอบการนั้นได้รับใบอนุญาต

ขายสุรา ให้ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา 

และให้เจ้าพนักงานสรรพสามิตเพิกถอนใบอนุญาตขาย

สุราด้วย แต่ถ้าเป็นสถานบริการหรือสถานประกอบการที่

ตั้งอยู่ในบริเวณใกล้เคียง สถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณ

ใกล้เคียงสถานศึกษา ให้เพิกถอนใบอนุญาตขายสุราและ

ห้ามมิให้ออกใบอนุญาตขายสุราให้อีก

	 ค�ำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตหรือสั่งปิดหรือมิให้ต่อ

อายุใบอนุญาตให้เป็นท่ีสุด

	 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐปล่อยปละละเลยให้มี

การออกใบอนุญาตประกอบกิจการสถานบริการหรือใบ

อนุญาตขายสุราที่ไม่เป็นไปตามข้อก�ำหนดเกี่ยวกับการ

ออกใบอนุญาตสถานบริการ หรือข้อก�ำหนดการออกใบ

อนุญาตขายสุรา และการขายสุรา ให้ผู้บังคับบัญชา ซึ่งมี

อ�ำนาจสั่งบรรจุของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผู้นั้นด�ำเนินการทาง

แพ่ง ทางอาญา และทางปกครองกับเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นอย่าง

เฉียบขาดและรวดเร็ว

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 1. สร้างเครื่องมือ คือ แบบสอบถามและแบบ

สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างตามกรอบแนวคิด ค�ำสั่ง คสช.ที่ 

22/2558 เรื่อง มาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหา

การแข่งรถยนต์และรถจักรยานยนต์ในทางและการควบคุม

สถานบริการหรือสถานประกอบการที่เปิดให้บริการใน

ลักษณะท่ีคล้ายกับสถานบริการในข้อ 4 และข้อ 6

	 2. ออกหนงัสอืในนามมหาวทิยาลยัอสีเทร์ินเอเชยี

ขอความอนุเคราะห์เก็บรวบรวมข้อมูลจากหน่วยราชการ 

ได้แก่ สถานีต�ำรวจภูธร เมืองปทุมธานี สถานีต�ำรวจภูธร

คลองหลวง ท่ีว่าการอ�ำเภอคลองหลวง สรรพสามิตพื้นที่

ปทมุธาน ี1 สรรพสามติพืน้ทีป่ทมุธาน ี2 สาธารณสขุจงัหวดั

	 3. นดัหมายวนัสมัภาษณ์และสมัภาษณ์เชิงลกึแบบ

มีโครงสร้างกับผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ ได้แก่ ผู้ก�ำกับการสถานี

ต�ำรวจภูธร เมืองปทุมธานี ผู้ก�ำกับการสถานีต�ำรวจภูธร

คลองหลวง สารวัตรป้องกันปราบปรามสถานีต�ำรวจภูธร

คลองหลวง รองสารวตัรป้องกนัปราบปรามสถานตี�ำรวจภธูร

คลองหลวง หวัหน้าจดัเกบ็ภาษสีรรพสามติพืน้ทีป่ทมุธาน ี2 

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปราบปรามสรรพสามิตพื้นที่ปทุมธานี 2 เจ้า
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หน้าที่ฝ่ายปราบปรามสรรพสามิตพ้ืนที่ปทุมธานี 1 ปลัด

อ�ำเภอคลองหลวงและเจ้าหน้าที่อ�ำเภอคลองหลวง รวม 

9 คน

	 4. วิเคราะห์เชิงเนื้อหาและสังเคราะห์ข้อมูล สรุป

ผล และท�ำร่างบทสรุปส�ำหรับผู้บริหาร น�ำเสนอคณะผู้วิจัย

	 5. ปรับแก้ไข น�ำส่งรายงานฉบับสมบูรณ์

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 สถานีต�ำรวจภูธรเมืองปทุมธานี สถานีต�ำรวจภูธร

คลองหลวง ที่ว่าการอ�ำเภอคลองหลวง สรรพสามิตพื้นท่ี

ปทุมธานี 1 สรรพสามิตพื้นที่ปทุมธานี 2 และสาธารณสุข

จังหวัดปทุมธานี ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ ได้แก่ ผู้ก�ำกับการสถานี

ต�ำรวจภูธรเมืองปทุมธานี ผู ้ก�ำกับการสถานีต�ำรวจภูธร

คลองหลวง สารวัตรป้องกันปราบปรามสถานีต�ำรวจภูธร

คลองหลวง รองสารวัตรป้องกันปราบปรามสถานีต�ำรวจ

ภูธรคลองหลวง นายอ�ำเภอคลองหลวง สรรพสามิตพื้นท่ี

ปทมุธานี 1 หวัหน้าฝ่ายบรหิารจดัเกบ็ภาษีสรรพสามติพืน้ที่

ปทุมธานี 2 และเจ้าหน้าที่ฝ่ายปราบปรามสรรพสามิตพื้นท่ี

ปทุมธานี 2 รวม 9 คน

ผลการวิจัย
	 ผลการปฏิบัติงานตามค�ำสั่ง คสช.ที่ 22/2558 

ตามข้อ 4 และข้อ 6 มีดังนี้

	 เจ้าหน้าท่ีรฐัมาตรวจและกวดขนัจุดจ�ำหน่ายเครือ่ง

ด่ืมแอลกอฮอล์รอบมหาวิทยาลัยจากการสัมภาษณ์

	 1. ความถี่ในการตรวจ มีการบูรณาการร่วม

ระหว่างเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง เจ้าหน้าที่ทหาร เจ้า

พนักงานต�ำรวจ เจ้าพนักงานสรรพสามิต และเจ้าพนักงาน

สาธารณสุขจังหวัด ปทุมธานี สนธิก�ำลังประมาณ 50 นาย 

ตรวจร่วมอาทติย์ละ 1 ครัง้  และต่อมาตรวจร่วมสองอาทติย์

ต่อ 1 ครั้ง

	 2. ผลการตรวจร่วมและกวดขนัในช่วงมคี�ำสัง่ คสช.

ที่ 22/2558 มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมากกว่า

สถานการณ์ปกติ

	 3. ผลการเปรียบเทียบของสองสถานการณ์การ

ปฏิบัติตามค�ำสั่ง คสช.ที่ 22/2558 ในช่วงพ.ศ.2558 ถึง 

พ.ศ.2559 ผลการปฏบิตังิานแบบบรูณาการมปีระสทิธภิาพ

และเกิดประสิทธิผลมากกว่าสถานการณ์ปกติ พิจารณา

จากผลการจับกุมตามค�ำสั่ง คสช. ท่ี 22/2558 จ�ำนวน 

35 ราย เนื่องจากบูรณาการตรวจร่วมท�ำให้มีเอกภาพใน

การปฏิบัติงาน สามารถสนธิก�ำลังได้ถึง 50 นาย แต่ใน

สถานการณ์ปกติเจ้าพนักงานสรรพสามิตพื้นที่ปทุมธานี 

2 มีก�ำลังน้อยจ�ำนวน 3 นายเท่านั้น ท�ำให้การปฏิบัติงาน

เป็นไปด้วยความยากล�ำบาก จับกุมได้น้อยมาก (ญาณวุฒิ 

ปาละชัยวุฒิ, สัมภาษณ์)

	 4. เจ้าหน้าท่ีรัฐมีการประชาสัมพันธ์ก่อนจะมา

ตรวจจุดจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

	 5. เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ยินยอมหรือปล่อยปละละเลย

ให้ผู้มีอายุต�่ำกว่ายี่สิบปีบริบูรณ์เข้าไปใช้บริการในการซื้อ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์หรือใช้บริการในกิจการสถานบริการ

หรือสถานประกอบการ

	 6. เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่มีผลการจับกุมการกระท�ำผิดใน

ด้านการขายตามมาตรา 30 มาตรา 30 (3) มาตรา 30 (4) 

หรือเสนอสิทธิใด ๆ ชิงโชครางวัลแลกสลาก แลกซ้ือแก่ผู้

ซ้ือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มาตรา 30 (5) แจก แถม ให้ และ

ก�ำหนดเงื่อนไขในลักษณะบังคับซ้ือ

	 7. เจ้าหน้าที่รัฐจากกรมสรรพสามิต มีการส�ำรวจ

ร้านค้าจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์หลังการประกาศ

สถานการณ์หรือบริเวณห้ามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

	 8. เจ้าหน้าทีร่ฐัยงัไม่เคยตรวจพบผูจ้�ำหน่ายเครือ่ง

ดื่มแอลกอฮอล์โดยวีธีการปั่น เป็นเหล้าปั่น จ�ำหน่ายโดย

วิธีการใช้รถเข็นตามตรอก ซอก ซอย รอบสถานศึกษา

	 9. เจ้าหน้าที่รัฐ เคยจับกุมร้านจ�ำหน่ายเครื่อง

ดื่มแอลกอฮอล์ หรือผู้ประกอบกิจการสถานประกอบการ

ท่ีมีการกระท�ำผิดตามข้อ 4 ตามค�ำสั่ง คสช.ท่ี 22/2558 

กรณีจ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แก่ผู้มีอายุต�่ำกว่ายี่สิบป ี

บริบูรณ์หรือเข้าไปใช้บริการ

	 10. เจ้าหน้าท่ีรัฐเคยจับกุมร้านจ�ำหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์หรือผู้ประกอบกิจการสถานบริการ หรือสถาน

ประกอบการท่ีมีการกระท�ำผิด ตามข้อ 4 ของค�ำสั่ง คสช.

ท่ี 22/2558 กรณีเปิดท�ำการเกินกว่าเวลาตามท่ีกฎหมาย

บญัญตัแิละจ�ำหน่ายเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์เกนิกว่าเวลาตาม

ท่ีกฎหมายบัญญัติ

	 11. เจ้าหน้าที่รัฐเคยจับกุมร้านจ�ำหน่ายเครื่อง

ดื่มแอลกอฮอล์ หรือผู้ประกอบกิจการ สถานบริการหรือ

สถานประกอบการท่ีมีการกระท�ำผิด ตามข้อ 4 ของ ค�ำส่ัง 
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คสช.ที่ 22/2558 กรณียินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มี

การพกพาอาวุธ วัตถุระเบิด หรือยาเสพติด เข้าไปในสถาน

ที่จ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของผู้ประกอบกิจการหรือ

สถานประกอบการ

	 12. เจ้าหน้าที่รัฐเคยสั่งเพิกถอนใบอนุญาตหรือ

ส่ังปิดสถานบริการหรือสถานประกอบการ โดยค�ำสั่งผู้ว่า

ราชการจังหวัดปทุมธานี และส่งส�ำเนาค�ำสั่งให้กรมสรรพ

สามิตด�ำเนินการเพิกถอนใบอนุญาต

	 13. เจ้าหน้าที่รัฐไม่เคยปลอมตัวเป็นผู้ค้าปลีก แต่

ปลอมเป็นลูกค้าและจับกุมผู้จ�ำหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์

	 14. เจ้าหน้าที่รัฐ เคยมีการประชุมร่วมกับทาง

มหาวิทยาลัยเพื่อแก้ไขปัญหาตามมาตรการป้องกันและ

แก้ไขปัญหาการควบคุมสถานบริการหรือสถานประกอบ

การที่เปิดให้บริการในลักษณะที่คล้ายกับสถานบริการ

ผลการวิจัย
	 1. ภายหลังจากมีค�ำสั่ง คสช.ที่ 22/2558 เจ้า

หน้าที่ของรัฐปฏิบัติงานแบบบูรณาการออกตรวจร่วมกัน 

5 ฝ่าย ได้แก่ เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง เจ้าหน้าท่ีทหาร 

เจ้าพนักงานต�ำรวจ เจ้าพนักงานสรรพสามิต และเจ้า

พนักงานสาธารณสุขจังหวัดปทุมธานี โดยเจ้าพนักงาน

ฝ่ายปกครองเป็นผู้น�ำ ประกอบก�ำลัง จ�ำนวน 50 คน การ

ปฏิบัติงานร่วมกัน มีประสิทธิภาพเกิดประสิทธิผลมากกว่า

สถานการณ์ปกติ สามารถจับกุมผู้กระท�ำผิด โดยเฉพาะผู้

ประกอบกิจการสถานบริการหรือสถานประกอบการใดท่ี

เปิดให้บริการ ในลักษณะที่คล้ายสถานบริการกระท�ำการ

อย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้

		  1.1 ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้ผู้

มีอายุต�่ำกว่ายี่สิบปีบริบูรณ์เข้าไปใช้บริการ

		  1.2 ขายเครือ่งดืม่แอลกอฮอล์แก่ผูม้อีายุ

ต�่ำกว่ายี่สิบปีบริบูรณ์

		  1.3 เปิดท�ำการเกินกว่าเวลาตามที่

กฎหมายบัญญัติ

		  1.4 ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เกินกว่า

ก�ำหนดเวลาตามที่กฎหมายบัญญัติ

		  1.5 ยินยอมหรือปล่อยปละละเลยให้มี

การพกอาวุธ วัตถุระเบิด หรือยาเสพติดเข้าไปในสถานท่ี

ของตน

	 2. ในกรณสีถานบรกิารหรอืสถานประกอบการถกู

จับกุมตามกรณีดังกล่าวข้างต้นอย่างใดอย่างหนึ่ง ต�ำรวจ

จะด�ำเนินคดี และส�ำเนาส่งผลคดีถึงผู้ว่าราชการจังหวัด 

ผู้ว่าราชการจังหวัดจะสั่งปิดและส่งส�ำเนาให้สรรพสามิต

พื้นที่ปทุมธานี ตามเขตอ�ำนาจหน้าที่ มีอ�ำนาจเพิกถอน

ใบอนุญาต และห้ามมิให้มีการเปิดสถานบริการหรือสถาน

ประกอบการในสถานท่ีดังกล่าวเป็นเวลาห้าปี

	 3. กรณเีป็นสถานบรกิารหรอืสถานประกอบการที่

ตั้งอยู่ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา หรือหอพักในบริเวณ

ใกล้เคียงสถานศึกษา มีการจับกุมและด�ำเนินคดีโดยเจ้า

หน้าท่ีต�ำรวจส่งฟ้องศาล ผลคดีส่งผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้

ว่าราชการจังหวัดสั่งปิด ส่งส�ำเนาให้สรรพสามิตพื้นท่ีตาม

เขตอ�ำนาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาต ในการสั่งเพิกถอนหรือ

สั่งปิด หากสถานบริการหรือสถานประกอบการนั้นได้รับ

ใบอนุญาตขายสุรา ให้ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมายว่า

ด้วยสุรา เจ้าพนักงานสรรพสามิตเพิกถอนใบอนุญาตขาย

สุราด้วย แต่ถ้าเป็นสถานบริการหรือสถานประกอบการที่

ตั้งอยู่ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาหรือหอพักในบริเวณ

ใกล้เคียงสถานศึกษาให้เพิกถอนใบอนุญาตขายสุรา และ

ห้ามมิให้ออกใบอนุญาตขายสุราให้อีก ค�ำสั่งเพิกถอนใบ

อนุญาตหรือสั่งปิดมิให้ต่ออายุใบอนุญาต ให้เป็นท่ีสุด

	 4. ไม่มีกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ปล่อยปละละเลย

ให้มกีารออกใบอนญุาตประกอบกจิการสถานศกึษา หรอืใบ

อนญุาตขายสรุาทีไ่ม่เป็นไปตามข้อก�ำหนดเกีย่วกบัการออก

ใบอนุญาตสถานบริการหรือข้อก�ำหนดการออกใบอนุญาต

ขายสุราและการขายสุราแต่อย่างใด

	 5. ปัญหาในการปฏิบัติงานแบบบูรณาการออก

ตรวจร่วมกัน ไม่มีปัญหา มีแต่ปัญหาการหลีกเลี่ยงข้อ

กฎหมายของผู ้กระท�ำผิด เช่น ไม่พักที่หอพัก ไปพักที่ 

อพาร์ตเม้นท์และกระท�ำผิดโดยอ้างสิทธิมนุษยชน

	 6. ค�ำสั่ง คสช.ท่ี 22/2558 ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของ

รัฐปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพเกิดประสิทธิผล มากกว่า

สถานการณ์ปกติ

	 7. ข้อเสนอแนะของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

		  7.1 เห็นควรจัดระเบียบสถานบริการ

ให้อยู่ในโซน (Zone) ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ

พุทธศักราช 2509 โดยแก้ไขเพิ่มเติมนิยามสถานบริการ

ใหม่ พิจารณาจากหลักเกณฑ์ดังนี้

			   1. เข้าถึงได้ง่าย

			   2. ด้านกายภาพ พิจารณาจาก
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ถนน คู คลอง เป็นหลัก และ

			   3. ติดตั้ง คงที่ไม่มีการเคลื่อน

ย้าย

		  7.2 จากปัญหาการหลกีเลีย่งข้อกฎหมาย

ของผู้กระท�ำผิด เช่น ไม่พักที่หอพัก ไปพักที่อพาร์ตเม้นท์

และกระท�ำผิด โดยอ้างสิทธิมนุษยชน เห็นควรแก้ไขเพิ่ม

เติมข้อกฎหมาย ในมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พุทธศักราช 2551 เพิ่มในข้อท่ี 9  

อพาตเม้นท์หรือสถานที่ที่รัฐมนตรีประกาศก�ำหนดโดย

ความเห็นชอบของคณะกรรมการ

การอภิปรายผล
	 1. ภายหลงัจากมคี�ำสัง่ คสช.ที2่2/2558 เจ้าหน้าที่

ของรัฐได้ปฏิบัติงานแบบบูรณาการออกตรวจร่วมกันทั้งห้า

ฝ่าย ได้แก่ เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองเป็นผู้น�ำ เจ้าหน้าท่ี

ทหาร เจ้าพนักงานต�ำรวจ เจ้าพนักงานสรรพสามิตและ

เจ้าพนักงานสาธารณสุขจังหวัด ประกอบก�ำลังจ�ำนวน 50 

นาย ได้ผลเป็นที่น่าพึงพอใจของเจ้าหน้าที่รัฐ การประเมิน

ผลการปฏิบัติงานร่วมกันแบบบูรณาการของเจ้าหน้าที่รัฐ

ทั้งห้าฝ่าย มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมากกว่า

การปฏิบัติงานในสถานการณ์ปกติ (เศรษฐนันท์ ทิมวัฒน์, 

วิชัย แก้วศรี และวายุ ระสา, สัมภาษณ์)

	 การปฏิบัติงานในสถานการณ์ปกติเป็นการปฏิบัติ

เพียงล�ำพังหน่วยเดียว ได้ผลอยู่ในระดับหนึ่ง จะพบปัญหา

ข้ออ้างของเจ้าของสถานบรกิารหรอืสถานประกอบการต่าง 

ๆ เช่น ผู้ประกอบการส่วนใหญ่ ยังไม่ทราบข้อกฎหมายว่า

อะไรท�ำได้ อะไรท�ำไม่ได้ ส่วนผู้ประกอบการที่ทราบข้อ

กฎหมายโดยละเอียดก็มีความพยายามที่จะหลีกเลี่ยงไม่

ปฏิบัติตามกฎหมาย เมื่อเจ้าหน้าที่จับกุม ผู้กระท�ำผิดมัก

มีข้ออ้างว่า ไม่ทราบกฎหมาย และปฏิเสธว่าไม่ได้ขาย แต่

ลูกค้าน�ำเครื่องดื่มแอลกอฮอล์มาเองหรืออ้างว่าเจ้าหน้าท่ี

ไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้าก่อนจะเข้าตรวจสอบ (สมประสงค์ 

มีสุดเพียร, สัมภาษณ์)

	 ส�ำหรับด้านการกระท�ำผดิด้านการขายตามมาตรา 

30 มาตรา 30 (3) การลดราคาเพื่อประโยชน์ในการขาย 

มาตรา 30 (4) การให้หรือเสนอสิทธิใด ๆ ชิงโชค รางวัล 

แลกสลาก แลกซื้อ แก่ผู้ซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มาตรา 

30 (5) แจก แถม ให้ และก�ำหนดเงื่อนไขในลักษณะบังคับ

ซ้ือ ในส่วนน้ีเจ้าหน้าที่ของรัฐปทุมธานีให้สัมภาษณ์ว่า ใน

ส่วนด้านนีไ้ม่สอดคล้องกบัผลงานวจิยัของ ศรรีชั ลอยสมทุร 

(2561 น. ฌ) เนื่องจากผลการวิจัยของศรีรัช ลอยสมุทร มี

ขอบเขตของพื้นท่ีการด�ำเนินงานวิจัยมีมากกว่า เช่น พื้นที่

ในกรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และภูมิภาค

	 2. การเปรียบเทียบการปฏิบัติงานแบบบูรรณา

การการออกตรวจร่วมกันของเจ้าหน้าที่รัฐทั้งห้าฝ่าย ภาย

หลงัจากหวัหน้าคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิมคี�ำสัง่ คสช.

ท่ี22/2558 สั่ง ณ วันท่ี 22 กรกฎาคม 2558 และค�ำสั่งนี้มี

ผลใช้บงัคบัตัง้แต่วนัทีป่ระกาศในราชกจิจานเุบกษา คอื วนัที่ 

23 กรกฎาคม 2558 ช่วงพ.ศ. 2558 – 2559 มีการปฏิบัติ

งานแบบบูรณาการร่วมกนัทัง้ห้าฝ่าย โดยมเีจ้าพนกังานฝ่าย

ปกครองเป็นผู้น�ำกวดขันและตรวจตรา อาทิตย์ละ 1 ครั้ง 

ในช่วงแรก และต่อมาปรบัเปลีย่นเป็นสองอาทติย์ต่อ 1 ครัง้ 

สามารถจับกุมผู้กระท�ำผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิด

ประสิทธิผล ส�ำหรับช่วงสถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติด

เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด – 19) ยังคงใช้ค�ำสั่ง คสช.ท่ี 

22/2558 อยูผ่ลการปฏบิตังิานแบบบรูณาการร่วมกนัสีฝ่่าย 

ได้แก่ เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองเป็นผู้น�ำ เจ้าหน้าท่ีทหาร 

เจ้าพนักงานต�ำรวจ และเจ้าพนักงานสาธารณสุขจังหวัด 

ยกเว้นเจ้าพนักงานสรรพสามิต ประกอบก�ำลังจ�ำนวน 50 

นาย ผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐมีประสิทธิภาพ

และเกิดประสิทธิผล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิบัติหน้าที่

ของเจ้าพนักงานสาธารณสุขจังหวัด ปฏิบัติหน้าที่ตามพ

ระราชบัญญัติโรคติดต่อ พุทธศักราช 2558 สืบค้นจาก 

(https://library2. parliament.go.th) อีกประการหนึ่ง

ด้วย ส�ำหรับเจ้าพนักงานสรรพสามิตไม่ได้เข้าร่วมปฏิบัติ

งานแบบบูรณาการในสถานการณ์ โควิด – 19 เพราะรับ

นโยบายเร่งด่วน กวดขัน ตรวจตรา เรื่องการขาดแคลน

แอลกอฮอล์ การผลิตแอลกอฮอล์โดยไม่ได้รับอนุญาต และ

ปราบปรามการกักตุนแอลกอฮอล์ (จันทร์เรือง สุขส�ำราญ 

และญาณวุฒิ ปาละชัยวุฒิ, สัมภาษณ์)

	 การปฏิบัติแบบบูรณาการทั้งสองสถานการณ์ มี

ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลเช่นเดียวกัน (ญาณวุฒิ 

ปาชะชัยวุฒิ, สัมภาษณ์)

	 3. กรณีสถานบริการหรือสถานประกอบการที่ตั้ง

อยู่ในบริเวณใกล้เคียงสถานศึกษา หรือหอพักในบริเวณ

ใกล้เคียงสถานศึกษา มีการจับกุมและด�ำเนินคดีโดยเจ้า

พนักงานต�ำรวจ ส่งฟ้องศาลลงโทษผู้กระท�ำผิด ผลคดีส่ง

ผู้ว่าราชการจังหวัด ผู้ว่าราชการสั่งปิด ส่งส�ำเนาให้เจ้า
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พนักงานสรรพสามิตพ้ืนที่ปทุมธานีตามเขตอ�ำนาจหน้าท่ี 

ส่ังเพิกถอนในอนุญาต ปัญหา คือ ผู้กระท�ำผิดหลีกเลี่ยง

ข้อกฎหมาย กล่าวคือ กระท�ำผิดแทนที่จะอยู่หอพัก กลับ

ไปพักที่อพาร์ตเม้นท์ อยู่บริเวณใกล้เคียงสถานศึกษาและ

อ้างสิทธิมนุษยชน (สมประสงค์ มีสุดเพียร, สัมภาษณ์) 

ท�ำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถด�ำเนินคดีตามกฎหมาย 

เป็นปัญหาข้อกฎหมายเพราะในกฎหมายไม่ได้บัญญัติถึง 

อพาร์ตเม้นท์ เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมในมาตรา 27 แห่งพระ

ราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 เพิ่ม

ในข้อที่ 9 สืบค้นจาก (web.krisdika.go.th)

	 4. ประเด็นเรือ่งระยะห่างระหว่างสถานศกึษา หรอื

สถานประกอบการจ�ำหน่ายเครือ่งด่ืมแอลกอฮอล์รอบสถาน

ศึกษา ห่างจากสถานศึกษาควรจะอยู่ห่างกี่เมตร เช่น 300 

เมตร 500 เมตร 1,000 เมตร ในประเด็นนี้ เจ้าหน้าท่ีของ

รัฐ เห็นว่ายังเป็นประเด็นปัญหาที่มีข้อถกเถียงโต้แย้งกัน

อย่างมาก การบังคับใช้กฎหมายในด้านการควบคุมแหล่ง

จ�ำหน่ายรอบสถานศึกษา ผลการวิจัยของศรีรัช ลอยสมุทร 

(2561) พบว่าได้ผลส�ำเร็จในด้านจ�ำนวนร้านเหล้าลดลง

ร้อยละ 20 – 50 ในหลายพื้นที่ ร้านย้ายออกไปไกลสถาน

ศึกษามากขึ้นในทุก ๆ พื้นที่ส�ำรวจ เฉลี่ย 1 กิโลเมตรจาก

สถานศึกษา มีร้านอยู่ในรัศมี 300 เมตร อยู่ในบางพื้นท่ี

คิดเป็นร้อยละ 31 แต่จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

เจ้าหน้าที่รัฐมีความเห็นว่ายังไม่ควรระบุ จึงไม่สอดคล้อง

กับผลการวิจัยของศรีรัช ลอยสมุทร (2561) เห็นควรจัด

สถานบริการหรือสถานประกอบการที่จ�ำหน่ายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์รอบสถานศึกษาควรจัดเป็นโซน (Zone) จัด

ระเบียบทางสังคมให้อยู่เป็นที่ ๆ (ญาณวุฒิ ปาละชัยวุฒิ, 

สัมภาษณ์) ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พุทธศักราช 

2509 โดยแก้ไขเพิ่มเติมนิยามค�ำว่าสถานบริการใหม่ ควร

จัดโซน (Zone) ควรมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 1) เข้าถึงได้ง่าย 2) 

ด้านกายภาพพิจารณาจากถนน คู คลอง เป็นหลัก 3) ติด

ตั้งคงที่ (จันทร์เรือง สุขส�ำราญ และญาณวุฒิ ปาละชัยวุฒิ, 

สัมภาษณ์)

ข้อเสนอแนะ
	 การน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 1. น�ำผลการวิจัยไปใช้เชิงนโยบาย

	 เห็นควรจัดระเบียบสถานบริการให้อยู ่ในโซน 

(Zone) ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พุทธศักราช 

2509 โดยแก้ไขเพิ่มเติมนิยามสถานบริการใหม่ โดยมีหลัก

เกณฑ์ดังนี้ 1) เข้าถึงได้ง่าย 2) ด้านกายภาพพิจารณาจาก

ถนน คู คลอง เป็นหลัก 3) ติดตั้งคงท่ี

	 2. น�ำผลการวิจัยไปใช้ในเชิงปฏิบัติ

	 เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมข้อกฎหมาย ในประเด็นหอ

พักหรืออพาร์ตเม้นท์ หรือสถานท่ีท่ีเป็นท่ีพักของนักเรียน 

นิสิต นักศึกษา รอบสถานศึกษา ห้ามมิให้ขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ในบริเวณใกล้เคียงกับสถานศึกษา เช่น ใน

กรณีที่เป็นสถานบริการ หรือสถานประกอบการใดท่ีเปิด

ให้บริการในลักษณะท่ีคล้ายกับสถานประกอบการซึ่งตั้งอยู่

ในบริเวณใกล้เคียงกับสถานศึกษาหรือหอพัก หรืออพาร์ต

เม้นท์ หรือสถานที่พักของนักเรียน นิสิต นักศึกษา อย่างใด

อย่างหนึ่ง ห้ามมิให้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในสถานท่ีดัง

กล่าวนั้นด้วย ให้ผู้มีอ�ำนาจตามกฎหมายท่ีเก่ียวข้องส่ังเพิก

ถอนใบอนุญาต หรือสั่งปิดสถานประกอบการ และห้ามมิ

ให้มีการเปิดสถานบริการ หรือสถานประกอบการในสถาน

ที่ดังกล่าวอีก เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมในมาตรา 27 แห่งพระ

ราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ.2551 เพิ่ม

ในข้อท่ี 9 สืบค้นจาก (web.krisdika.go.th)

	 การวิจัยในครั้งต่อไป

	 เห็นควรวิจัยเรื่อง การศึกษาความเป็นไปได้ของ

โครงการน�ำร่องการจัดระเบียบสถานบริการหรือสถาน

ประกอบการให้อยู่ในโซน (Zone) หรืออยู่ในพื้นที่ที่ทาง

รัฐจัดให้



218 Vol. 11 No. 1 January-April 2021EAU HERITAGE JOURNAL
Social Science and Humanity

References

Academic Office, Secretariat of the House of Representative. (2015). Liquor store around the University:  

	 solution. Bangkok: Secretariat of the House of Representatives. (in Thai)

Excise Department. (2008). Alcohol beverage control act 2008. Retrieved from https://www.excise. 

	 go.th (in Thai)

Kaewsri, W. (2020). Pol. Lt. Col. Suppression Inspector. (Interview 9 July 2020) (in Thai)

Loysmut, S. (2018). Situation study of alcohol outlets an pubs near Universities and change after law  

	 enforcement in bangkok and other Provinces in Thailand. This Project was supported by the  

	 Alcohol Problem Research Center and The Fund Office. (in Thai)

Mesudpien, S. (2020). Pol. Lt. Col. Deputy Superintendent. (Interview 8 July 2020) (in Thai)

Office of the Council of State. (2008) Alcohol beverage control act 2008. Retrieved from https:// 

	 krisdika.go.th/web/guest/home (in Thai)

Palachaiwut, Y. (2020). Expert excise scholars. (Interview 13 July 2020) (in Thai)

Panchanan, N. (2020). Sub corporal of the smaill gun squadron. (Interview 9 July 2020) (in Thai)

Parliament Library 2. (2015). Communicable diseases act 2015. Retrieved from https://library2par 

	 liament.go.th (in Thai)

_________________. (20015). Royal decree on public administration in emergency situation 2005.  

	 Retrieved from https://library2parliament.go.th (in Thai)

Pienrat, P. (2020). Bailift. (Interview 9 July 2020) (in Thai)

Rachakitchanubakesa. (2017) Excise tax act. 2017. V. 134 Part 32 A March 20, 2017.

Rasa, W. (2020). Pol capt. Sub inspector of suppression. (Interview 9 July 2020) (in Thai)

Suksamran, C. (2020). Chief of tax administration and Yanwut palachaiwut. Expert excise scholars.  

	 (Interview 13 July 2020) (in Thai)

Tharipap, W. (2020). Expert excise scholars. (Interview 8 July 2020) (in Thai)

Timwat, S. (2020) Pol. Col. Superintendent. Wichai Kaewsri, Pol.Lt.Col. Superression Inspector. and  

	 Wayu Rasa. Pol.Capt. Sub Inspector of Suppression. (Interview 13 July 2020) (in Thai)


