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บทคัดย่อ

	 ประเทศไทยก�ำหนดให้ความผิดฐานค้ามนุษย์เป็นคดีพิเศษ และมีนโยบายในการบังคับใช้กฎหมายกับผู้กระท�ำ

ความผิดอย่างเข้มงวดเพื่อปราบปรามการกระท�ำความผิดฐานค้ามนุษย์และช่วยเหลือเหยื่อจากการค้ามนุษย์ได้อย่างทัน

ท่วงทีและมีประสิทธิภาพ และด้วยลักษณะของการกระท�ำความผิดของคดีค้ามนุษย์ที่เป็นความผิดร้ายแรงและมีลักษณะ

เป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ อีกทั้งการค้ามนุษย์เป็นปัญหาท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชน เป็นอันตรายต่อเสถียรภาพ

ความมั่นคงทางสังคม และการพัฒนาอย่างยั่งยืนของประเทศ หากไม่ได้รับการแก้ไขโดยเร่งด่วน นอกจากจะส่งผลต่อ

เสถียรภาพทางการเมือง เศรษฐกิจ และความม่ันคงของรัฐแล้ว ยังส่งผลกระทบอย่างกว้างขวางท้ังในระดับภูมิภาคและ

ระหว่างประเทศอีกด้วย ดังนั้น เพื่อให้การป้องกัน และปราบปรามการค้ามนุษย์ดําเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและคดี

ความที่เกี่ยวข้องทั้งหลายได้รับการพิจารณา พิพากษาอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม จึงจ�ำเป็นต้องมีกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีที่มีลักษณะเฉพาะขึ้นใช้บังคับ ด้วยเหตุดังกล่าวจึงได้มีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ขึ้น แต่

พระราชบัญญัติดังกล่าวมีรายละเอียดแตกต่างจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยท่ีมีหลักประกันใน

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาหรือของจ�ำเลยไว้ จึงเป็นหน้าท่ีของรัฐในการให้ความคุ้มครองผู้ถูกกล่าว

หาในฐานะประชาชน ไม่ว่าประชาชนนั้นจะอยู่ในสถานะเป็น “ผู้เสียหาย” หรือ “ผู้ถูกด�ำเนินคดี” ก็ตาม หลักการตาม 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์นั้นหากพิจารณาในด้านหนึ่งอาจเป็นการปราบปรามการกระท�ำความผิดค้ามนุษย์

ได้อย่างมีประสิทธิภาพแต่หากพิจารณาอีกด้านหนึ่งอาจเป็นการกระทบต่อสิทธิของผู้ถูกด�ำเนินคดีได้ ซ่ึงรัฐเองก็มีหน้าที่

ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกด�ำเนินคดีด้วยเช่นกัน
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Abstract

	 Thailand classifies a human trafficking offense as a special case with a policy to strictly enforce 

the laws to suppress such offense and to render immediate and effective assistance to the victims. 

As such offense is a serious felony and involved transnational organized crimes which seriously  

undermines human rights and threatens liberty social integrity and sustainable development of the 

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกด�ำเนินคดีตามพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551
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country. Should no urgent measures be taken to tackle such problems, not only political and economic 

stability and national security are prejudiced but also regional and international adversed impacts are 

left. To effective prevalent and suppress human trafficking and to ensure fair and expeditious court 

procedures, a specialized procedural law is require for such purposes. For these reasons, the Human 

Trafficking Procedure Act B.E 2559 was enacted. As its Act contains, provisions different from those  

of the Criminal Procedure Code which ensures protection of the rights and liberty of the accused it 

is the duty of the State to provide protection for the people whether as the “injured persons” or the 

“accused”on the one hand, the Human Trafficking Procedure Act B.E. 2559 is intended to suppress 

human trafficking but on the other hand the same Act might affect the rights of the accused whose 

rights and liberty are required to be protected as well
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                 Procedure

บทน�ำ
	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการค้ามนุษย์ มีลักษณะของการกระท�ำความ

ผิดที่ร้ายแรงและซับซ้อน ประเทศไทยได้ก�ำหนดให้ความ

ผิดฐานค้ามนุษย์เป็นคดีพิเศษ มีความเกี่ยวข้องกับส่วน

ราชการหลายภาคส่วน การบังคับใช้กฎหมายมีความซับ

ซ้อน มีความเกี่ยวโยงทั้งในประเทศ และต่างประเทศ รวม

ทั้งบางกรณีอาจเป็นการกระท�ำความผิดที่มีลักษณะของ

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (ส�ำนักพัฒนาและสนับสนุน

คดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม,2558) 

จึงจ�ำเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวนสอบสวน และการรวบรวม

พยานหลักฐานเป็นพิเศษ แตกต่างจากคดีทั่วไป ซึ่งใช้

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบังคับ และบุคคล

ท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท�ำความความผิด

ฐานค้ามนุษย์นั้นนอกจากผู้เสียหายหรือเหยื่อที่กฎหมาย

มุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแล้ว ผู้ถูกด�ำเนินคดีเป็นอีก

บคุคลหนึง่ทีร่ฐัจะต้องให้ความคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพเช่น

เดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้มีนโยบาย “การป้องกันและ

ปราบปรามการค้ามนุษย์” เป็นวาระแห่งชาติ เพื่อเร่งรัดให้

ทุกกระทรวง ทบวง กรม บูรณาการการท�ำงานร่วมกันตาม

กฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างเข้มงวด ให้ทุกภาคส่วนตระหนัก

ถึงปัญหาการค้ามนุษย์และร่วมกันแก้ไขปัญหาค้ามนุษย์

และขจัดอุปสรรคด้านกฎระเบียบ เร่งแก้ไขกฎกระทรวง

และข้อกฎหมายต่างๆ เพื่อให้ทุกหน่วยงานสามารถท�ำงาน

ร่วมกันได้อย่างเป็นระบบอย่างแท้จริง พร้อมด�ำเนินการกับ

ผู้กระท�ำความผิดทั้งข้าราชการและพลเรือนอย่างจริงจัง 

(ภทัรวทิย์ อบสวุรรณ, 2550) จงึท�ำให้การบงัคบัใช้กฎหมาย

อย่างเคร่งครัดดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของผู้ถูกด�ำเนินคดีเกี่ยวกับการป้องกันและ

ปราบปรามการค้ามนุษย์ได้ บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ

จะน�ำเสนอว่าหลักการตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ท่ีแตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา นั้นมีผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของผู้ถูกด�ำเนินคดีค้ามนุษย์อย่างไร

	 สิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาที่ควรได้รับ

การคุ้มครอง

	 สิทธิข้ันพื้นฐานท่ีกฎหมายต้องรับรองคือ สิทธิ

มนุษยชน และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยมีแนวคิดพื้น

ฐานมาจากสิทธิตามธรรมชาติ ซ่ึงแนวคิดดังกล่าวมุ่งหมาย

จะจ�ำกัดการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู ้ใช้อ�ำนาจ

ปกครองเป็นหลัก (วีระ โลจายะ, 2524) การละเมิดสิทธิ

ดังกล่าวเท่ากับกระท�ำต่อสภาพความเป็นมนุษย์ (กุลพล 

พลวัน, 2538) ซ่ึงในการด�ำเนินกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญานั้นมีหลายขั้นตอนและมีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่ายด้วย

กันดังเช่น คดีค้ามนุษย์ แม้ว่าจะได้บัญญัติหลักประกันการ
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คุ้มครองสิทธิเสรีภาพไว้แล้วก็ตามแต่อาจเกิดการกระท�ำที่

มีลักษณะของการละเมิดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาได้ ปัจจัย

หน่ึงอาจเกิดจากการมองภาพผู้ถูกกล่าวหาในทางลบและ

ความเชื่อว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท�ำความผิดจริง ซ่ึงจ�ำเป็น

ที่พนักงานผู้มีอ�ำนาจจะต้องปรับทัศนคติ วิธีคิด วิธีปฏิบัติ

เสียใหม่ (กิตติพงษ์ กิตติยารักษ์,2545) รวมถึงปรับเปลี่ยน

โครงสร้างระบบยติุธรรมบางส่วน และเปลีย่นแปลงนโยบาย

ที่ส�ำคัญๆ ในลักษณะของการปฏิรูปการบริหารยุติธรรมให้

มปีระสทิธิภาพ มกีารปฏริปูการด�ำเนนิคดีให้มปีระสทิธภิาพ 

ปฏิรูปการปฏิบัติต่อผู้กระท�ำความผิดให้มีประสิทธิภาพ 

ปฏิรูประบบตรวจสอบและคุ้มครองสิทธิ และส่งเสริมการมี

ส่วนร่วมของชมุชนและประชาสงัคมในกระบวนการยตุธิรรม 

ส่งเสริมการพัฒนามาตรการทางกฎหมายพร้อมเสริมสร้าง

องค์ความรู้เพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรม เหตุท่ีรัฐต้อง

ปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรมก็เพื่อวัตถุประสงค์ในการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งเป็นภาระการพิสูจน์

ความผิดส�ำหรับผู้ถูกกล่าวหาในฐานะมนุษย์คนหนึ่ง และ

ตามกฎหมายยังเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะตัดสิน จึงควร

ได้รับการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวด้วยเช่นกัน ซึ่งตามปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้ก�ำหนดสิทธิว่า “มนุษย์ทุก

คนเกิดมาเท่าเทียมกันในศักด์ิศรี มีสิทธิได้รับการยอมรับ

นับถือว่าเป็นบุคคล และได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย

เท่าเทียมกัน”(ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน) ซึ่ง

จากหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์แล้ว สิทธิต่างๆ ดังจะกล่าวต่อไปน้ีย่อมได้รับ

การรับรองและคุ้มครองด้วย (ภัทรวิทย์ อบสุวรรณ, 2550)

	 1. สิทธิที่จะไม่ถูกกระท�ำในลักษณะประจานหรือ

หยามเกียรติ

	 การประจานหมายถึง การเป ิดเผยความชั่ว

ให้รู ้ทั่วกัน (ค�ำว่า “ประจาน” ตามพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ให้ความหมายว่า “ก. 

ประกาศเปิดเผยความชั่วให้รู ้กันด้วยวิธีต่างๆ เช่น พูด

ประจาน ตัดหัวเสียบประจาน พาตระเวนประจานท่ัว

เมือง)ซ่ึงการประจานจะต้องมีการกระท�ำที่น�ำเสนอให้

กับคนทั่วไป ในลักษณะที่ท�ำให้บุคคลนั้นเชื่อว่า ผู้กระท�ำ

เป็นคนไม่ดี เป็นผู้ที่กระท�ำความผิด ดังนั้น เจ้าหน้าท่ีของ

รัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หากใช้ถ้อยค�ำหรือ

การกระท�ำใดๆ ที่ท�ำให้บุคคลทั่วไปคิดว่า ผู้ต้องหา หรือ

จ�ำเลยเป็นผู้กระท�ำความผิด เท่ากับเป็นการประจานผู้

ถูกกล่าวหา เพราะเป็นถ้อยค�ำหรือการกระท�ำท่ีแสดงให้ผู้

อ่านหรือผู้ฟัง หรือผู้พบเห็น เกิดความเช่ือว่าผู้ต้องหาเป็น

ผู้กระท�ำความผิดอย่างแท้จริง ซึ่งท�ำให้ผู้นั้นต้องอับอายถูก

ดูหมิ่น ถูกเหยียดหยามแก่คนท่ัวไป เช่น การน�ำผู้ต้องหา

มาแถลงข่าว การให้สัมภาษณ์ผู้สื่อข่าวในลักษณะเป็นการ

ยืนยันความผิดของผู้ต้องหา หรือการน�ำตัวผู้ต้องหาไปน�ำ

ชี้ที่เกิดเหตุโดยเปิดเผยต่อสาธารณชนก็ตาม (ภัทรวิทย์  

อบสุวรรณ, 2550)

	 การหยามเกียรติ (degrading treatment)  

หมายถงึ การปฏบิตัต่ิอบคุคลนัน้ในลกัษณะทีท่�ำให้บคุคลนัน้

ต�ำ่กว่าบุคคลอืน่ หรอืบังคบัให้บุคคลต้องกระท�ำการทีข่ดัต่อ

เจตจ�ำนง หรือจิตส�ำนึกของบุคคลนั้นเอง (Dijk ,1990) ดัง

นั้นการหยามเกียรติบางกรณีอาจไม่ใช่การประจาน ขึ้นอยู่

กับข้อเท็จจริงว่าการหยามเกียรตินั้นกระท�ำต่อสาธารณชน

หรือไม่ เพราะเพียงแค่ผู้ถูกกระท�ำได้รับความอับอายใน

สายตาของตนเองก็เป็นการหยามเกียรติแล้ว ดังเช่น การ

ค้นตัวผู้ถูกกล่าวหาโดยให้เปลื้องเสื้อผ้า การขังเดี่ยวเป็น

เวลานานเกินควร หรือการใช้ก�ำลังบังคับในการจับกุม  

	 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุยชนข้อ 5 ก�ำหนด

ว่า “บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือให้ได้รับการปฏิบัติ หรือ

การลงโทษทีท่ารณุโหดร้าย ไร้มนษุยธรรมหรอืหยามเกยีรติ

ไม่ได้ (กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมอืง ข้อ 7,อนสุญัญาเพือ่คุม้ครองสทิธมินษุยชนและ

เสรีภาพข้ันพื้นฐาน ข้อ 3) เนื่องจากสิทธิมนุษยชนถูกสร้าง

ข้ึนมาเพื่อปกป้องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (จรัญ โฆษณา

นันท์, 2528) จึงมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงวิธีพิจารณา

ความอาญา และฐานะของผู้ถูกกล่าวหา ซ่ึงในแง่ของการ

คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหา ตามท่ีปฏิญญาสากลว่าด้วย

สทิธมินษุยชน ผูต้้องหาหรอืจ�ำเลย เป็นเพยีงผูถ้กูกล่าวหาว่า

กระท�ำความผดิ และอาจถกูจ�ำกดัสทิธเิสรภีาพบางประการ

เพือ่ให้การด�ำเนนิคดเีป็นไปโดยสะดวก แต่บคุคลทีถ่กูกล่าว

หานั้นยังคงเป็นมนุษย์ซึ่งมีสิทธิและศักดิ์ศรีย่อมมีสิทธิได้

รับการคุ้มครองไม่ถูกประจาน การประจานผู้ถูกกล่าวหา 

ย่อมเท่ากับเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามที่

กฎหมายรับรอง จึงเท่ากับเป็นการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน

ซึ่งโดยหลักแล้วในการใช้อ�ำนาจของรัฐ จะล่วงละเมิดสิทธิ

ดังกล่าวไม่ได้ (ภัทรวิทย์ อบสุวรรณ,2550) การด�ำเนินคดี

ในช้ันสอบสวนพบว่า มีการกระท�ำในลักษณะประจานเป็น

จ�ำนวนมากซ่ึงกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความ
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เป็นมนุษย์ ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้กระท�ำละเมิดย่อมมีความผิดและ

ต้องได้รับโทษ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติให้อ�ำนาจไว้ซึ่ง

ต้องเป็นไปเท่าที่จ�ำเป็นเท่านั้น ที่ส�ำคัญการกระท�ำดังกล่าว

มีผลต่อการรับฟังพยานในชั้นศาล ว่าจะยอมรับฟังพยาน

หลักฐานที่ได้มาโดยละเมิดสิทธิดังกล่าวหรือไม่ จึงข้ึนอยู่

กับว่าจะให้ความส�ำคัญระหว่างการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูก

กล่าวหา กับการอ�ำนวยความสงบสุขของรัฐมากกว่ากัน แต่

โดยหลักแล้วศาลจะไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา

จากการละเมิดสิทธิดังกล่าว ดังนั้นการกระท�ำในลักษณะ

ประจานและหยามเกียรติผู ้ต้องหาจึงเป็นการละเมิดต่อ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามปฏิญญาสากลที่ว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนซึ่งไม่สามารถจะกระท�ำได้

	 2. สิทธิในฐานะประธานแห่งคดี

	 สบืเนือ่งจากความต้องการในการแก้ไขข้อบกพร่อง

ของระบบไต่สวนทีเ่หน็ว่าผูต้้องหาจากการเป็นกรรมแห่งคดี 

หรือวัตถุแห่งคดีมาเป็นประธานแห่งคดีในระบบกล่าวหา

เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับผู้ต้องหา โดยการแยกหน้าที่

ในการสอบสวนฟ้องร้องและหน้าที่พิจารณาคดีพิพากษา

ออกจากกัน แล้วยกฐานะของผู้ถูกกล่าวหาขึ้นเป็นประธาน

แห่งคดีเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาสามารถต่อสู้คดีได้อย่าง

เต็มที่ (คณิต ณ นคร,2555)

	 จากหลักการดังกล่าวรัฐจึงต้องด�ำเนินการดังนี้

	 ก.รัฐต้องจัดทนายความให้กับผู้ต้องหาเพื่อจะได้

ต่อสู้คดีกับอัยการได้อย่างเท่าเทียม เพราะบางกรณีผู้ถูก

กล่าวหาไม่สามารถจ้างทนายความมาต่อสูค้ดไีด้ ดงันัน้หาก

มีการร้องขอรัฐต้องจัดหาทนายความเข้าไปช่วยเหลือ และ

ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจ�ำเลยมีอายุไม่ถึง 18 

ปี แม้ไม่มีการร้องขอทนายความรัฐก็ต้องจัดหาทนายความ

ให้กับผู้ถูกกล่าวหา

	 ข.ต้องมีการแจ้งสิทธิให้ทราบตามบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ระบุว่า หาก

จะถามค�ำให้การผู้ต้องหา ถ้าเจ้าพนักงานสอบสวนไม่แจ้ง

สิทธิให้ทราบก่อน ถ้อยค�ำนั้นจะรับฟังเป็นพยานหลักฐาน

ไม่ได้

	 ค. พนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐาน

ทั้งที่เป็นคุณและเป็นโทษกับผู้ต้องหาในการแสวงหาและ

รวบรวมพยานหลักฐาน ในการแสวงหา และรวบรวมพยาน

หลักฐานของเจ้าพนักงานสอบสวน  พนักงานสอบสวนต้อง

รวบรวมพยานหลกัฐาน เพือ่พสิจูน์ว่าจ�ำเลยมผีดิหรอืบรสิทุธิ์ 

ถึงแม้ว่าผู้ต้องหาจะยอมรับสารภาพแล้วก็ตาม (ภัทรวิทย์ 

อบสุวรรณ, 2550)

	 3. สิทธิให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็น

ผู้บริสุทธิ์

	 ผู ้ถูกกล่าวหา หมายความถึงท้ังผู ้ต้องหา และ

จ�ำเลย (ณรงค์ ใจหาญ,2546) ผู้ต้องหาคือ บุคคลผู้ถูก

หาว่ากระท�ำผิดแต่ยังไม่ถูกฟ้องต่อศาล (คณิต ณ นคร, 

2529). ฐานะของผู้ถูกด�ำเนินคดี ในคดีอาญา ส่วนจ�ำเลย

คือ บุคคลซึ่งฟ้องต่อศาลแล้วโดยข้อหาว่ากระท�ำความผิด 

ซึ่งแสดงว่าจนกว่าจะถูกฟ้องต่อศาลผู้ถูกกล่าวหาก็ยังไม่มี

ความผิด แนวคิดท่ีให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็น

ผู้บริสุทธิ์ เหตุผลเพื่อให้โจทก์หรือผู้กล่าวหาต้องเป็นฝ่าย

รวบรวมพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิด ซ่ึงจากแนวคิด

ดังกล่าวโจทก์มีหน้าที่แสวงหาพยานหลักฐานเพื่อน�ำมา

พิสูจน์ความผิด ตามท่ีตนตั้งข้อกล่าวหาเอาไว้ เพื่อให้ศาล

ช่ังน�้ำหนักพยานหลักฐาน ซ่ึงการพิจารณาของศาลต้องเป็น

ไปอย่างรอบคอบ ก่อนที่ศาลจะพิพากษาลงโทษ หากพยาน

หลักฐานมีข้อสงสัยตามสมควรว่าจ�ำเลยกระท�ำความผิด

จริงหรือไม่ ศาลต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ�ำเลย

แม้จ�ำเลยจะยอมรับสารภาพก็ตาม และถึงแม้ผู้ต้องหาจะ

อยู่ในช้ันก่อนพิจารณา หลักการดังกล่าว ย่อมส่งผลให้ผู้

ต้องหามีสิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติให้เหมาะสมกับสถานะท่ี

ไม่ใช่ผู้ต้องโทษ เจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงมีหน้าท่ีต้องละเว้น ไม่

พิพากษาผู้ต้องหาก่อนท่ีผลของคดีจะปรากฏ อันเป็นการ

ป้องกันไม่ให้เจ้าพนักงานของรัฐ ปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหา

เยี่ยงผู้กระท�ำความผิด ก่อนมีค�ำพิพากษาของศาล และ

จะฝ่าฝืนไม่ได้แม้ผู้ถูกกล่าวหาจะยอมรับก็ตาม

	 4. สทิธใินการให้ถ้อยค�ำทีไ่ม่เป็นปฏปัิกษ์ต่อตนเอง

	 การให้ถ้อยค�ำอันเป็นเท็จ การเบิกความเท็จ หรือ

ให้จดข้อความอนัเป็นเทจ็ หรอืเบกิความเทจ็ ล้วนเป็นความ

ผิดตามกฎหมายอาญาหากไม่ก�ำหนดสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค�ำ

ปรักปร�ำตนเอง แก่ผู้ถูกกล่าวหา เท่ากับเป็นการบังคับให้

ผู ้ถูกกล่าวหาต้องพูดความจริง เพราะการไม่ให้ถ้อยค�ำ

ปรักปร�ำตนเองย่อมท�ำให้ผู ้ถูกกล่าวหาต้องรับผิดอาญา

เพิ่มอีกฐานหนึ่ง หรืออาจหลายฐาน ซึ่งน่าจะเป็นวิธีการ

ค้นหาความจริงท่ีไม่ถูกต้อง

	 สิทธิของผู้ต้องหาที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อ

ตนเอง นับว่าเป็นสิทธิท่ีถูกกระทบกระเทือนมากที่สุด 

โดยเฉพาะการให้ถ้อยค�ำในชั้นสอบสวน เพราะเป็นการให้
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ถ้อยค�ำตามล�ำพงัระหว่างผูต้้องหากบัพนกังานสอบสวนซึง่มี

อ�ำนาจเหนือ อาจท�ำให้ผูต้้องหาเกดิความเกรงกลวัหรอือาจ

ถูกบังคับให้ต้องให้ถ้อยค�ำ เพราะการสอบสวนไม่ได้กระท�ำ

โดยเปิดเผยเหมอืนการพจิารณาในชัน้ศาล แต่อย่างไรกต็าม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณานความอาญาอนุญาตให้ผู ้

ต้องหาสามารถน�ำทนายความส่วนตัว หรือบุคคลท่ีตนไว้

วางใจให้เข้าร่วมรับฟังการสอบสวนได้ เพื่อให้เกิดความ

โปร่งใสในการสอบสวน ซึ่งสิทธิดังกล่าวจะมีความศักดิ์สิทธิ์

ต่อเมื่อมีสภาพบังคับได้ ในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิเสรีภาพ

ของผู้ถูกกล่าวหา สภาพบังคับคือ การไม่รับฟังพยานหลัก

ฐานที่ได้มาโดยการฝ่าฝืนกฎหมาย ซึ่งอาจแยกออกได้เป็น 

ถ้อยค�ำที่ได้มาจากการจูงใจ มีค�ำมั่นสัญญาขู่เข็ญ หลอก

ลวง ถูกทรมาน หรือใช้ก�ำลังบังคับ และถ้อยค�ำที่ได้มา

จากการกระท�ำโดยมิชอบประการใดๆ (เกียรติขจร วัจนะ

สวัสดิ์, 2549) เช่นกรณีที่พนักงานสอบสวนปฏิเสธไม่ให้

ทนายความเข้ารับฟังการสอบสวน เป็นการกระท�ำที่ไม่

ชอบด้วยกฎหมาย แม้ผู้ต้องหาจะให้การรับสารภาพก็จะ

รับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้

	 5. สิทธิกลับคืนสู่สังคมอย่างปรกติสุข

	 การด�ำเนินคดีอาญาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน มัก

จะมีลักษณะของการประจานอยู่เสมอเนื่องจากไม่ต้องการ

ให้บคุคลอืน่กระท�ำตามเป็นเยีย่งอย่างจงึต้องแสดงให้บุคคล

อื่นรับรู้และแสดงให้เห็นถึงผลของการกระท�ำดังกล่าวและ

ท�ำให้ผู้กระท�ำผิดรู้สึกอับอาย ลดศักดิ์ศรีและคุณค่าความ

เป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นการสร้างมลทินทางสังคมให้กับผู้กระท�ำ

ความผิด จนไม่อาจแก้ไขกลับคืนให้ดีดังเดิม (ประเสริฐ  

เมฆมณี,2523) ส่งผลให้ผู้กระท�ำความผิดเมื่อพ้นโทษออก

มาแล้ว ไม่สามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างปรกติสุข ซ่ึงการ

ท�ำให้บุคคลไม่สามารถกลับคืนสู่สังคมได้นั้นเป็นสิ่งที่ไม่ถูก

ต้องในการด�ำเนินคดีอาญา (คณิต ณ นคร, 2529). แม้ว่า

ในปัจจุบันมีแนวโน้มในการเปลี่ยนวัตถุประสงค์ในการ

ลงโทษจากการแก้แค้นทดแทนเป็นการลงโทษเพื่อยับยั้ง

เพื่อป้องกันสังคม อันเป็นการตัดโอกาสไม่ให้ผู ้กระท�ำ

ความผิดกลับไปกระท�ำความผิดซ�้ำอีกแต่แนวคิดดังกล่าว

ไม่สอดคล้องกับทางปฏิบัติ กล่าวคือเมื่อผู้กระท�ำความผิด

พ้นโทษออกมาแล้วแต่กลับไม่ได้รับการยอมรับจากสังคม

เพราะฐานะและชื่อเสียงของบุคคลเหล่าน้ีอาจเสื่อมลงไป 

ขาดความน่าเชื่อถือจากสังคมและถูกตัดโอกาสต่างๆใน

สังคม ท้ายทีส่ดุผูท้ีเ่คยกระท�ำความผดิเหล่านีก้จ็ะเกดิความ

รู้สึกเป็นปฏิปักษ์ต่อสังคม เกิดความท้อแท้และกลับมาก

ระท�ำความผิดซ�้ำหรือกระท�ำความผิดต่อเนื่องในลักษณะ

อื่นอีก (อุททิศ แสนโกศิก, 2525) ซ่ึงจากการปฏิบัติหน้าที่

ของพนักงานสอบสวน ในการควบคุมผู้ต้องหาในคดีอาญา 

มักจะกระท�ำในลักษณะประจานแม้ว่าผู้นั้นอาจเป็นเพียง

ผู้ต้องสงสัยว่ากระท�ำความผิดเท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นการน�ำ

บุคคลดงักล่าวมาแถลงข่าว การน�ำตวัไปท�ำแผนประกอบค�ำ

รับสารภาพหรือการน�ำตัวไปขอขมาต่อญาติของผู้เสียหาย 

ส่งผลให้ประชาชนผู้ท่ีได้รับทราบข้อมูลข่าวสารย่อมเชื่อว่า

บุคคลนั้นเป็นผู้กระท�ำความผิดที่แท้จริงเสียแล้ว ท�ำให้ถูก

กีดกันออกจากสังคมเป็นเหตุให้เมื่อศาลยกฟ้องผู้ถูกกล่าว

หาก็ไม่สามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติสุข (ภัทรวิทย์ 

อบสุวรรณ, 2550)

	 6. สิทธิในการด�ำเนินคดีอย่างเป็นธรรม (Right  

to a Fair Trial)

	 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 1948 ได้

รับรองเรื่องความเป็นธรรม (fair) ในการด�ำเนินคดี และต่อ

มาหลกัการและแนวคดิเรือ่งการด�ำเนนิคดทีีเ่ป็นธรรม ได้รบั

การพัฒนาจนเกิดการยอมรับและตอบสนองอย่างต่อเนื่อง

การด�ำเนินคดีที่เป็นธรรม เป็นหลักการพื้นฐานของความ

ยุติธรรมและสันติภาพ เป็นเครื่องมือส�ำคัญของรัฐในการ

ด�ำรงรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นเคร่ือง

มือที่จะป้องกันการใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจ (abuse of 

power) เป็นหลักประกันว่าประชาชนจะได้รับ การปฏิบัติ

ด้วยกระบวนการทางกฎหมายท่ีแน่นอน คาดหมายได้และ

เป็นธรรมซ่ึงเป็นหลักการพื้นฐานของหลักการปกครองโดย

กฎหมายหรือท่ีรู้จักกันว่าหลักนิติธรรม (the rule of law) 

(น�้ำแท้ มีบุญสล้าง, 2557)

	 หลักประกันสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย

	 หลักประกันสิทธิหมายถึง แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิ

ต่างๆ ท่ีน�ำมาบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรให้ชัดเจน 

เพื่อให้เกิดความแน่นอน และแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ยาก ซึ่ง

อาจจะก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา หรือในพระราชบัญญัติต่างๆ ก็ได้ ซ่ึงแต่เดิม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยไม่ได้ให้

ความส�ำคญักบัการประกนัสทิธเิสรภีาพมากนกั เนือ่งจากวธิี

การในการพิสูจน์ความผิดสมัยก่อนใช้จารีตนครบาล (ชาย 

เสวิกุล, 2523) โดยเป็นการน�ำโทษทางอาญามาใช้ทรมาน



16 Vol. 11 No. 1 January-April 2021EAU HERITAGE JOURNAL
Social Science and Humanity

เพื่อให้ผู้กระท�ำความผิดยอมรับสารภาพ ซี่งแสดงให้เห็นว่า

ในอดตีกฎหมายไม่ได้ให้ความส�ำคัญกบัการคุ้มครองสทิธโิดย

เฉพาะสทิธิทีจ่ะไม่ถกูกระท�ำในฐานะทีเ่ป็นมนษุย์ จนกระทัง่

ประเทศไทยประสบกบัปัญหาสทิธสิภาพนอกอาณาเขตจาก

ประเทศมหาอ�ำนาจในยุคล่าอาณานิคม ท�ำให้ประเทศไทย

จ�ำเป็นต้องปรับตัวและหันมาปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม

ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาล

ที่ 5 ส่งผลให้กระบวนการพิจารณามีการพิสูจน์ความผิด

ด้วยพยานหลักฐานและแยกอ�ำนาจตุลาการออกจากฝ่าย

บริหารในการพิจารณา (เกียรติขจร และอื่นๆ , 2529) รวม

ทั้งมีการบัญญัติสิทธิต่างๆของผู้ถูกกล่าวหาและก�ำหนด

ขอบเขตการใช้อ�ำนาจของเจ้าพนักงานของรัฐไว้อย่างชัด

แจ้ง (คณิต ณ นคร, 2555) ต่อมาเมื่อมีประมวลกฎหมาย

วิธพีจิารณาความอาญาและมกีารเปลีย่นแปลงการปกครอง

เข้าสู่ประชาธิปไตย จึงได้มหีลกัประกนัสทิธแิละเสรภีาพของ

ประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งในหัวข้อต่อไปจะเป็นการ

ศึกษาถึงหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาซ่ึง

เกี่ยวข้องกับการใช้อ�ำนาจของพนักงานสอบสวนที่ส�ำคัญๆ

ซึ่งรับรองอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560 และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

และการกระท�ำความผดิทีเ่กีย่วข้องกบัการป้องกนัและปราบ

ปรามการค้ามนุษย์ โดยมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของผู้ถูกด�ำเนินคดี ดังต่อไปนี้

	 1. หลักประกันสิทธิที่จะไม่ถูกกระท�ำในลักษณะ

ประจาน

	 วตัถปุระสงค์ของหลกัการดงักล่าววเพือ่ป้องกนัไม่

ให้มีการกระท�ำในลักษณะของการหยามเกยีรตแิละศกัดิศ์รี

ของความเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานท่ีรัฐ

จะละเมิดไม่ได้ (ภัทรวิทย์ อบสุวรรณ, 2550) และในขณะ

เดยีวกนัรฐัต้องคุม้ครองสทิธเิสรภีาพให้กบัประชาชนด้วย ซึง่

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 

26 ได้ก�ำหนดให้การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ�ำกัดสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนจะกระท�ำไม่ได้หรือท�ำได้เท่าที่

กฎหมายให้อ�ำนาจไว้เท่าน้ันและต้องไม่เพ่ิมภาระหรือจํา

กัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะ

กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ พร้อม

ทั้งต้องระบุเหตุผลในการใช้อ�ำนาจดังกล่าวไว้ในมาตรา 

28 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

นอกจากนี้การจับกุมคุมขังบุคคลที่มีลักษณะของการหยาม

เกียรติและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์จะกระท�ำไม่ได้

	 นอกจากนี้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนข้อ 

5 ก�ำหนดว่า “บุคคลจะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติ

หรือการลงโทษท่ีทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือหยาม

เกียรติมิได้” และปฏิญญาว่าด้วยยการคุ้มครองบุคคลทุก

คนให้พ้นจากการกระท�ำทรมานฯ ข้อ 3 ก�ำหนดว่า “จะ

ต้องไม่มีประเทศใดยินยอมให้มี หรือเพิกเฉยต่อการกระ

ท�ำทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เป็นการ

ทารุณ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ แม้แต่กรณีท่ีเป็นพฤติการณ์พิเศษ(กิตติพงษ์ กิตติ

ยารักษ์, ชาติ ชัยเดชสุริยะ, ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์, 2548)

	 2. หลักประกันสิทธิที่จะไม่ถูกกระท�ำโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมาย

	 วตัถปุระสงค์ของกฎหมายลกัษณะนีม้แีนวคดิหลกั

เพื่อป้องกันปราบปราม พนักงานสอบสวนผู้ใช้อ�ำนาจ มิให้

กระท�ำต่อผูถ้กูกล่าวหาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะหาก

เป็นเช่นนั้นศาลจะลงโทษโดยการไม่รับฟังพยานหลักฐาน

ท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ซ่ึงจะส่งผลต่อพยาน

หลักฐานที่พนักงานสอบสวนที่ได้รวบรวมมา ซึ่งเป็นไป

ตามมาตรา 226 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา ซึ่งหลักประกันสิทธิที่จะไม่ถูกกระท�ำโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายนั้น ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องเก่ียวกับการใช้อ�ำนาจ

โดยไม่ชอบของพนักงานสอบสวนในการจับ การค้น การ

ยึด การขัง การปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีหมายศาลหรือเหตุ

จ�ำเป็นโดยที่ไม่ต้องขอหมายศาล หรือในเรื่องของการ

ให้ถ้อยค�ำท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 135 หรือการไม่แจ้งสิทธิให้

เขาทราบถึงสิทธิ ที่จะมีทนายความคุ้มครองสิทธิ หรือสิทธิ

ท่ีจะไม่พูด ซ่ึงในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน

สอบสวน หากพนักงานสอบสวนใช้อ�ำนาจโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย จะส่งผลให้การใช้อ�ำนาจของพนักงานสอบสวน

ขัดต่อหลักประกันสิทธิดังกล่าว ท่ีอาจต้องห้ามรับฟังเป็น

พยานหลักฐานได้เหมือนกัน ซ่ึงหลักประกันสิทธิของผู้

ต้องหาท่ีจะไม่ถูกกระท�ำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อาจ

แยกออกได้เป็น สิทธิท่ีจะได้รับแจ้งสิทธิให้ทราบ สิทธิที่จะ

มีทนายความพิทักษ์สิทธิและมีบุคคลที่ไว้วางใจเข้าฟังการ

สอบปากค�ำ สิทธิที่จะได้รับการสอบสวนและการพิจารณา

คดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่องและเป็นธรรม สิทธิของผู้

ต้องหาที่ให้กระท�ำหรือไม่กระท�ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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(ภัทรวิทย์ อบสุวรรณ, 2550)

	 3. หลักการด�ำเนินคดีที่เป็นธรรม

	 หลกัการด�ำเนินคดีทีเ่ป็นธรรม เป็นหลกัการพืน้ฐาน

ที่สาคัญอย่างยิ่ง ที่จะน�ำไปสู่ความยุติธรรมและสันติภาพ 

หลักการด�ำเนินคดีที่เป็นธรรมเป็นเครื่องมือส�ำคัญของ

รัฐ ในการด�ำรงรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของสังคม 

ป้องกนัการใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจ ของเจ้าหน้าทีผู่ม้อี�ำนาจ

และเป็นหลักประกันว่าประชาชนจะได้รับการปฏิบัติ ด้วย

กระบวนการทางกฎหมายที่ชัดเจน แน่นอน คาดหมายได้

และเป็นธรรมส่วนหลักการด�ำเนินคดีที่เป็นธรรม ได้ถูก

ขยายความรวมเอาแนวความคิดเรื่องสิทธิผู้ถูกกล่าวหา ไว้

เป็นส่วนหนึ่งของหลักการด�ำเนินคดี ที่เป็นธรรมด้วยและ

บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ใน

ประเทศไทยแนวความคิดเรื่องสิทธิผู้ถูกกล่าวหา และหลัก

นิติธรรม ได้รับการยอมรับมาเป็นเวลานานแต่ถูกบัญญัติ

ไว้ปะปนกันไม่ชัดเจนโดยหลักการดังกล่าวได้ถูกบัญญัติ

รับรองปะปนกันไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

2560 โดยมีสาระส�ำคัญคือบุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้น

แต่ได้กระท�ำการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทานั้น

บัญญัติเป็นความผิดและก�ำหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่

บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่

ในเวลาที่กระท�ำความผิดมิได้ (หลักนิติธรรม) ในคดีอาญา 

ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยไม่มีความผิด 

(หลักสิทธิของผู้ถูกด�ำเนินคดี) ก่อนมี ค�ำพิพากษาอันถึงท่ี

สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท�ำความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคล

นั้นเสมือนเป็น ผู้กระท�ำความผิดมิได้ (น�้ำแท้ มีบุญสล้าง, 

2557)

	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติ

รายละเอียดในการรับรองสิทธิของผู้ต้องหาไว้หลายมาตรา

โดยมปีระเดน็ทีไ่ด้รบัการคุม้ครอง เช่น ให้พนกังานสอบสวน

รวบรวมหลักฐานทุกชนิดเพื่อจะรู้ตัวผู้กระท�ำผิดและพิสูจน์

ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ผู้ต้องหามี

สิทธิได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และ

เป็นธรรม ผู ้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู ้ซ่ึงตนไว้

วางใจเข้าฟังการสอบปากค�ำตนได้ พนักงานสอบสวน

ต้องให้โอกาสผู้ต้องหาที่จะแก้ข้อหาและที่จะแสดงข้อเท็จ

จริงอันเป็นประโยชน์แก่ตนได้ ห้ามมิให้พนักงานสอบสวน

ตักเตือน พูดให้ท้อใจหรือใช้กลอุบายอื่นเพ่ือป้องกันมิให้

บุคคลใดให้ถ้อยค�ำ ซึ่งอยากจะให้ด้วยความเต็มใจห้ามมิให้

พนักงานสอบสวนท�ำหรือจัดให้ท�ำการใด ๆ  ซ่ึงเป็นการให้

ค�ำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก�ำลังบังคับ หรือ

กระท�ำโดยมิชอบประการใด ๆ  เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่าง

ใด ๆ ในเรื่องท่ีต้องหานั้น เป็นต้น ท้ังนี้หลักการเหล่านี้ถูก

ก�ำหนดขึ้นเพื่อจ�ำกัดและสร้างขั้นตอนการใช้อานาจรัฐให้มี

หลักประกันดีที่สุด ที่จะให้สิทธิแก่ผู้ถูกกล่าวหาอย่างเต็มท่ี

ในการต่อสู้คดีเพื่อป้องกันการลงโทษทางอาญาผู้บริสุทธิ์ 

(น�้ำแท้ มีบุญสล้าง, 2557)

	 4. หลักพิจารณาคดีต่อหน้าจ�ำเลย (Right to 

confront)

	 แนวคิดนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้จ�ำเลยทราบว่า

เขาถูกกล่าวหาอย่างไร และสามารถน�ำเสนอข้อเท็จจริง

ท่ีถูกต้องหรือสามารถโต้แย้งได้ ซึ่งหากไม่ได้กระท�ำการ

ดังกล่าวต่อหน้าจ�ำเลยก็จะไม่สามารถใช้ยันจ�ำเลยได้ตาม

หลัก Confrontation (สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2560) 

และการท่ีจ�ำเลยได้เข้ามามีส่วนร่วมในการค้นหาความ

จริงในกระบวนพิจารณานั้นจักท�ำให้จ�ำเลยมีสิทธิที่จะได้

รับการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรม ตามหลักการสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน (กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง  

และสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 สิทธิท่ีได้รับการพิจารณาคดี

ต่อหน้า และสิทธิที่จะต่อสู้คดีได้ด้วยตนเองหรือผ่านทางผู้

ช่วยเหลอืทางกฎหมายทีป่ระสงค์ สทิธทิีจ่ะตรวจสอบพยาน

หรือถามค้านพยานท่ีเป็นฝ่ายตรงข้าม หรือเป็นพยานฝ่าย

ตนท่ีให้การเป็นปรปักษ์กับตน) และจากหลักการท่ีว่าศาล

ต้องพิจารณาคดีโดยฟังความทุกฝ่าย และต้องวินิจฉัยคดี

อาญาเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงตามเนื้อหาไม่ใช่รูปแบบ (คณิต 

ณ นคร, 2529) ดังนั้นการท่ีมีพยานหลักฐานมาปรักปร�ำ

จ�ำเลยจึงเป็นความจ�ำเป็นอย่างยิ่งท่ีต้องให้จ�ำเลยซ่ึงเป็นผู้

ถูกกล่าวหาได้น�ำเสนอข้อเท็จจริงอีกด้านหนึ่งด้วย เพื่อการ

วินิจฉัยอย่างรอบด้านของศาล (ณรงค์ ใจหาญ ,2561) หลัก

การพิจารณาต่อหน้าจ�ำเลยนี้ถือเป็นหลักการท่ีได้รับการ

ยอมรบัทัง้ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) และระบบ

ประมวลกฎหมาย (Civil Law) เป็นหลักการสากลที่จ�ำเลย

ในฐานะประธานแห่งคดีไม่ใช่กรรมท่ีถูกซักฟอกเหมือนใน

ระบบไต่สวนแบบดั้งเดิม และจะได้ต่อสู้คดีและรับทราบข้อ

เท็จจริงท่ีตนเองถูกปรักปร�ำ ซ่ึงการอยู่ในห้องพิจารณาคดี

นั้นนอกจากจะเป็นการตรวจสอบพยานฝ่ายโจทก์ในระบบ

กล่าวหาของคอมมอนลอว์แล้ว การอยูใ่นกระบวนพจิารณา

ท�ำให้สามารถน�ำเสนอข้อเท็จจริงบางอย่างต่อศาลเพื่อให้



18 Vol. 11 No. 1 January-April 2021EAU HERITAGE JOURNAL
Social Science and Humanity

ศาลพิจารณาข้อมูลที่แตกต่างได้ และตอบค�ำถามต่างๆ 

ของศาลเพื่อให้เกิดความกระจ่างในเน้ือหาของคดีรวมถึง

การรับฟังข้อต่อสู้ของจ�ำเลยด้วย (Schwenk, 1957)

	 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกด�ำเนิน

คดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์

	 1. หลักประกันสิทธิที่จะไม่ถูกกระท�ำในลักษณะ

ประจานในคดีค้ามนุษย์

	 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้า

มนุษย์ พ.ศ. 2559 จะเห็นว่าวัตถุประสงค์ของพระราช

บัญญัติดังกล่าวมุ่งคุ ้มครองผู้เสียหายในคดีเป็นหลักโดย

ไม่ได้กล่าวถึงหลักประกันสิทธิของผู้ถูกด�ำเนินคดีในคดีค้า

มนุษย์ที่จะไม่ถูกกระท�ำในลักษณะประจานนอกเหนือจาก

ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่

อย่างใด แต่เน่ืองจากในคดีค้ามนุษย์นั้นมักจะเป็นคดีท่ีได้

รับความสนใจในการน�ำเสนอข่าวต่อสาธารณชน ซึ่งอาจจะ

กระทบต่อสทิธิของผูถ้กูด�ำเนนิคดีทีจ่ะถกูกระท�ำในลกัษณะ

ประจานได้ เช่นการให้ข่าวในคดีค้ามนุษย์ แม้ว่าการให้ข่าว

ในคดีอาญาโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม

จะเป็นการกระท�ำที่ชอบด้วยหลักการประชาธิปไตยและ

เป็นการตอบสนองต่อสทิธขิองสาธารณชนทีจ่ะรบัรูข่้าวสาร

แต่การตอบสนองสทิธดัิงกล่าวขดัต่อสทิธขิองผูถ้กูด�ำเนนิคดี

และกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมโดยส่วนรวมได้ เช่น

การน�ำตัวผู้ต้องหาไปท�ำแผนประกอบค�ำรับสารภาพโดย

มีการเผยแพร่ภาพทางสื่อมวลชน หรือการที่เจ้าพนักงาน

ต�ำรวจจับผู้ต้องหาได้และให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนเก่ียวกับ

การกระท�ำความผิดของผู้ต้องหาโดยความผิดในลักษณะ

ยืนยันความผิดของผู้ต้องหาด้วยความมีอคติ ซึ่งการกระท�ำ

ในลักษณะดังกล่าวส่งผลกระทบต่อผู้เกี่ยวข้องในคดีอาญา

หลายฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นผู้ต้องหา พนักงานอัยการ และศาล

เพราะข่าวทีเ่ผยแพร่ออกมาย่อมเข้าสูก่ารรบัรูข้องประชาชน

และสามัญส�ำนึกของผู้อ่านข่าวย่อมคิดว่าเป็นจริงดังท่ีข่าว

ปรากฏ และเชื่อว่าผู้ต้องหานั้นเป็นผู้กระท�ำความผิดจริง 

และต่อมาหากพนักงานอัยการมีค�ำสั่งไม่ฟ้องคดีหรือศาล

ยกฟ้องคดีน้ัน ย่อมก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์และส่ง

ผลต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมของประชาชน

โดยทั่วไป (มานพ เนตรภู่, 2547) และเป็นการขัดกับหลัก

ประกันสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกด�ำเนินคดีที่จะไม่ถูกกระท�ำใน

ลักษณะประจานและการสันนิษฐานว่าจ�ำเลยเป็นผู้บริสุทธิ์

จนกว่าศาลจะมีค�ำพิพากษาในระหว่างนั้นจะปฏิบัติเหมือน

ดังผู้ถูกด�ำเนินคดีนั้นเป็นผู้กระท�ำความผิดไม่ได้

	 2. หลักประกันสิทธิที่จะไม่ถูกกระท�ำด้วยการก

ระท�ำท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายในคดีค้ามนุษย์

	 หลกัประกนัสทิธทิีจ่ะไม่ถกูกระท�ำโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายนั้น ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องเก่ียวกับการใช้อ�ำนาจ

โดยไม่ชอบของเจ้าพนักงานสอบสวนในการจับ การค้น 

การยึด การขัง การปล่อยช่ัวคราวโดยไม่มีหมายศาลหรือ

เหตุจ�ำเป็นโดยท่ีไม่ต้องขอหมายศาล หรือในเรื่องของการ

ให้ถ้อยค�ำท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ชอบ หรือการไม่แจ้งสิทธิให้เขา

ทราบถึงสิทธิ ท่ีจะมีทนายความคุ้มครองสิทธิ ซ่ึงในคดีค้า

มนุษย์โดยพิจารณาจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบ

ปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 ได้บัญญัติเก่ียวกับสิทธิ

ดังกล่าวไว้ กล่าวคือ การใช้มาตรการพิเศษตามกฎหมาย 

เช่น การค้นโดยไม่มหีมาย การเข้าถึงข้อมลูการตดิต่อสือ่สาร

ทางอิเล็กทรอนิกส์ (การดักฟัง) และการแฝงตัว ซ่ึงในคดี

ค้ามนุษย์นั้นยังไม่ได้มีการใช้มาตรการพิเศษดังกล่าวดังเช่น

ในคดียาเสพติด ที่อาจจะท�ำให้เป็นการละเมิดการคุ้มครอง

สิทธิของผู้ถูกด�ำเนินดคีได้ (ส�ำนักพัฒนาและสนับสนุนคดี

พิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม, 2558)

	 การค้นโดยไม่ต้องมีหมาย ซี่งเป็นการกระท�ำที่

ขัดต่อหลักการประกันสิทธิท่ีจะไม่ถูกกระท�ำท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมายนั้นมีมาตรการท่ีให้อ�ำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่

กรมสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีมีบัตร

พนักงานเจ้าหน้าที่และต้องแสดงบัตรก่อนการปฏิบัติตาม

ขั้นตอน เมื่อค้นแล้วก็ให้รายงานเหตุในการค้นต่อศาล ศาล

ก็จะใช้อ�ำนาจตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 การด�ำเนินการเก่ียวกับผู้ต้องหา 

เช่น การออกหมายจับ การขัง และการปล่อยช่ัวคราวการ

คดัค้านการประกนัตวั ตามประมวลวธิพีจิารณาความอาญา 

มาตรา 108 (5) กรณีที่ผู้ต้องหาต่างชาติ หากปล่อยตัวแล้ว

ก็มักจะมีปัญหาการหลบหนี แต่หากจะคัดค้านการประกัน

ตัวก็ต้องมีเหตุผลชัดเจน เช่นไม่มีพฤติการณ์หลบหนี หรือ

ไปเก่ียวข้องกับพยานหลักฐาน ก็ต้องอนุญาตให้ประกันตัว 

ซ่ึงเป็นหลักการท่ีชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงในปัจจุบันมีความ

พยายามให้ศาลสามารถใช้มาตรการต่อเนือ่งเพือ่ป้องกนัการ

หลบหนีอย่างมีประสิทธิภาพ เช่นการยึดหนังสือเดินทาง 

(Passport) ของผู้ต้องหาเพื่อประวิงเวลาไม่ให้หลบหนี โดย
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การส่งข้อมูลให้ส�ำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงินพร้อมกับการส่งข้อมูลไปศูนย์ต่อต้านการค้ามนุษย์ เพื่อ

ให้มีการยึดทรัพย์ผู้ถูกกล่าวหาเพราะเมื่อผู้ต้องหาถูกยึด

ทรพัย์แล้วอาจไม่ท�ำการหลบหนี (ส�ำนักพฒันาและสนบัสนนุ

คดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม, 2558) 

ซี่งการใช้มาตรการต่อเนื่องดังกล่าวของพนักงานเจ้าหน้าท่ี

หากเป็นการใช้อ�ำนาจเกนิขอบเขตอาจส่งผลกระทบต่อการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาได้

	 3. หลักการด�ำเนินคดีที่เป็นธรรม ในคดีค้ามนุษย์

	 หากจะพิจารณาหลักการด�ำเนินคดีที่เป็นธรรมใน

คดีค้ามนุษย์ที่รัฐให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชน

ในกระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ สิทธิเข้าถึงกระบวนการ

ยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึงสิทธิพื้นฐาน

ในกระบวนพิจารณา ซึ่งอย่างน้อยต้องมีหลักประกันข้ัน

พื้นฐานเรื่องการได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้

รับทราบข้อเท็จจริงและตรวจเอกสารอย่างเพียงพอ การ

เสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐานของตน 

การคัดค้านผู้พิพากษาหรือตุลาการ การได้รับการพิจารณา

โดยผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะ 

และการได้รับทราบเหตุผลประกอบค�ำวินิจฉัย ค�ำพิพากษา 

หรือค�ำส่ัง บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการ

พิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ผู้เสียหาย ผู้

ต้องหา โจทก์ จ�ำเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานใน

คดีมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด�ำเนินการตาม

กระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวน

อย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค�ำเป็น

ปฏิปักษ์ต่อตนเอง (น�้ำแท้ มีบุญสล้าง, 2557) ซึ่งในคดีค้า

มนุษย์น้ันได้ก�ำหนดให้ ศาลน�ำระบบการพิจารณาคดีโดย

ใช้ระบบไต่สวนมาใช้ในการพิจารณาคดีและไม่น�ำหลักการ

ถามค้าน (Cross- examination) (อุทัย อาทิเวช, 2558) 

ซึ่งเป็นหลักการส�ำคัญที่ท�ำให้ผู้ถูกด�ำเนินคดีสามารถต่อสู้

คดีได้อย่างเต็มที่มาใช้แต่ใช้การขออนุญาตศาลถามเพิ่ม

เติมซึ่งขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาลว่าจะอนุญาตให้ท�ำการ

ถามเพิ่มเติมได้หรือไม่ กรณีดังกล่าวอาจท�ำให้ผู้ถูกด�ำเนิน

คดีไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ตามหลัการด�ำเนินคดีท่ี

เป็นธรรม

	 4. หลักการค้นหาความจริงโดยผู้พิพากษาในคดี

ค้ามนุษย์

	 ระบบการพิจารณาคดีค้ามนุษย์นั้น กฎหมายให้

ใช้ระบบไต่สวน (Inquisitorial) (Thongprasom, 2560) 

ซึง่ระบบนีจ้ะมลีกัษณะพเิศษทีเ่น้นหลกัการค้นหาความจรงิ

โดยผู้ไต่สวนหรือศาล ศาลจึงมีบทบาทในการค้นหาความ

จริงเป็นหลัก การจัดวางบทบาทอ�ำนาจหน้าท่ีของฝ่ายอื่นที่

เกี่ยวข้อง จึงเป็นลักษณะของการช่วยศาลค้นหาความจริง 

การแพ้ชนะทางคดีจึงไม่ใช่ขึ้นอยู่กับเทคนิควิธีทางด้านการ

พิจารณาความ (สุพิศ ประณีตพลกรัง, 2559)

	 ในส่วนของกฎหมายท่ีใช้เป็นกรอบหรอืหลกัเกณฑ์

ในการพิจารณานั้น เป็นสิ่งท่ีมีความส�ำคัญ เพราะเป็นการ

ก�ำหนดรายละเอียด แนวทางต่างๆ ที่จะใช้ในการพิจารณา

คดี ส�ำหรับคดีค้ามนุษย์กฎหมายได้บัญญัติว่า การพิจารณา

ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 

2559 และข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ซ่ึงตามมาตรา 

7 ได้ให้อ�ำนาจประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ี

ประชุมใหญ่ศาลฎีกา มีอ�ำนาจออกข้อบังคับ เพื่อให้เป็น

ไปตามกฎหมาย หรือเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดี

ของศาลเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม  

(สุพิศ ประณีตพลกรัง, 2559) ซึ่งในกรณีที่ไม่มีข้อบังคับดัง

กล่าว กฎหมายบญัญตัใิห้น�ำกฎหมายทีเ่กีย่วกบัวธิพีจิารณา

ความอื่นมาใช้ กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือ

กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวงมาใช้บังคบั และการใช้บังคบันัน้ได้เฉพาะ

เท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีค้ามนุษย์เท่านั้น ดังนั้น การใช้กฎหมายส�ำหรับ

การพจิารณาคดค้ีามนษุย์ ต้องเป็นไปตามล�ำดบัดงักล่าว คือ 

ใช้บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ 

พ.ศ. 2559 และข้อบังคับของประธานศาลฎีกาเป็นหลัก  

(สุพิศ ประณีตพลกรัง, 2559) หากจะพิจารณาจุดหลักหรือ

จดุส�ำคญัของการพจิารณาคดค้ีามนษุย์นัน้ เนือ่งจากเป็นคดี

ท่ีมีผลกระทบต่างๆ ในวงกว้าง และความเสียหายก็มีการ

แผ่ขยายมากขึ้นตลอดเวลา ดังนั้น กฎหมายจึงบัญญัติเกี่ยว

กับจุดส�ำคัญของวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ให้ต้องด�ำเนินไป

ด้วยความรวดเร็ว เพื่อให้ทันการต่อสภาพปัญหาต่างๆ ซึ่ง

จะเห็นได้จากรายละเอียดเง่ือนไขบทบัญญัติอื่นๆ ท่ีติดตาม

มาว่า พยายามท่ีจะท�ำให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความ

สะดวก มคีวามยดืหยุน่ในทางวธิพีจิารณาความไม่ให้เกดิข้อ

จ�ำกัดขัดขวางทางด้านเทคนิค วิธีการ เหมือนกรณีคดีทั่วๆ

ไป(สุพิศ ประณีตพลกรัง, 2559) ข้อพิจารณาเกี่ยวกับระบบ
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ไต่สวนซึ่งเป็นระบบที่ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการสืบสวน

ค้นหาความจริง ซี่งตรงข้ามกับระบบกล่าวหา ซึ่งศาลท�ำ

หน้าที่เพียงการเป็นกรรมการกลาง (impartial referee) 

ระหว่างฝ่ายที่ฟ้องร้องกับจ�ำเลย และในระบบกล่าวหาผู้

พิพากษาจะเน้นหนักให้ความสนใจเกี่ยวกับกฎหมายและ

วิธีพิจาณาความ ไม่ได้เป็นฝ่ายเริ่มต้นสอบถามพยาน การ

ถามพยานในระหว่างพจิารณาจะมน้ีอยมาก ในขณะทีร่ะบบ

ไต่สวน ผู้พิพากษาจะท�ำหน้าที่เป็นผู้ไต่สวนค้นหาความ

จริงโดยการสอบถามจ�ำเลย พนักงานอัยการ และพยาน 

ตลอดจนสามารถเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองได้ หากพบ

ว่าพยานหลักฐานที่เสนอโดยฝ่ายผู้ฟ้อง ฝ่ายจ�ำเลยนั้นไม่

เพียงพอ การถามพยานโดยทนายจ�ำเลยหรือโดยฝ่ายโจทก์

จะกระท�ำได้อย่างจ�ำกัด โดยได้รับอนุญาตจากศาลก่อน ดัง

นั้นศาลจึงเป็นผู้มีบทบาทหลักในการค้นหาความจริง ผล

ของคดีจึงไม่อาจออกไปในรูปการที่ว่าพยานหลักฐานของ

ฝ่ายใดไม่พอรับฟังได้ กล่าวคือ ต�ำหนิการสืบพยานของคู่

ความไม่ได้ ออกผลในทางพิพากษาว่า พยานหลักฐานไม่

เพียงพอไม่ได้ เพราะเป็นหน้าที่ที่ศาลต้องค้นหาความจริง

มาให้ได้ ผลของคดีจึงมีเพียงว่าพยานหลักฐานต่างๆ ท่ีศาล

ไต่สวนค้นหาความจริงนั้นพบว่า จ�ำเลยผิดหรือไม่ผิด รูป

แบบของวิธีพิจารณาแบบไต่สวนดังกล่าว (สุพิศ ประณีต

พลกรัง, 2559)

	 5. หลักการใช้ส�ำนวนการสอบสวนเป็นแนวทาง

ในการพิจารณาคดี

	 พระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดค้ีามนษุย์ พ.ศ. 2559 

โดยปกติแล้วในการพิจารณาคดี ส�ำนวนการสอบสวนนั้น

อยู่ในฐานะเป็นเพียงพยานหลักฐานหนึ่งของฝ่ายพนักงาน

อยัการโจทก์ ซ่ึงโจทก์จะส่งเป็นพยานหลกัฐานในคดีทัง้หมด

หรือบางส่วนก็ได้ เป็นสิทธิของโจทก์ที่จะพิจารณาว่าจะ

อ้างส่งเป็นพยานหลักฐานหรือไม่ แต่กรณีของคดีค้ามนุษย์ 

พระราชบัญญัติคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 26 บัญญัติ

ให้พนักงานอัยการโจทก์ต้องส่งส�ำนวนการสอบสวนพร้อม

ส�ำเนาต่อศาลก่อนวนัตรวจพยานหลกัฐานหรอืวนัสบืพยาน 

ในกรณีที่ไม่มีการตรวจพยานหลักฐานไม่น้อยกว่า 7 วัน 

ส�ำนวนการสอบสวนเป็นพยานหลักฐานส�ำคัญ ดังที่ มาตรา 

28 บัญญัติรองรับไว้ว่า ให้ศาลน�ำส�ำนวนการสอบสวนของ

โจทก์มาเป็นแนวทางในการพิจารณา ซึ่งเป็นแนวทางการ

พิจารณาในระบบไต่สวน คือ เป็นการตรวจสอบ ทบทวน 

พยานหลักฐานต่างๆ ที่มีเพื่อค้นหาความจริงว่า ข้อเท็จจริง

ในคดีเป็นอย่างไร พยานหลักฐานที่เป็นจุดเริ่มต้นและเป็น

สิ่งที่รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดในคดีก็คือ ส�ำนวนการ

สอบสวน จึงต้องมีการใช้ส�ำนวนการสอบสวนเป็นแนวทาง

ในการพิจารณา หลังจากนั้นจึงเป็นการสืบพยานเพิ่มเติม

เพื่อหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานได้ตามที่เห็นสมควร 

เมื่อส�ำนวนการสอบสวนในคดีค้ามนุษย์มีความส�ำคัญใน

ฐานะถือเป็นหลักหรือเป็นแนวทางในการพิจารณาคดี การ

จัดท�ำส�ำนวนการสอบสวนจึงเป็นเรื่องที่ส�ำคัญแตกต่างไป

จากกรณีคดีทั่วไป กล่าวคือ ไม่ใช่เป็นการรวบรวมพยาน

หลักฐานเพียงเพื่อให้มีมูลฟ้องร้องเท่านั้น แต่ต้องถึงข้ันที่มี

ความหนักแน่นมั่นคงทางพยานหลักฐานถึงขนาดพิพากษา

ลงโทษได้ ซึ่งพนักงานอัยการต้องตรวจสอบให้เป็นไปตาม

แนวทางดังกล่าว หากบกพร่องก็ต้องสั่งสอบสวนเพิ่มเติม 

หรือหาพยานหลักฐานอื่นมาสนับสนุน (สุพิศ ประณีตพล

กรัง, 2559) ซ่ึงหลักการดังกล่าวถือว่าเป็นหลักประกันใน

การคุ้มครองผู้ถูกด�ำเนินคดีโดยพนักงานสอบสวนจะต้อง

รวบรวมพยานหลกัฐานจนปราศจากข้อสงสยัว่าผูถ้กูด�ำเนนิ

คดีเป็นผู้กระท�ำความผิดจริง

	 6. หลักพิจารณาคดีลับหลังจ�ำเลยในคดีค้ามนุษย์

	 การพิจารณาคดีต่อหน้าจ�ำเลยเป็นหลักประกัน

สิทธิซึ่งมีความส�ำคัญเพราะท�ำให้ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยได้มี

โอกาสเผชิญกับหลักฐานต่างๆ ท่ีน�ำเสนอต่อศาลว่าตนได้

กระท�ำผิด แต่บางครั้งหลักการดังกล่าวท�ำให้เกิดอุปสรรค

ต่อการด�ำเนนิคดเีพราะท�ำให้เกดิความล่าช้า ดงันัน้กฎหมาย

จึงเปิดโอกาสให้ศาลพิจารณาคดีลับหลังจ�ำเลยได้ ซึ่งถือ

เป็นข้อยกเว้นให้ศาลด�ำเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา

ไปโดยไม่มีจ�ำเลยในห้องพิจารณา (ณรงค์ ใจหาญ, 2546)  

ดงัเช่นในคดค้ีามนษุย์ได้ก�ำหนดหลกัเกณฑ์การพจิารณาคดี

ลับหลังจ�ำเลยตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ 

พ.ศ. 2559 โดยมีหลักเกณฑ์ตามมาตรา 33 วรรคสอง ดังนี้

เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไป

โดยไม่ชักช้า ศาลมีอ�ำนาจในการพิจารณาและสืบพยานลับ

หลังจ�ำเลยได้ ในกรณีดังต่อไปนี้

	 1) จําเลยไม่อาจมาฟังการพิจารณาและการสืบ

พยานได้เนื่องจากความเจ็บป่วยหรือมีเหตุจําเป็นอื่น อันมิ

อาจก้าวล่วงได้ เมื่อจําเลยมีทนายและจําเลยได้รับอนุญาต

จากศาลที่จะไม่มาฟังการพิจารณาและสืบพยาน เหตุผลใน

เรื่องนี้เนื่องจากเปิดโอกาสให้จ�ำเลยท่ีเจ็บป่วยไม่สะดวกที่

จะมาฟังการพิจารณา หรือมีเหตุจ�ำเป็นท่ีไม่อาจมาศาลได้
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เน่ืองจากเหตุที่ไม่อาจก้าวล่วง และมีทนายความท่ีจะต่อสู้

คดีแทน นอกจากน้ี จ�ำเลยต้องขออนุญาตศาลก่อนที่จะ

ไม่มาศาล จึงจะสืบพยยานหลักฐานลับหลังจ�ำเลยได้ ซึ่ง

สอดคล้องกับหลักสละสิทธิของจ�ำเลยที่จะไม่มาฟังการ

พิจารณา แต่มีเหตุที่เพิ่มมาคือ เหตุจ�ำเป็นอื่นที่ไม่อาจก้าว

ล่วงเสียได้ ซึ่งถือเป็นเหตุขัดข้องของจ�ำเลยเอง จึงควรมีข้อ

จ�ำกัดในเรื่องดังกล่าวเพราะจะท�ำให้จ�ำเลยเสียสิทธิในการ

ต่อสู้คดี เพราะเรื่องเล็กน้อย

	 2) จําเลยเป็นนิติบุคคลและศาลได้ออกหมาย

จับผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลน้ันแล้ว แต่ยังจับตัว

มาไม่ได้เหตุผลในการสืบพยานลับหลังจ�ำเลยนี้เป็นกรณี

ที่ผู ้แทนนิติบุคคลที่จะต้องมาฟังการพิจารณาคดีในนาม

นิติบุคคลได้หลบหนีไป จึงท�ำให้ไม่มีผู ้แทนจ�ำเลยมาฟัง

การพิจารณา ท�ำให้สืบพยานไม่ได้ จึงให้ศาลสามารถสืบ

พยานลับหลังจ�ำเลยได้ ทั้งนี้หากจะรอให้มีการแต่งตั้งผู ้

แทนใหม่ก็จะเกิดปัญหาตามมาเรื่องอ�ำนาจในการแต่งตั้งผู้

แทนอื่นมาแทนนิติบุคคลเพราะผู้แทนนิติบุคคลหลบหนีไป

แล้ว เหตุสืบพยานโดยไม่มีผู้แทนนิติบุคคลมาฟังนี้เป็นเหตุ

ที่ท�ำให้นิติบุคคลเสียเปรียบในการต่อสู้คดีผ่านทางผู้แทน 

การเปิดโอกาสให้สืบลับหลังเช่นน้ี น่าจะก่อให้เกิดความ

ไม่เป็นธรรมแก่นิติบุคคลและส่งผลต่อหุ้นส่วนในนิติบุคคล

นั้นที่จะถูกบังคับโทษจากทรัพย์ของผู้เป็นหุ้นส่วน กรณีนี้

ถือว่าเป็นเรื่องที่กระทบสิทธิของจ�ำเลยในการต่อสู้คดี ใน

ขณะเดียวกันก็เป็นช่องว่างที่จะท�ำให้จ�ำเลยได้ประโยชน์

จากการที่ผู ้แทนนิติบุคคลหลบหนี และคดีค้างพิจารณา 

ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม

	 3) ในระหว่างพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลมีคํา

ส่ังให้จําเลยออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุขัดขวางการ

พิจารณา หรือจําเลยออกไปจากห้องพิจารณาโดยไม่ได้รับ

อนุญาตจากศาล กรณีออกจากห้องพิจารณาเพราะเหตุขัด

ขวางเป็นเหตุเดียวกับมาตรา 180 ของประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาควาอาญา แต่เหตุที่ว่าจ�ำเลยออกไปนอกห้อง

พิจารณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล เป็นเหตุขัดข้องใน

ทางพิจารณา กรณีระหว่างการพิจารณาบางช่วงจ�ำเลย

เดินออกจากห้องพิจารณา ท�ำให้การพิจารณาคดีต้องหยุด

ไปเพราะขัดต่อหลักการพิจาณาคดีต่อหน้า จึงต้องก�ำหนด

ให้ศาลพิจารณาคดีโดยลับหลังจ�ำเลยได้

	 ในกรณีดังกล่าว เมื่อศาลพิจารณาคดีเสร็จสิ้นแล้ว 

ให้ศาลมคี�ำพพิากษาในคดีนัน้ต่อได้ การทีก่�ำหนดหลกัเกณฑ์

ให้พิพากษาคดีต่อได้เป็นหลักเกณฑ์ที่ท�ำให้เห็นว่า เมื่อสืบ

พยานลับหลังจ�ำเลยเสร็จก็สามารถท�ำค�ำพิพากษาต่อได้ 

ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการท่ีสามารถพิพากษาข้อเท็จจริงที่

ได้มาจากการสืบพยานลับหลังจ�ำเลย แต่อย่างไรก็ตามใน

การพิพากษาคดีนั้น ค�ำพยานท่ีน�ำสืบลับหลังจ�ำเลยและ

จ�ำเลยไม่มีโอกาสถามค้านนั้น ศาลต้องใช้ดุลยพินิจชั่งน�้ำ

หนกัพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญา มาตรา 227/1 คือศาลต้องระมัดระวังและไม่ควร

เช่ือพยานหลักฐานนั้นโดยล�ำพังเพื่อลงโทษจ�ำเลย เว้นแต่

จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมี

พยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน

	 วเิคราะห์การคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของผูถ้กู

ด�ำเนินคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์

	 ในอดตีผูถ้กูกล่าวหามสีถานะเป็นเพยีงผูถ้กูกระท�ำ

ในทางคดี ไม่มีสิทธิใด ๆ  ในการต่อสู้คดี กล่าวคือ ผู้ปกครอง

มีอ�ำนาจที่จะก�ำหนดวิธีการช�ำระคดีได้ตามวิธีและแนวทาง

ที่ตนต้องการ หลักการปกครองโดยกฎหมาย ยังไม่ได้รับ

การยอมรับ ผู้ถูกกล่าวหาจึงไม่มีสิทธิใดๆในทางคดี ไม่มี

แม้กระท่ังสิทธิในการน�ำพยานท่ีจะเบิกความยืนยันความ

บริสุทธิ์ของตนเองเข้ามาให้การในคดี ต่อมาสิทธิของผู้ถูก

กล่าวหาได้รับการยอมรับและรับรองมากข้ึนจึงกล่าวกัน

ว่าผู้ถูกกล่าวหามีสถานะเป็นประธานคดีมีสิทธิในการน�ำ

พยานฝ่ายตนเข้ามาในคดี (Robert Popper, 1962)

	 ในการพิจารณาคดีค้ามนุษย์นั้นไม่มีการถามค้าน

พยานจะมีเพียงการถามเพิ่มเติม และการจะอนุญาตให้มี

การถามเพิ่มเติมได้หรือไม่นั้นข้ึนอยู่กับดุลยพินิจของศาล 

การคดัค้านการประกนัตวัตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญา มาตรา 108 (5) หากเจ้าพนักงานใช้อ�ำนาจ

เกินขอบเขตอาจท�ำให้เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้

ถูกกล่าวหาได้ เช่นการจับผู้ต้องหาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

การไม่แจ้งสิทธิ การแถลงข่าวเกี่ยวกับการกระท�ำความผิด

ของผู้ถูกด�ำเนินคดีท่ีมีลักษณะของการประจาน

	 จากข้อยกเว้นหลักในการสืบพยานต่อหน้าจ�ำเลย

ซ่ึงได้น�ำมาใช้ในคดีค้ามนุษย์นั้น เพื่อต้องการให้คดีด�ำเนิน

ต่อไปอย่างรวดเร็วซึ่งก็เป็นหลักการคุ้มครองสิทธิของผู้

ต้องหาหรือจ�ำเลยด้วยเช่นกันแต่หากพิจารณาหลักการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ�ำเลยแล้วจะเห็นได้ว่า กรณีที่

จ�ำเลยได้รับอนุญาตจากศาลที่จะไม่มาฟังการสืบพยาน

แต่มีทนายความมานั้น ถือว่าจ�ำเลยสมัครใจ จึงไม่มีผลต่อ
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ความเป็นธรรมในการด�ำเนินคดี กรณีจ�ำเลยหลบหนีก็อาจ

ถือว่าเป็นการสละสิทธิในการต่อสู้คดีได้ระดับหนึ่งแม้ว่าจะ

ไม่ได้เกิดจากความสมัครใจแต่เป็นเพราะกลัวถูกจับหรือถูก

พิพากษาลงโทษมากกว่า แต่การสืบพยานลับหลังจ�ำเลย

นี้ จะก่อให้เกิดความเป็นธรรม ถ้าศาลใช้บทบาทของศาล

ไต่สวนในคดีซักถามพยานฝ่ายโจทก์ให้ได้ความจริงในทาง

เนื้อหา ซึ่งเป็นบทบาทของศาลเป็นการไต่สวนที่ศาลใช้เป็น

หลักในการค้นหาความจริง ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการสืบพยาน

ของแต่ละฝ่ายแต่เพียงอย่างเดียว

	 กรณีนิติบุคคลเป็นจ�ำเลยแต่ไม่มีผู้แทนนิติบุคคล

เป็นจ�ำเลยเข้ามาในคดี หากจะสืบพยานลับหลังจ�ำเลยนั้น

เป็นสิง่ทีไ่ม่น่าจะถกูต้องนักและกระทบต่อสทิธขิองนิตบิคุคล

ทีจ่ะมผีูแ้ทนมาน�ำเสนอข้อเทจ็จรงิต่อศาล ทัง้นีเ้พราะแม้ว่า

ไม่มีผู้แทนนิติบุคคล ก็ควรให้ผู้ถือหุ้นแต่งตั้งผู้แทนมาเพื่อ

ฟังการพิจารณา ทั้งนี้เพราะหากนิติบุคคลถูกศาลพิพากษา

ว่ากระท�ำความผิดและต้องโทษปรับ ก็จะต้องบังคับเอา

กับทรัพย์สินของนิติบุคคลซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ร่วมของผู้ถือ

หุ้นหรือสมาชิกในนิติบุคคลน้ัน ในกรณีจะเห็นว่าการสืบ

พยานลับหลังผู้แทนนิติบุคคลจึงขัดกับหลักการพิจารณา

คดีต่อหน้าจ�ำเลย ซึ่งควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขในเรื่อง

ดังกล่าวโดยให้ศาลเรียกผู้แทนอื่นที่ผู้ถือหุ้นแต่งต้ังเข้ามา

ด�ำเนินคดีแทนก่อน

	 การสืบพยานต่อหน้าจ�ำเลยเป็นหลักที่ให้ความ

คุ้มครองจ�ำเลยในคดีอาญา เพ่ือเปิดโอกาสให้จ�ำเลยได้มี

โอกาสตรวจสอบพยานหลักฐานและส�ำเสนอพยานหลัก

ฐานต่อศาลได้ เพื่อให้ศาลได้รับรู้ข้อโต้แย้งของจ�ำเลย แต่

ในการพิจารณาคดีค้ามนุษย์ที่เปิดโอกาสให้มีการสืบพยาน

ลับหลังจ�ำเลยซ่ึงเป็นข้อยกเว้นนั้น หากพิจารณาในแง่การ

คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกด�ำเนินคดีค้ามนุษย์แล้วนั้นเท่ากับ

เป็นการละเมิดการคุ้มครองสิทธิของจ�ำเลย

บทสรุป
	 หลักการส�ำคัญตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 เช่น หลักประกันสิทธิที่จะไม่

ถูกกระท�ำในลักษณะประจานในคดีค้ามนุษย์ หลักการ

พิจารณาคดีลับหลังจ�ำเลยในคดีค้ามนุษย์ หลักการไต่สวน 

หรือการไม่น�ำหลักการถามค้านมาใช้กับคดีค้ามนุษย์ โดย

มีวัตถุประสงค์เพื่อปราบปรามการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับ

การค้ามนุษย์น�ำตัวผู้กระท�ำความผิดมาลงโทษและอ�ำนวย

ความยุติธรรมให้ผู้เสียหายได้รับการช่วยเหลือได้อย่างรวด

นั้น แตกต่างจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ท่ียอมรับว่าเป็นกฎหมายท่ีมีหลักประกันเรื่องการคุ้มครอง

สิทธิของผู้ถูกด�ำเนินคดีไว้ ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายของเจ้า

หน้าท่ีรัฐท่ีมุ่งคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายเพียงฝ่ายเดียวส่งผลก

ระทบต่อการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหาซ่ึงเป็น

ปัจเจกชนที่รัฐมีหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพด้วยเช่น

กันนอกเหนือจากการบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้สังคมเกิด

ความเรียบร้อยสงบสุขซึ่งเป็นหน้าที่ของรัฐ ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยได้รับรองหลักการ

เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาไว้ใน

รัฐธรรมนูญและกฎหมายอาญาและก�ำหนดวิธีพิจารณา

คดีอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน ซึ่งรัฐต้องให้ความคุ้มครองไม่ว่าประชาชนนั้นจะ

อยู่ในสถานะเป็น “ผู้เสียหาย” หรือ “ผู้ถูกด�ำเนินคดี” ใน

คดีค้ามนุษย์มีการด�ำเนินกระบวนพิจารณาที่แตกต่างจากที่

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาบัญญัติไว้ โดยมีวัตถุประสงค์

เพื่อคุ้มครองผู้เสียหายให้ได้รับความเป็นธรรมในคดี แต่ใน

ขณะเดีย่วกนัอาจส่งผลกระทบต่อการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพ

ของผู้ถูกด�ำเนินคดีซ่ึงรัฐเองก็มีหน้าท่ีในการคุ้มครองสิทธิ

ของผู้ถูกด�ำเนินคดีด้วยเช่นกัน
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