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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาปัญหาทางจริยธรรมในการใช้งานสังคมออนไลน์ของ

ประชาชน ยกตัวอย่างการใช้งานเฟซบุ๊ก ซึ่งเป็นส่ือสังคมออนไลน์ท่ีได้รับความนิยมในการใช้งานบ่อยท่ีสุด จึงได้ท�ำการ

วิจัยเร่ืองการวิเคราะห์ปัญหาสังคมออนไลน์ตามทัศนะของคานท์ โดยผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์การวิจัยดังนี้ (1) เพ่ือวิเคราะห์

ปัญหาจริยธรรมในสังคมออนไลน์ (2) เพื่อวิเคราะห์แนวคิดจริยศาสตร์ของคานท์กับปัญหาจริยธรรม (3) เพื่อวิเคราะห์

ปัญหาสังคมออนไลน์ในทัศนะจริยศาสตร์ของคานท์ ผลการวิจัยพบว่า ในปัจจุบันมีผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์เป็นจ�ำนวน

มาก ทั้งเด็ก วัยรุ่น และผู้ใหญ่ โดยมีผู้ใช้งานเฟซบุ๊กมากเป็นอันดับหนึ่ง โดยปัญหาท่ีพบน้ันเกิดจากความรู้เท่าไม่ถึง

การณ์ในการใช้งาน ใช้เพ่ือแสดงความคิดเห็นแบบผิด ๆ ใช้เป็นช่องทางในการโจรกรรม หลอกลวง และการเสพติดสื่อ

สังคมออนไลน์ ทั้งนี้ปัญหาดังกล่าวได้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสังคมออนไลน์ท่ีมีคนจ�ำนวนมากใช้งานอยู่จึงท�ำให้ดูว่าใน

ปัจจุบันน้ีความปลอดภัยในการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ยิ่งลดน้อยลงไป แม้ว่าสังคมออนไลน์จะเปิดเป็นพื้นท่ีอิสระให้กับ

ทุกเพศทุกวัยได้ใช้งาน เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร เพื่อตอบสนองความต้องการความสะดวกในการติดต่อสื่อระหว่าง

กัน ซึ่งคานท์มองว่าการกระท�ำบางอย่างอาจถูกต้อง เช่น การเผยแพร่ข้อมูลท่ีเป็นจริงท่ีไม่ได้ปรารถนาสิ่งตอบแทนหรือ

การใช้สื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊กเพื่อใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของตนเองและส่งผลต่อไปยังผู้ใช้งานคน 

อื่น ๆ ถือว่าเป็นการส่งก�ำลังใจให้กับเพื่อนมนุษย์สามารถน�ำไปปรับใช้และการพัฒนาชีวิตของตนเองได้
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Abstract

	 With both advantages and disadvantages of social media, the researcher was interested in 

conducting the research study of the analytical study of social media communication based on 

Kant’s theory. The objectives of this study are (1) to analyze morality on social media (2) to analyze  

Deontological Ethics of Kant and moral problems (3) to analyze social media problems and 

Kant’s Ethics. The research result showed that, nowadays youths, teenagers, and adults are using  

Facebook as their first selected social media. All social media problems were started from misconduct  

using, improper comments, stealing & cheating chances as well as social media addiction resulted in  

reducing the security of social media using. The online community are open for everyone to exchange 
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information, enjoy convenient communication, Kant sees that some actions may be correct, such as 

disseminating true information that does not desire compensation or using social media as a guideline 

to improve the quality of life and affect the user. Others are considered encouragement to fellow 

humans to be able to apply and improve their lives.
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บทน�ำ
	 ปัจจุบันข้อมูลที่ปรากฏอยู่บนสื่อสังคมออนไลน์ มี

ท้ังคณุและโทษขึน้อยูก่บัตวับคุคลทีน่�ำเสนอออกมา แต่ทัง้นี้

ประเด็นที่ต้องการศึกษานั่นคือ ปัญหาอะไรบ้างที่ปรากฏ

บนสื่อสังคมออนไลน์ โดยใช้กรอบแนวคิดทางจริยธรรม

เป็นหลัก ซึ่งจริยธรรมนี้ไม่ใช่ข้อบังคับหรือตัวกฎหมาย ท่ี

จะสามารถใช้บังคับได้กับทุกคน แต่เปรียบเสมือนข้อตกลง

ส�ำหรับผู้ใช้งานส่ือสังคมออนไลน์พึงทราบและควรกระท�ำ

ตาม ไม่มีบทลงโทษ เพียงแต่ชี้ให้เห็นถึงสิ่งนั้นถูกหรือ

ผิด ที่บุคคลหนึ่งจะต้องรับผิดชอบต่อการกระท�ำท่ีตนได้

กระท�ำลงไป เมื่อมองให้ลึกลงไปจะเห็นได้ว่าตัวจริยธรรม

นี้ได้ถูกอิงอยู่กับขนบธรรมเนียมประเพณีของแต่ละท้องถิ่น

แต่ละสังคม ซึ่งบรรดานักปราชญ์ต่างก็ได้แสดงทัศนะทาง

จรยิธรรมของตนทิง้ไว้ให้คนรุน่หลงัได้น�ำมาคิดวเิคราะห์ตาม 

เช่น อริสโตเติล, คานท์, คานธี เป็นต้น ได้เสนอแนวคิดใน

การด�ำเนนิชวีติในสงัคม จนต่อมาได้พฒันากลายเป็นทฤษฎี

หรือหลักการ ที่เรียกว่า “จริยศาสตร์” ซึ่งมีหน้าที่ศึกษา

ว่า อะไรดี อะไรชั่ว อะไรถูก อะไรผิด อะไรควรท�ำ อะไร

ไม่ควรท�ำ โดยมุ่งเน้นไปในทางทฤษฎีมากกว่า ผู้วิจัยได้น�ำ

เสนอแนวคิดทางปรัชญาที่มีความเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กัน

กับสังคมออนไลน์ ดังต่อไปนี้

	 กองเทคโนโลยีดิจิทัล (2559) เครือข่ายสังคม

ออนไลน์ เป็นส่ิงที่มนุษย์สามารถใช้งานเพื่อช่วยให้การ

เชื่อมโยงถึงกัน ท�ำความรู้จักกัน สื่อสารถึงกันได้ง่ายขึ้น 

ผ่านผู้ให้บริการระบบอินเทอร์เน็ต ซึ่งถ้าอยู่ในรูปแบบของ

เว็บไซต์ก็จะเป็นพื้นที่ที่ใช้เชื่อมโยงผู้คนไว้ด้วยกันเพื่อให้

บริการในด้านต่าง ๆ และอ�ำนวยความสะดวกแก่ผู้ใช้ใน

การสร้างเนื้อหาตามที่ผู้ใช้สนใจ เช่น FaceBook, Line, 

Twitter, YouTube และ Instagram เป็นต้น โดยผู้ให้

บรกิารในแต่ละประเภทต่างมทีัง้รูปแบบทีมุ่ง่หมายแสวงหา

ก�ำไรและไม่มุ่งหมายแสวงหาก�ำไร

	 ภานุวัฒน์ กองราช (2554) สังคมออนไลน์เป็น

ระบบการสือ่สารทีไ่ด้รบัความนยิมเป็นอย่างมากในปัจจบุนั 

ซึ่งมนุษย์ทุกคนไม่จ�ำกัดว่าจะเป็นหญิงหรือชายสามารถ

เข้าใช้งานได้ทัดเทียมกันหมด การเปิดรับเทคโนโลยีการ

สื่อสารสมัยใหม่อย่างรวดเร็วนั้นอาจจะส่งผลกระทบต่อ

ความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า นอกจาก

เทคโนโลยขีองการสือ่สารจะช่วยลดระยะเวลาในการตดิต่อ

ลดลงและยังสามารถท�ำให้คนในสังคมมีวิถีชีวิตที่เปลี่ยนไป

จากเดิมมากยิ่งข้ึน คือสามารถน�ำเสนอข้อมูล ข่าวสารได้

กว้างมากข้ึนหรือใช้เป็นโอกาสในการแบ่งปันข้อมูลไปยัง

พื้นที่ห่างไกล เช่น จากประเทศหนึ่งสู่อีกประเทศหนึ่ง และ

มีการแบ่งกลุ่มออกเป็นกลุ่มเล็ก ๆ  ตามท่ีผู้ใช้ให้ความสนใจ

หรือมีจุดมุ่งหมายในการใช้งานท่ีคล้ายคลึงกัน ดังท่ีกล่าว

มานี้ล้วนเป็นไปเพื่อตอบสนองความต้องการของมนุษย์

	 วัฒณี ภูวทิศ (2554) การเผยแพร่ข้อมูลผ่าน

อุปกรณ์หรือการถ่ายทอดสด ท่ีเป็นการสร้างข้อความ

บนสื่อสังคมออนไลน์ในรูปแบบการประชุม “ปิด” ผู้ที่มี

ความต้องการเข้าใช้งาน ต้องได้รับการอนุญาตจากผู้ดูแล

ก่อน รวมถึงหากมีการแสดงความคิดเห็นผ่านทางสื่อสังคม

ออนไลน์แล้วเกดิข้อผดิพลาด จนก่อให้เกดิความเสยีหายต่อ

บคุคลหรอืองค์กร จ�ำเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะต้องด�ำเนนิการรบัผดิ

ชอบโดยทันที และแสดงถ้อยค�ำเพื่อขอโทษต่อบุคคลหรือ

องค์กรท่ีได้รับความเสียหาย โดยผู้ท่ีได้รับความเสียหายก็

ควรท่ีจะได้โอกาสช้ีแจง เพื่อแสดงความบริสุทธ์ิและเพื่อไม่

ให้เกิดปัญหาลุกลามไปยังส่วนอื่น ๆ ได้อีก

	 ทองหล่อ วงษ์ธรรมา (2544) คุณประโยชน์ของ

จริยศาสตร์นั้นช่วยให้มนุษย์รู ้ว ่าควรท�ำอะไรไม่ควรท�ำ

อะไร เมื่อกระท�ำสิ่งใดลงไปย่อมมีผลท่ีตามมาเสมอ และ
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ส่ิงที่ตามมาย่อมเป็นผลสะท้อนจากการกระท�ำในอดีตที่

จะเป็นตัวบ่งชี้ว่ามีคุณค่าหรือไม่มีคุณค่าอย่างไร นอกจาก

นี้แล้วเป็นสิ่งที่บ่งชี้ถึงความเจริญรุ่งเรืองในสังคมนั้น ๆ ท่ี

แสดงออกให้เห็นถึงความซื่อสัตย์ สุจริต ความเมตตา และ

กรุณา ก่อให้เกิดความส�ำนึกในหลักศีลธรรมและจรรยาจน

เป็นที่มาของบรรทัดฐานแห่งการด�ำเนินชีวิต ที่นักปรัชญา

และนักศาสนาน�ำมาใช้เพื่อสั่งสอนต่อไปยังมนุษย์ว่าอะไรที่

ไม่ควรปฏิบัติ อะไรท่ีควรปฏิบัติ อันจะท�ำให้สังคมประสบ

แต่ความสงบสุข

	 สมัคร บุราวาส (2544) จริยธรรมคือความดี

งามของมนุษยชาติ การกระท�ำที่ชอบธรรมจะต้องเป็นสิ่ง

ที่มนุษย์สามารถท�ำซ�้ำได้โดยไม่มีความเสียหายต่อเพื่อน

มนุษย์ด้วยกันหรือต่อสังคม กล่าวได้ว่าเป็นการกระท�ำ

ที่เอามนุษย์ท้ังหมดรวมถึงตนเองเป็นจุดหมายปลายทาง

เป็นส�ำคัญ ไม่มุ่งหมายเพื่อใช้เป็นเครื่องมือสร้างความสุข

ให้แก่ตนเอง ซึ่งการกระท�ำตามหลักจริยธรรมนั้นไม่ใช่

เป็นไปเพื่อตัณหาหรือกระท�ำความดีเพ่ือหวังผลลัพธ์ท่ีอาจ

จะมอบความสุขแก่ตนเองในอนาคต อันเป็นสิ่งที่คานท์ใช้

ยึดเป็นหลักจริยธรรมสากลที่หวังให้มนุษย์บังคับตนเองให้

กระท�ำความดี

	 จะเห็นได้ว่าสังคมออนไลน์มีหลายประเภทไม่ใช่

เพียงแค่เฟซบุ๊กเท่านั้น และสื่อสังคมออนไลน์ถูกประกอบ

ไปด้วยผู้ส่งสาร สาร วิธีการหรือตัวโปรแกรมประยุกต์ ผู้ให้

บริการอินเทอร์เน็ต และผู้รับสาร ดังน้ันผู้วิจัยจึงขอสรุป

ว่า สังคมออนไลน์ หมายถึง สังคมประเภทหนึ่งที่มีการน�ำ

เทคโนโลยมีาประยกุต์ใช้ เพือ่เชือ่มโยงผูค้นเข้าด้วยกนั และ

ใช้ในการตดิต่อสือ่สารแลกเปลีย่นข้อมลูระหว่างกนัได้อย่าง

สะดวก ผ่านบริการทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยบุคคล

ทุกเพศ ทุกวัยสามารถเข้าใช้งานได้ ดังนั้นจึงควรมีกรอบ

ทางจริยธรรมมาประกอบใช้ในการเข้าใช้งานเพื่อป้องกัน

ปัญหาที่อาจจะก่อให้เกิดความวุ่นวายบนสังคมออนไลน์ 

โดยใช้แนวคดิทางจรยิศาสตร์ของคานท์มาวเิคราะห์ประเดน็

ที่เกิดขึ้นบนสังคมออนไลน์ โดยมีหลักศีลธรรมท่ีส�ำคัญคือ 

การบังคับให้เกระท�ำความดีเพื่อความดี ไม่ใช่กระท�ำไป

เพียงเพ่ือต้องการผลตอบแทนหรือการแสวงหาความสุข

ให้กับตนเอง

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1. เพือ่วเิคราะห์ปัญหาจรยิธรรมในสงัคมออนไลน์

	 2. เพื่อวิเคราะห์แนวคิดจริยศาสตร์ของคานท์กับ

ปัญหาจริยธรรม

	 3. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาสังคมออนไลน์ในทัศนะ

จริยศาสตร์ของคานท์

แนวคิดทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง
	 งานวิจัยช้ินนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพที่ได้มา

จากการศึกษา หนังสือ บทความ เอกสาร และงานวิจัยที่

เก่ียวข้องกับสื่อสังคมออนไลน์ ประเด็นปัญหาการใช้งาน

สื่อออนไลน์ กับหลักจริยศาสตร์ และความรับผิดชอบต่อ

สังคม ดังต่อไปนี้

	 ชัยวัฒน์ อัตพัฒน์ (2543) ได้อธิบายความหมาย

ของจริยศาสตร์ว่า “จริยศาสตร์” เป็นภาษาสันสกฤต 

(จริย+ศาสตร์) แปลตามตัวอักษรว่า ศาสตร์ท่ีว่าด้วยความ

ประพฤตหิรอืศาสตร์แห่งความประพฤต ิโดยนยันีจ้รยิศาสตร์ 

จึงเป็นศาสตร์ที่ว่าด้วยความประพฤติหรือการกระท�ำของ

มนุษย์นั้นเอง บางทีเราก็เรียกว่าปรัชญาจริยธรรมหรือหลัก

จริยธรรม และค�ำว่าจริยธรรมนี้ตรงกับ ภาษาลาตินว่า 

(Mores) ซ่ึงหมายถึงระเบียบแบบแผนหรือข้อปฏิบัติ

	 จ�ำนงค์ ทองประเสริฐ (2552) ได้อธิบายความ

หมายของจริยศาสตร์ ค�ำว่า “จริยศาสตร์” แม้จะมาจาก

ค�ำกรีกที่มีความหมายว่า “จารีตประเพณี” แต่ถูกจ�ำกัดอยู่

แค่ศาสตร์ทางด้านนามธรรม อันเป็นศาสตร์ที่บอกถึงส่ิงท่ี

มนุษย์ควรท�ำและสิ่งท่ีมนุษย์ควรคิดว่าเป็นการถูกต้องท่ีจะ

ท�ำ และมุ่งศึกษาทางด้านนามธรรมเพื่อใช้เป็นมาตรฐานที่

เราใช้ตัดสินการกระท�ำว่าถูกหรือผิด ดีหรือช่ัว

	 ภาณุวัฒน์ กองราช (2554) ได้อธิบายความหมาย

ของเครือข่ายสังคมออนไลน์ไว้ว่า เป็นเว็บพื้นฐานในการ

บริการที่จะให้แต่ละบุคคลสามารถสร้างเครือข่ายอย่าง

เป็นระบบท้ังระดับเล็กหรือใหญ่ในสังคม มีการสร้างบัญชี

รายช่ือผู้ติดต่อท่ีสามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือส่ิงที่

สนใจเหมือนกันได้โดยผ่านการติดต่อกันเป็นเครือข่าย โดย

เป็นการรู้จักกันต่อไปเป็นทอด ๆ  คล้ายเครือข่ายใยแมงมุม

ท่ีโยงกันไปมาได้

	 คานท์ Immanuel Kant มีชีวิตอยู่ในช่วง ค.ศ. 

1724 - ค.ศ. 1804 เป็นนักปรัชญาตะวันตกชาวเยอรมัน

ท่ีเช่ือว่า มนุษย์จะมีศีลธรรมท่ีแท้จริงได้นั้นต้องเกิดจาก
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เจตนาดี (Good Will) ที่ปราศจากเงื่อนไข (Abbott, 

1785, 10) หากกระท�ำอะไรลงไปแล้วถ้ามันจะดี มันต้อง

ดีเสมอ ไม่เลือกสถานที่ ไม่เลือกเวลา ไม่เลือกผลของการก

ระท�ำ เช่น การเลือกพูดความจริง แน่นอนได้ว่าบางเวลา

เกิดเป็นผลดี บางเวลาเกิดเป็นผลเสีย แต่ก็เลือกที่จะพูด

เฉพาะความจริงเท่าน้ัน แสดงให้เห็นว่าเรายอมรับในผล

แห่งการกระท�ำของเราอยู่ก่อนแล้ว ซึ่งคานท์กล่าวเสมอ

ว่าการพูดความจริง เป็นสิ่งที่ถูกต้อง

	 แนวความคดิทางจรยิศาสตร์ของคานท์เป็นลกัษณะ

เหตุผลนิยม คือ เน้นที่เหตุผลมากกว่าที่จะเน้นความสุข

เฉพาะตนเหมือนอย่างกลุ่มสุขนิยม เพราะเชื่อว่าศีลธรรม

ตามธรรมชาตทิีม่ใีนตวัมนษุย์ ท�ำให้มนษุย์แตกต่างจากสตัว์

โลกชนิดอื่น ๆ  ทั่วไป ดังความรู้สึกพอใจในผัสสะซึ่งเป็นซาก

ที่เหลืออยู่ของธรรมชาติ สัตว์ในมนุษย์นั้น จะต้องก�ำจัดให้

หมดไป ชีวิตทางเหตุผลล้วน ๆ  ควรจะได้รับการปลูกฝังลง

ไป คือควรปลูกฝังตนให้ด�ำเนินชีวิตไปในทางเหตุผลล้วน ๆ  

ไม่มีอารมณ์เข้ามาเก่ียวข้องชักน�ำ วิศิน อินทสระ (2518) 

การปฏิบัติตนในสังคมย่อมที่จะมีรูปแบบหรือแนวทางที่

ควรด�ำเนินตาม ซึ่งคานท์เองก็เชื่อว่ารูปแบบหรือมาตรฐาน

ของความประพฤตินั้นมีอยู่แล้วในกฎจริยธรรม ซึ่งมีความ

ถูกต้องหรือความผิดอยู่ในตัวของมันเอง ผลของการกระ

ท�ำไม่อาจเปลี่ยนแปลงกฎจริยธรรมนี้ได้ ดังนั้นคุณค่าทาง

จริยธรรมย่อมมคีา่ของมนัเองตายตวัเชน่เดยีวกัน ซึง่เปน็ไป

ในลกัษณะเดยีวกนักบักฎทางคณติศาสตร์หรอืตรรกศาสตร์ 

ซึ่งมนุษย์ไม่ได้ท�ำหน้าที่เป็นเครื่องมือที่ใช้ตัดสินว่าถูกหรือ

ผิด

	 คานท์เชื่อว่าจุดเริ่มต้นที่เหมาะสมที่สุดส�ำหรับ

ปรัชญาศีลธรรม คือ การเร่ิมต้นจากสิ่งที่เราน้ันรู้อยู่แล้ว

เกี่ยวกับศีลธรรม และจากนั้นเราจะสามารถดึงเอาหลักการ

พื้นฐานของศีลธรรมออกมาได้ ด้วยเหตุนี้คานท์จึงเริ่มจาก

การพิจารณาสามัญส�ำนึกของมนุษย์เกี่ยวกับศีลธรรมโดย

ดูว่าศีลธรรมของเรานั้นอะไรคือสิ่งท่ีมีค่าสูงสุด ซึ่งค�ำตอบ

ของคานท์คือเจตนาดี นอกจากนี้คานท์ยังกล่าวว่า มนุษย์

มีแรงจูงใจที่ส่งผลต่อการกระท�ำจนเกิดความโอนเอียง ที่

เกิดจากอารมณ์ความรู้สึก และเหตุผล มีอยู่ 2 ระดับ คือ

	 1. แบบมีเงื่อนไขที่เกิดจากความรู้สึกโดยพื้นฐาน

ของมนุษย์มีความรู้สึก มีอารมณ์ ไม่ว่าจะเป็น รัก โลภ โกรธ 

หลง กลัว เป็นต้น โดยที่สิ่งเหล่านี้จะส่งผลต่อการกระท�ำ

ต่าง ๆ ของมนุษย์ เมื่อเรามีความต้องการบางอย่าง ความ

ต้องการนัน้จะเป็นตวัก�ำหนดว่า เราควรท�ำอะไรหรอืไม่ควร

ท�ำอะไร เพื่อท่ีจะได้บรรลุความต้องการ ดังท่ีคานท์ได้กล่าว

ว่า “ส�ำหรับบุคคลท่ีการกระท�ำนั่นดีเพียงแค่ในฐานะวิถีไป

สู่สิ่งอื่นบางสิ่ง ประโยคค�ำสั่งนั้นก็เป็นแบบท่ีต้องข้ึนอยู่กับ

เงื่อนไข” (Abbott, 1785, p. 37)

	 2. แบบเด็ดขาดท่ีเกิดจากหน้าท่ี การกระท�ำที่ถูก

ต้องย่อมมาจากเหตุผลภายในตัวมันเอง มากกว่าท่ีจะมีค่า

ของการกระท�ำทีเ่กดิจากแรงจูงใจทีม่เีงือ่นไขทางความรูสึ้ก

กรอบแนวคิดในการวิจัย
	 การศกึษาวเิคราะหก์ารสือ่สารบนสงัคมออนไลนต์าม

ทศันะของคานท ์ ผูว้จิยัไดม้กีารก�ำหนดกรอบแนวคดิ ไวด้งันี้

 
ความสาํคญัและปัญหาเชิงจรยิธรรมในสงัคมออนไลน ์

จรยิศาสตรข์องคานท ์

 

วิเคราะห ์

 

เจตนาดี และหนา้ที� 

 

อารมณ ์ผลประโยชน ์

ฯลฯ 

 

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 เป็นการวจิยัเชงิคณุภาพ(Qualitative Research) 

โดยการค้นคว้าและรวบรวมเอกสาร หนังสือ บทความ งาน

วิจัยที่มีความเกี่ยวข้อง และการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม

เป้าหมายท่ีเป็นปัจจุบันเกี่ยวกับการใช้สื่อสังคมออนไลน์ 

เฟซบุ๊ก ด้วยวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลรูปแบบการวิเคราะห์

เนื้อหา (Content Analys is )  และการพรรณนา  

(Description)
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ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 การวิจัยครั้งน้ีได้ก�ำหนดแหล่งข้อมูลด้วยวิธีการ

สุ่มตัวอย่างแบบง่าย(Simple Random Sampling) จาก

เวบ็ไซต์ประชาไท (www.prachatai.com) ทีไ่ด้จดักจิกรรม

ให้ผู้ใช้งานเฟซบุ๊กร่วมโหวตเฟซบุ๊กแห่งปี 2017 โดยเลือก

จาก 10 อันดับแรกที่ได้รับการโหวตมากที่สุด จากทั้งหมด 

100 รายชื่อเฟซบุ๊ก

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย
	 ใช ้วิธีการสังเกตโดยศึกษาลักษณะของการ

แสดงออกผ่านตัวอักษร รูปภาพ วีดีโอ ที่ปรากฏในเพจ 

เฟซบุก๊ แล้วท�ำการเกบ็รวบรวมข้อมลูในรูปแบบเอกสารโดย

การบันทึกภาพหน้าจอข้อความนั้น ๆ  ที่มีลักษณะเกี่ยวข้อง

หรือเป็นประเด็นในทางจรยิธรรม พร้อมทัง้บนัทกึพฤตกิรรม

การแสดงออกเป็นข้อความบรรยาย ท�ำให้สามารถบันทึก

ข้อมูลได้ทุกเวลาและทุกสถานที่

การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มเป้าหมาย

ตามที่ได้ก�ำหนดไว้ พร้อมทั้งเอกสารที่ได้ท�ำการค้นคว้ามา

ได้เกี่ยวกับแนวความคิด ทฤษฎี หนังสือ บทความ และงาน

วิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมถึงข้อมูลข่าวสารที่ปรากฏในปัจจุบัน 

เกี่ยวกับการใช้สื่อสังคมออนไลน์เฟซบุ๊ก ที่อาจจะส่งผล 

กระทบต่อไปยังบุคคลอ่ืน ตัวอย่างที่แสดงออกถึงความมี

จริยธรรมและไม่มีจริยธรรม จิตส�ำนึกในการใช้งานสื่อสัง 

คมออนไลน์เฟซบุ๊กในแง่ต่าง ๆ  และในงานวจัิยครัง้นีไ้ด้ใช้วธิี

การสังเกตเป็นเคร่ืองมือในการวิจัยท�ำให้ต้องใช้ระยะเวลา

ในการศึกษา จึงได้ก�ำหนดระยะเวลาในการเก็บรวบรวม

ข้อมูล โดยเริ่มเก็บข้อมูลตั้งแต่ 25 ธันวาคม พ.ศ. 2560 

ถึง 25 มีนาคม พ.ศ. 2561

สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
	 น�ำข้อมูลที่ได้จากการบันทึกด้วยวิธีการสังเกต

มาวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ตามล�ำดับเพจ 

เฟซบุ๊กที่ได้ท�ำการสุ่มเลือกมา โดยใช้วิธีการเปรียบเทียบ

ข้อมูลที่ได้ท�ำการเก็บบันทึก เพื่อให้เห็นถึงปรากฏการณ์ที่

เกดิขึน้ในบริบทของสงัคมออนไลน์เฟซบุก๊ โดยแบ่งออกเป็น 

4 ประเด็นคือ 1) การกระท�ำดี ผลลัพธ์ดี 2) การกระท�ำด ี

ผลลัพธ์ไม่ดี 3) การกระท�ำไม่ดี ผลลัพธ์ดี และ4) การกระ

ท�ำไม่ดี ผลลัพธ์ไม่ดี

ผลการวิจัย
	 ผลการวิจัยจากการศึกษาข้อมูลพบว่า พฤติกรรม

การใช้งานอินเทอร์เน็ตในสังคมออนไลน์ คือ ความตั้งใจที่

จะแสดงความคิดเห็น การแสดงออก ต่อส่ือสังคมออนไลน์

ต่าง ๆ  โดยไม่จ�ำเป็นที่จะต้องเปิดเผยตัวตน ท�ำให้เกิดความ

กล้าที่จะแสดงออกมากขึ้น กล้าที่จะแสดงความคิดเห็น

มากกว่าสังคมที่ต้องพบเจอหน้ากันโดยตรง ซึ่งการเกิด

สังคมออนไลน์ข้ึนมา ท�ำให้มีกลุ่มคนท่ีมีลักษณะแนวคิด

หรือทัศนะท่ีตรงกัน มีพ้ืนท่ีในแลกเปลี่ยนความรู้ต่าง ๆ  ไม่

ว่าจะเป็น การศึกษา เศรษฐกิจ การเมือง หรือเพ่ือความ

บันเทิง ซ่ึงลักษณะของพฤติกรรมท่ีแสดงออกของแต่ละคน

มีทั้งด้านบวกและด้านลบ สังคมออนไลน์จึงจ�ำเป็นต้องมี

กฎและระเบียบบังให้ผู้ใช้มีความระมัดระวังในการใช้งาน

อินเทอร์เน็ตมากยิ่งข้ึน เพื่อให้เกิดความเหมาะสมในการ

ด�ำเนนิชวีติจากโลกออนไลน์ สูโ่ลกแห่งความเป็นจรงิ เพราะ

ชีวิตที่แท้จริงนั้นไม่ได้อยู่บนสังคมออนไลน์เพียงอย่างเดียว

	 ประเดน็ปัญหาทางสงัคมออนไลน์ทีน่�ำมาวเิคราะห์

มี 2 ประการคือ 1) ใช้หลักความเป็นสากล และ 2) คุณค่า

ของมนุษย์ เพื่อวิเคราะห์ประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนของผู้ใช้

งานสื่อสังคมออนไลน์ว่า มีความสมเหตุสมผลมากน้อย

เพียงใด และประเด็นเหล่านั้นเมื่อใช้เกณฑ์ตัดสินของคา

นท์แล้วเป็นการกระท�ำที่ถูกต้องหรือการกระท�ำที่ผิด ดัง

ต่อไปนี้

	 1. กรณีความเป็นส่วนตัว

	 การท่ีผู้ใช้เฟซบุ๊กถูกลดทอนความเป็นส่วนตัวจาก

การน�ำภาพของผู้ใช้งาน ไปโพสยังเพจต่าง ๆ  ซ่ึงมีการเปิด

เผยข้อมลูนีสู่้สาธารณะชน โดยแสดงให้เหน็ในแบบกลุม่หรอื

ในบัญชีท่ัวไป แล้วถูกโจมตีด้วยค�ำพูดผ่านช่องแสดงความ

คิดเห็น ท�ำให้ผู้ใช้งานเฟซบุ๊กท่ีเป็นเจ้าของภาพเกิดความ

เสื่อมเสีย อับอาย จากความคิดเห็นต่าง ๆ ซ่ึงการแสดง

ความคิดเห็นดังกล่าวซึ่งในกรณีนี้ถือว่าผิดต่อกฎจริยธรรม

ของคานท์ ซ่ึงจัดว่าเป็นการกระท�ำท่ีผิด เนื่องจากสมาชิก

มีความต้องการท่ีจะแสดงความคิดเห็นบนภาพใด ๆ ซึ่ง

ไม่ใช่รูปของตนเอง โดยแสดงออกซ่ึงดูถูก ว่าร้าย ท�ำให้

อับอาย อันเป็นการกระท�ำท่ีไม่เห็นคุณค่าของมนุษย์หรือ

การใช้มนุษย์เป็นเครื่องมือ เพื่อท่ีจะสร้างความพอใจหรือ

สะใจให้กับตนเอง แม้บุคคลนั้นจะกระท�ำสิ่งที่ผิดก็ตาม  
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คานท์ก็ปฏิเสธว่าการกระท�ำดังกล่าวจะยังไม่ถือว่าเป็นการ

กระท�ำที่ดีได้ เพราะผู้ท่ีน�ำข้อมูลของผู้ที่กระท�ำผิดมาเผย

แพร่น้ันกระท�ำไปด้วยความรู้สึกภายใน ซึ่งตรงกับแนวคิด

ทางจริยศาสตร์ของคานท์ที่ว่า “บุคคลที่การกระท�ำนั่นดี

เพียงแค่ในฐานะวิถีไปสู่ส่ิงอื่นบางสิ่ง ประโยคค�ำสั่งนั้นก็

เป็นแบบที่ต้องขึ้นอยู่กับเงื่อนไข” (Abbott, 1785, p. 37) 

ซ่ึงเงื่อนไขที่ว่านั้น คือความรู้สึก อารมณ์ รัก โลภ โกรธ 

หลง และกลัว เป็นต้น ส่งผลให้เกิดการกระท�ำต่าง ๆ  ย่อม

เป็นการกระท�ำที่มีถูกต้องตามหลักศีลธรรม

	 2. กรณีการเผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จ

	 ปัจจุบันปัญหาน้ีพบมากในสื่อสังคมออนไลน์ทุก

ประเภท ซึ่งเฟซบุ๊กจัดเป็นอีกแหล่งที่มีคนจ�ำนวนมากน�ำ

ไปขยายผลต่อหรือส่งต่อ บ้างท�ำให้เกิดความเข้าใจผิดโดย

เจตนาท�ำเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง แต่บางกรณีเป็นการ

กระท�ำอย่างรู้เท่าไม่ถึงการหรือเพราะมีเจตนาดีที่ต้องการ

แบ่งปันข้อมูล แต่ทั้งสองกรณีถือเป็นการกระท�ำท่ีผิดตาม

เกณฑ์ตดัสนิของคานท์เนือ่งจากประกอบด้วยแรงจงูใจทีข่ดั

ต่อกฎศีลธรรม เมื่อใดก็ตามหากมีแรงกระตุ้นจากภายนอก 

การกระท�ำตามหน้าย่อมไม่สมบูรณ์ แต่ในทางกลับกันมีผู้

ใช้งานเฟซบุ๊กบางรายได้กระท�ำตามหน้าที่ในการเผยแพร่

ข่าวสารทีต่นเองควรกระท�ำ เช่น เพจหมอแลบ็แพนด้าได้น�ำ

เอาข้อมูลจากที่ผู้ใช้เฟซบุ๊กรายหนึ่ง ได้น�ำเสนอข้อความท่ี

อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในกลุ่มผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน ์

โดยกล่าวว่าตนเองมีไอศกรีมจ�ำหน่ายและไอศกรีมของ

ตนเองนั้นสามารถรักษาโรคได้ทุกโรค หลังจากได้รับการ

ตรวจสอบแล้วปรากฏว่าเป็นการหลอกลวงเพื่อโฆษณาขาย

สินค้าเท่าน้ัน (หมอแล็บแพนด้า, 2561) การน�ำข้อมูลเท็จ

มาโพสในเพจของตนก็เพ่ือแสดงให้ผู้ใช้งานเฟซบุ๊กคนอื่น 

ๆ ได้เห็นว่าข้อความดังกล่าวเป็นข้อความอันเป็นเท็จ ซึ่งมี

แรงจูงใจที่ต้องการให้ผู้ใช้งานเฟซบุ๊กคนอื่น ๆ  ได้รับข้อมูล

ที่เป็นจริง ไม่ได้ปรารถนาให้มีคนชื่นชมหรือต้องการรางวัล

ใด ๆ เป็นการตอบแทน การกระท�ำเช่นนี้คานท์ยอมรับว่า

เป็นการกระท�ำที่ดีท่ีถูกต้องตามหลักศีลธรรม

	 3. กรณีอาชญากรรมทางเทคโนโลยี

	 ในประเด็นปัญหาน้ีมักพบอยู่ในรูปแบบของการ

หลอกลวงต่าง ๆ เช่น การซ้ือ-ขายสินค้านออนไลน์ การ

ล่อซื่อ การหลอกเอาข้อมูลส่วนตัวไปใช้งาน ขึ้นชื่อว่าการ

หลอกลวงย่อมเป็นการกระท�ำที่ไม่ถูกต้องและถือว่าผิด

วัตถุประสงค์ของคานท์ ถึงแม้ว่าการค้าขายต้องมีการเพิ่ม

ค่าส่วนต่างของต้นทุน เพื่อเป็นก�ำไรในการค้าขาย ซ่ึงถือว่า

เป็นเรือ่งปกต ิ“เป็นหน้าทีข่องผูข้ายทีจ่ะไม่คดิราคาเกนิจริง

กบัผูซ้ือ้ท่ีไร้ประสบการณ์ และในท่ีท่ีมกีารซือ้ขายอย่างกว้าง

ขวาง ผู้ขายท่ีสุขุมรอบคอบจะไม่คิดราคาเกินกว่าปกติ แต่

จะตั้งราคาท่ีก�ำหนดแน่นอนส�ำหรับทุก ๆ คน” (Abbott, 

1785, p. 15) แต่จะมีผู้ใช้งานเฟซบุ๊กบางรายใช้วิธีการ

ซ้ือขายอย่างตรงไปตรงมากับผู้ซ้ือกล่าวคือ มีการช้ีแจงที่

ชัดเจนจึงเข้าเกณฑ์ว่าเป็นการกระท�ำท่ีดี ท่ีไม่เอาเปรียบ

เพื่อนมนุษย์ด้วยกัน แต่มีผู ้ใช้งานเฟซบุ๊กบางรายใช้วิธี

การขายสินค้า เพื่อน�ำรายได้ท่ีได้จากขายสินค้าไปบริจาค

หรือไปท�ำคุณประโยชน์ทางด้านอื่น ๆ  ท่ีไม่ได้ขายเพื่อหวัง

เฉพาะก�ำไรในการขายเพียงอย่างเดียว ในกรณีนี้คนท่ัวไป

อาจจะชื่นชมและยกย่อง แต่คานท์ปฏิเสธโดยให้เหตุผลว่า 

เป็นการกระท�ำที่มีอารมณ์หรือความรู้สึกเข้ามาเกี่ยวข้อง

ด้วย อันเป็นการกระท�ำท่ีไม่ถูกต้องหรือผิดหลักศีลธรรม

ถึงแม้คนทั่วไปจะมองว่าเป็นการกระท�ำที่เป็นประโยชน์

ต่อสังคมก็ตาม

	 4. กรณีการเสพติดสื่อสังคมออนไลน์

	 การที่เราควรใช้ชีวิตที่มีค่านี้ไปพัฒนาตนเองให้

ก้าวหน้ามากกว่าเดิม แต่กลับเอาแต่มกมุ่นหรือเสพติด

อยู่แต่สื่อสังคมออนไลน์ ไม่ว่าจะเพราะเหตุผลส่วนตัวหรือ

เหตุผลอื่น ๆ ก็ตาม มันไม่สามารถท�ำให้การด�ำเนินชีวิตดี

ข้ึนได้ มีแต่จะเสียสุขภาพจิตหากหมกมุ่นอยู่แต่สิ่งงมงาย  

คานท์กล่าวว่า “ความทุกข์ต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนกับมนุษย์ จน

รูส้กึคบัแค้นใจต่อโชคชะตาทีเ่กดิมา และปรารถนาทีจ่ะตาย 

แต่กระนั้นเค้ายังคงซึ่งไว้ชีวิตของตนเอง ไม่ใช่เพราะความ

รักในชีวิต หรือจากส่ิงจูงใจอื่น ๆ  แต่เป็นเพราะหน้าท่ีท่ีเค้า

ผู้นั้นมี นี่เองจะถือเป็นสิ่งท่ีมีคุณค่าทางศีลธรรม” (Abbott, 

1785, p. 16) ซึง่การหมกมุน่อยูแ่ต่สือ่สงัคมออนไลน์นัน้ตรง

กนัข้ามกบัแนวคดิของคานท์โดยส้ินเชงิในข้อทีว่่ามนษุย์ควร

พัฒนายกระดับชีวิต จิตใจของตนเองให้ก้าวผ่านจุดนี้ไปให้

ได้ จะมีบางกรณีเช่นเพจเฟซบุ๊ก Lowcostcosplay มีที่มา

จากการเป็นเด็กก�ำพร้าคนหนึ่ง ซ่ึงเนื้อหามีความสอดคล้อง

กับประเด็นนี้ กล่าวคือ ไม่เช่ือว่าการศึกษาจะท�ำให้มนุษย์

มีชีวิตท่ีดีข้ึนได้ จึงเลือกทางผิด แต่ด้วยความท่ียังเป็นเด็ก

และเป็นผู้ท่ีมีจินตนาการเป็นทุนเดิม จึงได้ใช้เฟซบุ๊กเป็น

ช่องทางในการพัฒนาตนเอง ท�ำให้เกิดความเปลี่ยนแปลง

ของชีวิตเป็นไปในทิศทางทางท่ีดีข้ึนอย่างทันที นอกจากนี้

ยังสร้างแรงบรรดาลใจให้กับผู้ติดตามและยังกล่าวอีกว่า 
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“ใครท่ีคิดหรือมีไอเดีย ลองท�ำเลยครับ อย่าไปกลัว ส่วน

มากกลัว คิดเยอะ ขี้เกียจ เราต้องท�ำลายก�ำแพงตัวเอง 

บอกตัวเองไว้ว่าพรุ่งนี้โลกจะแตกแล้ว ท�ำเลย ไม่อย่าง

นั้นจะไม่มีใครเห็นผลงานหรือความคิดของคุณอีกต่อไป” 

(วรรณโชค ไชยสะอาด, 2559) เป็นค�ำพูดที่สามารถสร้าง

แรงบรรดาลใจและส่งต่อความคิดดี ๆ  เช่นนี้ไปยังผู้ใช้งาน

เฟซบุ๊กคนอื่น ๆ เพื่อให้มีก�ำลังใจในการด�ำเนินชีวิต ซ่ึงจัด

ว่าเป็นหน้าที่ที่มนุษย์คนหนึ่งพึงกระท�ำออกมา ไม่ใช่เพียง

เพื่อชื่อเสียงเพ่ือเงินทอง แต่เพื่อแสดงออกให้เห็นถึงความ

มีศักยภาพของมนุษย์คนหนึ่งที่จะพึงมี

	 สรุปแล้วประเด็นปัญหาในทางจริยธรรมท่ีปรากฎ

บนสื่อสังคมออนไลน์ในปัจจุบันนี้มีมากการ จึงได้น�ำเฉพาะ

ประเด็นปัญหาที่มีเนื้อหาชัดเจน อันเป็นที่ปรากฏอยู่บนสื่อ

สังคมออนไลน์อย่างเฟซบุ๊ก โดยการคัดเลือกจากกิจกรรม

ที่ให้ผู้ใช้งานเฟซบุ๊กร่วมโหวตเฟซบุ๊กแห่งปี 2017 แล้วจึง

น�ำเพจเฟซบุ๊ก 10 อันดับแรกที่ได้รับการโหวตมากที่สุดมา

วิเคราะห์เพ่ือเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ไปยังประเด็น

ปัญหาอื่น ๆ  ที่เกิดขึ้นบนสื่อสังคมออนไลน์ แม้ว่ามีแนวคิด

จริยศาสตร์ของคานท์อาจจะดูเป็นหลักเกณฑ์ท่ีค่อนข้าง

ตายตัว ไม่มีความยืดหยุ่นเนื่องด้วยคานท์เชื่อว่าความด ี

ความถูกต้องน้ันไม่สามารถที่จะยืดหยุ่นให้กับความผิดได้

เลยแม้แต่น้อย ถงึแม้ในความยดืหยุน่นัน้จะประกอบไปด้วย

ความสงสารหรือความเห็นใจ คานท์กล่าวเสมอว่าอารมณ์

จะเป็นตวัส�ำคญัท�ำให้เจตนาในการกระท�ำตามหน้าทีน่ัน้ผดิ

ไปจากเกณฑ์ทางศีลธรรม ซึ่งศีลธรรมของคานท์มีเพียงถูก

กบัผดิ ไม่มตีรงกลาง แต่ผูว้จิยัเชือ่ว่าหากการกระท�ำนัน้เป็น

สิ่งที่ดีแล้ว แน่นอนว่าเกณฑ์ในการตัดสินทางจริยธรรมของ

คานท์ย่อมสนับสนุน และสามารถต้ังเป็นกฎสากลได้ ถึง

แม้ความน่าจะเป็นดังกล่าวอาจจะมีเพียงน้อย แต่ถือเป็น

แนวทางทีส่ามารถแสดงให้เหน็ถงึคณุค่าทีแ่ท้จรงิของมนษุย์

ได้ เพื่อท่ีจะเป็นผู้ที่ท�ำตามเจตนาดีท่ีท�ำตามหน้าที่ได้อย่าง

สมบูรณ์ในทัศนะของคานท์

การอภิปรายผล
	 ประเด็นการเสนอแนวคิดเกี่ยวกับจริยศาสตร์ของ

คานท์ในเชิงจริยธรรมนี้ ใช้วิธีการตัดสินคุณค่าของการ 

กระท�ำโดยไม่พิจารณาผลของการกระท�ำ แต่อิงอาศัยหลัก 

“เจตนาดี” และ “หน้าที่” คือเน้นการกระท�ำที่ปราศจาก

เงื่อนไขหรือแรงจูงใจใด ๆ  ที่ก่อให้เกิดการกระท�ำ ประกอบ

ไปด้วยสองส่วนคือ ส่วนแรกเป็นกฎสากลท่ีมนุษย์ทุกคน

สามารถปฏิบัติร่วมกันหรือเหมือนกันได้ ดังค�ำกล่าวที่ว่า 

“เราควรปฏบิตัต่ิอผูอ้ืน่เช่นเดยีวกบัทีต้่องการให้ผูอ้ืน่ปฏบิตัิ

ต่อเรา” และส่วนท่ีสองต้องไม่ปฏิบัติกับผู้อื่นในฐานะที่

ใช้มนุษย์เป็นเครื่องมือไปสู้เป้าหมายใด ๆ ทั้งนี้ มนุษย์มี

คุณค่า และศักดิ์ศรี ในตนเอง ไม่ใช่วัตถุหรือสิ่งของที่จะ

สามารถบังคับกันได้ ไม่ว่ามนุษย์จะมีเหตุผล หรือเป้าหมาย

ใด ๆ ก็ตาม และประเด็นท่ีน่าสนใจคือปัญหาการเสพติด

สื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งพบมากในปัจจุบันเนื่องจากความง่าย

ในการเข้าใช้งาน และเฟซบุ๊กเองก็ได้รับความนิยมในการ

เข้าใช้งานมากท่ีสุดเมื่อเทียบกับสื่อสังคมออนไลน์ประเภท

อื่น ๆ  (ส�ำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, 2560, 

น. 57) แน่นอนว่าการเสพติดสื่อสังคมออนไลน์โดยรู้ไม่เท่า

ทันย่อมก่อให้เกิดโทษไม่ว่าจะเด็กหรือผู้ใหญ่ ท่ีอาจจะถูก

ละเมิดความเป็นส่วนตัวและก่อให้เกิดอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยีตามมาโดยการขโมยข้อมูลส่วนตัวไปใช้ ซ่ึงส่ง

ผลต่อไปยังการน�ำข้อมูลอันเป็นเท็จมาเผยแพร่ จะเห็นได้

ว่าหากเรามองด้วยอคติผลย่อมเป็นไปตามกระบวนการดัง

ท่ีว่ามา แต่หากพิจารณาตามทัศนะทางจริยศาสตร์ของคา

นท์จะท�ำให้รู้ว่าเมื่อใดก็ตามท่ีเราได้ลงมือกระท�ำสิ่งใดสิ่ง

หนึง่ท่ีประกอบไปด้วยเจตนาดท่ีีมาจากหน้าท่ี สิง่ท่ีได้กระไป

นั้นย่อมมีคุณค่าเสมอซึ่งเป็นคุณค่าที่มันมีในตัวของมันเอง 

ดังเช่นตัวอย่างของการเสพติดส่ือสังคมออนไลน์ท่ีสามารถ

พัฒนาตนเองท�ำให้ชีวิตเปลี่ยนแปลงจากชีวิตท่ีแย่สู่ชีวิตที่

ดีขึ้นอย่างทันที และยังส่งผลต่อบุคคลอื่นคือการสร้างแรง

บรรดาลใจให้กบัผูต้ดิตามหรอืผูท้ีเ่ข้ามาชม แต่หากการกระ

ท�ำดังกล่าวได้กระท�ำไปเพื่อหวังผลประโยชน์ สิ่งตอบแทน 

หรือความปรารถนาใด ๆ  ก็ตาม การกระท�ำของผู้นั้นจะไม่

ถือว่าเป็นการกระท�ำที่ดีตามทัศนะทางจริยศาสตร์ของคา

นท์ทันที ดังท่ีคานท์ได้ว่า “ส�ำหรับบุคคลท่ีการกระท�ำนั่น

ดีเพียงแค่ในฐานะวิถีไปสู่สิ่งอื่นบางสิ่ง ประโยคค�ำสั่งนั้นก็

เป็นแบบที่ต้องขึ้นอยู่กับเงื่อนไข” (Abbott, 1785, p. 37) 

และแนวคดิเหล่านีเ้องทีเ่ป็นข้อยนืยนัว่าคานท์มแีนวคิดทาง

จริยศาสตร์ท่ีตายตัว และไม่มีความยืนหยุ่นให้กับสิ่งใดสิ่ง

ใด แม้ว่าผลท่ีตามมานั้นจะเป็นสิ่งท่ีดีหรือเหมาะสมก็ตาม

บทสรุป
	 การศึกษาปัญหาสังคมออนไลน์ตามทัศนะของ 

คานท์ เพื่อวิเคราะห์ประเด็นปัญหาที่ได้เกิดข้ึนบนสื่อสังคม
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ออนไลน์ในปัจจุบันผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

	 ผลจากการศึกษาพบว่าในปัจจุบันมีผู ้ใช้งานสื่อ

สังคมออนไลน์เป็นจ�ำนวนมากและสามารถเข้าถึงอย่างไม่

ก�ำจดัทางด้านเพศหรอืวยั โดยเฟซบุก๊เป็นสือ่สงัคมออนไลน์

ที่ได้รับความนิยมในการใช้งานบ่อยมากที่สุด และพบเป็น

ช่องทางที่พบปัญหามากที่สุดเช่นกัน พิจารณาจากการใช้

งานโดยท่ัวไปสามารถแยกได้เป็นสองประเด็นคือ 1) เบ้ือง

ต้นเกิดจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์และขาดความรู้ความ

เข้าใจในการเข้าใช้งาน 2) เกิดจากความเจตนาหรือความ

ตั้งใจ ทั้งน้ีปัญหาดังกล่าวยังอาจจะส่งผลกระทบทั้งทาง

ตรงและทางอ้อม รวมทั้งส่งผลต่อตนเองและต่อผู้ใช้งาน

สื่อสังคมออนไลน์คนอื่น ๆ  ได้ อย่างไรก็ตามสังคมออนไลน์

มีทั้งคุณและโทษ ดังนั้นผู้ใช้งานควรที่จะพิจารณา และ

ไตร่ตรองให้รอบครอบทุกครั้งก่อนการใช้งาน มิเช่นนั้นจะ

ก่อให้เกิดปัญหาข้ึนมาอย่างไม่รู้ตัวได้

	 ในทางจรยิศาสตร์ นกัปรชัญาอย่างคานท์มแีนวคดิ

ที่ชัดเจน คือ มีเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินการกระท�ำว่าการ

กระท�ำแบบใดถูกหรือแบบใดผิด ซึ่งมีหลักอยู่ 2 ประการ

คือ 1) สามารถท�ำให้เป็นสากลได้ และ2) ความมีคุณค่าของ

มนุษย์ ทั้งสองหลักนี้จะช่วยตัดสินได้ว่าการกระท�ำใด ๆ  ท่ี

ผู้ใช้งานส่ือสังคมออนไลน์ได้กระท�ำไปแล้วนั้น เป็นส่ิงท่ีถูก

ต้องหรือไม่ถูกต้อง และสามารถน�ำไปใช้ตั้งเป็นกฎสากลใน

สังคมออนไลน์ได้ ซึ่งคานท์เชื่อว่าผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์

นัน้สามารถปฏิบตัร่ิวมกนัได้อย่างเป็นสากล ทีม่แีรงจูงใจเป็น

ตัวการส�ำคัญท�ำหน้าที่กระตุ้นให้เกิดการกระท�ำต่าง ๆ  ขึ้น

มา นั่นคือแรงจูงใจจากเหตุผล และแรงจูงใจจากความรู้สึก 

ซึ่งสองประเภทไม่ได้มีความสัมพันธ์หรือความเกี่ยวข้องใด 

ๆ ต่อกัน เป็นเพียงสิ่งที่ใช้บ่งบอกว่าการกระท�ำของมนุษย์

ที่ประกอบด้วยเหตุผลบริสุทธิ์ จะปราศจากความรู้สึกเข้า

มาเกี่ยวข้อง จึงมีค่าทางศีลธรรม และตรงกันข้ามหากการก

ระท�ำของมนุษย์ที่ประกอบด้วยแรงจูงใจจากความรู้สึก จะ

ปราศจากเหตุผลในทันที จึงจัดว่าไม่มีค่าทางศีลธรรม

	 ปัญหาทีเ่กดิขึน้บนสงัคมออนไลน์ในปัจจบุนันี ้อาจ

จะถูกมองว่าผิดกฎศีลธรรมของคานท์ไปหมด แต่ยังมีส่วน

เล็ก ๆ  ท่ียังสามารถกล่าวได้ว่าเป็นการกระท�ำท่ีถูกต้องไม่

ว่าจะเป็นการซือ้-ขายทีโ่ปร่งใส่ไม่ได้มุง่หมายก�ำไรเกนิความ

จ�ำเป็น การเผยแพร่ข้อมูลท่ีเป็นจริงท่ีไม่ได้ปรารถนาเสียง

ช่ืนชมหรือรางวัลใด ๆ ตลอดจนการใช้สื่อสังคมออนไลน์

อย่างเฟซบุ๊กเป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ

ตนเอง และยังส่งเสริมให้ผู้ใช้งานคนอื่น ๆ นั้นมองเห็นถึง

ศักยภาพท่ีตนเองมีอยู่ภายใน อันเป็นแนวทางท่ีเป็นไปได้

ตามแนวคิดทางจริยศาสตร์ของคานท์

ข้อเสนอแนะ
	 ควรน�ำหลักศีลธรรมของคานท์มาประยุกต์ร่วม

ใช้กับแนวคิดอื่น ๆ เช่นแนวคิดพุทธจริยศาสตร์ เนื่องจาก

แนวคิดทางจริยศาสตร์ของคานท์ค่อนข้างมีความตายตัว

และขาดความยืดหยุ่น เช่น กรณีการละเมิดความเป็นส่วน

ตัวในมุมของคานท์จะมองว่า เป็นสิ่งท่ีไม่ควรล่วงละเมิดผู้

อื่นไม่ว่ากรณีใดก็ตาม แต่ในทางพุทธจริยศาสตร์มีความ

ยืดหยุ่นคือ สามารถเข้าไปล้วงข้อมูลส่วนตัวของบุคคลน้ัน

ได้หากเห็นว่าบุคคลนั้นกระท�ำความผิดและควรท่ีจะต้อง

ติดตามตัวมาลงโทษ หรือเพ่ือแจ้งให้ผู้ใช้งานคนอื่น ๆ ได้

รับทราบเพื่อป้องกันตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่อของผู้กระท�ำ

ความผิด ซ่ึงในทางพุทธจริยศาสตร์เองมองว่าหากกระท�ำ

เช่นน้ี ถือว่าเป็นการสร้างคุณมากกว่าสร้างโทษต่อสังคม

หรือกลุ่มผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์

	 ส่งเสริมแนวคิดจริยศาสตร์ของคานท์โดยน�ำ

แนวคิดบางประเด็นมาประยุกต์ใช้กับสังคมปัจจุบัน เช่น 

การใช้หลักการ “เจตนาดี” และ “หน้าท่ี” เช่น น�ำมาใช้

ในกระบวนการยุติธรรม ท่ีไม่อ้างอิง อารมณ์ ความรู้สึก 

หรือแม้แต่ผลประโยชน์
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