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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาปัญหาการท่ีเจ้าพนักงานของรัฐใช้อ�ำนาจหน้าท่ีโดยฉวยโอกาสกระท�ำ

ละเมิดผู้อื่นให้ได้รับความเสียหาย (2) ศึกษาการบังคับใช้กฎหมายในการใช้ดุลพินิจรับว่าความให้กับเจ้าพนักงานของ

รัฐจากการถูกฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ (3) ศึกษาและวิเคราะห์แนวทางการบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้พนักงาน

อัยการใช้ดุลพินิจรับว่าความให้กับเจ้าพนักงานของรัฐจากการถูกฟ้องคดีอาญา ให้เป็นธรรมและเกิดประสิทธิภาพ  

ซึ่งงานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร เป็นหลัก ซ่ึงผลการวิจัยพบว่า หากมีการแก้ไขเพิ่ม

เติมพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 (4) โดยแก้ไขเป็น “ในคดีแพ่ง คดีปกครอง 

หรือคดีอาญา ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้องในเร่ืองการท่ีได้กระท�ำไปตามหน้าท่ีก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ีราษฎรผู้

หน่ึงผู้ใดถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระท�ำตามค�ำสั่งของเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงได้สั่งการโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าร่วมหรือ

ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท�ำการในหน้าที่ราชการก็ดี หากคดีนั้นจะเป็นไปเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะ ความ

สงบเรียบร้อยของประชาชน เหตุผลทางค่าใช้จ่ายซ่ึงผู้ถูกกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีเองได้ อายุของผู้กระท�ำผิด ความผิด

อาญาต่อความมั่นคงของรัฐ ความผิดฐานกระท�ำอันเป็นเท็จ ดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท และไม่ขัดต่อคุณธรรมทางกฎหมาย 

พนักงานอัยการจะรับแก้ต่างให้ก็ได้” จะช่วยลดปัญหาการกระท�ำความผิดของเจ้าพนักงานดังกล่าว
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Abstract

	 The purpose of this research were (1) to study problems where government officials abuse 

their authority by abusing others (2) to study law enforcement of prosecution officers’ discretion 

on prosecution for government officials involved in criminal cases (3) to study and analyze law  

enforcement procedures for prosecutors’ to use in prosecute for government officials involved 

in criminal cases so that the cases are fair and efficient. This research is qualitative research by  

using documentary research methods. Quality information such as documents, textbooks, articles, 

legal texts duties. Or in a civil or criminal case, and other documents as well as related information  

technology to conduct research and conclusions that will bring the most benefits to the research. 

ปัญหาการใช้อ�ำนาจดุลพินิจของพนักงานอัยการ ในการรับว่าความให้กับเจ้าพนักงานของรัฐ
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Findings are as follows. If the Act on Prosecutor’s Organizations and Public Prosecutors, B.E. 2010  

Section 14 (4) is amended to “in civil, administrative or criminal cases, in which government officials are 

sued for doing their duties, or in a civil or criminal case, where any citizen is sued for acting according 

to the instructions of a public official who has been ordered by law or joining or helping government 

officials who have done their official duties, if the case is to preserve public interest, public order, 

and cost reasons for which the accused can fight the case themselves, the age of the perpetrator, 

criminality against state security, false, contempt or defamation are not contrary to legal morality,” 

the prosecution staff will be able to defend it.” This will reduce the problem of such officers’ crimes.
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บทน�ำ
	 “มีค�ำพูดที่มักพูดถึงนักกฎหมายอยู่อย่างหนึ่งว่า 

คนทีท่�ำงานกบักฎหมายมาก ๆ  มกัจะตดิกบัตวับทกฎหมาย 

ค�ำพูดอย่างน้ีดูจะไม่ใช่ค�ำชม หากเป็นค�ำติติง นักกฎหมาย

บางคนท่ีถือแต่ตัวกฎหมายเป็นหลักการในการธ�ำรงรักษา

ความยุติธรรมซึ่งดูจะเป็นการคับแคบเกินไป และอาจท�ำให้

รักษาความยุติธรรมไว้ไม่เต็มที่ ผู ้ท�ำหน้าที่พิทักษ์ความ

ยุติธรรมหรือความเป็นธรรมจึงควรระมัดระวังให้มาก คือ 

ควรจะท�ำความเข้าใจให้แน่ชัดว่า กฎหมายนั้นมิใช่ตัวความ

ยุติธรรม เป็นแต่เพียงเครื่องมืออย่างหนึ่งส�ำหรับใช้ในการ

รักษาและอ�ำนวยความยุติธรรมเท่าน้ัน” ความตอนหนึ่ง

ของพระบาทสมเด็จพระชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดช

มหาราช บรมนาถบพิตร ที่พระราชทานพระบรมราโชวาท

เนือ่งในวโรกาสพระราชทานประกาศนยีบตัรแก่ผูส้อบไล่ได้

วิชาความรู้ชั้นเนติบัณฑิต สมัยที่ 33 ปีการศึกษาที่ 2523 

จากพระบรมราโชวาทนี้จะเห็นได้ว่าเป็นพระคุณอนันต์

แก่บรรดานักนิติศาสตร์อย่างหาท่ีสุดมิได้ รวมทั้งพนักงาน

อยัการซ่ึงเป็นนักกฎหมายส่วนหนึง่ทีม่ภีารกจิในการอ�ำนวย

ความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

	 คณิต ณ นคร, (2540) ในส่วนของการอ�ำนวย

ความยุติธรรมแก่ประชาชนนั้น พนักงานอัยการมีหน้าท่ี

ตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีอาญาให้ได้ความแน่ชัดแล้ว

พิจารณาว่า สมควรที่จะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาหรือ

ไม่ ซ่ึงในการตรวจสอบนอกจากพนักงานอัยการจะต้อง

ค�ำนึงถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายแล้ว ยังต้องค�ำนึงถึง “ผล

ประโยชน์ของสาธารณะชน (Public Interest) ว่าการฟ้อง

คดีนั้นจะเกิดประโยชน์สุขและกระทบกระเทือน

	 ประโยชน์สุขของสาธารณะชนหรือไม่ในที่สุด

ด้วย อันเป็นไปตามหลักการด�ำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

(Opportunity Principle) การพิจารณาด�ำเนินคดีในชั้น

อัยการนั้น พนักงานอัยการจะค�ำนึงแต่การบังคับให้เป็นไป

ตามกฎหมายเพียงอย่างเดียวไม่ได้ หากแต่ต้องใคร่ครวญ

ถึงความชอบธรรมและประโยชน์สุขของสาธารณชนด้วย

เสมอ

	 พระราชบญัญตัอิงค์กรอยัการและพนกังานอยัการ 

พ.ศ. 2553 มาตรา 11 บัญญัติว่า “ให้มีพนักงานอัยการไว้

เป็นทนายแผ่นดินประจ�ำศาลต่าง ๆ  นอกจากศาลทหาร ตาม

กรอบอัตราก�ำลังท่ี คณะกรรมการข้าราชการอัยการ หรือ 

ก.อ. ก�ำหนดตามความจ�ำเป็นและเหมาะสม ซึ่งบทบาท

ของพนักงานอัยการนั้นกฎหมายก�ำหนดให้เป็น “ทนาย

แผ่นดิน” เพื่อท�ำหน้าท่ีปกป้องรักษาผลประโยชน์ของรัฐ

ด้วยการว่าต่างหรือแก้ต่างให้แก่รัฐบาล หน่วยงานของรัฐ 

เจ้าหน้าที่รัฐ หรือราษฎรในกรณีที่กระท�ำการเกี่ยวข้องกับ

กิจการของรัฐ นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ในการรักษาประโยชน์

ของสาธารณะ จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจึงก�ำหนดให้

พนักงานอัยการมีอ�ำนาจด�ำเนินคดีได้ในศาลยุติธรรมทุก

ศาล ได้แก่ ศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา อ�ำนาจ

ด�ำเนินคดีในศาลปกครอง ได้แก่ ศาลปกครองช้ันต้น และ

ศาลปกครองสงูสดุ และอ�ำนาจด�ำเนินคดใีนศาลรฐัธรรมนญู 

(นพดล พลกุล, 2560)

	 พระราชบญัญตัอิงค์กรอยัการและพนกังานอยัการ 

พ.ศ. 2553 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “พนักงาน

อัยการมีอ�ำนาจและหน้าท่ี ดังต่อไปนี้
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	 ในคดแีพ่ง คดปีกครอง หรอืคดอีาญา ซึง่เจ้าหน้าที่

ของรัฐถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระท�ำไปตามหน้าท่ีก็ดี หรือ

ในคดีแพ่งหรือคดีอาญาที่ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้องในเรื่อง

การที่ได้กระท�ำตามค�ำสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้สั่งการ

โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าร่วมหรือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่

ของรัฐซึ่งกระท�ำการในหน้าที่ราชการก็ดี เม่ือเห็นสมควร

พนักงานอัยการจะรับแก้ต่างให้ก็ได้

	 จะเห็นได้ว ่าบทบัญญัติดังกล่าวได้ก�ำหนดให้

พนักงานอัยการมีอ�ำนาจและหน้าที่ในการแก้ต่างคดีแพ่ง 

คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือราษฎร

ซึ่งกระท�ำตามค�ำสั่งของเจ้าหน้าท่ีของรัฐถูกฟ้อง ซึ่งหาก

พนักงานอัยการใช้อ�ำนาจดุลพินิจในการรับว่าความให้

กับเจ้าพนักงานของรัฐจากการใช้อ�ำนาจหน้าที่โดยฉวย

โอกาสกระท�ำละเมิดผู้อ่ืน เช่น การเขียน หรือรายงานผู้

บังคับบัญชาลงในเอกสารอันเป็นการหมิ่นประมาทผู้อื่น

หรือประชาชน หรือฉวยโอกาสท�ำร้าย หรือใช้อาวุธปืน

ยิงผู้อื่นซ่ึงเป็นคู่ขัดแย้ง หรือกระท�ำการละเมิดสิทธิมนุษย

ชนโดยอ้างว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ ก็จะเกิดความเสียหาย

อย่างร้ายแรงต่อประชาชนและกระบวนการยุติธรรม

	 เพื่อเป็นการป้องปรามไม่ให้เกิดการที่พนักงาน

อยัการใช้อ�ำนาจดุลพนิิจในการรบัว่าความให้กบัเจ้าพนกังาน

ของรัฐจากการใช้อ�ำนาจหน้าทีโ่ดยฉวยโอกาสกระท�ำละเมดิ

สิทธมินษุยชนของผูอ้ืน่ให้ได้รบัความเสยีหายมากเกนิไปจน

ไม่อาจเยยีวยาได้ อกีทัง้จ�ำเป็นต้องให้มมีาตรการในด้านการ

บริหารจัดการ และไม่เป็นการให้ความร่วมมือสนับสนุนแก่

เจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีฉวยโอกาสกระท�ำละเมิดผู้อื่น ท้ังนี้ เพื่อ

ให้มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตลอดจนศักดิ์ศรีแห่ง

ความเป็นมนุษย์ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย ให้ได้รับความเป็นธรรมยิ่งขึ้น เนื่องจาก

ฐานะของพนักงานอัยการปัจจุบันตามระบบอัยการ มี

เพียงฐานะเป็นคู่ความตามแบบพิธีเท่านั้น หาใช่คู่ความเอง

หรือโจทก์ในเนื้อหาที่จะมาเป็นคู่ขัดแย้งส่วนตัว หรือคู่แพ้

ชนะกับประชาชนไม่ได้ พนักงานอัยการจึงต้องวางตัวให้ 

เป็นกลาง

	 ดังนั้น จากปัญหาดังกล่าวข้างต้นจึงเป็นเหตุให้

ผู้วิจัยทั้งสามในฐานะเป็นผู้บรรยายในวิชากฎหมาย จึงมี

ความประสงค์ท่ีจะศึกษาปัญหาเหล่าน้ี ซึ่งหากได้ท�ำการ

ศึกษาวิจัยในปัญหาเหล่านี้แล้วจะเกิดผลดีในอันที่จะทราบ

สาเหตุของปัญหาและการบังคับใช้กฎหมายต่อปัญหาดัง

กล่าว ในอันที่จะให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้เห็นภาพเพื่อที่จะ

น�ำไปต่อยอดในการส่งเสริมความมั่นคงและความเชื่อมั่น

และเข้มแข็งขององค์กรอัยการ ให้เกิดบรรทัดฐานในการใช้

ดุลพินิจท่ีถูกต้องเหมาะสมให้เกิดความเป็นธรรมจากการที่

จะใช้ดุลพินิจรับว่าความให้กับเจ้าพนักงานของรัฐจากการ

ใช้อ�ำนาจหน้าที่โดยฉวยโอกาสกระท�ำละเมิดผู้อื่นให้ได้รับ

ความเสียหายมากเกินไปจนไม่อาจเยียวยาได้ต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1. เพ่ือศึกษาปัญหาการที่เจ้าพนักงานของรัฐใช้

อ�ำนาจหน้าที่โดยฉวยโอกาสกระท�ำละเมิดผู้อื่นให้ได้รับ

ความเสียหาย

	 2. เพือ่ศกึษาการบงัคบัใช้และการตคีวามกฎหมาย

ในการใช้ดุลพินิจรับว่าความให้กับเจ้าพนักงานของรัฐจาก

การถูกฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ

	 3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์แนวทางการบังคับใช้

กฎหมายเพือ่ให้พนกังานอยัการใช้ดลุพนิจิรบัว่าความให้กบั

เจ้าพนักงานของรัฐจากการถูกฟ้องคดีอาญา ให้เป็นธรรม

และเกิดประสิทธิภาพ

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
	 แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องเพื่อตอบวัตถุประสงค์

ข้อท่ี 1 คือ

	 1. แนวคิดเกี่ยวหลักกฎหมายอาญาในความผิด

ฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบ

	 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 บัญญัติว่า 

“ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี

โดยมชิอบเพือ่ให้เกดิความเสยีหายแก่ผูห้นึง่ผูใ้ด หรอืปฏบิตัิ

หรือละเว้นปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต ต้องระวางโทษจ�ำคุก

ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่น

บาท หรือท้ังจ�ำท้ังปรับ”

	 สุพิศ ปราณีพลกรัง (2562) ความผิดฐานเป็นเจ้า

พนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เป็น

ความผิดในลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด

ความผิดเกี่ยวกับต�ำแหน่งหน้าที่ราชการ ซึ่งเป็นบทบัญญัติ

ที่มีความส�ำคัญในฐานะเป็นแกนกลางหรือเป็นบททั่วไป

เก่ียวกับการกระท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าท่ีราชการใน

กรณีอื่น ๆ เช่น เจ้าพนักงานรับสินบนตาม มาตรา 149 

เจ้าพนักงานใช้อ�ำนาจหน้าที่ในต�ำแหน่งโดยมิชอบตาม 
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เป็นต้น ในกรณีเป็นความผิดตามบทเฉพาะแล้วก็ยังถือว่า

เป็นความผิดตามบททั่วไปด้วย เพียงแต่ต้องไม่มีการปรับ

บทความผิดตามมาตรา 157 ด้วยเท่านั้น บทบัญญัติมาตรา 

157 จึงเป็นบทบัญญัติที่น�ำเข้ามาปรับหรือประกอบใน

การวินิจฉัยความผิดที่เจ้าพนักงานกระท�ำลงในฐานะหรือ

ในกรณีที่เป็นการกระท�ำต่อต�ำแหน่งหน้าที่ตลอดจนกรณี

ที่ไม่มีบทบัญญัติความผิดไว้โดยเฉพาะ บทบัญญัติมาตรา 

157 ก็จะเป็นบทบัญญัติครอบคลุมหรือรองรับการปฏิบัติ

หน้าที่โดยมิชอบของเจ้าพนักงานด้วยขอบข่ายความเกี่ยว

พันของมาตรา 157 จึงมีขอบข่ายที่กว้างขวางและเกี่ยวพัน

กับบทบัญญัติอื่นมากมายท�ำให้เกิดเงื่อนแง่ทางกฎหมาย

ต่างๆ มากขึ้น

	 ปัญหาการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐ

	 ยุทธพงศ์ ปิ่นอนงค์ (2559) ตามบทบัญญัติความ

ผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 157 มีปัญหาความไม่ชัดเจนของ

องค์ประกอบความผดิทําให้การใช้และตคีวามบทบญัญตัดิงั

กล่าวสามารถกระทําได้อย่างกว้างขวางขึ้นอยู่กับดุลพินิจ

ของผู้มีอํานาจบังคับใช้กฎหมายเป็นสําคัญ ดังตัวอย่างพอ

สังเขปตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา ดังต่อไปนี้

	 กรณีเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

หน้าที่โดยมิชอบเพื่อช่วยเหลือผู้กระทําความผิด ซึ่งเดิม

ในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2348/2515 ศาลได้ตัดสินว่าเจ้า

พนักงานไม่มีความผิดตามมาตรา 157 เพราะเห็นว่า เจ้า

พนักงานประสงค์เพียงช่วยเหลือผู้กระทําความผิด แม้จะ

มีความเสียหายเกิดขึ้นแก่กรมป่าไม้แต่เมื่อมิได้ปรากฏว่า

เจ้าพนักงานมีเจตนาพิเศษเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้

หนึ่งผู้ใดแล้ว เจ้าพนักงานย่อมไม่มีความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 157

	 ต่อมาศาลฎีกาได้กลับตัดสินในคําพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 929/2537 จําเลยเป็นพนักงานสอบสวน ได้ก่อให้

เกิดความเสียหายแก่ผู้กล่าวหาและกรมตํารวจ แม้จะไม่

ปรากฏว่าเจ้าพนักงานประสงค์จะให้เกิดความเสียหายแก่ผู้

กล่าวหาและกรมตาํรวจกต็าม อนัเป็นการปฏบิตัหิน้าทีห่รอื

ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 157

	 สรปุปัญหาการใช้อํานาจของเจ้าหน้าทีร่ฐั เกดิจาก

การตคีวามกฎหมายทีแ่ตกต่างกนัไปตามช่วงเวลา จะเหน็ได้

ว่าจากเดิมที่ศาลได้ตีความโดยเคร่งครัดโดยถือว่าความผิด

ดังกล่าวเป็นบทลงโทษ แต่ในปัจจุบันศาลได้ขยายขอบเขต

การตีความความผิดดังกล่าว

	 ๒ กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

	 ณัฐกฤช มุสิกะโสภณ (2556) พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ก�ำหนด

หลักเกณฑ์ให้การกระท�ำละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น

สามารถแบ่งออกได้ 2 กรณี กล่าวคือ กรณีท่ีหนึ่ง ละเมิด

อันเกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท�ำในการปฏิบัติหน้าที่ 

เช่น การกระท�ำตามอ�ำนาจหน้าท่ีตามกฎหมาย ระเบียบ 

ข้อบังคับ หรือตามค�ำสั่งของผู้บังคับบัญชา เพื่อประโยชน์

ของทางราชการ เป็นต้น ส่วนกรณีที่สอง ละเมิดอันมิได้

เกิดจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท�ำในการปฏิบัติหน้าท่ี ซ่ึงเป็น 

กระท�ำเพื่อวัตถุประสงค์ส่วนตัว

	 การละเมิดอันเกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ

ปฏิบัติหน้าที่นั้น อาจก่อให้เกิดผลดังนี้ คือ หนึ่ง การละเมิด

อันเกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ก่อให้เกิด

ความเสียหายให้แก่บุคคลภายนอก และสองการละเมิด

อันเกิดจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ี ท่ีก่อให้

เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัดหรือไม่

ก็ตาม โดยการละเมิดอันเกิดจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการ

ปฏิบัติหน้าท่ี ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก 

บุคคลนั้นจะฟ้องเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ท�ำละเมิดโดยตรงไม่ได้ 

แต่ต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นสังกัดก่อน ซึ่ง

ในกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐมิได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด

ก็ให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของเจ้าหน้าที่

นั้น และเมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

แก่การละเมิดนั้นแล้วจึงมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้

ท�ำละเมิดขณะท่ีการละเมิดอันเกิดจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐใน

การปฏบิตัหิน้าทีท่ีก่่อให้เกดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของ

รัฐๆ มีสิทธิออกค�ำสั่งให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ท�ำละเมิดชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได้

	 ความรับผิดกรณีการละเมิดอันเกิดจากเจ้าหน้าที่

ของรัฐในการปฏิบัติหน้าท่ีไม่ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่บคุคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐ จะต้องพจิารณาว่า

เจ้าหน้าท่ีของรัฐได้กระท�ำไปโดย “จงใจ” หรือ “ประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง” หรือไม่ โดยความรับผิดอาจจะมีเจ้า

หน้าท่ีของรัฐต้องรับผิดเพียงคนเดียวหรือหลายคนก็ได้
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	 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเพื่อตอบวัตถุประสงค์

ข้อที่ 2 คือ

	 1. แนวคิดเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย “การ

ใช้บังคับ (Application)” น้ัน ศาสตราจารย์ ดร. หยุด 

แสงอุทัย ให้ความหมายไว้ว่า “หมายถึง การน�ำกฎหมาย

มาใช้บังคับแก่ข้อเท็จจริง ในกรณีเฉพาะเรื่อง ซ่ึงอาจมีผู้ใช้

แตกต่างกันได้ต่อไปนี้ คือ ศาลยุติธรรม เจ้าพนักงาน และ

ราษฎร เป็นต้น” (หยุด แสงอุทัย 2553)

	 ศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม ให้ความ

หมายไว้ว่า “ค�ำว่า ใช้บังคับ คือ เริ่มเอามาใช้ก่อนหน้า

น้ียังไม่ใช้ แต่บัดน้ีจะเริ่มใช้แล้ว” ส่วนค�ำว่า “บังคับใช้  

(Enforcement)” นั้น มีความหมายที่แตกต่างกับ “การใช้

บังคับ” และ “การบังคับใช้กฎหมาย” ค�ำว่า บังคับ แปล

ว่า เอามาท�ำให้ศักดิ์สิทธิ์ เอามาท�ำให้สมจริง เอามาท�ำให้

เกิดความขลัง (วิษณุ เครืองาม, 2558)

	 2. แนวคิดเกี่ยวกับอ�ำนาจดุลพินิจ

	 อ�ำนาจดุลพินิจ หมายความว่า เป็นความสามารถ

ในอนัทีจ่ะตดัสนิใจออกค�ำสัง่อย่างใดอย่างหนึง่ในบรรดาค�ำ

ส่ังหลาย ๆ  อย่างซ่ึงกฎหมายเปิดช่องให้ออกได้เพื่อด�ำเนิน

การให้บรรลุเจตนารมณ์ หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย 

หรืออีกนัยหนึ่ง อ�ำนาจดุลพินิจเป็นอ�ำนาจที่กฎหมายให้แก่

องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง โดยบัญญัติเปิดช่องให้องค์กร

นั้นตัดสินใจได้อย่างอิสระว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่าง

หนึ่งตามที่ก�ำหนดไว้เกิดขึ้น ตนสมควรจะออกค�ำสั่งหรือไม่ 

และสมควรจะออกค�ำส่ังโดยมีเนื้อความอย่างไร และการท่ี

จะทราบว่าองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองมีอ�ำนาจผูกพันหรือ

อ�ำนาจดุลพินิจนั้นจะต้องวิเคราะห์ว่ากฎหมายใช้ถ้อยค�ำที่

ก�ำหนดผลทางกฎหมายเมื่อปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงอันเป็น

องค์ประกอบส่วนเหตุเกิดขึ้นไว้อย่างไร เช่น “จะต้อง” 

หรือ “มีอ�ำนาจ” หรือ “สามารถ” หรือ “อาจ......” ก็ได้ 

ดังนั้น จึงพิเคราะห์ได้ว่า รูปแบบของอ�ำนาจดุลพินิจก็คือ 

กฎหมายก�ำหนดแง่มุมที่ชัดเจนแต่ไม่ได้ก�ำหนดทั้งหมด 

และกฎหมายได้มอบอ�ำนาจเชิงอรรถวิสัยให้ฝ่ายปกครอง

พิจารณาภายใต้กรอบที่กฎหมายก�ำหนดไว้ ฝ่ายปกครอง

มีอ�ำนาจในการเลือกทางใดทางเลือกหนึ่งจากหลายทาง

เพื่อบรรลุเจตนารมณ์ของบทบัญญัติหรือกฎหมายนั้น ๆ

	 3. แนวความคิดเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของ

พนักงานอัยการ

	 คณิต ณ นคร (2540) การด�ำเนินคดีอาญาของ

อัยการจะใช้ “หลักด�ำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” ฉะนั้น

ในการสั่งคดีอย่างใดอย่างหนึ่งดังกล่าวพนักงานอัยการ

ชอบที่จะพิจารณาใคร่ครวญถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ ในคดี

โดยรอบคอบถี่ถ้วน การสั่ง “ฟ้องให้ศาลวินิจฉัย” ไม่ว่า

จะในปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย หาใช่การปฏิบัติ

หน้าที่ที่ดีของพนักงานอัยการไม่ เพราะการสั่งดังกล่าว

เท่ากับเป็นการน�ำเอาบุคคลขึ้นสู่การทดลองในศาล ในการ

สั่งคดีนั้นพนักงานอัยการสามารถอ�ำนวยความยุติธรรมได้

อย่างกว้างขวางโดยใช้หลกักฎหมายทีม่อียูแ่ล้วนัน้เอง เพยีง

แต่ว่าจะใช้กันหรือจะเริ่มใช้กันได้แล้วหรือยังเท่านั้น

	 เกณฑ์การใช้ดุลพินิจในอังกฤษ

	 คณิต ณ นคร (2540) ในการท่ีจะใช้ดุลพินิจ

ไม่ด�ำเนินคดีในอังกฤษมีการพิจารณาถึงเรื่องดังต่อไปนี้

ประกอบ คือ (1) ประโยชน์สาธารณะ (public interest) 

(2) ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (public order) 

(3) เหตุผลทางค่าใช้จ่าย (4) อายุของผู้กระท�ำผิดและ  

(5) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุ้มครอง

	 เกณฑ์การใช้ดุลพินิจในเยอรมัน

	 คณิต ณ นคร (2540) การด�ำเนินคดีอาญาชั้น

สอบสวนฟ้องร้องในเยอรมันเป็นกระบวนการด�ำเนินคดี

อาญากระบวนการเดียว ผู ้รับผิดชอบในการด�ำเนินคดี

อาญาในเยอรมันในชั้นนี้คืออัยการ และหลักด�ำเนินคดี

อาญาของอัยการเยอรมันคือ หลักด�ำเนินคดีอาญาตาม

กฎหมาย กล่าวคือเมื่อทราบและมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าได้มี

การกระท�ำความผดิอาญาเกดิขึน้อยัการมหีน้าทีต้่องด�ำเนนิ

คดีนั้นแต่ในกรณีต่างๆ ดังท่ีจะกล่าวต่อไปนี้อัยการเยอรมัน

อาจไม่ด�ำเนินคดีได้ คือ 1) กรณีเนื่องจากความเล็กน้อย

ของคดี 2) กรณีเนื่องจากความเกี่ยวข้องกับต่างประเทศ  

3) กรณีใช้ดุลพินิจในความผิดอาญาต่อความมั่นคงของรัฐ 

4) กรณีเนื่องจากผู้กระท�ำกลับใจและช่วยป้องกันผลร้าย  

5) กรณเีหย่ือในความผดิอาญาฐานกรรโชกหรือรดีเอาทรพัย์ 

6) กรณีค�ำตัดสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง 7) กรณีความ

ผิดอาญาฐานกล่าวหาเท็จและดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท  

8) กรณีความผิดท่ีผู้เสียหายฟ้องได้

	 ดังกล่าวมาแล้วว่าในเยอรมันซ่ึงแม้จะใช้หลัก

ด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐที่เคร่งครัดก็เปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย
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ฟ้องคดีอาญาได้บางฐานความผิด อัยการจะยื่นฟ้องก็ต่อ

เมื่อเห็นว่าการฟ้องนั้นเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเท่านั้น

	 4. แนวคิดเกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่ของพนักงาน

อัยการ

	 อัยการเป็นองค์กรที่ส�ำคัญในการด�ำเนินคดีอาญา

ตามระบบกล่าวหา โดยปกติเรามีอัยการเป็นองค์กรในการ

ด�ำเนินคดอีาญาประจ�ำศาลชัน้ต้นทกุศาล กล่าวคอืมอียัการ

ประจ�ำศาลจังหวัด อัยการประจ�ำศาลแขวง อัยการประจ�ำ

ศาลเยาวชนและครอบครัวแต่ละศาลในศาลยุติธรรม เหล่า

นี้เป็นต้น

	 ตามระบบการด�ำเนินคดีอาญาของอัยการนั้นเป็น

ชั้น “ไตร่ตรองคดี” ส�ำหรับผู้ต้องหาและรัฐ เพราะอัยการ

ไม่มีอ�ำนาจหน้าที่สอบสวน พนักงานอัยการท�ำตามส�ำนวน

การสอบสวน แม้จะมีมาตรการบางอย่างที่กฎหมายให้

พนักงานอัยการท�ำได้เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่น่าจะถูกต้อง

กับความเป็นจริง เช่น มีอ�ำนาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือ

สั่งให้ส่งพยานมาเพื่อซักถามได้

	 ค�ำว่า “พนักงานอัยการ” กับ “คู่ความ” ฐานะ

ของพนักงานอัยการในศาลเดิมจากค�ำปรารถให้มีพนักงาน

อัยการ มีดังนี้

	 “จึงได้สร้างวิธีขึ้นเอาอย่างฝรั่งให้มีอัยการไทย

ฟ้องร้องจ�ำเลยในศาลอัยการน้ีแทนแผ่นดิน ถ่อมยศแผ่น

ดินลงไปเป็นโจทก์เหมือนหน่ึงราษฎรไปเป็นโจทก์ในศาล

เขา ทั้งนี้แปลว่ารัฐบาลสมมุติตัวเองว่าเป็นราษฎรผู้หนึ่งให้

ศาลไทยและศาลกงศุลเป็นกลางช�ำระ” (กรมหลวงราชบุรี

ดิเรกฤทธิ์, 2496)

	 จากค�ำปรารถดังกล่าวจะเห็นได้ว่า อัยการก็คือ 

รฐัหรือตวัแทนรฐั แต่เน่ืองจากเราเอาแบบอย่างการพิจารณา

คดีในศาลมาจากอังกฤษซ่ึงขัดกับระบบอัยการที่เราเอามา

จากภาคพื้นยุโรป พนักงานอัยการในขณะนั้นอาจจะยัง

ไม่เข้าใจระบบอัยการดีพอก็เป็นได้ จึงปรากฏว่าพนักงาน

อัยการวางตัวในศาลไม่ถูกต้องคือไม่เป็นกลางจนต้องมีการ

ปรับเปลี่ยนกันดังเช่นค�ำสั่งข้าหลวงเทศาภิบาลมณฑลกรุง

เก่าถึงผู้ว่าราชการเมืองในมณฑลกรุงเก่าว่า

	 “บรรดาความในหน้าที่พนักงานอัยการที่ได้ว่า

กล่าวในเวลาใดๆ พนักงานอัยการไม่ควรคิดให้ความชนะ

อย่างเดียว ถงึความเรือ่งน้ันจะชนะเป็นไปตามความประสงค์

ได้ แต่เมือ่เหน็ว่าไม่ใช่ความจรงิหรอืปราศจากความยตุธิรรม

แล้ว พนักงานอัยการก็ไม่ควรคิดให้ความชนะที่จะเป็นเหตุ

ให้ผู้ไม่มีความผิดต้องรับโทษเลย” (ส.เปรุนาวิน และ ม.อร

รถไกวัลวที, 2486)

	 ในเวลาต่อมาศาลฎีกายังย�้ำไว้ในค�ำพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 791/2455 ว่า “ท�ำราชการเป็นอัยการว่าความ

แผ่นดิน ควรเข้าใจหน้าที่จะต้องรักยุติธรรมไม่ถือเอารัดเอา

เปรียบคนยาก ไม่พอจะให้ความล�ำบากก็อย่าแกล้งให้มีขึ้น 

ไม่ใช่ว่าคาดหมัดตั้งมวยเป็นผู้แพ้ชนะกับราษฎรขะมักเขม้น 

แต่ท่ีจะว่าความให้ได้จรงิกระจ่างปรากฏปลดเปลือ้งข้อสงสัย

ในอรรถคดี ท�ำดังนี้ดอกได้ช่ือว่าตรงต่อหน้าท่ีราชการ”

	 ฐานะพนักงานอัยการในศาลปัจจุบันตามระบบ

อัยการ พนักงานอัยการเป็นโจทก์ในทางแบบพิธีเท่านั้น  

จะเป็นโจทก์ในเนือ้หา คอืเป็นคูช่นะกับจ�ำเลยไม่ได้ พนกังาน

อัยการต้องวางตัวเป็นกลาง พนักงานอัยการจึงเป็นคู่ความ

ในเนื้อหาไม่ได้มิฉะนั้นแล้วพนักงานอัยการก็จะมีสภาพไม่

ต่างกับตัวความ

	 คณิต ณ นคร, (ใน แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2564) 

ดังนี้ จะเห็นได้ว่าเมื่อมีอัยการใหม่ ๆ และเม่ือใช้พระราช

บัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส�ำหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 

115 นั้น พนักงานอัยการก็ต้องมีความเป็นกลาง กล่าวคือ 

ต้องดูแลผลประโยชน์รัฐคือการรักษาความสงบเรียบร้อย

ของสงัคม และต้องดแูลประโยชน์ส่วนบคุคลคอืการคุม้ครอง

สิทธิของบุคคลด้วย แม้ต่อมาจะได้มีการประกาศใช้ประ

มวลฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแทนพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว บทบาทของพนักงานอัยการก็ยังไม่เปลี่ยนแปลง 

และไม่อาจท่ีจะเปลี่ยนแปลงบทบาทของพนักงานอัยการ

ภายในทิศทางท่ีตรงกันข้ามได้เลย ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการจึงมีหน้าท่ีที่จะ

ต้องตรวจสอบความจริงอย่างมีความเป็นภาวะวิสัยก่อนสั่ง

คดีเสมอแม้ว่าตามกฎหมายพนักงานอัยการจะไม่มีหน้าที่

ในการเร่ิมคดีแต่พนักงานอัยการก็ต้องรับผิดชอบในการ

สอบสวน

	 ปัจจุบัน พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ

พนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง บัญญัติ

ว่า “พนักงานอัยการมีอ�ำนาจและหน้าท่ี ดังต่อไปนี้

	 1. อ�ำนาจและหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญ

	 2. ในคดีอาญา มีอ�ำนาจและหน้าท่ีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอื่นซึ่ง

บัญญัติว่าเป็นอ�ำนาจและหน้าท่ีของส�ำนักงานอัยการสูงสุด

หรือพนักงานอัยการ
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	 3. ในคดแีพ่ง หรอืคดปีกครอง มีอ�ำนาจและหน้าที่

ด�ำเนินคดีแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐที่เป็นองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรือราชการส่วนภูมิภาคใน

ศาล หรือกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวง กับมี

อ�ำนาจและหน้าที่ตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติว่าเป็นอ�ำนาจ

และหน้าที่ของส�ำนักงานอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการ

	 4. ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซ่ึงเจ้า

หน้าทีข่องรัฐถกูฟ้องในเรือ่งการท่ีได้กระท�ำไปตามหน้าทีก่ด็ี 

หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญาที่ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้องใน

เรื่องการที่ได้กระท�ำตามค�ำสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงได้สั่ง

การโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าร่วมหรือช่วยเหลือเจ้า

หน้าที่ของรัฐซึ่งกระท�ำการในหน้าที่ราชการก็ดี เมื่อเห็น

สมควรพนักงานอัยการจะรับแก้ต่างให้ก็ได้

	 5. ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือกรณีมีข้อพิพาท

ที่ต้องด�ำเนินการทางอนุญาโตตุลาการที่หน่วยงานของรัฐ

ซึ่งมิได้กล่าวใน (3) หรือนิติบุคคลซึ่งมิใช่หน่วยงานของรัฐ

แต่ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้นเป็น

คู่กรณีและมิใช่กรณีที่เป็นข้อพิพาทกับรัฐบาลหรือระหว่าง

หน่วยงานของรัฐด้วยกนัเอง เมือ่เห็นสมควรพนกังานอยัการ

จะรับว่าต่างหรือแก้ต่างให้ก็ได้

	 6. ในคดีที่ราษฎรฟ้องเองไม่ได้โดยกฎหมายห้าม 

เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการมีอ�ำนาจเป็นโจทก์ได้

	 7. ด�ำเนนิการตามทีเ่หน็สมควรเกีย่วกบัการบงัคบั

คดอีาญาเฉพาะในส่วนของการยดึทรพัย์สินใช้ค่าปรบัตามค�ำ

พิพากษา ในการนี้มิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงาน

อัยการ

	 8. ในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจ�ำเลย หรือ

ประกันรับสิ่งของไปดูแลรักษาตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มีอ�ำนาจและหน้าที่ด�ำเนินคดีในการ

บังคับให้เป็นไปตามสัญญาน้ัน ในการน้ีมิให้เรียกค่าฤชา

ธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ

	 9. อ�ำนาจหน้าท่ีอื่นตามท่ี ก.อ. ประกาศก�ำหนด

หรือเห็นชอบ หรือมติคณะรัฐมนตรี

	 10. ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายก�ำหนดให้

เป็นอ�ำนาจและหน้าท่ีของพนักงานอัยการ

	 11. ปฏิบัติหน้าท่ีอื่นตามท่ีก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจ

และหน้าท่ีของส�ำนกังานอยัการสงูสดุตามท่ีได้รบัมอบหมาย

จากอัยการสูงสุด

	 จะเห็นได้ว ่าบทบัญญัติดังกล่าวได้ก�ำหนดให้

พนักงานอัยการมีอ�ำนาจและหน้าท่ีต่าง ๆ หลายประการ 

อ�ำนาจหน้าท่ีในการแก้ต่างคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดี

อาญา ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือราษฎรซึ่งกระท�ำตามค�ำ

สั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้อง ซึ่งหากพนักงานอัยการ

ใช้อ�ำนาจดุลพินิจในการรับว่าความให้กับเจ้าพนักงานของ

รัฐจากการใช้อ�ำนาจหน้าท่ีโดยฉวยโอกาสกระท�ำละเมิดผู้

อื่น เช่นการเขียน หรือรายงานผู้บังคับบัญชาลงในเอกสาร

อันเป็นการหมิ่นประมาทผู้อื่นหรือประชาชน หรือ กระท�ำ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยอ้างว่าเป็นการปฏิบัติหน้าท่ี 

ก็จะเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อประชาชนและ

กระบวนการยุติธรรม ฉะนั้นเพื่อเป็นการป้องปรามไม่ให้

เกิดการที่พนักงานอัยการใช้อ�ำนาจดุลพินิจในการรับว่า

ความให้กับเจ้าพนักงานของรัฐจากการใช้อ�ำนาจหน้าที่

โดยฉวยโอกาสกระท�ำละเมิดสิทธิมนุษยชนของผู้อ่ืนให้ได้

รับความเสียหายมากเกินไปจนไม่อาจเยียวยาได้ อีกทั้ง

จ�ำเป็นต้องให้มีมาตรการในด้านการบริหารจัดการ และ

ไม่เป็นการให้ความร่วมมือสนับสนุนแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ

หน้าท่ีฉวยโอกาสกระท�ำละเมิดผู ้อื่น ทั้งนี้เพื่อให้มีการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตลอดจนศักดิ์ศรีแห่งความเป็น

มนุษย์ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทยให้ได้รับความเป็นธรรมยิ่งข้ึน
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กรอบแนวคิดการวิจัย

ปัญหาการที่เจ้าพนักงานของรัฐใช้อ�ำนาจหน้าท่ี

โดยฉวยโอกาสกระท�ำละเมิดผู้อื่น

ให้ได้รับความเสียหาย

แนวทางการบังคับใช้ พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 เพื่อให้พนักงาน

อัยการใช้ดุลพินิจรับว่าความให้กับเจ้าพนักงานของรัฐจากการถูกฟ้องคดีอาญา ให้เกิดประสิทธิภาพ

และความเป็นธรรม

การบังคับใช้ พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2553 ในส่วนการใช้อ�ำนาจดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

ในการรับว่าความให้กับเจ้าพนักงานของรัฐจากการใช้

อ�ำนาจหน้าที่โดยฉวยโอกาสกระท�ำละเมิดผู้อื่น

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

สมมติฐานการวิจัย
	 พระราชบญัญัติองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ 

พ.ศ. 2553 นั้น มีเจตนารมณ์ให้บทบาทของพนักงาน

อัยการนั้นเป็น “ทนายแผ่นดิน” เพื่อท�ำหน้าที่ปกปัก

รักษาผลประโยชน์ของรัฐด้วยการว่าต่างแก้ต่างให้แก่ฝ่าย

รัฐ และประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น พนักงานอัยการจึงมี

อ�ำนาจด�ำเนินคดีได้ในทุกศาล แต่อย่างไรก็ตามปัจจุบัน

ยังพบปัญหาว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐฉวยโอกาสในขณะที่ตนมี

ต�ำแหน่งหน้าที่การะท�ำความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าท่ีราชการ 

ละเมดิสทิธเิสรภีาพของประชาชน ละเมดิผูอ้ืน่ด้วยข้อความ

เท็จ บิดเบือน ดูหมิ่นและหม่ินประมาทประชาชน ดังนั้น  

จึงต้องศึกษาวิเคราะห์สังเคราะห์เกี่ยวกับอ�ำนาจดุลพินิจใน

การด�ำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการสหราชอาณาจักร 

และสหพันธรัฐเยอรมัน มาเป็นแนวทางแก้ไขเพิ่มเติมการ

ใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการรับว่าความให้กับเจ้า

พนักงานของรัฐในกรณีนี้ต่อไป

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 ในการศึกษาและวิจัยนั้น เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 

โดยใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย
	 วิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร 

(Documentary Research)

การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 งานวจิยัฉบบัน้ี ได้ด�ำเนนิการผ่านการเกบ็รวบรวม

ข้อมูล ซ่ึงน�ำมาวิเคราะห์สังเคราะห์และอภิปราย รวมถึง

ได้เสนอนะแนวทางแก้ไขปัญหาซ่ึงเป็นหัวข้อของการวิจัย 

ด้วยการค้นคว้าข้อมูลในเอกสาร ต�ำรา บทความ ตัวบท

กฎหมาย และเอกสารอื่น ๆ  รวมทั้งปรากฏการข้อเท็จจริง

จากสือ่สารมวลชน และท่ีเกดิข้ึนในสือ่เทคโนโลยสีารสนเทศ

ท่ีเก่ียวข้อง เพื่อน�ำมาประกอบการศึกษาวิจัย แล้วน�ำมา

ท�ำการวิเคราะห์สังเคราะห์เปรียบเทียบหาข้อสรุปและข้อ

เสนอแนะในขัน้ตอนต่อไป เพือ่เสนอแนวทางทางการบงัคบั

ใช้กฎหมายเพื่อให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจรับว่าความให้

กบัเจ้าพนกังานของรฐัจากการถูกฟ้องคดอีาญาอนัเนือ่งจาก

การละเมดิประชาชนให้เป็นธรรมและเกดิประสทิธภิาพ โดย

ใช้เวลาเริ่มตั้งแต่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2566 ถึง 3 มกราคม 

พ.ศ. 2567 รวม 8 เดือน

ผลการวิจัย
	 1. ปัญหาการท่ีเจ้าพนักงานของรัฐจากการใช้

อ�ำนาจหน้าที่โดยฉวยโอกาสกระท�ำละเมิดผู้อื่นให้ได้รับ

ความเสียหาย

	 จากการศึกษาถึงปัญหาการที่เจ้าพนักงานของ

รัฐจากการใช้อ�ำนาจหน้าที่โดยฉวยโอกาสกระท�ำละเมิด

ผู้อื่นให้ได้รับความเสียหาย เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 

นั้น พบว่า ปัจจุบัน แม้จะมีการบัญญัติความผิดฐานเจ้า

พนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบไว้ในประมวลกฎหมาย
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อาญา มาตรา 157 แต่ก็มีปัญหาความไม่ชัดเจนขององค์

ประกอบความผิดทําให้การใช้และตีความบทบัญญัติดัง

กล่าวสามารถกระทําได้อย่างกว้างขวาง ขึ้นอยู่กับดุลพินิจ

ของผู้มีอํานาจบังคับใช้กฎหมายเป็นสําคัญ

	 ส่วนพระราชบญัญัติความรับผดิทางละเมดิของเจ้า

หน้าที่ พ.ศ. 2539 นั้น กรณีความรับผิดทางละเมิดอันเกิด

จากเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ว่าจะก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐ จะ

ต้องพิจารณาว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้กระท�ำไปโดย “จงใจ” 

หรือ “ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” หรือไม่ โดยความ

รับผดิอาจจะมเีจ้าหน้าทีข่องรฐัต้องรบัผดิเพยีงคนเดยีวหรอื

หลายคนก็ได้ ซ่ึงในทีน่ีจ้ะขอกล่าวถงึ กรณกีารละเมดิอนัเกดิ

จากเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐ และต้อง

มีผู้ร่วมรับผิดหลายคน โดยมีหลักเกณฑ์และการพิจารณา

เรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่แต่ละคน ดังต่อไป

นี้ 1) พิจารณาถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท�ำและ

ความเป็นธรรม 2) พิจารณาถึงความผิดหรือความบกพร่อง

ของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด�ำเนินงานส่วนรวม 3) 

การไม่น�ำหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ 4) รับผิดใช่ค่าสินไหม

ทดแทนเฉพาะส่วนของตน 5) พิจารณาหักค่าเสื่อมราคา 

6) พิจารณาแนวทางการก�ำหนดสัดส่วนความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี

	 2. แนวคิดเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย และ

อ�ำนาจดุลพินิจของพนักงานอัยการในการรับว่าความให้

เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นผู้วิจัยของน�ำเสนอภาพรวม คือ

	     2.1 การใช้บังคับ (Application) นั้น โดย

สรุป หมายถึง “การน�ำกฎหมายมาใช้บังคับแก่ข้อเท็จจริง 

ในกรณีเฉพาะเรื่อง เพื่อท�ำให้กฎหมายเกิดความศักดิ์สิทธิ์ 

สมจริง และเกิดความขลัง”

	    2 .2  แนวคิด เกี่ ยวกับอ� ำนาจดุลพินิ จ  

หมายความว่า “ความสามารถในอนัทีจ่ะตดัสนิใจออกค�ำสัง่

อย่างใดอย่างหนึ่งในบรรดาค�ำสั่งหลาย ๆ  อย่างซึ่งกฎหมาย

เปิดช่องให้ออกได้เพื่อด�ำเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์ หรือ

ความมุง่หมายของกฎหมาย หรอือกีนยัหนึง่ อ�ำนาจดลุพนิจิ

เป็นอ�ำนาจท่ีกฎหมายให้แก่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง 

โดยบัญญัติเปิดช่องให้องค์กรนั้นตัดสินใจได้อย่างอิสระว่า 

เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก�ำหนดไว้เกิดขึ้น  

ตนสมควรจะออกค�ำสั่งหรือไม่ และสมควรจะออกค�ำสั่ง

โดยมีเนื้อความอย่างไร ดังนั้นจึงพิเคราะห์ได้ว่า รูปแบบ

ของอ�ำนาจดุลพินิจก็คือ กฎหมายก�ำหนดแง่มุมที่ชัดเจนแต่

ไม่ได้ก�ำหนดทั้งหมด และกฎหมายได้มอบอ�ำนาจเชิงอรรถ

วสิยัให้ฝ่ายปกครองพจิารณาภายใต้กรอบทีก่ฎหมายก�ำหนด

ไว้ ฝ่ายปกครองมีอ�ำนาจในการเลือกทางใดทางเลือกหนึ่ง

จากหลายทางเพื่อบรรลุเจตนารมณ์ของบทบัญญัติหรือกฎ

หมายนั้นๆ (อนันต์ คงเครือพันธ์, 2561)

	 3. แนวความคิดเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของ

พนักงานอัยการ พบว่า การสั่งฟ้องและการสั่งไม่ฟ้องเกี่ยว

พนักบัสทิธแิละเสรภีาพของบุคคล และโดยทีก่ารด�ำเนินคดี

อาญาของอัยการใช้ “หลักด�ำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” 

(คณิต ณ นคร, 2540)

	 4. แนวคิดเกี่ยวกับอ�ำนาจหน้าที่ของพนักงาน

อัยการ พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2553 มาตรา 14 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “พนักงาน

อัยการมีอ�ำนาจและหน้าที่ ดังต่อไปนี้ (4) ในคดีแพ่ง  

คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐถูกฟ้องใน

เรื่องการท่ีได้กระท�ำไปตามหน้าท่ีก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือ

คดีอาญาที่ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระท�ำ

ตามค�ำสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้สั่งการโดยชอบด้วย

กฎหมาย หรือเข้าร่วมหรือช่วยเหลือเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่ง

กระท�ำการในหน้าที่ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควรพนักงาน

อัยการจะรับแก้ต่างให้ก็ได้

การอภิปรายผล
	 1. แม้จะมีการบัญญัติความผิดฐานเจ้าพนักงาน

ปฏิบตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

157 แต่ก็มีปัญหาความไม่ชัดเจนขององค์ประกอบความ

ผิดทําให้การใช้และตีความบทบัญญัติดังกล่าวสามารถ 

กระทําได้อย่างกว้างขวาง ขึ้นอยู ่กับดุลพินิจของผู ้ม ี

อํานาจบังคับใช้กฎหมายเป็นสําคัญ ท่ีเป็นเช่นนี้เพราะ 

ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 นั้น กําหนดขึ้นมา

เพื่อควบคุมเจ้าพนักงานหรือผู ้ใช้อํานาจรัฐที่ได้รับมอบ 

อํานาจจากผู้ปกครองมิให้นําอํานาจที่ตนได้รับมาใช้โดยมี

เจตนาส่วนตัวก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ผู้ปกครอง และ

ประชาชนผู้อยู่ภายใต้การปกครอง จะเห็นได้ว่าในความผิด

ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองความบริสุทธิ์แห่ง 

อาํนาจรฐั จาํเป็นต้องควบคมุเจ้าพนกังานมใิห้ใช้อาํนาจตาม 
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อําเภอใจ และคุ้มครองประชาชนที่ได้รับความเสียหายจาก

การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของเจ้าพนักงานนั้น ๆ ปัญหา

การใช้อํานาจของเจ้าหน้าทีร่ฐั เกดิจากการตคีวามกฎหมาย

ที่แตกต่างกันไปตามช่วงเวลา จึงเห็นได้ว่าจากเดิมท่ีศาล

ได้ตีความโดยเคร่งครัดโดยถือว่าความผิดดังกล่าวเป็นบท

ลงโทษ แต่ในปัจจบุนัศาลได้ขยายขอบเขตการตคีวามความ

ผิดดังกล่าว ทําให้เกิดปัญหาที่ทําให้เจ้าหน้าที่รัฐอ้างเหตุ

ว่าตนขาดหลักประกัน ขาดความเชื่อมั่นในการทํางานใน

ส่วนที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือรัฐ แม้จะมิได้

เกิดความเสียหายในทางอาญา เจ้าพนักงานก็กลัวว่าจะ

ถูกฟ้องร้องดําเนินคดีกลั่นแกล้งตนส่งผลเสียหายกับการ

บริหารราชการแผ่นดินและประโยชน์ของส่วนรวม แต่เจ้า

หน้าที่รัฐเองกลับไม่มองถึงหลักประกันในสิทธิเสรีภาพและ

ผลประโยชน์ของประชาชนส่วนรวมโดยใช้อ�ำนาจหน้าท่ี

เป็นเคร่ืองมือละเมิดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ และละเมิด

สิทธิมนุษย์ชน

	 ส่วนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 นั้น กรณีความรับผิดทางละเมิดอัน

เกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่บคุคลภายนอก ซึง่หากเป็นการท่ีเจ้าหน้าที่

กระท�ำละเมิดต่อเอกชนซึ่งเป็นประชาชนภายนอกองค์กร

ของรัฐ เจ้าหน้าที่ผู้ท�ำละเมิดหาจ�ำต้องรับผิดเป็นการส่วน

ตัว แต่หน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู ้นั้นต้องรับผิด

แทน และหากไม่มีหน่วยงานต้นสังกัด ก็เป็นความรับผิด

ของกระทรวงการคลัง ตาม พระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และที่เป็นเช่นนี้  

จึงเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกรงกลัวต่อการกระท�ำ

ของตนที่จะก่อความเดือดร้อนเสียหายแก่ประชาชนผู้ได้

รับผลกระทบจากการถูกละเมิดเนื่องจากไม่ต้องรับผิด

เป็นการส่วนตัว และยังมีพนักงานอัยการมาว่าความแทน

	 2. การบังคับใช้กฎหมายในการใช้ดุลพินิจรับว่า

ความให้กับเจ้าพนักงานของรัฐจากการถูกฟ้องคดีอาญา

ของพนักงานอัยการนั้น กฎหมายดังกล่าวมีสาระส�ำคัญท่ี

เกี่ยวกับ

	     2.1 แนวคดิเกีย่วกับการบงัคบัใช้กฎหมาย “การ

ใช้บังคับ (Application)” นั้น โดยสรุป หมายถึง “การน�ำ

กฎหมายมาใช้บังคับแก่ข้อเท็จจริง ในกรณีเฉพาะเรื่อง เพื่อ

ท�ำให้กฎหมายเกิดความศักดิ์สิทธิ์ สมจริง และเกิดความ

ขลัง”

	     2.2 แนวคิดเก่ียวกับอ�ำนาจดุลพินิจ อ�ำนาจ

ดุลพินิจโดยสรุป หมายความว่า “ความสามารถในอันท่ี

จะตัดสินใจออกค�ำสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งในบรรดาค�ำสั่ง 

หลาย ๆ อย่างซ่ึงกฎหมายเปิดช่องให้ออกได้เพื่อด�ำเนิน

การให้บรรลุเจตนารมณ์ หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย 

หรืออีกนัยหนึ่ง อ�ำนาจดุลพินิจเป็นอ�ำนาจที่กฎหมายให้แก่

องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง โดยบัญญัติเปิดช่องให้องค์กร

นั้นตัดสินใจได้อย่างอิสระว่า เมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใด

อย่างหนึ่งตามท่ีก�ำหนดไว้เกิดข้ึน ตนสมควรจะออกค�ำสั่ง

หรือไม่ และสมควรจะออกค�ำสั่งโดยมีเนื้อความอย่างไร 

ดังนั้นจึงพิเคราะห์ได้ว่า รูปแบบของอ�ำนาจดุลพินิจก็คือ 

กฎหมายก�ำหนดแง่มุมที่ชัดเจนแต่ไม่ได้ก�ำหนดทั้งหมด 

และกฎหมายได้มอบอ�ำนาจเชิงอรรถวิสัยให้ฝ่ายปกครอง

พิจารณาภายใต้กรอบที่กฎหมายก�ำหนดไว้ ฝ่ายปกครอง

มีอ�ำนาจในการเลือกทางใดทางเลือกหนึ่งจากหลายทาง

เพื่อบรรลุเจตนารมณ์ของบทบัญญัติหรือกฎหมายนั้น ๆ 

	      2.3 แนวความคิดเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของ

พนักงานอัยการ พบว่า การสั่งฟ้องและการสั่งไม่ฟ้องเกี่ยว

พนักบัสทิธแิละเสรภีาพของบุคคล และโดยทีก่ารด�ำเนินคดี

อาญาของอยัการจะใช้ “หลกัด�ำเนนิคดอีาญาตามดลุพนิจิ” 

(คณิต ณ นคร, 2540)

	       2.4 แนวคดิเกีย่วกับอ�ำนาจหน้าทีข่องพนกังาน

อัยการ พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2553 มาตรา 14 วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “พนักงาน

อัยการมีอ�ำนาจและหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ (4) ในคดีแพ่ง คดี

ปกครอง หรือคดีอาญา ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้องในเรื่อง

การที่ได้กระท�ำไปตามหน้าที่ก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือคดี

อาญาที่ราษฎรผู้หนึ่งผู ้ใดถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระท�ำ

ตามค�ำสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้สั่งการโดยชอบด้วย

กฎหมาย หรือเข้าร่วมหรือช่วยเหลือเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่ง

กระท�ำการในหน้าที่ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควรพนักงาน

อัยการจะรับแก้ต่างให้ก็ได้

	 ดงันัน้ จากการศกึษาเพือ่ตอบวตัถุประสงค์ของการ

วิจัยข้อท่ี 2 นี้ เห็นชัดว่า อ�ำนาจพนักงานอัยการตามพระ

ราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 

มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (4) นั้นคืออ�ำนาจดุลพินิจที่กฎหมาย

ก�ำหนดแง่มมุทีช่ดัเจนแต่ไม่ได้ก�ำหนดทัง้หมด และกฎหมาย

ได้มอบอ�ำนาจเชงิอรรถวสิยัให้ฝ่ายพนกังานอยัการพจิารณา 

ท่ีเป็นเช่นนี้เพราะ พนักงานอัยการก็เป็นเจ้าพนักงานของ
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รัฐด้วยกัน และยึดอยู่กับค�ำว่า หลักนิติรัฐแต่เพียงมุมมอง

ด้านเดียว จึงยึดติดกับการด�ำเนินคดีอาญาตามหลักด�ำเนิน

คดีอาญาตามกฎหมาย ที่เจ้าพนักงานมีหน้าที่ต้องสอบสวน

ด�ำเนินคดขีึน้เองโดยล�ำพังเม่ือทราบว่าได้มกีารกระท�ำความ

ผิดเกิดข้ึน โดยมิพักต้องค�ำนึงถึงว่าจะเจ้าหน้าท่ีของรัฐที่รับ

ว่าความให้จะปฏิบัติหน้าที่โดยละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่ 

พนักงานอัยการก็มีหน้าที่ต้องว่าต่างแก้ต่าง ตามมาตรา 14 

(4) ต่อไป ซึ่งการพิจารณาในแนวความคิดในทางทฤษฎีทาง

อาญาหลักด�ำเนนิคดีอาญาตามกฎหมาย จึงเป็นหลกัประกนั

หรือเกราะคุ้มครองเจ้าพนักงานผู้มีอ�ำนาจหน้าที่ด�ำเนินคดี

แทนรัฐ และเจ้าพนักงานของรัฐด้วย แต่หลักด�ำเนินคดี

อาญาตามดุลพินิจ คือหลักการด�ำเนินคดีอาญาท่ีตรงข้าม

กับหลักด�ำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือเม่ือมีการก

ระท�ำผิดของเจ้าพนักงานเกิดขึ้น ผู้เสียหายไม่อาจเข้าถึง

ต้นธารแห่งกระบวนการยุติธรรมได้ เนื่องจากต้นธารแห่ง

ความยุติธรรมเป็นข้าราชการเช่นกันกับผู้กระท�ำผิด อาจ

ถูกปฏิเสธไม่ด�ำเนินการสอบสวนเองได้ หรือใช้ดุลพินิจใน

ลักษณะช่วยเหลอืกนั การจะไปร้องเรยีนต่อ ปปช.มขีัน้ตอน

ที่ล่าช้าอาจไม่ทันต่อความเดือดร้อนเสียหายที่ประชาชน

ได้รับ ประชาชนซึ่งเป็นผู้เสียหายจึงต้องน�ำคดีมาฟ้องด้วย

ตนเอง แต่เจ้าหน้าที่รัฐที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน ยังได้รับ

เกราะคุ้มกันจากเสื้อคลุมของ มาตรา 14 (4) แห่ง พระ

ราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 

พนักงานอัยการจึงต้องรับว่าต่างแก้ต่างให้กับเจ้าหน้าที่

ของรัฐ แทนที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงกระท�ำผิดจะไปว่าจ้าง

ทนายความเอง จึงไม่สอดคลองกับหลักการใช้ดุลพินิจใน

การด�ำเนินคดีอาญาของสหราชอาณาจักร และสหพันธรัฐ

เยอรมัน ที่พิจารณาว่า การรับว่าต่างแก้ต่างเช่นนี้ ไม่เป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณะ เนื่องจากควรคุ้มครองประชาชนผู้

ถูกเจ้าพนักงานของรัฐละเมิดจะสอดคล้องต่อการคุ้มครอง

ประโยชน์สาธารณะและเจตนารมณ์ของกฎหมายมากกว่า

ข้อเสนอแนะ
	 จากการศกึษา วเิคราะห์และสงัเคราะห์มาแล้วข้าง

ต้น ผู้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขเพ่ือตอบวัตถุประสงค์

ข้อที่ 3 ดังน้ี

	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปปฏิบัติ

	 ควรแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 14 (4) แห่ง พระราช

บัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 จาก

เดมิ “(4) ในคดีแพ่ง คดปีกครอง หรอืคดอีาญา ซึง่เจ้าหน้าที่

ของรัฐถูกฟ้องในเรื่องการท่ีได้กระท�ำไปตามหน้าท่ีก็ดี หรือ

ในคดีแพ่งหรือคดีอาญาท่ีราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้องในเรื่อง

การที่ได้กระท�ำตามค�ำสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้สั่งการ

โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเข้าร่วมหรือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่

ของรัฐซ่ึงกระท�ำการในหน้าท่ีราชการก็ดี เม่ือเห็นสมควร

พนักงานอัยการจะรับแก้ต่างให้ก็ได้”

	 แก้ไขเพิ่มเติมเป็น “(4) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง 

หรือคดีอาญา ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้องในเรื่องการท่ี

ได้กระท�ำไปตามหน้าที่ก็ดี หรือในคดีแพ่งหรือคดีอาญา

ที่ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระท�ำตามค�ำ

สั่งของเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงได้สั่งการโดยชอบด้วยกฎหมาย 

หรอืเข้าร่วมหรือช่วยเหลอืเจ้าหน้าท่ีของรฐัซึง่กระท�ำการใน

หน้าท่ีราชการก็ดี หากคดีนั้นจะเป็นไปเพื่อรักษาประโยชน์

สาธารณะ ความสงบเรียบร้อยของประชาชน เหตุผลทาง

ค่าใช้จ่ายซึ่งผู้ถูกกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีเองได้ อายุของ

ผู้กระท�ำผิด ความผิดอาญาต่อความมั่นคงของรัฐ กรณี

ความผิดอาญาท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท�ำการอันเป็นเท็จและ

ดูหม่ินหรือหมิ่นประมาท อันอาศัยโอกาสจากการรายงาน

ข้อเท็จจริงใดในเนื้องานของตน และคุณธรรมทางกฎหมาย

ท่ีคุ้มครอง พนักงานอัยการจะรับแก้ต่างให้ก็ได้”

	 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 ควรท�ำการวิจัยเชิงปริมาณ เพื่อเปรียบเทียบ และ

หยั่งทราบเจตนารมณ์ของกลุ่มตัวอย่างผู้ก�ำหนดนโยบาย 

ผู้บริหาร ผู้บังคับใช้กฎหมาย เจ้าพนักงานของรัฐทั้งด้าน

บริหารและกระบวนการยุติธรรม และประชาชนที่เข้า

เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม ท้ังโดยการสัมภาษณ์ 

และแบบสอบถาม เพื่อก่อให้เกิดแนวทางแก้ไขปัญหาดัง

กล่าวให้มีความเหมาะสมในทางปฏิบัติแก่ผู้เกี่ยวข้องต่อไป
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