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บทคัดย่อ

การวิจัยเชิงบรรยายนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาปัจจุบัน ประชากรคือ

นิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่ก�ำลังศึกษาในชั้นปีที่ 1 จ�ำนวน 49,431 คน สุ่มจากตารางยามาเน่ ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

จ�ำนวน 621 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือแบบวัดการมีอัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา สถิติที่ใช้ในการ

วิเคราะห์ข้อมูลคือค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่า (1) องค์ประกอบของอัตลักษณ์

นิสิตนักศึกษาคือ อัตลักษณ์ด้านเฉพาะบุคคล ประกอบด้วย ความมั่นใจในร่างกาย การบทบาททางเพศ และอัตลักษณ์

ด้านสังคม ประกอบด้วย ศาสนา วัฒนธรรมประเพณี การเมือง อัตลักษณ์ด้านการด�ำเนินชีวิต ประกอบด้วย การมี

อุดมการณ์ การคบเพื่อน การมีจิตสาธารณะ อัตลักษณ์ด้านวิชาการ ประกอบด้วย การเตรียมตัวเพื่ออาชีพ การมีทักษะ

การสื่อสาร การใช้เทคโนโลยี การเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง (2) ในภาพรวมอัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา 

ด้านบวกอยู่ในระดับจริงมาก โดยด้านเฉพาะบุคคลมีค่าเฉล่ียสูงที่สุด ส่วนในภาพรวมด้านลบอยู่ในระดับจริงปานกลาง 

โดยด้านการด�ำเนินชีวิตมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด

ค�ำส�ำคัญ: อัตลักษณ์นิสิตนักศึกษา, สถาบันอุดมศึกษา

Abstract

This descriptive research aims to study the identities of students studying in higher education 

institutes. The population were 49,431 students studying in first year level. The size of the sample is 

calculated through Yamane Table. The sample were 621 students. The research instrument used were 
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ความน�ำ

นิสิตนักศึกษาเป็นผู้ที่มีความส�ำคัญในการพัฒนา

ประเทศชาติ เนื่องจากการเรียนในระดับอุดมศึกษาเป็น 

การเรียนเพื่อให้ผู้ที่ส�ำเร็จการศึกษาไปแล้วออกไปประกอบ

อาชพีตามสาขาวชิาทีต่นเองได้ศกึษา ดงันัน้หากมกีารพฒันา

นิสิตนักศึกษาให้เป็นผู้ที่มีความเข้าใจในตนเอง เข้าใจ 

ในบทบาทของตน จะช่วยส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษาเหล่านี ้

เป็นก�ำลงัส�ำคญัของประเทศชาตต่ิอไป แต่ทัง้นีจ้ะเหน็ได้ว่า 

นิสิตนักศึกษาอยู่ในช่วงวัยรุ ่นซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงและ

ค้นหาอัตลักษณ์ของตนเอง ดังที่ มธุรส สว่างบ�ำรุง (2542, 

หน้า 169) กล่าวว่า นิสิตนักศึกษานับว่าอยู่ในช่วงเวลาที่มี

ความส�ำคัญ เนื่องจากอยู่ในช่วงวัยรุ่นมีพัฒนาการทางด้าน

ร่างกาย อารมณ์ เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ 

อัมพร ศรีประเสริฐสุข (2545, หน้า 1) ยังกล่าวเพิ่มเติมว่า

นิสิตนักศึกษาอยู่ในช่วงที่ให้ความส�ำคัญกับกลุ่มเพื่อนและ 

สิ่งแวดล้อมรอบตัว ส่งผลถึงมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม

ของตนเองเพื่อให้สอดคล้องกับสิ่งที่ตนรับรู้ รวมถึงในด้าน

การด�ำเนินชีวิต ความคิด และวัฒนธรรมด้านต่างๆ ท�ำให้

นิสิตนักศึกษาที่อยู ่ในช่วงแสวงหาอัตลักษณ์ เกิดความ

สับสนและไม่เข้าใจในตนเองได้

วิทย์ เที่ยงบูรณะธรรม (2541, หน้า 436) ได้ให้ 

ความหมายของอัตลักษณ์ (identity) ไว้ตรงกับค�ำว่า 

“เอกลักษณ์” ซึ่งสอดคล้องกับที่ อภิญญา เฟื่องฟูสกุล 

questionnaires. Statistics used in analyzing the data were percentage, mean, standard deviation. The 

findings show that: (1)The identities of the students consists of various parts including individualism, 

socialism such as religion, culture, tradition, and politics, living including lives’ destination, friends, 

and hospitality, academic such as career readiness, communication skills, technology skills, and life-

long learning. (2) the overall positive student identity is reported as “very true” level; especially, the 

individualism part that reaches the highest level. While, the overall negative student identity is reported 

as “fairly true” level. Living is the highest scored identity report for this part. 

Keywords: students’ identity, higher education institute

(2546) ได้อธิบายไว้ว่าอัตลักษณ์ (identity) ตามค�ำแปล

เดิมใช้ค�ำว่า “เอกลักษณ์” ซึ่งหมายถึงลักษณะเฉพาะ 

ของคนหรือส่ิงใดส่ิงหนึ่ง ในทางสังคมศาสตร์ปัจจุบัน 

ความหมายนี้แปรเปลี่ยนไปโดยใช้ค�ำว่า “อัตลักษณ์” แทน

ค�ำว่า “เอกลักษณ์” (ในความหมาย identity) เนื่องจาก

ปัจเจกอาจมีหลายอัตลักษณ์ได้ในขณะเดียวกันและการให้ 

ความหมายของอัตลักษณ์กอ็าจเปล่ียนไปตามบรบิทได้เสมอ  

ส่วนดวงเดือน พันธุมนาวิน และดุจเดือน พันธุมนาวิน 

(2538, หน้า 77) ได้กล่าวถึงอัตลักษณ์ไว้ว่า เป็นโครงสร้าง

ของบคุลกิภาพของบคุคลทีเ่กดิจากการรูจ้กัตน การยอมรบั

ตนว่ามลัีกษณะทีค่งทีแ่ละต่อเนือ่งมาต้ังแต่เด็กจนถงึผูใ้หญ่ 

ในขณะเดียวกันบุคคลก็เข้าใจบทบาท หน้าที่ของตนตามที่ 

สังคมและวัฒนธรรมก�ำหนดและรับรู ้ลักษณะความรู ้  

ความสามารถ ความต้องการของตนได้ สอดคล้องกับสังคม

และคนรอบข้างท�ำให้เกิดความมั่นใจในตนเองที่สามารถ 

ท�ำทุกอย่างได้ดีตามมาตรฐานตนเองและสังคมไปพร้อมกัน

สิง่ทีย่งัคงไว้ในค�ำจ�ำกดัความคอื อตัลกัษณ์เป็นเร่ือง 

ของการก�ำหนด “ความเหมือน” (similarity) และ “ความ

แตกต่าง” (difference) ระหว่างคนหรอืสิง่ของ ความเหมอืน 

และความแตกต่างเป็นเรื่องการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

(social interaction) หรือเป็นผลมาจากการเป็นสมาชิก

ของกลุ่ม (group affiliation) (Brown, p. 2004)

ปรีชา คุวินทร์พันธ์ (2548) ได้แบ่งประเภท 

ของอัตลักษณ์ไว้ 2 ประเภท ได้แก่



188

1. อัตลักษณ์ของบุคคลหรือปัจเจก (individual 

identity) หมายถึง อัตลักษณ์ที่เน้นถึงความแตกต่าง

ระหว่างบุคคล

2. อัตลักษณ์ร่วม (collective identity) หมายถึง  

อัตลักษณ์ที่สมาชิกในกลุ่มมีเหมือนกัน

ทั้งนี้ในความเป็นจริง ทั้งอัตลักษณ์ของบุคคล 

(individual identity) และอัตลักษณ์ร่วม (collective 

identity) ต่างอยู่ในกระบวนการของการก�ำหนดประเภท

อัตลักษณ์ที่ไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างความ

เป็นกลุ่มและความเป็นบุคคลได้อย่างเด็ดขาด เนื่องจาก

ทั้งสองเป็นกระบวนการเดียวกัน นั่นคือ ความเป็นตัวตน

ของบุคคลกับการเป็นสมาชิกของกลุ่ม ถึงแม้ว่าจะแยก

บุคคลออกจากกลุ่มก็ตาม แต่อัตลักษณ์เป็นเรื่องสังคม

ไม่ใช่เป็นเร่ืองของการก�ำหนดตนเอง

ดังนั้นบุคคลที่ประสบความส�ำเร็จในพัฒนาการ

พฒันาอตัลกัษณ์จะต้องมคีวามเข้าใจและรูจ้กัตนเอง มีความ 

มัน่ใจในตนเอง เรยีนรูบ้ทบาทต่างๆ ในสงัคมและมอีดุมคติ 

ส่วนบุคคลที่ประสบความล้มเหลวจะเป็นบุคคลที่มีความ

สับสนและไม่เข้าใจบทบาทของตนเอง โดยการก่อรูปของ 

อัตลักษณ์เป็นกระบวนการตลอดทั้งชีวิต (life-long  

process) และคนเราสามารถเปลี่ยนแปลงลักษณะส�ำคัญ

ของตนเองได้ ขึน้อยูก่บัจติใต้ส�ำนกึและเสรภีาพในการเลือก 

ของแต่ละบุคคล ซึ่งจะต้องรับผิดชอบต่อทางเลือกในชีวิต

และรูปแบบอัตลักษณ์ที่ตนเลือกจะเป็น

นอกจากนี้ชิคเคอร์ริ่งและไรเซอร์ (Chickering 

& Reisser, 1993) ได้เสนอแนวคิดในการพัฒนานิสิต

นักศึกษา ที่อยู่ในช่วงวัยรุ ่น พบว่า การศึกษาในระดับ

อุดมศึกษาช่วยให้ผู้เรียนได้มีการพัฒนาในด้านการสร้าง

อัตลักษณ์ (identity) เป็นการค้นหาว่าประสบการณ์ 

ในรูปแบบใดท่ีท�ำแล้วท�ำให้ตนเองพอใจ รู ้สึกปลอดภัย 

เกิดความม่ันใจในตนเอง รวมไปถึงความพอใจในรูปร่าง

ลักษณะ การปรับตัวทางเพศ การยอมรับและเข้าใจใน

บทบาทของตน และมั่นใจในบุคลิกภาพของตนเองด้วย

ในส่วนของการศึกษาในระดับอุดมศึกษานั้น  

จากการวิจัยเกี่ยวกับการสร้างอัตลักษณ์ พบว่า การสร้าง

อัตลักษณ์จะเกิดขึ้นในช่วงการเรียนระดับมหาวิทยาลัย

มากกว่าในช่วงมัธยมศึกษา (Waterman, 1994) ดังนั้น

การช่วยให้นักศึกษามีพัฒนาการที่เหมาะสม เป็นหน้าที่

ที่ส�ำคัญประการหนึ่งของมหาวิทยาลัย เพื่อส่งเสริมให้

ชีวิตตนเองและครอบครัวดีขึ้น รวมถึงมีส่วนร่วมในการ

สร้างสรรค์สังคม สามารถท�ำงานเป็นทีมร่วมกับผู้อื่นได้ 

(วรากรณ์ สามโกเศศ, 2546) จึงเห็นได้ว่าควรให้ความ

ส�ำคัญของการพัฒนาอัตลักษณ์ของนิสิตนักศึกษา 

ปัจจุบันได้มีการประกาศใช้กรอบมาตรฐานคุณวุฒิ

ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2552 ที่เปิดกว้างและ 

ส่งเสริมให้สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งได้บรรจุเนื้อหาวิชา

ในส่วนทีน่อกเหนอืจากทีก่�ำหนดไว้ได้อย่างอสิระ เหมาะสม 

และตรงกับความต้องการหรืออัตลักษณ์ของแต่ละสถาบัน

ได้และในการประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษา

รอบสามที่ก�ำลังพัฒนาขึ้น (ส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมินคุณภาพการศึกษา, 2552) ได้ให้ความส�ำคัญกับ

การพัฒนาอัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา

แต่ละแห่งให้สอดคล้องกับสถาบันอุดมศึกษาแห่งนั้น เพื่อ

ส่งเสริมให้สถาบันอุดมศึกษามีความเป็นเลิศได้ตามจุดเน้น

และศักยภาพของตนเอง ซึ่งจะท�ำให้สถาบันอุดมศึกษา 

มีความงดงามที่แตกต่างกัน จึงเห็นได้ว่าปัจจุบันนี้เน้นให้

สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งมีอัตลักษณ์เป็นของตนเอง 

เพื่อที่จะได้พัฒนานิสิตนักศึกษาให้สอดคล้องกับอัตลักษณ์

ของสถาบนัอุดมศึกษานัน้ ดังนัน้หากมกีารก�ำหนดอัตลักษณ์ 

นิสิตนักศึกษาที่ควรมีในขณะศึกษาอยู่ในสถาบันอุดมศึกษา

ร่วมกันอย่างชัดเจนจะช่วยให้สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง

น�ำไปปรับใช้ให้สอดคล้องกับอัตลักษณ์เฉพาะของสถาบัน

อุดมศึกษาได้

ด้วยเหตุนี้ผู ้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาอัตลักษณ ์

นิสิตนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาว่าควรประกอบด้วย 

อะไรบ้าง และในปัจจบุนันสิิตนกัศึกษาในสถาบนัอุดมศึกษา

มีอัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาอยู่ในระดับใด ซึ่งเป็นสิ่งที่ส�ำคัญ

ทีค่วรศึกษาเพือ่ให้นสิตินกัศกึษาสามารถเตรยีมตวัสูอ่นาคต

ได้อย่างเหมาะสมมีคุณภาพต่อไป
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วัตถุประสงค์การวิจัย

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค ์เ พ่ือศึกษาและ

วิเคราะห์อัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา

ปัจจุบัน

กรอบแนวคิดการวิจัย

1. แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอัตลักษณ์

อัตลักษณ์ หมายถึง การเข้าใจและยอมรับตนเอง รับรู้บทบาทหน้าท่ีของ

ตนตามที่สังคมรอบตัวก�ำหนด รวมถึงมีแนวทางในการด�ำเนินชีวิตเป็นของ

ตนเอง และมีความสามารถทางวิชาชีพ

ทฤษฎีพัฒนาการ ด้านการมีอัตลักษณ์บุคคล (Identity) (Erikson: 

1971) ผลท่ีเกดิขึน้จากการพฒันาการตามการตอบสนองความต้องการทางสงัคม

ของบุคคล บุคคลที่ประสบความส�ำเร็จในพัฒนาการข้ันนี้จะมีความเข้าใจและ

รู้จักตนเอง มีความมั่นใจในตนเอง เรียนรู้บทบาทต่างๆ ในสังคมและมีอุดมคติ

2. แนวคิดทฤษฎีการพัฒนานิสิตนักศึกษาด้านการพัฒนาอัตลักษณ์ 

(Chickering and Reisser:1993) 1) ด้านร่างกายและลักษณะท่าทาง  

2) บทบาทและการแสดงออกทางด้านพฤติกรรมทางเพศ 3) ความรู้สึกของ

ตนเองที่มีต่อสังคม ประเพณี และวัฒนธรรม 4) การแสดงแนวความคิด 

บทบาท และรูปแบบการด�ำเนินชีวิต 5) ความรู้สึกในการตอบสนองน�ำความ

คิดเห็นของบุคคลอื่นมาปรับปรุงตนเอง 6) การยอมรับนับถือตนเอง 7) ความ

มั่นคงในบุคลิกภาพ 

3. องค์ประกอบวัฒนธรรมนิสิตนักศึกษา (Astin: 1993) 1) ด้านวิชาการ 

ได้แก่ การเข้าชั้นเรียน การศึกษาด้วยตนเอง การใช้คอมพิวเตอร์ 2.) ด้าน

อาจารย์ 3) ด้านกลุ่มเพ่ือน 4) ด้านการท�ำกิจกรรม

4. แนวคิดเก่ียวกับคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์

4.1 แนวคิดเกี่ยวกับนิสิตนักศึกษาและบัณฑิตในอนาคต (ส�ำนักงานคณะ

กรรมการการอดุมศกึษา: 2550) มดีงันี ้1) ความเชีย่วชาญเฉพาะศาสตร์ 2) ทักษะ 

การสื่อสาร 3) การท�ำงานเป็นหมู่คณะ 4) การแก้ปัญหา 5) การรับความเสี่ยง  

6) การมีความคิดสร้างสรรค์ 7) ความรับผิดชอบทั้งต่อตนเองและผู ้อื่น  

8) การเรียนรู้อย่างต่อเน่ือง 9) การบริหารจัดการตนเอง 10) การมีจริยธรรม

4.2 มาตรฐานผลการเรียนรู้ที่คาดหวังระดับปริญญาตรี (ส�ำนักงานคณะ

กรรมการการอุดมศึกษา: 2552) 1) ด้านคุณธรรมจริยธรรม 2) ด้านความรู้  

3) ด้านทักษะทางปัญญา 4) ด้านทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 5) ทักษะ

การสื่อสาร 

4.3 คุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (สภา

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย: 2553) 1) มีความรู้ 2) คุณธรรม 3) คิดเป็น 4) ท�ำเป็น  

5) ใฝ่รู้ 6) มีภาวะผู้น�ำ 7) มีสุขภาวะ 8) มีจิตอาสา 9) ด�ำรงความเป็นไทย

5. องค์ประกอบของอัตลักษณ์

นิสิตนักศึกษาท้ัง 4 ด้าน

1) อัตลักษณ์ด้านเฉพาะบุคคล 

   ประกอบด้วย 

1.1) ความมั่นใจในร่างกาย 

1.2) การบทบาททางเพศ 

2) อัตลักษณ์ด้านสังคม 

   ประกอบด้วย

2.1) ศาสนา 

2.2) วัฒนธรรมประเพณี 

2.3) การเมือง 

3) อัตลักษณ์ด้านการด�ำเนิน

   ชีวิต ประกอบด้วย 

3.1) การมีอุดมการณ์

3.2) การคบเพื่อน 

3.3) การมีจิตสาธารณะ 

4) อัตลักษณ์ด้านวิชาการ 

   ประกอบด้วย

4.1) การเตรียมตัวเพื่อ

     อาชีพ

4.2) การมทีกัษะการสือ่สาร

4.3) การใช้เทคโนโลยี

4.4) การเรียนรู้อย่าง

     ต่อเนื่อง
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วิธีด�ำเนินการวิจัย

ประชากร คือนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่

ก�ำลังศึกษาในชั้นปีที่ 1 ทั้งสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและ

เอกชน ทีก่่อตัง้ขึน้เป็นแห่งแรกของภมิูภาค เน่ืองจากสถาบนั

อุดมศึกษาท่ีก่อตั้งเป็นแห่งแรกจะมีการเปิดการเรียน 

การสอนมาเป็นระยะเวลานาน ท�ำให้เห็นถึงอัตลักษณ์นิสิต

นักศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาแห่งนั้นได้อย่างชัดเจน 

โดยจ�ำแนกตามการแบ่งสถาบันอุดมศึกษาตามภูมิภาคหลัก

ของประเทศไทย ได้จ�ำนวน 5 ภูมิภาค ได้แก่ สถาบัน

อุดมศึกษาในภาคกลาง สถาบันอุดมศึกษาในภาคเหนือ 

สถาบันอุดมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สถาบัน

อุดมศึกษาในภาคตะวันออก และสถาบันอุดมศึกษาใน

ภาคใต้ รวมประชากรที่ใช้ในงานวิจัยทั้งหมด จ�ำนวน 

49,431 คน

กลุ่มตัวอย่าง คือนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี  

ชั้นปีที่ 1 ทั้งสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน ใช้การสุ่ม 

ตัวอย่างแบบง่าย จากนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ของแต่ละสถาบัน

อุดมศึกษาท่ีเป็นตัวแทนของภูมิภาค หาขนาดของกลุ่ม

ตัวอย่างโดยผู้วิจัยค�ำนวณหาขนาดของกลุ่มตัวอย่างจาก

ตารางยามาเน่ (Yamane) ที่ระดับความเช่ือม่ัน 95% และ 

มีความคลาดเคลื่อน ±4% (Yamane, 1973, p. 1088 

อ้างถึงใน วรรณี แกมเกตุ, 2551, หน้า 285) ได้ขนาด

กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 621 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ส�ำหรับศึกษาอัตลักษณ์

นิสิตนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาในปัจจุบัน คือ แบบวัด

การมีอัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ที่ผู้วิจัย 

สร้างข้ึน แบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่

ส่วนที่ 1 เป็นค�ำถามส่วนบุคคลของนิสิตนักศึกษา 

เช่น เพศ อายุ คณะ สาขาวิชา มหาวิทยาลัย คะแนนเฉลี่ย

สะสม สถานที่พักอาศัยขณะศึกษา

ส่วนท่ี 2 เป็นค�ำถามเกี่ยวกับอัตลักษณ์นิสิต

นักศึกษา เป็นมาตราส่วนประเมินค่า (rating scale) 5 

อันดับ ลักษณะ Likert’s Scale Type (บุญชม ศรีสะอาด, 

2545) โดยแบ่งเป็นข้อค�ำถามเชงิบวกและข้อค�ำถามเชงิลบ  

จ�ำนวน 64 ข้อ

การวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งเป็นขั้นตอน ดังนี้

1. ขั้นตอนการวิเคราะห์อัตลักษณ์นิสิตนักศึกษา

วิเคราะห์ด ้วยวิธีวิ เคราะห์เนื้อหา (content 

analysis) โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบองค์ประกอบของ 

อตัลกัษณ์นสิตินกัศึกษา เพือ่สรปุเป็นองค์ประกอบใหม่ของ

อัตลักษณ์นสิิตนกัศึกษาทีค่วรมอียูใ่นสถาบนัอุดมศึกษา แล้ว

วิเคราะห์ด้วยวิธีการจ�ำแนกประเภทข้อมูล (typological  

analysis) เพื่อหาองค์ประกอบย่อยของอัตลักษณ์นิสิต

นักศึกษา

2. ขั้นตอนการวัดอัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาใน

สถาบันอุดมศึกษา

การสร้างแบบวดัอัตลักษณ์นสิิตนกัศึกษาในสถาบนั

อุดมศึกษา ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง

ระหว่างข้อค�ำถามกับเนื้อหา/จุดประสงค์ (Item Objective 

Congruence: IOC) (วรรณี แกมเกตุ, 2551) ของแบบวัด 

อัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาที่สร้างขึ้น โดยตรวจสอบความตรง 

ของเนือ้หารายข้อ (item content validity) จากผูท้รงคณุวฒุิ  

จ�ำนวน 5 ท่าน จากนั้นวิเคราะห์เพื่อหาค่าความเที่ยง 

(reliability) ของแบบวัดโดยวิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์

แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s Alpha-coefficient) 

(วรรณี แกมเกตุ, 2551) ได้ค่าความเที่ยง .81 แล้วจึง

วิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลและอัตลักษณ์ของนิสิตนักศึกษา

แต่ละด้าน โดยใช้สถิติเชิงพรรณา ด้วยค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

(X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)

ผลการวิจัย

ผลการวิจัยการศึกษาอัตลักษณ์นิสิตนักศึกษา 

ในสถาบันอุดมศึกษา แบ่งเป็น 2 ตอน ดังนี้

ตอนที่ 1 การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีอัต

ลักษณ์นิสิตนักศึกษา

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีของอัตลักษณ์

นิสิตนักศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
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แนวคิดและประเภทของอัตลักษณ์นิสิตนักศึกษา ด้วยวิธี

การวิเคราะห์เนื้อหา ได้องค์ประกอบหลักของอัตลักษณ์

นิสิตนักศึกษาที่มีร่วมกันมีจ�ำนวน 4 ด้าน ซึ่งได้ตั้งชื่อ

เป็นองค์ประกอบใหม่ข้ึนมา เน่ืองจากยังไม่มีแนวคิดใด 

ที่กล ่าวถึงองค์ประกอบของอัตลักษณ์นิสิตนักศึกษา 

ในสถาบันอุดมศึกษาไว้อย่างชัดเจน ได้แก่ อัตลักษณ์

ด้านเฉพาะบุคคล อัตลักษณ์ด้านสังคม อัตลักษณ์ด้าน

แนวทางการด�ำเนินชีวิต และอัตลักษณ์ด ้านวิชาการ  

โดยแต่ละด้านนั้นมีองค์ประกอบย่อยที่สามารถจัดให้

เป็นหมวดหมู่ได้ โดยน�ำผลที่ได้จากการวิเคราะห์เนื้อหา 

มาวิเคราะห์ต่อเพ่ือหาองค์ประกอบย่อยด้วยวิธีการจ�ำแนก

ประเภทข้อมลู ได้องค์ประกอบของอตัลกัษณ์นสิตินกัศึกษา

ที่ใช ้ในการวิจัยคือ (1) อัตลักษณ์ด ้านเฉพาะบุคคล  

ประกอบด้วย ความมั่นใจในร่างกาย การบทบาททางเพศ 

(2) อัตลักษณ์ด้านสังคม ประกอบด้วย ศาสนา วัฒนธรรม

ประเพณี การเมือง (3) อัตลักษณ์ด้านการด�ำเนินชีวิต 

ประกอบด้วย การมีอุดมการณ์ การคบเพื่อน การมีจิต

สาธารณะ (4) อัตลักษณ์ด้านวิชาการ ประกอบด้วย  

การเตรียมตัวเพื่ออาชีพ การมีทักษะการสื่อสาร การใช้

เทคโนโลยี การเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 

ตอนที่ 2 การวัดอัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาใน

สถาบันอุดมศึกษา

จากการวัดอัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาในสถาบัน

อุดมศึกษา โดยวัดจากนิสิตนักศึกษาช้ันปีที่ 1 ของ 

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชนในแต่ละภูมิภาค  

ที่ลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2554 

ผลปรากฏดังนี้

2.1 การวิเคราะห์ข ้อมูลส่วนตัวของนิสิต

นักศึกษา พบว่า นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 

(ร้อยละ 60.57) อายุ 18 ปี (ร้อยละ 38.99) เกรดเฉล่ีย

สะสมในระดับมัธยมศึกษา3.00-3.49 (ร้อยละ 35.57) 

เป็นนสิตินกัศกึษากลุม่สาขาวชิาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

(ร้อยละ 34.23) ในมหาวิทยาลัยรัฐ (ร้อยละ 58.63) นิสิต

นักศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในมหาวิทยาลัยภูมิภาคตะวันออก 

(ร้อยละ 21.73) สถานที่พักอาศัยขณะศึกษาเล่าเรียนของ

นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่ไม่พักอยู่หอพักของมหาวิทยาลัย 

(ร้อยละ 53.27) อาชีพของบิดาคือประกอบธุรกิจส่วนตัว 

(ร้อยละ 36.01) และอาชีพของมารดาคือประกอบธุรกิจ

ส่วนตัว (ร้อยละ 38.24) เช่นกัน การศึกษาของบิดาต�่ำกว่า 

ปริญญาตรี (ร้อยละ 55.51) และการศึกษามารดาต�่ำกว่า

ปริญญาตรี (ร้อยละ 59.52) เช่นกัน

2.2 การวิเคราะห์อัตลักษณ์นิสิตนักศึกษา 

ในสถาบันอุดมศึกษา

	 1) ผลการวิเคราะห์อัตลักษณ์นิสิต

นักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาด้านต่างๆ พบว่าในภาพรวม 

ด้านบวกอยู่ในระดับจริงมาก (X = 3.86) โดยด้านเฉพาะ

บุคคลมีค่าเฉล่ียสูงที่สุด (X = 3.95) รองลงมาคือด้าน

วิชาการ (X = 3.83) ด้านการด�ำเนินชีวิต (X = 3.89) 

และด้านสังคม (X = 3.69) ตามล�ำดับ ส่วนในภาพรวม

ด้านลบอยู่ในระดับจริงปานกลาง (X = 3.45) โดยด้าน

การด�ำเนินชีวิตมีค่าเฉล่ียสูงที่สุด (X = 3.88) รองลงมา

คือด้านเฉพาะบุคคล (X = 3.48) ด้านสังคม (X = 3.23) 

และด้านวิชาการ (X = 3.20) ตามล�ำดับ 

	 2) การวเิคราะห์อตัลกัษณ์นสิตินกัศกึษา

ในสถาบันอุดมศึกษาทั้ง 4 ด้าน คือ ด้านเฉพาะบุคคล  

ด้านสังคม ด้านการด�ำเนินชีวิต และด้านวิชาการ ดังนี้

การวเิคราะห์อัตลักษณ์นสิิตนกัศึกษาในสถาบนั

อุดมศึกษาด้านเฉพาะบุคคล แบ่งได้เป็นองค์ประกอบย่อย 

2 ด้าน คือความมั่นใจในร่างกายและบทบาททางเพศ 

ประเภทความมั่นใจในร่างกาย พบว่าภาพรวม

ในด้านบวกอยู่ในระดับจริงมาก (X = 3.70) โดยข้อท่ีมี

ค่าเฉลี่ยสูงสุดคือรู ้สึกมั่นใจเมื่อแต่งกายถูกระเบียบของ

มหาวิทยาลัย อยู่ในระดับจริงมาก (X = 3.98) และข้อท่ี 

มค่ีาเฉลีย่น้อยทีส่ดุคือถ้ามคีนมาท�ำให้โกรธ สามารถควบคมุ

ตนเองได้ อยูใ่นระดบัจรงิมาก (X = 3.56) ส่วนในภาพรวม 

ด้านลบอยู่ในระดับจริงปานกลาง (X = 3.26) โดยข้อท่ีมี 

ค่าเฉลี่ยสูงสุดคือชอบเลียนแบบการแต่งกายและท่าทาง

ต่างๆ จากเพื่อนหรือคนที่ชื่นชอบอยู่ในระดับจริงปานกลาง 

(X = 3.48) รองลงมาคือขาดความเชื่อมั่นในรูปร่างของ

ตนเอง อยู่ในระดับจริงปานกลาง (X = 3.04)
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ประเภทบทบาททางเพศพบว่าภาพรวมใน 

ด้านบวกอยูใ่นระดับจรงิมาก (X = 4.21) โดยข้อทีม่ค่ีาเฉล่ีย 

สูงสุดคือม่ันใจว่าตนเองแสดงความเป็นชายหรือความ

เป็นหญิงตามสภาพจริงอย่างเหมาะสมแล้ว อยู่ในระดับ

จริงมาก (X = 4.28) รองลงมาคือ แต่งกายได้เหมาะสม

ตามเพศของตน อยู่ในระดับจริงมาก (X = 3.56) ส่วน

ในภาพรวมด้านลบอยู่ในระดับจริงน้อย (X = 3.70) โดย

มีเพียงข้อเดียว คือกังวลหากไม่มีคู่รักในขณะก�ำลังศึกษา

ในมหาวิทยาลัย อยู่ในระดับจริงน้อย(X = 3.70) 

การวิเคราะห์อัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาในสถาบัน

อุดมศึกษาเป็นรายข้อ ด้านสังคม แบ่งได้เป็นองค์ประกอบ

ย่อย 3 ด้าน คือ ศาสนา วัฒนธรรมประเพณี และการเมือง 

ต่อไปนี้

ประเภทศาสนา พบว่าภาพรวมในด้านบวกอยู่ใน 

ระดับจริงมาก (X = 3.97) โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ

นิสิตนักศึกษาไม่ทุจริตในการสอบ อยู่ในระดับจริงมาก  

(X = 4.31) และข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือนิสิตนักศึกษา

เข้าร่วมกจิกรรมในวนัส�ำคญัทางศาสนาทีต่นเองนบัถอื เช่น  

วันทอดกฐิน วันคริสต์มาส วันฮารีรายอ เป็นต้น อยู่ใน

ระดับจริงมาก (X = 3.57) ส่วนในภาพรวมด้านลบมีเพียง 

ข้อเดียว คือ นิสิตนักศึกษาลอกการบ้านและรายงาน 

ของเพื่อน เพื่อให้ทันเวลาส่ง อยู่ในระดับจริงปานกลาง 

(X = 2.98) 

ประเภทวัฒนธรรมประเพณี พบว่าภาพรวม 

ในด้านบวกอยู่ในระดับจริงมาก (X = 3.60) โดยข้อที่

มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือเม่ือพบอาจารย์นิสิตนักศึกษาท�ำความ

เคารพทุกครั้ง อยู่ในระดับจริงมาก (X = 4.04) และข้อ

ที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือนิสิตนักศึกษาระมัดระวังในการพูด 

และการเขียนภาษาไทยให้ถูกต้อง โดยเฉพาะในการสื่อสาร

ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต อยู ่ในระดับจริงปานกลาง  

(X = 3.20) ส่วนในภาพรวมด้านลบอยู่ในระดับจริงน้อย 

(X = 3.57) โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือขณะที่อาจารย์

ก�ำลังสอน ถ้านิสิตนักศึกษาอยากออกจากห้องเรียน นิสิต

นกัศกึษาจะเดนิออกไปเลย อยูใ่นระดบัจรงิน้อย (X = 3.95)  

และข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือเมื่อนิสิตนักศึกษาอยู่กับ

เพื่อนสนิท นิสิตนักศึกษาจะพูดเสียงดังและใช้ค�ำไม่สุภาพ 

อยู่ในระดับจริงปานกลาง (X = 3.11) 

ประเภทการเมือง พบว่าภาพรวมในด้านบวก

อยู่ในระดับจริงมาก (X  = 3.52) โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ย

สูงสุดคือนิสิตนักศึกษาใช้สิทธิ์ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

ในมหาวิทยาลัย เช่น เลือกหัวหน้าห้อง เลือกประธานนิสิต

นักศึกษา เป็นต้น อยู่ในระดับจริงมาก (X = 4.04) และ

ข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือนิสิตนักศึกษาน�ำข่าวสารทาง 

การเมืองที่ดู ฟัง หรืออ่าน ไปวิพากษ์วิจารณ์ในครอบครัว

หรือกลุ่มเพื่อน อยู่ในระดับจริงปานกลาง (X = 3.11) 

ส่วนในภาพรวมด้านลบอยู่ในระดับจริงน้อย (X = 3.57) 

โดยข้อทีม่ค่ีาเฉลีย่สงูสดุคอืนสิตินกัศึกษาไม่สนใจไปใช้สทิธิ์

เลือกตั้งในระดับท้องถิ่นและประเทศ เช่น สมาชิกสภา

องค์การบริหารส่วนต�ำบล (ส.อบต.) สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร (สส.) เป็นต้น อยู่ในระดับจริงน้อย (X = 3.99) 

รองลงมาคือ นิสิตนักศึกษาไม่ชอบเข้าร่วมฟังค�ำปราศรัย 

หาเสียง ของผู้สมัครรับเลือกต้ัง ทั้งในระดับมหาวิทยาลัย

และในระดับประเทศ อยูใ่นระดับจรงิปานกลาง (X = 3.10) 

การวิเคราะห์อัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาในสถาบัน

อุดมศึกษาด้านการด�ำเนินชีวิต แบ่งได้เป็น 3 ประเภท 

คือ การมีอุดมการณ์ การคบเพื่อน และการมีจิตสาธารณะ 

ต่อไปนี้

ประเภทอุดมการณ์ พบว่าภาพรวมในด้านบวก

อยู่ในระดับจริงมาก (X = 4.13) โดยข้อที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด

คือนิสิตนักศึกษาจะประกอบอาชีพด้วยความสุจริต เพราะ

เป็นหน้าที่ของพลเมืองดี อยู่ในระดับจริงมาก (X = 4.47) 

และข้อทีม่ค่ีาเฉลีย่น้อยทีส่ดุคือเมือ่มกีารบ้าน รายงาน นสิติ

นักศึกษาวางแผนในการท�ำงาน เพื่อให้ส�ำเร็จตามที่ได้รับ

มอบหมาย อยูใ่นระดับจรงิมาก (X = 3.74) ส่วนในภาพรวม 

ด้านลบอยูใ่นระดบัจรงิน้อย (X = 3.73) โดยข้อทีม่ค่ีาเฉลีย่ 

สูงสุดคือนสิิตนกัศึกษาไม่มเีป้าหมายในการเรยีนเพือ่อนาคต

ของนิสิตนักศึกษา อยู่ในระดับจริงน้อย (X = 4.03) และ

ข้อที่มีค่าเฉล่ียน้อยที่สุดคือเมื่อนิสิตนักศึกษาพบอุปสรรค

ในการท�ำงาน นิสิตนักศึกษามักท้อถอยหรือล้มเลิกการ

ท�ำงานนั้น อยู่ในระดับจริงปานกลาง (X = 3.48)
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ประเภทการคบเพือ่น พบว่าภาพรวมในด้านบวก

อยู่ในระดับจริงมาก (X = 3.92) โดยข้อที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด

คือนิสิตนักศึกษามีเพื่อนทั้งเพศเดียวกันและเพื่อนต่างเพศ 

เพราะท�ำให้ได้มุมมองที่หลากหลาย อยู่ในระดับจริงมาก  

(X = 4.18) และข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือเพื่อนของ

นิสิตนักศึกษาตักเตือนให้นิสิตนักศึกษามีความต้ังใจ 

เล่าเรียนมากขึ้น เมื่อนิสิตนักศึกษารู ้สึกเกียจคร้านใน 

การเรียน อยู่ในระดับจริงปานกลาง (X = 3.46) ส่วน 

ในภาพรวมด้านลบอยู่ในระดับจริงน้อย (X = 3.97) โดย

ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือถ้าเพื่อนชักชวนให้ทดลองส่ิงที่

สงสัยว่าอาจเป็นยาเสพติด นิสิตนักศึกษาก็อยากจะลอง 

ไม่ปฏิเสธ อยู่ในระดับจริงน้อย (X = 4.08) รองลงมา

คือเมื่อถึงเวลาเรียน เพ่ือนของนิสิตนักศึกษามักชักชวน

ไปเท่ียวเล่นเพื่อหาความบันเทิง ท�ำให้เสียเวลาเรียน  

อยู่ในระดับจริงน้อย (X = 3.86) 

ประเภทการมีจิตสาธารณะ พบว่าภาพรวม 

ในด้านบวกอยู่ในระดับจริงมาก (X = 3.61) โดยข้อที่มี 

ค่าเฉล่ียสูงสุดคือนสิตินกัศกึษาไม่ท�ำลายและช่วยดแูลรกัษา

ของส่วนรวมในมหาวทิยาลยั อยูใ่นระดบัจรงิมาก (X = 4.03)  

และข้อท่ีมีค่าเฉลีย่น้อยทีส่ดุคอืช่วงปิดเทอม นสิตินกัศกึษา

ไปท�ำกิจกรรม เพื่อสร้างประโยชน์ให้กับชุมชน อยู่ในระดับ

จริงปานกลาง (X = 3.14) ส่วนในภาพรวมด้านลบอยู่ใน

ระดับจริงน้อย (X = 3.94) โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ

นิสิตนักศึกษามักขีดเขียนบนโต๊ะในห้องบรรยาย อยู่ใน

ระดับจริงน้อย (X = 4.06) รองลงมาคือเมื่อเพื่อนมีความ

จ�ำเป็นมาขอยืมเงิน แม้นิสิตนักศึกษามีนิสิตนักศึกษาก็จะ

ไม่ให้ อยู่ในระดับจริงน้อย (X = 3.83) 

การวิเคราะห์อัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาในสถาบัน

อุดมศึกษาด้านวิชาการ แบ่งได้เป ็น 4 ประเภทคือ  

การเตรียมตัวเพื่ออาชีพ การมีทักษะการสื่อสาร การใช้

เทคโนโลยี และการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง ต่อไปนี้

ประเภทการเตรยีมตัวเพ่ืออาชพี พบว่าภาพรวม 

ในด้านบวกอยู่ในระดับจริงมาก (X = 3.86) โดยข้อที่มีค่า

เฉลี่ยสูงสุดคือนิสิตนักศึกษาคิดว่า วิชาที่เรียนในปัจจุบัน

จะท�ำให้นิสิตนักศึกษาประกอบอาชีพได้ประสบความส�ำเร็จ 

อยู่ในระดับจริงมาก (X = 4.03) และข้อที่มีค่าเฉลี่ยน้อย

ที่สุดคือนิสิตนักศึกษาได้ฝึกฝนตนเองอย่างจริงจัง ในการ

ท�ำงานที่ได้รับมอบหมายจากอาจารย์และได้ฝึกหัดเพิ่มเติม

เมื่อมีเวลาว่าง อยู่ในระดับจริงมาก (X = 3.52) ส่วน 

ในภาพรวมด้านลบมีเพียงข้อเดียวคือนิสิตนักศึกษาไม่เคย

ศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับอาชีพในสาขาที่ตนเองศึกษา อยู่ใน 

ระดับปานกลาง (X = 3.12) 

ประเภทการสื่อสาร พบว่าภาพรวมในด้านบวก 

อยู่ในระดับจริงมาก (X = 3.85) โดยข้อที่มีค่าเฉล่ียสูงสุด

คือนิสิตนักศึกษารู ้สึกภูมิใจที่นิสิตนักศึกษาได้ร่วมเป็น 

ส่วนหนึง่ในการท�ำงานกลุ่ม อยูใ่นระดับจรงิมาก (X = 4.09)  

และข้อที่มีค่าเฉล่ียน้อยที่สุดคือนิสิตนักศึกษามีความรู ้

ความสามารถไม่ด้อยไปกว่าคนอื่น อยู่ในระดับจริงมาก  

(X = 3.51) ส่วนในภาพรวมด้านลบอยู่ในระดับจริงน้อย  

(X = 3.29) โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือเวลาท�ำงานร่วมกัน 

แล้วผิดพลาด มักเป็นความผิดของคนอื่น อยู่ในระดับ

จริงน้อย (X = 3.65) ข้อที่มีค่าเฉล่ียน้อยที่สุดคือนิสิต

นักศึกษาปฏิเสธเมื่อมีเพื่อนเสนอให้เป็นหัวหน้าหรือเลขา

ของกลุ่ม ในการท�ำงานต่างๆ อยู่ในระดับจริงปานกลาง  

(X = 2.86) 

ประเภทการใช้เทคโนโลยี พบว่ามีข้อค�ำถาม 

เชิงบวกมีเพียงข้อเดียว คือนิสิตนักศึกษาสามารถใช้

โปรแกรมคอมพวิเตอร์ท�ำรายงาน สืบค้นข้อมลู และน�ำเสนอ 

ผลงานได้ อยู่ในระดับจริงมาก (X = 4.00) ส่วนข้อค�ำถาม 

เชิงลบมีเพียงข้อเดียว คือส่วนใหญ่นิสิตนักศึกษาใช้

คอมพิวเตอร์เพื่อการบันเทิง เช่น เล่นเกม คุยกับเพื่อน 

หรือดูหนัง วันละหลายชั่วโมง อยู่ในระดับจริงปานกลาง 

(X = 3.34) 

ประเภทการเรยีนรูอ้ย่างต่อเนือ่ง พบว่าภาพรวม 

ในด้านบวกอยู่ในระดับจริงมาก (X = 3.60) โดยข้อท่ีมี

ค่าเฉลี่ยสูงสุดคือนิสิตนักศึกษาสนใจเรียนรู้สิ่งใหม่ๆ ทั้งใน 

และนอกสาขาวิชาที่เรียนอยู่ตลอดเวลาอยู่ในระดับจริงมาก  

(X  = 3.68) รองลงมาคือนิสิตนักศึกษาสนใจและมัก

เข้าร่วมเป็นสมาชิกชมรมต่างๆ ในกิจกรรมวิชาการหรือ

วิชาชีพที่เกี่ยวข้องเพื่อแสวงหาความรู้ใหม่ๆ อยู่ในระดับ
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จริงมาก (X = 3.51) ส่วนในภาพรวมด้านลบอยู่ในระดับ

จริงปานกลาง (X = 3.05) โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือนิสิต

นักศึกษาไม่เคยเข้าฟังการอบรม สัมมนา ประชุมวิชาการ 

ที่มหาวิทยาลัยหรือชมรมต่างๆ จัดขึ้น อยู่ในระดับจริงปาน

กลาง (X = 3.35) รองลงมาคือนิสิตนักศึกษาไม่เคยเข้า

ฟังการอบรม สัมมนา ประชุมวิชาการ ที่มหาวิทยาลัยหรือ

ชมรมต่างๆ จัดขึ้น อยู่ในระดับจริงปานกลาง (X = 2.75) 

การอภิปรายผล 

ผลการวจิยั มปีระเดน็ทีน่่าสนใจน�ำมาอภปิรายดังนี้

จากผลการศกึษาวเิคราะห์อตัลกัษณ์นสิตินกัศึกษา

ในสถาบันอุดมศึกษาทั่วประเทศปัจจุบัน พบว่า ภาพรวม 

ด้านบวกอยู่ในระดับจริงมาก (X = 3.86) ส่วนในภาพรวม

ด้านลบอยูใ่นระดับจรงิปานกลาง (X = 3.45) แสดงให้เหน็ว่า 

นิสิตนักศึกษามีความรู ้สึกหรือปฏิบัติพฤติกรรมที่เป็น 

อัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาทั้งในด้านบวกและด้านลบอยู่ใน 

ระดบัทีย่งัไม่ต�ำ่จนเกนิไป ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะว่ากลุม่ตวัอย่าง 

ที่ใช้ในการส�ำรวจครั้งนี้เป็นนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยที่ 

ก่อตั้งขึ้นเป็นแห่งแรกของภูมิภาค ซึ่งเป็นมหาวิทยาลัย 

ทีไ่ด้รบัการยอมรับจากสงัคมและมกีารจดัการเรยีนการสอน 

ที่มีคุณภาพ ท�ำให้นิสิตนักศึกษามีอัตลักษณ์อยู่ในระดับ 

ค่อนข้างสูง โดยมีรายละเอียดในการอภิปรายผลดังนี้

1) อัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาด้านเฉพาะบุคคล  

ผลจากการศึกษาวิเคราะห์พบว่า (1)ประเภทความมั่นใจ

ในร่างกาย ข้อค�ำถามเชิงลบที่อยู่ในระดับจริงปานกลางคือ 

ความเชื่อม่ันในรูปร่างของตนเอง (X = 3.04) และการ

เลียนแบบการแต่งกายและท่าทางต่างๆ จากเพื่อนหรือ

คนที่ชื่นชอบ (X = 3.48) ทั้งนี้เนื่องจากนิสิตนักศึกษา

ยังอยู ่ในช่วงวัยรุ ่นมีการเปลี่ยนแปลงทางด้านร่างกาย  

จากเด็กไปสู่ผู้ใหญ่ท�ำให้นิสิตนักศึกษายังไม่มั่นใจในตนเอง 

และเกดิพฤติกรรมการเลยีนแบบได้ ดงัที ่ศรเีรอืน แก้วกงัวาล  

(2545) กล่าวถึงปัญหาของวัยรุ่นว่า วัยรุ่นมีความต้องการ

เป็นท่ียอมรับและอยากเป็นส่วนหนึ่งของสังคม โดยวัยรุ่น

แต่ละคนจะมีการปรับตัวที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งในการ

ปรับตัวของวัยรุ่นนั้นจะมีปัญหาเกิดขึ้น เช่น การแต่งตัว

แปลกๆ หรือการแต่งตัวตามแฟชั่น ดังนั้นจึงควรมีการ 

ส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษาเกิดความมั่นใจในรูปร่างของ

ตนเองและมีวิจารณญาณในการแต่งกายให้เหมาะสมกับ

เพศและวัย ซึ่งสอดคล้องกับที่ ส�ำเนาว์ ขจรศิลป์ (2538: 

10) กล่าวว่า เป้าหมายในการพัฒนานิสิตนักศึกษาในด้าน 

ร่างกาย ควรเน้นการพัฒนาความเจริญเติบโตในช่วง

วัยรุ ่นตอนปลาย การพัฒนาเจตคติในการรักษาสุขภาพ

ร่างกายและสุขภาพจิตให้มีความสมบูรณ์แข็งแรงอยู่เสมอ 

โดยตามแนวคิดการพัฒนานิสิตนักศึกษาของ ชิคเกอร่ิง  

(Chickering, 1974) ได้กล่าวไว้ว่า การพฒันานสิตินกัศกึษา

ด้านร่างกาย ควรพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางด้านกีฬาและศิลปะ 

ความแข็งแรงและมีวินัยในตนเอง ส่วน (2) ประเภท 

บทบาททางเพศ ข้อค�ำถามเชิงบวกอยู่ในระดับจริงมาก 

และข้อค�ำถามเชิงลบอยู่ในระดับจริงน้อย แสดงให้เห็นว่า 

นิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่รับรู้และเข้าใจในเพศของตนเอง 

สามารถแสดงออกมาทางด้านการแต่งกายและการปฏบิตัติน 

ให้ถูกต้องตามเพศของตนได้อย่างเหมาะสม ดังที่เบม 

(Bem, 1981) กล่าวว่า การเรียนรู ้บทบาททางเพศนี้

เป็นกระบวนการเรียนรู้ต่อเนื่องต้ังแต่วัยเด็ก การเรียนรู้

บทบาททางเพศคือการที่เด็กรวบรวมลักษณะ คุณสมบัติ

และพฤติกรรมต่างๆ ตามที่สังคมและวัฒนธรรมก�ำหนด 

แล้วน�ำมาปฏิบัติให้เหมาะสมกับเพศของตน ผลที่ได้จาก 

กระบวนการดงักล่าวคอื การมอีตัลกัษณ์ด้านบทบาททางเพศ  

(Sex Role Identity) ดงันัน้นกัศกึษาทีม่กีารตกลงใจทางด้าน 

บทบาทเพศด้วยตนเองและมีพฤติกรรมสอดคล้องกับการ

ตกลงใจตามบทบาททางเพศ โดยมีการพิจารณาแล้วว่า 

แนวคดิและพฤตกิรรมเกีย่วกบับทบาททางเพศนัน้เหมาะสม 

กบัตนเองอย่างแท้จรงิ นัน้เป็นการพฒันาอัตลักษณ์ด้านเพศ 

ต้ังแต่ในวัยเด็กแล้ว

2) อัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาด้านสังคม ผลจากการ

ศึกษาวิเคราะห์พบว่า (1) ประเภทศาสนา ค�ำถามเชิงลบ 

ที่อยู่ในระดับจริงปานกลางคือ การที่นิสิตนักศึกษาลอก

การบ้านและรายงานของเพือ่น เพือ่ให้ทนัเวลาส่ง (X = 2.98)  

ซึง่สอดคล้องกบังานวจิยัของ เสาวรย์ี ตะโพนทอง, กลุกญัญา  

ณ ป้อมเพ็ชร์ และมนตรี คู่ควร (2548: บทคัดย่อ) เร่ือง
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พฤติกรรมการน�ำศีล 5 ไปใช้ในชีวิตประจ�ำวันของนิสิต

นักศึกษา สถาบันอุดมศึกษารัฐบาล ในกรุงเทพมหานคร 

พบว่า นิสิตนักศึกษามักละเมิดศีลข้อ 2 คือการน�ำของผู้อื่น 

มาเป็นของตนโดยการลอกการบ้านหรือรายงานของเพื่อน 

แสดงให้เห็นว่านักศึกษายังขาดคุณธรรมทางด้านความ

ซื่อสัตย์ ซึ่งเป็นคุณธรรมส�ำคัญส�ำหรับนักศึกษา ส่วน (2) 

ประเภทวฒันธรรมประเพณ ีข้อค�ำถามเชงิบวกและลบทีอ่ยู่ 

ในระดบัจรงิปานกลางคอื การแสดงน�้ำใจช่วยอาจารย์ถอืของ 

(X = 3.44) การระมัดระวังในการพูดและการเขียนภาษา

ไทย ในการสื่อสารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต (X = 3.20)  

การพูดเสียงดังและใช้ค�ำไม่สุภาพกับเพื่อสนิท (X = 3.11)  

การพูดแซงในวงสนทนาระหว่างเพ่ือน (X = 3.43) แสดง

ให้เห็นว่านักศึกษามักไม่กล้าแสดงน�้ำใจกับอาจารย์ และ

นอกจากน้ียังแสดงให้เห็นว่านักศึกษามักขาดความระวัง

ในการใช้ค�ำพูดเมื่ออยู่กันระหว่างกลุ่มเพื่อนสนิทหรือใน

เครือข่ายอินเทอร์เน็ต ดังงานวิจัยของ นารีรัตน์ สุวรรณ

วารี (2543: 134) ได้ท�ำการวิจัยเกี่ยวกับเรื่อง พฤติกรรม

จริยธรรมในระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตของนักศึกษา

ระดับอุดมศึกษา โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 400 คน 

พบว่า นักศึกษามีพฤติกรรมจริยธรรมในระบบเครือข่าย

อนิเทอร์เนต็อยูใ่นระดบัน้อย ได้แก่ ด้านการละเมดิความเป็น 

ส่วนตวัของผูใ้ช้ ด้านการพนัน ด้านการรบกวนความปลอดภยั 

ของระบบเครือข่ายและด้านอนาจาร แต่ไม่สอดคล้องกับ 

งานวิจัยของ จิรายุ สุดสงวน (2549) ศึกษามารยาทการใช ้

อินเทอร์เน็ตของนักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะครุศาสตร์

อุตสาหกรรม สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร

ลาดกระบัง พบว่า นกัศกึษามมีารยาทในการใช้อนิเทอร์เนต็

อยู่ในระดับมาก (X = 3.95) และนักศึกษาที่มีเพศต่างกัน  

มีมารยาทในการใช้อนิเทอร์เนต็โดยรวมไม่ต่างกนั ด้วยความ 

เชือ่มัน่ 95% ดงันัน้แสดงให้เหน็ว่าหากนสิตินกัศกึษาได้รบั 

การอบรมการใช้อินเทอร์เน็ตที่ถูกต้องหรือสร้างเสริม

มารยาทด้านการใช้อินเทอร์เน็ตก็สามารถท�ำให้นักศึกษา 

มพีฤตกิรรมอตัลกัษณ์ทีเ่หมาะสมได้ ด้วยเหตนุีใ้นการพฒันา 

อัตลักษณ์ด้านวัฒนธรรมประเพณีจึงควรเน้นที่การมี

มารยาทในขณะอยู่ร่วมกับกลุ่มเพื่อน และการระมัดระวัง

ในการใช้ภาษาในการแสดงความคิดเห็นในสื่ออินเทอร์เน็ต

เนื่องจากอาจท�ำให ้ เกิดความเดือดร ้อนแก ่ตัวนิสิต 

นกัศกึษาได้ ส�ำหรบั (3) ประเภทการเมอืง ข้อค�ำถามเชงิบวก 

และเชิงลบที่อยู่ในระดับปานกลางคือ การติดตามข้อมูล

ข่าวสารเกี่ยวกับสถานการณ์บ้านเมืองและการบริหารงาน

ของรัฐ (X = 3.41) การน�ำข่าวสารทางการเมืองไปวิพากษ์

วจิารณ์ในครอบครวัหรอืกลุ่มเพือ่น (X = 3.11) การเข้าร่วม 

ฟังค�ำปราศรยัหาเสยีง (X = 3.10) แสดงให้เหน็ว่านกัศกึษา 

ไม่ค่อยสนใจติดตามข่าวสารทางด้านการเมืองมากนัก ท้ังน้ี

อาจเป็นเพราะว่านิสิตนักศึกษาคิดว่าการเมืองเป็นเร่ือง 

ไกลตัว ไม่ส่งผลอะไรต่อตนเองอย่างชัดเจน เป็นเรื่องของ

ผูใ้หญ่ ซึง่จากงานวจิยัของสายฝน ควรผดงุ (2537) ได้ศกึษา 

สถานะทางอัตลักษณ์ทางด้านการเมืองของนักศึกษาใน

สถาบันอุดมศึกษา พบว่า อัตลักษณ์ทางด้านการเมือง

ของนักศึกษาไม่ได้เพิ่มขึ้นเมื่ออยู่ในระดับชั้นปีที่เพิ่มขึ้น 

ดังนั่นในการจัดกิจกรรมพัฒนาอัตลักษณ์นิสิตนักศึกษา

ทางด้านการเมืองจึงควรเน้นให้นิสิตนักศึกษาเห็นความ

ส�ำคัญของการเมืองที่มีความเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ�ำวัน

ของตนเอง เพื่อให้นักศึกษาเกิดการพัฒนาอัตลักษณ์ 

ในด้านการเมืองในระดับชั้นปีที่สูงขึ้น 

3) อัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาด้านการด�ำเนินชีวิต 

ผลจากการศึกษาวิเคราะห์พบว่า (1) ประเภทอุดมการณ์ 

ข้อค�ำถามเชงิลบทีอ่ยูใ่นระดบัจรงิปานกลางคอื การท้อถอย

หรือล้มเลิกการท�ำงานเมื่อพบอุปสรรค (X = 3.48) แสดง

ให้เห็นว่านักศึกษาเมื่อพบปัญหาแล้วยังไม่มีทักษะในการ

แก้ไขปัญหา แสดงว่านิสิตนักศึกษายังไม่มีความสามารถ

ในการเผชิญอุปสรรคหรือ Adversity Quotient ซึ่ง

เป็นความสามารถของบุคคลในการอดทนต่อปัญหาหรือ

อุปสรรคต่างๆ เมื่อเกิดอุปสรรคขึ้นในชีวิตแล้วสามารถ 

ที่จะตอบสนองต่อปัญหาเหล่านั้นได้ มีจิตใจที่เข้มแข็ง  

ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรคใดๆ และมีความสามารถที่จะควบคุม

สถานการณ์ วิเคราะห์ได้ว่าอะไรเป็นต้นตอของอุปสรรค  

อกีทัง้ยงัมคีวามรบัผดิชอบ มคีวามสามารถในการให้เหตผุล

กบัอปุสรรคต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ได้ (Stoltz, 1997, pp. 6-7) ดงัน้ัน 

มหาวทิยาลยัควรให้ความส�ำคญักบัการพฒันาความสามารถ
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ในการเผชิญอุปสรรคของนักศึกษาด้วย เนื่องจากผู้ที่มี

ความสามารถในการเผชิญอุปสรรคต�่ำเมื่อต้องเผชิญกับ

ความผิดหวังหรือความทุกข์ยากก็จะยอมแพ้ บางคนอาจ

ทิ้งงานกลางคันหรือบางคนอาจท้อแท้กับชีวิตถึงขั้นลาออก  

(มัณฑรา ธรรมบุศย์, 2544, หน้า 14) ซึ่งบุคคลเหล่านี้ 

จะมีลักษณะใจร้อน ท้อแท้และหมดก�ำลังใจ ไม่รู้จักรอคอย 

ทนอะไรไม่ค่อยได้ บางครั้งถึงกับท�ำร้ายร่างกายตัวเองหรือ 

ท�ำร้ายร่างกายผู้อื่น (ศิริรัตน์ แอดสกุล, 2545, หน้า 9)  

ด้วยเหตุนี้ในการส่งเสริมวิธีการแก้ไขปัญหาเมื่อนิสิต

นักศึกษาต้องพบกับอุปสรรคต่างๆ ด้วย โดยอาจผ่านทาง 

อาจารย์ที่ปรึกษาซึ่งมีความใกล้ชิดกับนิสิตนักศึกษา หรือ

อาจารย์ผู้สอนในรายวิชาต่างๆ เพ่ือให้นิสิตนักศึกษาส�ำเร็จ

การศึกษาตามที่ตั้งเป้าหมายไว้และรู้จักการแก้ปัญหาที่อาจ 

เกดิขึ้นในชวีติได้ สว่น (2) ประเภทการคบเพือ่น ขอ้ค�ำถาม 

เชิงบวกท่ีอยู ่ในระดับจริงปานกลางคือ การที่เพื่อนมัก

ไม่ตักเตือนเมื่อเห็นนิสิตนักศึกษาเกียจคร้านในการเรียน  

(X = 3.46) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าเป็นเรื่องส่วนตัวของ

นิสิตนักศึกษาแต่ละคนซึ่งอาจไม่กล้าก้าวก่ายกัน ดังนั้น

อาจารย์ท่ีปรึกษาหรอือาจารย์ผูร้บัผดิชอบดแูลนสิตินกัศึกษา

อาจเป็นสอบถามพฤติกรรมส่วนตัวจากเพื่อนของนิสิต

นักศึกษาได้ และหากเห็นว่ามีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม 

ก็ควรจะเป็นผู้ตักเตือนนิสิตนักศึกษาเอง เพราะบางครั้ง

หากให้เพื่อนคอยตักเตือน นิสิตนักศึกษาอาจไม่เชื่อฟังได้ 

และ (3) ประเภทการมีจิตสาธารณะ มีข้อค�ำถามเชิงบวก

ที่อยู่ในระดับจริงปานกลางคือ การเข้าร่วมกิจกรรมเพื่อ

สร้างประโยชน์ให้กับชุมชนในช่วงปิดเทอม (X = 3.14) 

ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่านิสิตนักศึกษาช้ันปีที่ 1 ยังเพ่ิงเข้ามา 

ศึกษาในระดับอุดมศึกษา ผู้ปกครองอาจเป็นห่วงในเรื่อง 

ความปลอดภัย ท�ำให้ยังไม่มีโอกาสเข้าร ่วมกิจกรรม

สาธารณประโยชน์ในช่วงปิดเทอม ดังน้ันในระดับช้ันปีที่ 1  

มหาวิทยาลัยอาจจัดกิจกรรมการมีจิตสาธารณะในช่วง 

เปิดภาคเรียนในสถานที่ที่ใกล้ๆ กับมหาวิทยาลัย เพื่อจะ

ได้สะดวกในการเดินทางของนกัศกึษา และไม่ใหผู้ป้กครอง

ของนักศึกษาเกิดความกังวลด้วย 

4) อัตลักษณ์นิสิตนักศึกษาด้านวิชาการ ผลจาก 

การศึกษาวิเคราะห์พบว่า (1) ประเภทการเตรียมตัวเพื่อ 

อาชีพ มีข ้อค�ำถามเชิงลบที่อยู ่ ในระดับปานกลางคือ  

การไม่ศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับอาชีพในสาขาที่ตนเองศึกษา 

(X = 3.12) แสดงให้เห็นว่านักศึกษายังไม่สนใจแสวงหา

ความรู ้เพิ่มเติมที่เกี่ยวกับวิชาชีพในสาขาที่ตนเองก�ำลัง

ศึกษา ซึ่งไม่สอดคล้องกับคุณลักษณะบัณฑิตที่พึงประสงค์

ของจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลัย(สภาจฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั: 

2553) กล่าวว่า “นสิติควรมทีกัษะทางวชิาชพี มทีกัษะในการ 

ปฏิบัติงานตามมาตรฐานวิชาชีพ ติดตามความก้าวหน้า 

ในศาสตร์ รู ้วิธีแก้ปัญหาและต่อยอดองค์ความรู ้ได้”  

ด้วยเหตุนี้จึงท�ำให้ นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ยังไม่แน่ใจในอาชีพที่

ตนเองต้องการในอนาคต จึงเกิดปัญหาการลาออกกลางคัน 

จ�ำนวนมาก เพราะไม่แน่ชัดในอาชีพของตนเอง ดังนั้น

มหาวิทยาลัยจึงควรส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษามีการศึกษา

ความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับอาชีพในสาขาวิชาที่ศึกษา ความ

ก้าวหน้าในวิชาชีพ เพื่อเป็นข้อมูลให้กับนักศึกษาในการ

ประกอบอาชีพต่อไป ส่วน (2) ประเภทการมีทักษะการ

ส่ือสาร มีข้อค�ำถามเชิงลบที่อยู่ในระดับจริงปานกลางคือ  

การปฏิเสธเมื่อมีเพื่อนเสนอให้เป็นหัวหน้าหรือเลขา 

ของกลุ่ม (X = 2.86) และการไม่กล้าถามอาจารย์เมื่อมี 

ข้อสงสัย (X = 3.00) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่านิสิตนักศึกษา 

ยังไม่ค่อยมีภาวะผู้น�ำและยังขาดความมั่นในตนเอง ดังน้ัน 

อาจารย์ผูส้อนควรส่งเสรมิทกัษะดังกล่าวในขณะท�ำกจิกรรม 

ในชั้นเรียน เช่น ในปัจจุบันมีการส่งเสริมให้ให้มีการน�ำ

เทคนิคการเรียนการสอนแบบเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญในการ 

ส่งเสริมทักษะการท�ำงานเป็นทีมเข้ามาใช้ในการเรียน 

การสอนระดับมหาวิทยาลัยให้มากขึ้น เพื่อนักศึกษา

สามารถน�ำไปใช้ในชีวิตประจ�ำวันและเป็นประโยชน ์

ในการท�ำงานร่วมกับผู้อื่นในอนาคตได้ ดังที่ นงลักษณ์  

ใจสะอาด (2553, หน้า 415) กล่าวว่า ผู้สอนควรส่งเสริม 

และสนับสนุนทางด้านการท�ำงานแบบมีส ่วนร่วมโดย

มอบหมายให้ผู้เรียนท�ำงานร่วมกันและแบ่งหน้าที่ให้ครบ 

ทุกคน เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดทักษะการท�ำงานเป็นทีม  
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การมีภาวะผู ้น�ำและผู ้ตามที่ดี ท�ำให้ผู ้เรียนเห็นคุณค่า 

และความส�ำคัญของทีม เกิดความรัก ความสามัคคีและ 

ช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน (3) ประเภทการใช้

เทคโนโลยี มีข้อค�ำถามเชิงลบที่อยู ่ในระดับปานกลาง 

คือ การใช้คอมพิวเตอร์เพื่อความบันเทิงวันละหลายชั่วโมง 

(X = 3.34) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าคอมพิวเตอร์เข้ามามี

บทบาทในชวีติมากยิง่ข้ึนในชีวติประจ�ำวนั และนิสตินกัศกึษา 

ส่วนใหญ่ยังใช้คอมพิวเตอร์เพื่อความบันเทิงมาก ดังนั้น

อาจารย์ท่ีปรึกษานิสิตนักศึกษาจึงควรให้ความส�ำคัญกับ

นักศึกษาในด้านน้ีด้วย เพราะถึงแม้ว่าคอมพิวเตอร์จะมี

ประโยชน์ในการช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ แต่หากใช้ในทางที ่

ไม่ถกูต้อง เช่น เล่นเกม คยุกบัคนทีไ่ม่คุน้เคย ดหูนงั อาจท�ำ 

ให้เกิดโทษข้ึนได้ ซึ่งสอดคล้องกับ นันทนา วงษ์อินทร์  

(2543, หน้า 20) ได้กล่าวถึงเยาวชนไทยในปัจจุบันซึ่งอยู่

ในยคุโลกาภวิฒัน์ทีโ่ลกมกีารเปลีย่นแปลงอย่างมากมายและ

รวดเรว็ เน่ืองจากมกีารพัฒนาเทคโนโลยจีนกลายเป็นโลกที่

ไร้พรมแดน มนษุย์ได้รบัรูม้ปีระสบการณ์และเรยีนรูส่ิ้งต่างๆ  

ได้สะดวกและกว้างขวางมากขึน้ มนษุย์รบัเทคโนโลยเีข้ามา 

เป็นส่วนหนึ่งในชีวิต และพยายามพัฒนาตนเองให้ทันกับ 

เทคโนโลยีท่ีมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา จนท�ำให้เกิด

ความเครียดขึ้นโดยรู ้ตัวและไม่รู ้ตัว ดังน้ันจึงเห็นได้ว่า

เทคโนโลยีมีทั้งประโยชน์และโทษ ทางมหาวิทยาลัยจึงควร 

ส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษารู้จักใช้เทคโนโลโลยีไปในทางที่

ถูกต้องสร้างสรรค์ เพื่อให้เกิดประโยชน์กับนิสิตนักศึกษา

มากที่สุด และ (4) ประเภทการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง มีข้อ

ค�ำถามเชิงลบที่อยู่ในระดับจริงปานกลางคือ การติดตาม

ข่าวสารข้อมูลใหม่ๆ ที่เกิดข้ึนในมหาวิทยาลัยและสังคม 

(X = 2.75) และการเข้าฟังการอบรมสัมมนา ประชุม

วิชาการ ที่มหาวิทยาลัยหรือชมรมต่างๆ จัดขึ้น (X = 3.35) 

แสดงให้เห็นว่านิสิตนักศึกษายังไม่ค่อยติดตามข่าวสาร 

ท่ีเกิดขึ้นในสังคมและยังไม่ขวนขวายแสวงหาความรู้ใหม่ๆ 

เพิ่มเติม ดังน้ันมหาวิทยาลัยควรมีการจัดกิจกรรมภายใน

มหาวิทยาลัยเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ เช่น จัดอบรมการใช้

ห้องสมุด เนื่องจากห้องสมุดเป็นแหล่งศูนย์รวมการเรียนรู ้

ของมหาวิทยาลัย ดังในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  

พ.ศ. 2542 ได้จัดห้องสมุดไว้ในฐานะเป็นแหล่งการเรียนรู้ 

ตลอดชีวิต เพื่อให้นิสิตนักศึกษารู้จักวิธีการแสวงหาความรู้

ด้วยตนเอง เพือ่ส่งเสรมิการเรยีนรูต้ลอดชวีติ ซึง่สอดคล้อง

กับมาตรฐานการศึกษาของชาติ พ.ศ.2547 ที่มีแนวทาง

ที่ส�ำคัญในการจัดการศึกษาตลอดชีวิต และสร้างสังคม

ไทยให้เป็นสังคมให้การเรียนรู้ สามารถสร้างคุณภาพชีวิต

และสังคมบูรณาการ ให้มีความสมดุลระหว่างปัญญาธรรม 

คุณธรรม และวัฒนธรรม โดยจัดเป็นการศึกษาตลอดชีวิต 

เพื่อคนไทย โดยให้สังคมทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการจัด 

การศึกษาเพื่อให้ตรงกับความต้องการของผู้เรียน 

ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

ในการน�ำผลการวิจัยไปใช้ควรพิจารณาในประเด็น

ดังต่อไปนี้

1. แบบวดัอตัลกัษณ์นสิตินกัศกึษา ซึง่เป็นเครือ่งมอื 

ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อให้ทราบถึงอัตลักษณ์

นิสิตนักศึกษา สามารถน�ำไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลใน

สถาบนัอุดมศึกษาต่างๆ ได้ แต่ทัง้นีค้วรเพิม่ค�ำถามเกีย่วกบั 

ความสัมพนัธ์ภายในครอบครวัละเอียดมากขึน้ เช่น ปัจจบุนั

นิสิตนักศึกษาพักอยู่กับใคร บิดามารดาอยู่ด้วยกันหรือแยก

กันอยู่ เป็นต้น เพราะจะท�ำให้ทราบถึงความสัมพันธ์ของ

นิสิตนักศึกษาและบุคคลในครอบครัว ซึ่งข้อมูลเหล่าน้ี 

มีความเกี่ยวข้องกับการพัฒนาอัตลักษณ์นิสิตนักศึกษา 

นอกจากนี้อาจปรับเกณฑ์การวัดให้มีความละเอียดมากขึ้น  

เนื่องจากเป็นแบบวัดที่นิสิตนักศึกษาประเมินตนเอง  

ซึง่นกัศึกษามกัประเมนิตนเองในระดับสูง ทัง้นีห้ากมเีกณฑ์ 

ที่ละเอียดจะช่วยให้สามารถแยกนักศึกษาที่ควรได้รับ 

การพัฒนาออกมาได้ชัดเจนมากขึ้น

2. ควรน�ำแบบวดัอตัลกัษณ์นสิตินกัศกึษาทีไ่ด้จาก 

งานวจิยันีไ้ปใช้ในการก�ำหนดแนวทางปฏบิตัเิพือ่ส่งเสรมิให้

อัตลักษณ์นิสิตนักศึกษา เช่น การจัดหลักสูตร การพัฒนา 

การเรียนการสอน และการจัดกิจกรรมทั้งภายในคณะและ

ระดับมหาวิทยาลัย ให้สอดคล้องกับอัตลักษณ์ของนิสิต

นักศึกษาในปัจจุบัน
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