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บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎีเช่ือมโยงความรู้ร่วม

กับการเรียนรู้ Microlearning เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่านและการเขียนสะกดค�ำของนักเรียนช้ันประถมศึกษา

ปีที่ 1 และ (2) ศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎีเช่ือมโยงความรู้ร่วมกับการเรียนรู ้

Microlearning เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่านและการเขียนสะกดค�ำ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 โดยมี

วัตถุประสงค์เฉพาะเพื่อ 2.1) เปรียบเทียบความสามารถในการอ่านและการเขียนสะกดค�ำ 2.2) เปรียบเทียบความสามารถ

ในการอ่านสะกดค�ำ 2.3) เปรียบเทียบความสามารถในการเขียนสะกดค�ำ และ 2.4) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อ

การจัดการเรียนรู้ภาษาไทยโดยใช้รูปแบบ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย

รามค�ำแหง (ฝ่ายประถม) ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 จํานวน 30 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม (cluster 

random sampling) ผลการวิจัยพบว่า (1) รูปแบบมี 6 องค์ประกอบ ได้แก่ หลักการของรูปแบบ วัตถุประสงค์ของ

รูปแบบ ขั้นตอนการสอน ระบบสังคม ระบบสนับสนุน และการวัดและประเมินผลการจัดการเรียนรู้ ซ่ึงมีกระบวนการ

จัดการเรียนรู้ 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นเชื่อมโยงและสังเกต (Connection and Observation) ข้ันช�ำนาญและได้เรียนรู ้ 

(Master and Perceived Learning) และขั้นน�ำสู่การประเมินประสิทธิผล (Evaluation and Testing Efficiently) 

โดยรูปแบบมีความเหมาะสมและสอดคล้องในระดับมากที่สุด ( =4.82, SD=0.07) และ (2) ประสิทธิผลของการใช้ 

รูปแบบ ดังนี้ 2.1) ความสามารถในการอ่านและการเขียนสะกดค�ำของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ .01 2.2) ความสามารถในการอ่านสะกดค�ำของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที ่

.01 2.3) ความสามารถในการเขียนสะกดค�ำของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ี .01 และ 

การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู้ร่วมกับ

การเรียนรู้ Microlearning เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่าน

และการเขียนสะกดค�ำของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1
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2.4) ความพึงพอใจของนักเรียนต่อรูปแบบอยู่ในระดับมากท่ีสุด ( =2.86, SD=0.23)
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Abstract

	 The objectives of this study were to: (1) develop a Thai language learning management 

model based on Connectivism integrated with Microlearning to enhance Grade 1 students’ reading 

and spelling abilities, and (2) examine the effectiveness of the model. The specific objectives were: 

2.1) to compare students’ reading and spelling abilities before and after the implementation of the 

model, 2.2) to compare reading ability scores, 2.3) to compare spelling ability scores, and 2.4) to  

investigate students’ satisfaction with the learning model. The sample consisted of 30 Grade 1  

students enrolled in the first semester of the 2024 academic year at Ramkhamhaeng University Demons 

tration School (Elementary Level), selected using cluster random sampling. The findings revealed that  

(1) the developed model comprised six components: principles, objectives, instructional procedures, 

social system, support system, and assessment and evaluation. The learning process consisted 

of three stages: Connection and Observation, Master and Perceived Learning, and Evaluation and  

Testing Efficiently. The model was rated at a very high level of suitability ( =4.82, SD=0.07). and  

(2) The effectiveness results showed that: 2.1) students’ reading and spelling abilities after instruction 

were significantly higher than before instruction at the .01 level, 2.2) reading ability scores improved 

significantly at the .01 level, 2.3) spelling ability scores improved significantly at the .01 level, and 

2.4) students’ satisfaction with the model was at the highest level ( =2.86, SD=0.23)

Keywords: Thai Language Learning Management Model; Connectivism Theory; Reading Writing and  

                Spelling Abilities

บทน�ำ
	 การอ่านและการเขียนเป็นทักษะการสื่อสาร 

พื้นฐานที่มีบทบาทส�ำคัญต่อการเรียนรู้ การสื่อสาร และ 

การด�ำรงชวีติของผูเ้รยีน โดยเฉพาะในศตวรรษที ่21 ซึง่เป็น

ยุคที่สังคมและเทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  

ผูเ้รยีนจ�ำเป็นต้องมคีวามสามารถในการอ่าน วเิคราะห์ และ

เขียนอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อจัดการกับข้อมูลข่าวสาร

จ�ำนวนมากได้อย่างเหมาะสม (วิจารณ์ พานิช, 2555) 

นอกจากนี้ การอ่านและการเขียนยังเป็นรากฐานของความ

สามารถในการรู้หนังสือ (literacy) ซึ่งเป็นทักษะส�ำคัญท่ี

ผู้เรียนทุกระดับต้องพัฒนาอย่างต่อเนื่อง

	 หลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พทุธศกัราช 

2551 ได้ก�ำหนดให้ภาษาไทยเป็นทักษะที่ต้องฝึกฝนจนเกิด             

ความช�ำนาญ เพื่อใช้ในการสื่อสาร การเรียนรู้ และการน�ำ

ไปใช้ในชีวิตจริง (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) อย่างไร

ก็ตาม สถานการณ์ ด้านการอ่านและการเขียนสะกดค�ำ 

ของนักเรียนระดับประถมศึกษาตอนต้นยังคงเป็นปัญหาที่

พบอย่างต่อเนือ่ง โดยผลการทดสอบ O-NET วชิาภาษาไทย 

สาระการอ่านและการเขียนของนกัเรยีนระดบัประถมศกึษา

ปีท่ี 6 ในช่วงปี พ.ศ. 2562–2564 มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ใน

ระดบัเพยีงผ่านถงึพอใช้ สะท้อนให้เหน็ว่าผูเ้รยีนจ�ำนวนมาก 

ยังขาดความสามารถพื้นฐานด้านการอ่านและการเขียน

อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ สร้อยสน สกลรักษ์ 

และคณะ (2559) ท่ีพบว่า ปัญหาการอ่านและการเขียน

ของนักเรียนระดับประถมศึกษาก็คือ นักเรียนอ่านและ
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เขียนไม่คล่อง เช่น การสะกดค�ำ การประสมค�ำ การอ่าน

เอาเร่ือง การเขียนข้อความ ประโยคและการเขียนเรียง

ความ เป็นต้น ทั้งนี้ สง่า วงค์ไชย (2562) ชี้ให้เห็นว่า  

การแก้ปัญหาดังกล่าวจ�ำเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจาก 

ทุกภาคส่วน พร้อมทั้งการพัฒนาวิธีการสอนและนวัตกรรม

การเรียนรู้ใหม่ ๆ เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ขณะเดียวกัน บุษบา บัวสมบูรณ์ และคณะ (2559) 

เสนอว่า การจัดการเรียนการสอนภาษาไทยควรเน้นการ 

บูรณาการเน้ือหาและกิจกรรมที่ส่งเสริมการน�ำภาษาไป

ใช้ในชีวิตจริง เพ่ือพัฒนาทักษะการอ่านและการเขียนของ 

ผู้เรียนอย่างยั่งยืน

	 จากการสัมภาษณ์ครูผู ้สอนระดับประถมศึกษา

ปีท่ี 1 พบว่า ปัญหาการอ่านและการเขียนสะกดค�ำของ 

ผู้เรียนเกิดจาก ทั้งด้านผู้เรียนและด้านการจัดการเรียน 

การสอน โดยผู้เรียนขาดความสนใจ ความกระตือรือร้น 

และไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ ขณะที่การจัดการเรียนการสอนยังขาด 

สือ่และกิจกรรมทีเ่ร้าความสนใจและกระตุ้นกระบวนการคดิ 

ส่งผลให้การเรียนรู้ไม่เกิดความต่อเน่ือง ดังนั้น การพัฒนา

ความสามารถในการอ่านและการเขียนสะกดค�ำจ�ำเป็นต้อง

อาศัยความรู้พื้นฐานทางภาษา โดยผู้เรียนต้องมีความเข้าใจ

ในกฎเกณฑ์ทางภาษาและไวยากรณ์ก่อนจึงจะสามารถ

พัฒนาทักษะทางภาษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Brown, 

2014; วัลยา ช้างขวัญยืน, 2557) อย่างไรก็ตาม การเรียน

รู้ในยุคดิจิทัลมิได้เกิดจากผู้เรียนเพียงล�ำพัง แต่เกิดจากการ

เชื่อมโยงความรู้จากแหล่งต่าง ๆ  ผ่านเครือข่ายการเรียนรู้

	 ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู้ (Connectivism) เป็น

ทฤษฎีการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับบริบทโลกดิจิทัล โดยเน้น

การเรียนรู้ ผ่านการเชื่อมโยงข้อมูล แหล่งความรู้ และ 

เครือข่ายทางสังคม ซึ่งช่วยให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ด้วย

ตนเองอย่างมีความหมาย (Siemens, 2005; บุปผชาต ิ 

ทัฬหิกรณ์ ,  2555) ขณะเดียวกัน การเรียนรู ้แบบ  

Microlearning เป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่น�ำเสนอ

เนื้อหาเป็นหน่วยย่อย สั้น กระชับ และชัดเจน สอดคล้อง

กับพฤติกรรมการเรียนรู ้ของผู ้เรียนในปัจจุบันช่วยเพิ่ม

ความสนใจและส่งเสริมการจดจ�ำได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

(ศยามน อินสะอาด, 2564)

	 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

พบว่ายังไม่มีการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ้ภาษา

ไทยที่บูรณาการทฤษฎีเชื่อมโยงความรู้ร่วมกับการเรียน

รู้แบบ Microlearning เพื่อส่งเสริมความสามารถในการ

อ่านและการเขียนสะกดค�ำของนักเรียนระดับประถมศึกษา

ปีท่ี 1 โดยตรง ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้จึงมุ่งพัฒนารูปแบบ

การจัดการเรียนรู้ภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎีเชื่อมโยงความ

รู้ร่วมกับ Microlearning เพื่อแก้ไขปัญหาการอ่านและ

การเขียนสะกดค�ำอย่างเป็นระบบ และยกระดับคุณภาพ

การเรียนรู้ของผู้เรียนให้สอดคล้องกับบริบทการศึกษาใน

ศตวรรษท่ี 21

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1. เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ้ภาษา

ไทยโดยใช ้ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู ้ร ่วมกับการเรียนรู ้  

Microlearning เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่าน

และการเขียนสะกดค�ำ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1

	 2. เพื่อศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบ โดยมี

วัตถุประสงค์เฉพาะ ดังนี้ 2.1) เพื่อเปรียบเทียบความ

สามารถในการอ่านและการเขียนสะกดค�ำ 2.2) เพื่อเปรียบ

เทียบความสามารถในการอ่านสะกดค�ำ 2.3) เพื่อเปรียบ

เทียบความสามารถในการเขียนสะกดค�ำ  และ 2.4) เพื่อ

ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อรูปแบบ

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง
	 1. หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน  

พ.ศ. 2551 เป็นกรอบการจัดการศึกษาของประเทศ

ท่ีมุ ่งพัฒนาผู ้เรียนให้มีความรู ้ คุณธรรม คุณภาพชีวิต  

และศักยภาพในการด�ำรงชีวิตและการแข่งขัน โดยเปิด

โอกาสให้สถานศึกษาปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบทและ

ความต้องการของผู้เรียน

	 2. การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ภาษาไทย

ได้รับการพัฒนาผ่านการบูรณาการทฤษฎีเชื่อมโยงความรู้

ร่วมกับการเรียนรู้แบบ Microlearning เพ่ือส่งเสริมทักษะ

การอ่านและการเขียนสะกดค�ำของนักเรียนช้ันประถม

ศึกษาปีที ่1 โดยใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนา (R&D) และ 

การออกแบบการเรียนการสอนตามข้ันตอน ADDIE

	 3. ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู้เป็นแนวคิดการเรียน

รู้ในยุคดิจิทัลที่เน้นการสร้างสภาพแวดล้อมและกิจกรรม

ให้ผู้เรียนสามารถเช่ือมโยงข้อมูล บุคคล และแหล่งความรู้

ผ่านเครือข่ายที่หลากหลาย เพื่อเสริมสร้างการเรียนรู้อย่าง
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มีประสิทธิภาพ

	 4. การจัดการเรียนรู้แบบ Microlearning เป็นรูป

แบบการเรียนรู้ที่เน้นเน้ือหาสั้น กระชับ และตรงประเด็น 

ใช้เวลาน้อย เหมาะกับการเรียนรู้ผ่านสื่อและอุปกรณ์ดิจิทัล 

ช่วยให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ทุกท่ีทุกเวลา และน�ำความ

รู้ไปใช้ได้ทันที

	 5. ทกัษะการอ่านและการเขยีนสะกดค�ำเป็นทักษะ

พื้นฐานส�ำคัญของการเรียนรู้ภาษาไทย โดยการอ่านช่วย

สร้างความเข้าใจจากสญัลกัษณ์ภาษา ส่วนการเขยีนเป็นการ

ถ่ายทอดความคิดและประสบการณ์อย่างเป็นระบบ ซึ่งเป็น

เป้าหมายส�ำคัญของการพัฒนาผู้เรียนระดับประถมศึกษา

กรอบแนวคิดการวิจัย

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการสร้างรูปแบบการจัดการเรียนรู้ภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู้ ร่วมกับการเรียนรู้  

               Microlearning เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่านและการเขียนสะกดค�ำของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1
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สมมติฐานการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก�ำหนดสมมติฐานไว้ ดังนี้

	 1. ความสามารถในการอ่านสะกดค�ำของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนโดยใช้รูปแบบการจัดการ

เรียนรู้หลังเรียนสูงขึ้นกว่าก่อนเรียน

	 2. ความสามารถในการเขยีนสะกดค�ำของนกัเรยีน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนโดยใช้รูปแบบการจัดการ

เรียนรู้หลังเรียนสูงขึ้นกว่าก่อนเรียน

วิธีด�ำเนินการวิจัย
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 ประชากร ประชากรทีใ่ช้ในการทดลองครัง้นี ้ได้แก่ 

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย

รามค�ำแหง (ฝ่ายประถม) ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 

จํานวน 105 คน

	 กลุ ่มตัวอย ่าง กลุ ่มตัวอย ่างที่ ใช ้ในการวิจัย 

คร้ังน้ี ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิต

มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง (ฝ่ายประถม) ภาคเรียนที่ 1  

ปีการศึกษา 2567 จํานวน 30 คน ได้มาโดยใช้วิธีการสุ่ม

แบบแบ่งกลุ่ม (cluster random sampling)

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย
	 1. แบบวิ เคราะห ์ เอกสารข ้อมูลพื้นฐานใน 

การพัฒนารูปแบบการสอน เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน

ความเหมาะสม/ความสอดคล้องเชิงเนื้อหา มีลักษณะ

เป็นมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ โดย

แบ่งเป็น 7 ด้าน 7 ข้อ ผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ  

5 ท่าน พบว่า มีความสอดคล้องเหมาะสมในระดับมากที่สุด

สามารถน�ำไปใช้จริงได้ มีค่าเฉลี่ย ( ) เท่ากับ 4.98 และ

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 0.13

	 2. แบบสัมภาษณ์ที่มีโครงสร้าง ใช้สัมภาษณ์ความ

คิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการเรียนรู้ การอ่านและการ

เขียนสะกดค�ำ  เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินความเหมาะ

สม/ความสอดคล้องเชิงเนื้อหา มีลักษณะเป็นมาตราส่วน

ประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ โดยแบ่งเป็น 3 ตอน 

ซ่ึงตอนที่ 1 มี 7 ข้อ ตอนที่ 2 มี 3 ข้อและตอนท่ี 3 มี  

1 ข้อ ผลการประเมินจากผู ้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน พบว่า  

มีความสอดคล้องเหมาะสมในระดับมากที่สุดสามารถน�ำไป

ใช้จริงได้ มีค่าเฉลี่ย ( ) เท่ากับ 4.63 และส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน (SD) เท่ากับ 0.30

	 3. รูปแบบการจัดการเรียนรู ้ภาษาไทยโดยใช้

ทฤษฎีเช่ือมโยงความรู้ร่วมกับการเรียนรู้ Microlearning 

เพื่อส่งเสริมความสามารถการอ่านและการเขียนสะกด

ค�ำของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 เครื่องมือที่ใช้ใน

การประเมินความเหมาะสม/ความสอดคล้องของรูปแบบ

การจัดการเรียนรู้ มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า  

(rating scale) 5 ระดับ โดยแบ่งเป็น 5 ตอน ซ่ึงตอนที่ 1 

มี 4 ข้อ ตอนท่ี 2 มี 7 ข้อ ตอนท่ี 3 เป็นแผนภาพกรอบ

ข้ันตอนด�ำเนินการวิจัย ตอนท่ี 4 มี 3 ข้อ และตอนท่ี 5 มี  

1 ข้อ ผลการประเมินจากผู้เช่ียวชาญ 7 ท่าน พบว่า  มี

ความเหมาะสม สอดคล้อง นาํไปใช้ได้ มค่ีาเฉลีย่ ( ) เท่ากบั 

4.53 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 0.08

	 4. สื่อ Micro learning ที่เป็นเนื้อหาเกี่ยวกับ

สระในภาษาไทย เครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินความเหมาะ

สม/ความสอดคล้องของ Microlearning มีลักษณะเป็น

มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ โดยแบ่ง

เป็น 3 ตอน ซ่ึงตอนท่ี 1 มี 6 ข้อ ตอนท่ี 2 มี 5 ข้อ และ

ตอนท่ี 3 มี 10 ข้อ ผลการประเมินจากผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน 

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและภาษาท่ีใช้โดยภาพรวม 

พบว่า มีความเหมาะสมสอดคล้องนําไปใช้ได้ มีค่าเฉล่ีย  

( ) เท่ากับ 4.56 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 

0.04 และผลการหาประสิทธิภาพโดยใช้เกณฑ์ E1/E2 ได้

ค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 82.17/85.78 เป็นไปตามเกณฑ์

ท่ีก�ำหนด

	 5. คูม่อืประกอบการใช้รปูแบบ เครือ่งมอืท่ีใช้ในการ

ประเมินความเหมาะสม/ความสอดคล้องของ เอกสาร คู่มือ

การใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ มีลักษณะเป็นมาตราส่วน

ประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ โดยแบ่งเป็น 2 ตอน 

ซ่ึงตอนท่ี 1 มี 4 ข้อ และตอนท่ี 2 มี 5 ข้อ ผลการประเมิน

จากผู้เช่ียวชาญ 7 ท่าน พบว่า มีความเหมาะสม สอดคล้อง 

นําไปใช้ได้ มีค่าเฉลี่ย ( ) เท่ากับ 4.61 และส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน (SD) เท่ากับ 0.05

	 6. แผนการจัดการเรียนรู ้ แบ่งเป็น 10 แผน  

แผนละ 2 ช่ัวโมง รวมจ�ำนวน 20 ช่ัวโมง เครื่องมือท่ีใช้ใน

การประเมินความเหมาะสม/ความสอดคล้องของแผนการ

จัดการเรียนรู ้ มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า  

(rating scale) 5 ระดับ โดยแบ่งเป็น 7 ด้าน ซ่ึงด้านท่ี 1 

มี 4 ข้อ ด้านท่ี 2 มี 3 ข้อ ด้านท่ี 3 มี 4 ข้อ ด้านท่ี 4 มี 
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4 ข้อ ด้านที่ 5 มี 10 ข้อ ด้านที่ 6 มี 5 ข้อ และด้านท่ี 7  

มี 3 ข้อ ผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน ตรวจสอบ

ความตรงเชิงเนื้อหาและภาษาที่ใช้โดยภาพรวม พบว่า  

มีความสอดคล้อง นําไปใช้ได้ มีค่าเฉลี่ย ( ) เท่ากับ 4.47 

และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 0.07

	 7. แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านและ

การเขียนสะกดค�ำ แบบปรนัย เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน

ความเหมาะสม/ความสอดคล้องของแบบทดสอบวัดความ

สามารถในการอ่านและการเขียนสะกดค�ำ มีลักษณะเป็น

มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ โดยแบ่ง

เป็น 1 ตอน มี 30 ข้อ ผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ 5 

ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและภาษาที่ใช้ พบ

ว่า มีความเหมาะสม สอดคล้อง นําไปใช้ได้ มีค่าเฉลี่ย  

( ) เท่ากับ 4.65 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เท่ากับ 

0.41 และค่าความเชื่อมั่น (reliability) เท่ากับ 0.93

	 8. แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านสะกด

ค�ำ  แบบอัตนัย มีเกณฑ์การคัดเลือกค�ำที่น�ำมาใช้ในการ

อ่านและการเขียนสะกดค�ำ ดังนี้ ศึกษาค�ำศัพท์โดยส�ำรวจ

และรวบรวมค�ำศัพท์จากเอกสารการเรียนวิชาภาษาไทย

ชั้นประถมศึกษา ปีที่ 1 โดยให้ครูผู ้สอนวิชาภาษาไทย 

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1 เลือกค�ำที่นักเรียนสะกดผิดเสมอ 

จากน้ันน�ำค�ำศัพท์ที่ได้ให้นักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างอ่าน

และเขียนตามค�ำบอก จ�ำนวน 30 คน แล้วน�ำมาตรวจ

ถูกผิด หาค่าค�ำผิดเป็นร้อยละ แล้วคัดเลือกค�ำที่นักเรียน

เขียนผิดร้อยละ 50-100 น�ำค�ำศัพท์มาจ�ำแนกตามสาเหตุ

ที่มักอ่านและเขียนผิด น�ำค�ำศัพท์ไปสร้างแบบทดสอบวัด

ความสามารถในการอ่านและการเขยีนสะกดค�ำ ดงัตัวอย่าง  

ค�ำสระอา เช่น อ่าง ย่าม ร้าน ปากกา ร่างกาย  เป็นต้น 

จากน้ันจึงน�ำแบบทดสอบที่ได้ให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจ แล้วมา

ปรับปรุงแก้ไข แล้วน�ำแบบทดสอบทั้ง 2 ฉบับ ไปทดลองใช ้

(try-out) กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิต

มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง (ฝ่ายประถม) จ�ำนวน 30 คน  

พบว่า ค่าความยากง่าย ของแบบทดสอบคู่ขนานการอ่าน

และการเขียนสะกดค�ำ  ก่อนเรียนและหลังเรียน อยู ่ใน

ระหว่าง 0.20-0.38 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกมีค่าตั้งแต่ 0.40-0.52 

และมีค่าความเชื่อมั่น (reliability) ระหว่าง .835-.923

	 9. แบบทดสอบวัดความสามารถในการเขียน

สะกดค�ำ แบบอัตนัย มีเกณฑ์การคัดเลือกค�ำที่น�ำมาใช้ใน

การอ่านและการเขียนสะกดค�ำ  ดังนี้ ศึกษาค�ำศัพท์โดย

ส�ำรวจและรวบรวมค�ำศัพท์จากเอกสารการเรียนวิชาภาษา

ไทยช้ันประถมศึกษา ปีท่ี 1 โดยให้ครูผู้สอนวิชาภาษาไทย

ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 เลือกค�ำท่ีนักเรียนสะกดผิดเสมอ  

จากนั้นน�ำค�ำศัพท์ท่ีได้ให้นักเรียนท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างอ่าน

และเขียนตามค�ำบอก จ�ำนวน 30 คน แล้วน�ำมาตรวจ

ถูกผิด หาค่าค�ำผิดเป็นร้อยละ แล้วคัดเลือกค�ำท่ีนักเรียน

เขียนผิดร้อยละ 50-100 น�ำค�ำศัพท์มาจ�ำแนกตามสาเหตุ

ท่ีมักอ่านและเขียนผิด น�ำค�ำศัพท์ไปสร้างแบบทดสอบ  

วัดความสามารถในการอ่านและการเขียนสะกดค�ำ  ดัง

ตัวอย่าง ค�ำสระอา เช่น ห้าม มากมาย ค้างคาว ขับ

ถ่าย ชายหาด เป็นต้น จากนั้นจึงน�ำแบบทดสอบที่ได้

ให้ผู ้เชี่ยวชาญตรวจ แล้วมาปรับปรุงแก้ไข แล้วน�ำแบบ

ทดสอบท้ัง 2 ฉบับ ไปทดลองใช้ (try-out) กับนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามค�ำแหง  

(ฝ่ายประถม) จ�ำนวน 30 คน พบว่า ค่าความยากง่าย  

ของแบบทดสอบคู ่ขนานการอ่านและการเขียนสะกด

ค�ำก่อนเรียนและหลังเรียน อยู ่ในระหว่าง 0.20-0.38  

ค่าอ�ำนาจจ�ำแนก มีค่าตั้งแต่ 0.40-0.52 และมีค่าความ

เช่ือม่ัน (reliability) ระหว่าง .908-.937

	 10. แบบสอบถามความพึงพอใจ เครื่องมือที่

ใช้ในการประเมินความเหมาะสม/ความสอดคล้องของ

แบบสอบถามความพึงพอใจ มีลักษณะเป็นมาตราส่วน

ประมาณค่า (rating scale) 3 ระดับ โดยแบ่งเป็น 3 ตอน 

ซ่ึงตอนท่ี 1 มี 2 ข้อ ตอนท่ี 2 มี 4 ด้าน ด้านท่ี 1 มี 8 ข้อ 

ด้านท่ี 2 มี 3 ข้อ ด้านท่ี 3 มี 4 ข้อ ด้านท่ี 4 มี 4 ข้อ และ

ตอนท่ี 3 มี 1 ข้อ ผลการประเมินจากผู้เช่ียวชาญ 5 ท่าน 

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและภาษาท่ีใช้ พบว่า มีค่า

เฉลี่ย ( ) เท่ากับ 4.52 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) 

เท่ากับ 0.12

การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ง าน วิ จั ยนี้ ใช ้ ร ะ เ บี ยบวิ ธี วิ จั ย และ พัฒนา  

(Research and Development) โดยใช้กระบวนการ

วิจัยแบบผสมผสานวิธี (Mixed Methods Research) 

การผสมผสานข้อมูลใช้รปูแบบการวจิยัแบบ Embedded 

(The Embedded Design) ซึ่งประกอบด้วยวิธีการ 

เชิงปริมาณ (quantitative method) และวิธีการเชิง

คุณภาพ (qualitative method) ตามแบบแผนการวิจัย

กึ่งทดลอง (quasi-experimental design) แบบกลุ่ม
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เดียว วัดผลก่อนเรียนและหลังเรียน (The One-group 

Pretest-Posttest Design) (มาเรียม นิลพันธุ์, 2555,  

น. 144) ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการตามขั้นตอนของการวิจัย ดังนี้

	 ขั้นตอนท่ี 1 การศึกษาข้อมูลพื้นฐานส�ำหรับการ

พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ้ภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎี

เช่ือมโยงความรู้ร่วมกับการเรียนรู้ Microlearning เพื่อ

ส่งเสริมความสามารถในการอ่านและการเขียนสะกดค�ำ

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1

	 ขั้นตอนท่ี 2 การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียน

รู้ภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู้ร่วมกับการเรียน

รู้ Microlearning เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการอ่าน

และการเขียนสะกดค�ำของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1

	 ข้ันตอนท่ี 3 การทดลองใช้รปูแบบการจดัการเรยีน

รู้ภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู้ร่วมกับการเรียนรู ้

Microlearning เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่านและ

การเขียนสะกดค�ำของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1

	 ข้ันตอนท่ี 4 การประเมินและปรับปรุงแก้ไข

การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ้ภาษาไทยโดยใช้

ทฤษฎีเช่ือมโยงความรู้ร่วมกับการเรียนรู้ Microlearning  

เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่านและการเขียนสะกด

ค�ำของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1

	 ผู ้วิจัยได้สรุปกรอบข้ันตอนการด�ำเนินการวิจัย

ตามแผนภาพท่ี 2 ได้ดังนี้
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ภาพ 2 กรอบขั้นตอนการด�ำเนินการวิจัย
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สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
	 1. วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบวิเคราะห์เอกสาร  

แบบสัมภาษณ์ และการวิเคราะห์เน้ือหา

	 2. วิเคราะห์รูปแบบการจัดการเรียนรู ้ คู ่มือ

ประกอบการใช้รูปแบบ แผนการจัดการเรียนรู ้ และ

แบบสอบถามความพึงพอใจ โดยการหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยง

เบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์เนื้อหา

	 3. วเิคราะห์สือ่ Microlearning โดยการหาค่าเฉลีย่ 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์หาประสิทธิภาพโดย

ใช้เกณฑ์ E1/E2

	 4. วิเคราะห์แบบทดสอบวัดความสามารถในการ

อ่านและการเขียนสะกดค�ำแบบอัตนัย และแบบทดสอบ 

วัดความสามารถในการอ่านและการเขียนสะกดค�ำแบบ

ปรนัย โดยการหาค่าเฉลี่ย ส ่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ค่าความยากง่าย และค่าความเชื่อมั่น (reliability)

	 5. วิเคราะห์คะแนนความสามารถในการอ่านและ

การเขียนสะกดค�ำของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างระหว่างก่อน

และหลังเรียน ด้วยการหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

และร้อยละ

	 6. วิเคราะห์เปรียบเทียบผลคะแนนเฉลี่ยความ

สามารถในการอ่านและการเขยีนสะกดค�ำของนกัเรยีนกลุม่

ตัวอย่างระหว่างก่อนและหลังเรียน โดยใช้สถิติทดสอบค่าที 

(t-test dependent)

	 7. วเิคราะห์ข้อมลูจากแบบสอบถามความพงึพอใจ 

โดยการหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ผลการวิจัย
	 1. ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ้

ภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู้ร่วมกับการเรียนรู ้ 

Microlearning เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่าน

และการเขียนสะกดค�ำของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1  

พบว่า รูปแบบท่ีพัฒนาข้ึน มี 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) 

หลักการของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ 2) วัตถุประสงค์

ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ 3) ข้ันตอนของรูปแบบการ

จัดการเรียนรู้ 4) ระบบสังคม 5) ระบบสนับสนุน และ 

6) การวัดและประเมินผลการจัดการเรียนรู้ ทั้งนี้ในองค์

ประกอบที่ 3 ขั้นตอนของรูปแบบการจัดการเรียนรู้เรียกว่า 

COMPLETE Model เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ท่ีมี 3 

ข้ันตอน ได้แก่ 1. ข้ันเช่ือมโยงและสังเกต (Connection 

and Observation) 2. ข้ันช�ำนาญและได้เรียนรู้ (Master 

and Perceived Learnin) และ 3. ข้ันน�ำสู่การประเมิน

ประสิทธิผล (Evaluation and Testing Efficiently)

	 ผลการตรวจสอบความสอดคล้อง/เหมาะสม 

เชิงโครงสร้างของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีพัฒนาข้ึนโดย

ผู้เช่ียวชาญ จ�ำนวน 7 ท่าน พบว่า โดยภาพรวมอยู่ในระดับ

มากท่ีสุด มีค่าเฉลี่ย ( =4.53) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(SD=0.08) และผลการประเมินรับรองรูปแบบโดยผู้ทรง

คุณวุฒิ จ�ำนวน 9 ท่าน พบว่า โดยภาพรวมมีระดับความ

ความเหมาะสมและสอดคล้องในระดับมากท่ีสุด มีค่าเฉล่ีย 

( =4.82 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD=0.07)

	 ผู ้วิ จัยได ้สรุปกรอบรูปแบบการจัดการเรียน

รู ้ภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู ้ร ่วมกับการ 

เรียนรู้ Microlearning เพื่อส่งเสริมความสามารถในการ

อ่านและการเขียนสะกดค�ำของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปี

ท่ี 1 ตามแผนภาพท่ี 3 ได้ดังนี้
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ภาพ 3 รูปแบบการจัดการเรียนรู้ภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎีเช่ือมโยงความรู้ร่วมกับการเรียนรู้ Microlearning เพื่อส่งเสริม 

         ความสามารถในการอ่านและการเขียนสะกดค�ำของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1
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	 2. ผลการประเมินประสิทธิผลการใช้รูปแบบการ

จัดการเรียนรู้ภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู้ร่วม

กับการเรียนรู้ Microlearning เพื่อส่งเสริมความสามารถ

ในการอ่านและการเขียนสะกดค�ำของนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปีท่ี 1 มีรายละเอียด ดังนี้

	 2.1 ความสามารถในการอ่านและการเขียนสะกด

ค�ำก่อนเรียนและหลังเรียน (ปรนัย) จ�ำนวน 30 คะแนน 

รายละเอียดน�ำเสนอในตาราง 1

	 จากตาราง 1 พบว่า คะแนนความสามารถใน

การอ่านและการเขียนสะกดค�ำหลังเรียนและก่อนเรียน  

มีคะแนนเฉล่ียหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ( =29.33, 

SD=2.177) แตกต่างกนัอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติิทีร่ะดบั .01

	 2.2 ความสามารถในการอ่านสะกดค�ำก่อนและ

หลังเรียน (แบบอัตนัย) มีท้ังหมด 10 เรื่อง ซ่ึงในแต่ละเรื่อง        

มีคะแนนเต็ม 10 คะแนน รวม 100 คะแนน รายละเอียด

น�ำเสนอในตาราง 2

	 จากตาราง 2 พบว่า คะแนนเฉล่ียความสามารถ

ในการอ่านสะกดค�ำหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ( =98.07, 

SD=785) ซึ่งมีคะแนนเพิ่มขึ้น 24.9 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 

83.00 แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

	 2.3 ความสามารถในการเขียนสะกดค�ำก่อนและ

หลังเรียน (แบบอัตนัย) โดยมีท้ังหมด 10 เรื่อง ซ่ึงในแต ่

ละเรื่อง แบบทดสอบมีคะแนนเต็ม 10 คะแนน รวม  

100 คะแนน รายละเอียดน�ำเสนอในตาราง 3
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	 จากตาราง 3 พบว่า คะแนนเฉล่ียความสามารถ

ในการเขียนสะกดค�ำหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ( =98.47, 

SD=.629) แตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01

	 2.4 ผลการศึกษาความพึงพอใจที่มีต่อรูปแบบ 

การจัดการเรียนรู้ รายละเอียดน�ำเสนอในตาราง 4
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	 จากตาราง 4 พบว่า ความพึงพอใจของนักเรียน 

ท่ีมีต ่อรูปแบบการจัดการเรียนรู ้  ในภาพรวมอยู ่ ใน 

ระดับมาก ( =2.86, SD=0.23)

การอภิปรายผล
	 1. การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ้ภาษา

ไทยโดยใช ้ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู ้ร ่วมกับการเรียนรู ้  

Microlearning ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการจัดการเรียน

รู้ภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู้ (Connectivism) 

ร่วมกับการเรียนรู ้ Microlearning เพ่ือส่งเสริมความ

สามารถในการอ่านและการเขียนสะกดค�ำของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก

ที่สุด ทั้งในภาพรวมและรายองค์ประกอบ และได้รับการ

รับรองคุณภาพจากผู้เช่ียวชาญจ�ำนวน 9 ท่าน แสดงให้

เห็นว่ารูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีความถูกต้องทางวิชาการ  

มีโครงสร้างเป็นระบบ และสามารถน�ำไปใช้ในการจัดการ

เรียนการสอนได้จริง ความเหมาะสมของรูปแบบดังกล่าว

เกิดจากการบูรณาการแนวคิด Connectivism ท่ีเน้น 

การเชือ่มโยงความรูเ้ดมิกบัความรูใ้หม่ผ่านการมปีฏสิมัพนัธ์

และเครือข่ายการเรียนรู้ (Jonassen, 1999; Kop & Hill, 

2008) ร่วมกับแนวคิด Microlearning ที่น�ำเสนอเนื้อหา

เป็นหน่วยย่อย สั้น กระชับ และตรงประเด็น ช่วยลด

ภาระทางความคิดและเพิ่มประสิทธิภาพในการจดจ�ำและ 

ฝึกทกัษะภาษา (Anand & Timothy, 2016; Mohammed  

et al., 2018) ในส่วนขององค์ประกอบของรูปแบบ 

ได้แก่ หลักการ วัตถุประสงค์ ขั้นตอนการจัดการเรียน

รู้ ระบบสังคม ระบบสนับสนุน และการวัดและประเมิน

ผล มีความสอดคล้องและส่งเสริมกัน โดยขั้นตอนการ

จัดการเรียนรู้ 3 ขั้น ช่วยให้ผู้เรียนเช่ือมโยงความรู้ ฝึก

ทักษะการอ่านและการเขียนสะกดค�ำอย่างเป็นระบบ และ

สะท้อนผลการเรียนรู้ของตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

(อมรา อิทธิพงษ์, 2556; Mackey & Evans, 2011) ขณะท่ี

การประเมนิผลครอบคลุมท้ังด้านความรู ้ทักษะ และทัศนคต ิ

สอดคล้องกบัแนวคดิการประเมนิผลทางการศกึษา (ไพศาล  

หวังพานิช, 2546; Edward, 2005)

	 กล่าวโดยสรปุ รปูแบบการจดัการเรยีนรูภ้าษาไทย

ท่ีพัฒนาข้ึนมีความเหมาะสมท้ังในเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบัติ            

และสามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียน

รู ้ เพื่อส่งเสริมความสามารถในการอ่านและการเขียน

สะกดค�ำของนักเรียนระดับประถมศึกษาตอนต้นได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับบริบทการจัดการศึกษาใน

ศตวรรษท่ี 21

	 2. การศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการจัดการ

เรียนรู้ภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู้ร่วมกับการ

เรียนรู้ Microlearning เพื่อส่งเสริมความสามารถในการ

อ่านและการเขียนสะกดค�ำของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปี

ท่ี 1 ดังนี้

	 2.1 การทดสอบความสามารถในการอ่านและ 

การเขียนสะกดค�ำ  ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยรูปแบบ

การจัดการเรียนรู้ (แบบปรนัย) พบว่า คะแนนเฉล่ียหลัง

เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

โดยคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ =18.87 (SD=2.177) 

และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ =29.33 (SD=0.661) 

เพิ่มขึ้น 10.46 คะแนน แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการจัดการ
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เรยีนรูท้ีพ่ฒันาขึน้สามารถส่งเสรมิความสามารถในการอ่าน

และการเขียนสะกดค�ำของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ผลดังกล่าวอาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้ตามกรอบ

ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู ้ (Connectivism) ซึ่งให้ความ

ส�ำคัญกับการเรียนรู้ในยุคดิจิทัล โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียน

สามารถเรียนรู้ได้ทุกท่ี ทุกเวลา และตามความสนใจของ

ตนเอง ผ่านการเชื่อมโยงความรู ้จากแหล่งทรัพยากร 

การเรียนรู้ที่หลากหลายบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต การเรียน

รู้ลักษณะนี้ช่วยให้ผู้เรียนสามารถบูรณาการความรู้ใหม่ร่วม

กับประสบการณ์เดิม เกิดการสร้างองค์ความรู้และพัฒนา

ทักษะกระบวนการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง

	 นอกจากน้ี รูปแบบการจัดการเรียนรู้ยังส่งเสริม

การมีส่วนร่วมและการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้

สอนและเพื่อนร่วมชั้นเรียน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ  

Kop (2011) ที่ระบุว่าความส�ำเร็จของการเรียนรู ้บน

เครือข่ายขึ้นอยู่กับแรงจูงใจ ความมั่นใจ และการได้รับ

การสนับสนุนจากครูและเพ่ือน ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดความ

กระตอืรอืร้นในการเข้าร่วมกิจกรรมการเรยีนรูแ้ละพฒันาผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ดียิ่งขึ้น ทั้งนี้ การจัดการเรียนรู้แบบ 

Microlearning ช่วยพัฒนาความสามารถในการอ่านและ

การเขยีนสะกดค�ำได้อย่างมปีระสทิธภิาพ เนือ่งจากเป็นการ

น�ำเสนอเนื้อหาในลักษณะหน่วยย่อย สั้น กระชับ ชัดเจน 

และไม่ซับซ้อน ท�ำให้ผู ้เรียนสามารถจดจ�ำสาระส�ำคัญ

และรายละเอียดของเนื้อหาได้ดีขึ้น อีกทั้งยังสอดคล้องกับ

พฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนในปัจจุบันที่ใช้เวลาสั้น ๆ  

ในการเรียนรู้แต่มีความถี่สูง (Javorcik & Polasek, 2019) 

ผลการวิจัยคร้ังนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ ศิริลักษณ์ บุญ

มาพันธ์ ศยามน อินสะอาด และสุพจน์ อิงอาจ (2564)  

ที่พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียนด้วย

บทเรียน Microlearning สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติ รวมถึงงานวิจัยของ Mohammed, Wakil และ 

Nawroly (2018) ที่รายงานว่า Microlearning สามารถ

ช่วยเพ่ิมความสามารถในการเรียนรู ้ของนักเรียนระดับ

ประถมศึกษาได้สูงกว่าการเรียนแบบปกติถึงร้อยละ 18

	 โดยสรุป ผลการทดสอบความสามารถในการ

อ่านและการเขียนสะกดค�ำก่อนและหลังเรียนสะท้อนให้

เห็นว่าการใช้ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู ้ร ่วมกับการเรียนรู ้

Microlearning เป็นแนวทางที่มีประสิทธิผลในการพัฒนา

ทกัษะการอ่านและการเขยีนสะกดค�ำของนักเรยีนชัน้ประถม

ศึกษาปีที่ 1 และสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ในการจัดการ

เรียนรู้ภาษาไทยเพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้

อย่างเหมาะสม

	 2.2 ผลการทดสอบความสามารถในการอ่านและ

การเขียนสะกดค�ำ (แบบอัตนัย) พบว่า คะแนนเฉลี่ยความ

สามารถในการอ่านสะกดค�ำหลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีนอย่าง

มีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 โดยมีคะแนนเฉลี่ยก่อน

เรียนเท่ากับ =73.17 (SD=1.763) และหลังเรียนเท่ากับ 

=98.07 (SD=0.785) เพิ่มข้ึน 24.90 คะแนน คิดเป็น 

ร้อยละ 83.00 ขณะเดียวกัน คะแนนความสามารถในการ

เขียนสะกดค�ำหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 

=71.37 (SD=1.790) และหลังเรียนเท่ากับ =98.47 

(SD=0.629) เพ่ิมข้ึน 27.10 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 90.33

	 ผลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบการจัดการ

เรียนรู้ท่ีเน้นการสร้างความรู้และการเรียนรู้ผ่านการเชื่อม

โยงความรูเ้ดมิกบัความรูใ้หม่ ร่วมกับการใช้สือ่และกจิกรรม 

Microlearning สามารถส่งเสริมการพัฒนาความสามารถ

ด้านการอ่านและการเขียนสะกดค�ำภาษาไทยได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพ ผู้เรียนได้เรียนรู้ผ่านกระบวนการสังเกต  

คดิ วเิคราะห์ สงัเคราะห์ และฝึกปฏบัิตอิย่างต่อเนือ่งตามขัน้

ตอนของรูปแบบ ได้แก่ ขั้นเชื่อมโยงและสังเกต ขั้นช�ำนาญ

และได้เรียนรู้ และข้ันน�ำสู่การประเมินประสิทธิผล ส่งผล

ให้การเรียนรู้เกิดข้ึนอย่างเป็นระบบ คงทน และสามารถ

น�ำไปใช้ได้จริง ทั้งนี้ ผลการวิจัยสอดคล้องกับแนวคิดที ่

ชี้ว่าการจัดการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมอย่าง

กระตือรือร้น ใช้สื่อและเทคโนโลยีอย่างเหมาะสม และส่ง

เสริมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ จะช่วยพัฒนาทักษะทางภาษา

และศักยภาพการเรียนรู้ ของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิผล

	 2.3 ผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 1 หลังเรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียน

รู้ภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู้ร่วมกับการเรียนรู ้

Microlearning พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อรูปแบบ

การจัดการเรียนรู้โดยรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้เนื่องจาก 

รูปแบบการจัดการเรียนรู้เปิดโอกาสให้ผู้เรียนสามารถเรียน

รู้ได้อย่างยืดหยุ่น ทุกท่ี ทุกเวลา และตามความสนใจของ 

ผูเ้รยีน ผ่านการเชือ่มโยงความรูจ้ากแหล่งเรยีนรู้รอบตัวร่วม

กับประสบการณ์เดิม อันเป็นไปตามแนวคิดทฤษฎีเชื่อมโยง

ความรู้ (Connectivism) นอกจากนี้ ลักษณะการจัดการ
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เรียนรู้ Microlearning    ที่น�ำเสนอเนื้อหาเป็นหน่วยย่อย 

สั้น กระชับ และตรงประเด็น ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหา

ได้ง่าย ใช้เวลาในการเรียนรู้ไม่นาน และสามารถน�ำความ

รู้ไปใช้ได้จริง สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Javorcik 

และ Polasek (2019) ที่ระบุว่า Microlearning เป็นรูป

แบบการเรียนรู้ที่ตอบสนองพฤติกรรมผู้เรียนในยุคปัจจุบัน 

และงานวิจัยของ Mohammed, Wakil และ Nawroly 

(2018) ที่พบว่า Microlearning ช่วยเพิ่มความสามารถ

ในการเรียนรู ้ของนักเรียนได้ดีกว่าการเรียนแบบปกติ  

ผลการวจิยัครัง้นีย้งัสอดคล้องกบัแนวนโยบายของส�ำนกังาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2564) ที่มุ่งเน้นการ

จัดการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมและมีปฏิสัมพันธ์กับ

กิจกรรมการเรียนรู้อย่างหลากหลาย รวมถึงสอดคล้องกับ

แนวคิดของ Mostrady, Sanchez-Lopez (2025) ท่ีช้ีให้

เห็นว่า Microlearning เป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ท่ี

เหมาะสมกับบริบทการศึกษาดิจิทัล และช่วยส่งเสริมการ

เรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 จะเห็นว่า ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า รูปแบบการ

จัดการเรียนรู้ภาษาไทยที่ประยุกต์ใช้ทฤษฎีเชื่อมโยงความรู้ 

(Connectivism) ร่วมกับการเรียนรู้แบบ Microlearning 

สามารถส่งเสริมความสามารถในการอ่านและการเขียน

สะกดค�ำ  ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ เนื่องจาก Connectivism มุ่งเน้น

ให้ผู ้เรียนสร้างเครือข่ายความรู้จากแหล่งข้อมูลที่หลาก

หลาย และเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างเสียง ตัวอักษร 

และความหมาย ซึ่งเป็นพื้นฐานส�ำคัญของกระบวนการ

ถอดรหัสและการสะกดค�ำ (Siemens, 2005; Downes, 

2012; Ehri, 2005) การเชื่อมโยงความรู้เดิม กับข้อมูลใหม่

ช่วยเพิม่คณุภาพตวัแทนค�ำในสมอง (lexical quality) และ

สนบัสนนุพฒันาการด้านการรูห้นงัสอืของผูเ้รยีน (Perfetti, 

2007; Adams, 1990; Snow et al., 1998)

	 นอกจากนัน้แล้ว การจดัการเรยีนรู ้Microlearning 

ที่แบ่งเน้ือหาออกเป็นหน่วยย่อย สั้น กระชับ และมุ่งเน้น

เป้าหมายเฉพาะ ช่วยให้ผู ้เรียนฝึกทักษะการอ่านและ 

การเขียนสะกดค�ำอย่างต่อเน่ือง เหมาะสมกบัช่วงความสนใจ

ของผู้เรียน วัยประถม และเอื้อต่อการเรียนรู้ที่เกิดซ�้ำอย่าง

มีประสิทธิภาพ (Hug, 2007; Buchem & Hamelmann, 

2010) สอดคล้องกับงานวิจัยที่พบว่า Microlearning 

สามารถเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางภาษาและการมีส่วนร่วมของ

ผู้เรียนได้อย่างมีนัยส�ำคัญ (วิภาดา เกิดศิริ, 2566; อัญชล ี

กาญจนวงศ์, 2567; Mostrady et al., 2025) เมื่อบูรณ

าการทั้งสองแนวคิดเข้าด้วยกัน ผู ้เรียนสามารถสร้าง  

ความเข้าใจเก่ียวกับโครงสร้างภาษาไทยผ่านเครือข่าย 

ความรู้ ควบคู่กับการฝึกทักษะอ่าน-เขียนแบบเป็นขั้นตอน

และต่อเน่ือง ส่งผลให้เกิดความแม่นย�ำ ความคล่องแคล่ว 

และสามารถน�ำทักษะทางภาษาไปใช้ได้จริง จึงสรุปได้

ว่า รูปแบบการจัดการเรียนรู้ภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎีเชื่อม

โยงความรู้ร่วมกับการเรียนรู้ Microlearning ที่พัฒนา

ขึ้นมีประสิทธิผลในการพัฒนาความสามารถในการอ่าน

และการเขียนสะกดค�ำของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 

ปีท่ี 1 อย่างชัดเจน

ข้อเสนอแนะ
	 ข้อเสนอแนะเพ่ือการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 1. ผู้สอนควรศึกษาและท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับ

รายละเอียดของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ภาษาไทยโดยใช้

ทฤษฎีเช่ือมโยงความรู้ร่วมกับการเรียนรู้ Microlearning 

เพือ่ส่งเสรมิความสามารถในการอ่านและการเขียนสะกดค�ำ

ของนักเรียน  ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 เพื่อท�ำให้การจัดการ

เรียนการสอนเกิดประสิทธิภาพมากท่ีสุด

	 2. ผู้สอนควรศึกษาคู่มือประกอบการใช้รูปแบบ

การจดัการเรยีนรูภ้าษาไทยโดยใช้ทฤษฎเีช่ือมโยงความรูร่้วม

กับการเรียนรู้ Microlearning เพื่อส่งเสริมความสามารถ

ในการอ่านและการเขียนสะกดค�ำของนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปีท่ี 1 เพื่ออธิบายรายละเอียดเพิ่มเติมให้แก่ผู้เรียน

ขณะท�ำกิจกรรมการจัดการเรียนรู้หรือช่วงท่ีพบปัญหาได้

	 3. ผู ้สอนควรเตรียมความพร้อมของห้องเรียน  

ผู้เรียนและกระบวนการใช้สื่อประกอบ

	 ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยครั้งต่อไป

	 1. ควรมีการศึกษาและพัฒนาต่อยอดรูปแบบ

การจัดการเรียนรู ้ภาษาไทยที่บูรณาการทฤษฎีเชื่อมโยง

ความรู้ และการเรียนรู้ Microlearning ร่วมกับแนวคิด

หรือนวัตกรรมการเรียนรู้อื่น ๆ เช่น การใช้เกมเป็นฐาน  

(Gamification) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการสร ้าง

ปฏิสัมพันธ์และการคงอยู่ของความรู้ในเนื้อหาภาษาไทย

ในระดับท่ีสูงข้ึน
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	 2. ควรศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ร่วมกับการคิด

วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ในเนื้อหาวรรณคดีและวรรณกรรม

โดยประยุกต์ใช้เนื้อหาย่อย (Micro-content) เพื่อกระตุ้น 

การเช่ือมโยงวรรณกรรมกับสังคมร่วมสมัย และส่งเสริม

การแลกเปลี่ยนทัศนะผ่านเครือข่ายดิจิทัลให้สอดคล้อง

กับพฤติกรรมของผู้เรียน
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