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บทคัดย่อ

บทความนี้ รายงานผลการวิจัยเชิงส�ำรวจที่ศึกษาอาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชนเกี่ยวกับ การท�ำวิจัยปัญหาการท�ำ 

วิจัย การใช้สารสนเทศและปัญหาการใช้สารสนเทศในห้องสมุด ประชากรที่ศึกษาเป็น อาจารย์ที่ท�ำวิจัยในมหาวิทยาลัย 

เอกชนในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑลจ�ำนวน 689 คน สุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน ได้กลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 253 คน 

โดยใช้สูตร Taro Yamane เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล คือ 

ค่าร้อยละ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน t-test, F-test และ LSD ผลการวิจัยพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นอาจารย์ 

เพศหญิง มีวุฒิการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาโท มีต�ำแหน่งอาจารย์ และมีระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 1 ปี แหล่งเงินทุน 

ที่ใช้ในการท�ำวิจัยมาจากต้นสังกัดให้การสนับสนุน และท�ำวิจัย 1 เรื่อง ใช้เวลาโดยเฉล่ีย 1 ปี ภาษาที่อาจารย์ใช้ในการ 

น�ำเสนอผลงานวิจัย คือ ภาษาไทย รูปแบบการเผยแพร่ผลงานวิจัย คือ บทความวิจัย วัตถุประสงค์ของอาจารย์ในการ 

ท�ำวิจัย คือ ได้รับมอบหมายจากหน่วยงานให้ท�ำวิจัย ผลงานวิชาการรูปแบบอ่ืนที่นอกเหนือจากการท�ำวิจัย คือเอกสาร 

ประกอบการสอน ปัญหาและอุปสรรคในการท�ำวิจัยของอาจารย์ โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนปัญหาการใช้ 

สารสนเทศอยูใ่นระดบัเฉพาะด้าน หนงัสอืไม่เพียงพอต่อความต้องการ คือ หนงัสอืเก่า ล้าสมยั และ หนงัสอืไม่สอดคล้องกบั 

เรื่องที่จะท�ำวิจัย ตามล�ำดับ

ค�ำส�ำคัญ: การท�ำวิจัยของอาจารย์ในมหาวิทยาลัยเอกชน, ปัญหาการใช้สารสนเทศในห้องสมุด

Abstract

This paper presents a survey of researching activities and related problems faced by teachers  

in private universities. The paper also tries to determine how information is used in the libraries and  
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ความน�ำ

ปัจจุบันนี้ส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  

(2552, หน้า 60) ได้ก�ำหนดให้อาจารย์มหาวิทยาลัยต้อง 

พัฒนาคุณภาพของตนโดยการผลิตผลงานวิจัยที่ต ้อง 

เผยแพร่ในแหล่งที่เชื่อถือได้ มีคุณภาพและได้รับการ 

ยอมรับจากคณะกรรมการตรวจสอบมาตรฐานส�ำนักงาน 

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพวุฒิการศึกษาและ 

ส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ในการตรวจสอบ 

ประเมนิคณุภาพมหาวทิยาลยัจะยอมรบัว่าผลงานการวจิยัมี 

คุณภาพ ก็ต่อเมื่อมีการตีพิมพ์เผยแพร่ ในวารสารวิชาการ 

ที่มีคุณภาพ ดังเห็นได้จากการที่คณะกรรมการผู้ประเมิน 

มีการตรวจสอบการตีพิมพ์ ที่มีการวัดคุณภาพจากค่า 

ดัชนีผลกระทบการอ้างอิงจากศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสาร 

ไทย (Thai-Journal Citation Index Centre--TCI) 

และคณะท�ำงานเอกสารฉบับเต็มในรูปอิเล็กทรอนิกส ์

ที่จัดท�ำโดยเครือข่ายความร่วมมือพัฒนาห้องสมุดสถาบัน 

อุดมศึกษา (Thai Digital Collection--TDC) เนื่องจาก 

มหาวิทยาลัยเอกชนหลายแห่ง อาจมีข้อจ�ำกัดในการบริหาร 

จัดการด้านการผลิตผลงานทางวิชาการ เนื่องจากเหตุผล 

problems related to information use in doing research. Questionnaires constructed by the researcher  

were applied to the sample group of 253, sampling from 689 teachers in private universities in Bangkok.  

Statistical techniques used are percentage, standard deviation, t-test, F-test and LSD. Findings show  

that most subjects are in teaching positions, are female, and hold a master’s degree. They have been  

working for one year. They accomplished one research topic on average within a year and received  

funding from their own universities. They report their findings in Thai  language and publish them  

as a research paper in an academic journal. The reason these teachers report for doing the research  

s that it is a requirement of the university. Other academic work they produced is teaching material.  

Their problems regarding researching activities is at medium level, while problems related to the use  

of library materials are at high level, especially the number of books required and the accuracy needed  

for the research.

Keywords : research, information

หลายประการ เช่น อาจารย์ในมหาวิทยาลัยเอกชนเป็น 

อาจารย์ที่ขาดประสบการณ์ในการท�ำวิจัยขาดงบประมาณ 

สนับสนุนการวิจัย ไม่มีเวลาเต็มที่ในการวิจัย และอาจเนื่อง 

มาจากมหาวิทยาลัยเอกชนมีจ�ำนวนอาจารย์ในแต่ละคณะ 

ค่อนข้างน้อย จงึมคีวามจ�ำเป็นต้องก�ำหนดให้อาจารย์ทุกคน 

ท�ำวิจัย (วิโรจน์ ไววานิชกิจ, 2550, หน้า 55) ดังนั้น 

ผู ้วิจัยจึงสนใจศึกษาภาพรวมของการท�ำวิจัยและการใช้ 

สารสนเทศของอาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชนว่า มีการท�ำวิจัย 

อย่างกว้างขวางเพียงใด มีการใช้สารสนเทศและปัญหา 

การใช้สารสนเทศอย่างไรบ้าง เมื่อได้ผลจากการวิจัยแล้วจะ 

ได้น�ำผลนั้นเผยแพร่เพื่อให้เป็นแนวทางในการพัฒนาการ 

ผลิตงานวิจัยให้มีคุณภาพต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย

1. การท�ำวจิยัและปัญหาในการท�ำวจิยัของอาจารย์ 

มหาวิทยาลัยเอกชน 

2. การใช้สารสนเทศและปัญหาการใช้สารสนเทศ 

ในห้องสมุดเพื่อการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชน
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กรอบแนวคิดการวิจัย

ตัวแปรต้น

ปัจจัยส่วนบุคคล

ของอาจารย์

มหาวิทยาลัยเอกชน 

ได้แก่ เพศ 

วุฒิการศึกษา 

และระยะเวลาที่

ปฏิบัติงาน

ตัวแปรตาม

1. การท�ำวิจัยของอาจารย์

มหาวิทยาลัยเอกชน

2. ปัญหาในการท�ำวิจัยของ

อาจารย์มหาวิทยาลัย

เอกชน

3. การใช้สารสนเทศเพื่อ

การวิจัยของอาจารย์

มหาวิทยาลัยเอกชน

4. ปัญหาในการใช้

สารสนเทศเพื่อการวิจัย

ของอาจารย์มหาวิทยาลัย

เอกชน

ภาพ 1 การเชื่อมโยงกรอบบแนวคิดการวิจัย

สมมติฐานการวิจัย 

1. อาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชนที่มีเพศ วุฒิ 

การศึกษา และระยะเวลาที่ปฏิบัติงานต่างกันมีปัญหา 

ในการท�ำวิจัยแตกต่างกัน

2. อาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชนที่มีเพศ วุฒิ 

การศึกษา และระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน ต่างกันมีการใช้ 

สารสนเทศเพื่อการท�ำวิจัยแตกต่างกัน

3. อาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชนที่มีเพศ วุฒิ 

การศึกษา และระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน ต่างกันมีปัญหา 

ในการใช้สารสนเทศแตกต่างกัน

วิธีด�ำเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจ โดยใช้แบบ 

สอบถาม ทั้งค�ำถามปลายเปิดและปลายปิด

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรคือ อาจารย์ที่ท�ำวิจัยในมหาวิทยาลัย 

เอกชนในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑลใน 33 แห่ง จ�ำนวน  

689 คน สุ่มตัวอย่างแบบหลายข้ันตอน (multi-stage  

sampling) ใช้การสุ่มเฉพาะมหาวิทยาลัยเอกชนในเขต 

กรุงเทพฯและสุ่มมหาวิทยาลัยเอกชนในเขตปริมณฑล  

เมื่อได้ตัวอย่างของทั้งสองกลุ่มแล้วได้ จ�ำนวน 253 คน  

โดยใช้สูตร Taro Yamane ในการหากลุ่มตัวอย่าง และ 

มีการก�ำหนดขอบเขตของประชากรคือ สอบถามเฉพาะ 

อาจารย์ที่เคยท�ำวิจัย

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม แบ่งออกเป็น  

6 ตอน ดังนี้

ตอนที ่1 ข้อมลูส่วนบคุคลของผูต้อบแบบสอบถาม  

จ�ำนวน 4 ข้อ

ตอนที ่2 ศึกษาการท�ำวจิยัของอาจารย์มหาวทิยาลยั 

เอกชน จ�ำนวน 7 ข้อ

ตอนที่ 3 ศึกษาปัญหาในการท�ำวิจัยของอาจารย์ 

มหาวิทยาลัยเอกชน จ�ำนวน 13 ข้อ

ตอนที่ 4 ศึกษาการใช้สารสนเทศเพื่อการท�ำวิจัย 

ของอาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชน จ�ำนวน 41 ข้อ

ตอนที่ 5 ศึกษาปัญหาในการใช้สารสนเทศเพื่อการ 

ท�ำวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชน จ�ำนวน 19 ข้อ

ตอนที่ 6 ศึกษาข้อเสนอแนะส�ำหรับการท�ำวิจัย 

และการใช้สารสนเทศเพื่อการวิจัย จ�ำนวน 2 ข้อ

การเก็บรวบรวมข้อมูล

เก็บข้อมูลโดยใช้ส่งไปรษณีย์ไปยังส�ำนักวิจัยของ 

มหาวิทยาลัยต่างๆ ได้รับกลับคืนจ�ำนวน 253 ชุด

สถิติท่ีใช้ในการวิจัย

หาค่าร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test,  

F-test เพื่อวิเคราะห์การทดสอบความแตกต่างของ 

ค่าเฉล่ีย t-test (independent samples) การวิเคราะห์ 

ความแปรปรวนแบบทางเดียว F-test (one-way ANOVA) 

เมื่อพบว่า ค่าเฉล่ียของตัวแปรที่ทดสอบแตกต่างกันอย่าง 

มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จะท�ำการเปรียบเทียบ 

เป็นรายคู่ตามวิธีการของ LSD
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณในส่วนของของค�ำถาม 

ปลายปิด โดยใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูป ในส่วนของค�ำถาม 

ปลายเปิดใช้การสังเคราะห์ข้อมูลเพื่อน�ำผลมาใช้

ผลการวิจัย

ผลการวิจัยมีรายละเอียดดังนี้

1. ข้อมูลทั่วไปของผู ้ตอบแบบสอบถาม เป็น 

เพศหญิง ร้อยละ 70 เพศชาย ร้อยละ 30 มีวุฒิการศึกษา 

สูงสุดระดับปริญญาโท ร้อยละ 80.2 โดยมีต�ำแหน่งอาจารย์ 

ร้อยละ 97.2 และส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงาน  

1 ปี ร้อยละ 39.5

แหล่งเงินทุนที่อาจารย์ใช้ในการท�ำวิจัยได้มาจาก 

สถาบันหรือหน่วยงานให้การสนับสนุนจ�ำนวน 204 คน  

คิดเป็นร้อยละ 80.6 รองลงมาคือ หน่วยงานอื่นๆ อันได้แก่ 

องค์การบริหารส่วนต�ำบล หน่วยงานภาครัฐ จ�ำนวน 38 คน  

คิดเป็นร้อยละ 15 ส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ  

(วช.) จ�ำนวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 4.3 ส�ำนักงาน 

คณะกรรมการการอุดมศึกษาจ�ำนวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 

4 ส�ำนักงานกองทนุสนบัสนนุการวจิยัจ�ำนวน 5 คน คิดเป็น 

ร้อยละ 2 และสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ 

เทคโนโลยี จ�ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.4 ตามล�ำดับ

อาจารย์มีการท�ำวิจัย 1 เรื่อง จ�ำนวน 153 คน 

คิดเป็นร้อยละ 60.5 รองลงมาคือ 2 เรื่อง จ�ำนวน 96 คน 

คิดเป็นร้อยละ 37.9 และ 3 เรื่องขึ้นไป จ�ำนวน 4 คน  

คิดเป็นร้อยละ 1.6 ตามล�ำดับ

อาจารย์ใช้ระยะเวลาเฉลีย่ในการท�ำวจิยัแต่ละเรือ่ง 

1 ปี คิดเป็นร้อยละ 63.6 รองลงมาคือ 2 ปี คิดเป็นร้อยละ 

16.6 4 ปี ข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 11.5 และ 3 ปี คิดเป็น 

ร้อยละ 8.3 ตามล�ำดับ

ภาษาที่อาจารย์ใช้ในการน�ำเสนอผลงานวิจัย เป็น 

ภาษาไทยจ�ำนวน 244 คน คิดเป็นร้อยละ 96.4 รองลงมา 

คือ ภาษาอังกฤษจ�ำนวน 64 คน คิดเป็นร้อยละ 25.3  

ตามล�ำดับ

อาจารย์เผยแพร่ผลงานวิจัยในรูปบทความวิจัย 

จ�ำนวน 197 คน คิดเป็นร้อยละ 77.9 รองลงมาคือ เสนอ 

ผลงานในการประชุมสัมมนาทางวิชาการ จ�ำนวน 125 คน 

คิดเป็นร้อยละ 49.4 ตามล�ำดับ

อาจารย์ท�ำการวิจัยเนื่องจากได้รับมอบหมายจาก 

หน่วยงาน จ�ำนวน 111 คน คิดเป็นร้อยละ 43.9 รองลง 

มาคอื น�ำมาใช้ในการประกอบการสอน จ�ำนวน 92 คน คดิเป็น 

ร้อยละ 36.4 ขอต�ำแหน่งทางวิชาการหรือเขียนต�ำรา 

จ�ำนวน 91 คน คิดเป็นร้อยละ 36 น�ำมาเขียนบทความ 

หรือน�ำเสนอในการประชุมสัมมนา จ�ำนวน 62 คน  

คิดเป็นร้อยละ 24.5 เพื่อผลิตผลงานวิจัยให้กับหน่วยงาน 

อ่ืน จ�ำนวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 17 และวัตถุประสงค์ 

อ่ืนๆ จ�ำนวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 ตามล�ำดับ

นอกจากการท�ำวิจัย แล้วอาจารย์ได้ผลิต เอกสาร 

ประกอบการสอน จ�ำนวน 158 คน คิดเป็นร้อยละ 62.5 

รองลงมา คือ บทความวิชาการ จ�ำนวน 97 คน คิดเป็น 

ร้อยละ 38.3 และต�ำรา จ�ำนวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 

17.4 ตามล�ำดับ

2. ปัญหาและอุปสรรคในการท�ำวิจัยของอาจารย์ 

มหาวิทยาลัยเอกชน โดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง  

( X  = 3.00)

โดยมีประเด็นส�ำคัญ ได้แก่ มีปัญหาและอุปสรรค 

ส่วนตัวในการท�ำวิจัยโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( X  =  

2.96) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า มีปัญหาและอุปสรรค 

ส่วนตัวในการท�ำวิจัยอยู่ในระดับมากหนึ่งข้อ คือ มีภาระ 

งานสอนและงานอ่ืนๆ ไม่เอ้ือต่อการท�ำวิจัย ( X  = 3.82) 

มีป ัญหาและอุปสรรคจากการสนับสนุนจาก 

สถาบันในการท�ำวิจัยโดยรวมอยู ่ ในระดับปานกลาง  

( X = 3.05) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ปัญหาและ 

อุปสรรคในการท�ำวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชน 

ด้านสถาบันอยู ่ในระดับปานกลางทุกข้อ โดยข้อที่มีค่า 

เฉล่ียสูงสุดคือ ความยุ่งยากของขั้นตอนและระเบียบการ 

เบิกจ่ายเงินทุนอุดหนุนการวิจัย ( X  = 3.42) รองลงมาคือ 

สถาบันไม่มีการผ่อนผันเรื่องเวลาการปฏิบัติงาน ( X =  

3.18) และสถาบันจัดอบรมความรู้ด้านการท�ำวิจัยน้อย 

เกินไป ( X  =3.03) ตามล�ำดับ
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3. มีการใช้สารสนเทศในการท�ำวิจัยโดยรวมอยู่ 

ในระดับปานกลาง ( X  = 3.24) เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน 

พบว่า อาจารย์ใช้สารสนเทศในการท�ำวิจัยอยู่ในระดับมาก 

หนึ่งข้อ คือ สื่อสิ่งพิมพ์ ( X  = 3.55) ส่วนด้านอื่นๆ อยู่ใน 

ระดับปานกลาง

การใช้แหล่งและทรัพยากรสารสนเทศจากสถาบัน 

ต่างๆ ในการท�ำวิจัยโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( X  =  

2.98) เมือ่พจิารณารายข้อพบว่า อาจารย์ใช้ห้องสมดุสถาบนั 

อื่นๆ ( X  = 3.56) อยู่ในระดับมาก

การใช้สื่อสิ่งพิมพ์ในการท�ำวิจัยโดยรวมอยู ่ใน 

ระดับมาก ( X  = 3.55) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า อาจารย ์

มหาวิทยาลัยเอกชนใช้สื่อสิ่งพิมพ์ในการท�ำวิจัยอยู ่ใน 

ระดับมากเกือบทุกข้อ โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ หนังสือ 

ภาษาไทย ( X  = 3.83) รองลงมาคือ วารสารภาษาไทย  

( X  = 3.74) และวิทยานิพนธ์ ( X  = 3.68) ตามล�ำดับ

	การใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ในการท�ำวิจัยโดยรวมอยู่ 

ในระดับปานกลาง ( X  = 3.06) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า 

อาจารย์ใช้เว็บไซต์ภาษาไทยในการท�ำวิจัยอยู ่ในระดับ 

มาก ( X  = 3.56) และอยู่ในระดับน้อยสองข้อ คือ รายการ 

ทางโทรทัศน์ ( X  = 2.40) และรายการทางวิทยุ ( X  =  

2.27) ตามล�ำดับ

มีการใช้ฐานข้อมูลในการท�ำวิจัยโดยรวมอยู ่ใน 

ระดับปานกลาง ( X  = 3.37) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า 

มีการใช้ฐานข้อมูลในการท�ำวิจัยอยู ่ในระดับมากสองข้อ 

คอื ฐานข้อมลูวทิยานพินธ์ไทย ( X  = 3.60) และ ฐานข้อมลู 

วารสารภาษาต่างประเทศ ( X  = 3.55)

วิธีการค้นข้อมูลในการท�ำวิจัย โดยรวมอยู่ในระดับ 

ปานกลาง ( X  = 3.09) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า อาจารย ์

มีวิธีการค้นข้อมูลในการท�ำวิจัยอยู่ในระดับมากสี่ข้อ คือ 

การค้นตามค�ำส�ำคัญ ( X  = 4.09) การค้นตามชื่อเรื่อง  

( X  = 3.96) การค้นตามหัวเรื่อง ( X  = 3.79) และการใช้  

Search Engine ( X  = 3.61) ตามล�ำดับ

4. มีปัญหาในการใช้ห้องสมุดมหาวิทยาลัยใน 

การท�ำวิจัยโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ( X  = 3.15)  

มีประเด็นส�ำคัญได้แก่

ปัญหาเกี่ยวกับสภาพของห้องสมุดมหาวิทยาลัย 

โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( X  = 3.51) เมื่อพิจารณาเป็น 

รายข้อพบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ย 

สงูสดุคือ หนงัสอืไม่เพยีงพอต่อความต้องการ ( X  = 3.73)  

รองลงมาคือ หนงัสือเก่า ล้าสมยั ( X  = 3.68) และ หนงัสอื 

ไม่สอดคล้องกับเรื่องที่จะท�ำวิจัย ( X  = 3.66) ตามล�ำดับ

ปัญหาเกี่ยวกับบุคลากรของห้องสมุดโดยรวม 

อยูใ่นระดับปานกลาง ( X  = 2.81) เมือ่พจิารณาเป็นรายข้อ 

พบว่า อยูใ่นระดบัปานกลางทกุข้อ โดยข้อทีม่ค่ีาเฉลีย่สงูสดุ 

คือเจ้าหน้าที่ขาดความรู้เกี่ยวกับการวิจัย ( X  = 3.27)  

รองลงมาคือ การส่ือสารของเจ้าหน้าที่ในห้องสมุด ( X  =  

3.02) และการให้ค�ำแนะน�ำในการเขียนรายงานการวิจัย  

( X  = 2.84) ตามล�ำดับ

การทดสอบสมมติฐาน

สมมติฐานที่ 1 อาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชนท่ีม ี

เพศ วุฒิการศึกษา และระยะเวลาที่ปฏิบัติงานต่างกันมี 

ปัญหาในการท�ำวิจัยแตกต่างกัน

1.1 อาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชนทั้งเพศชายและ 

เพศหญิงมีระดับปัญหาในการท�ำงานวิจัยโดยรวมและ 

รายด้านไม่แตกต่างกัน 

1.2 อาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชนที่มีวุฒิการศึกษา 

แตกต่างกันมีระดับปัญหาในการท�ำงานวิจัยโดยรวมและ 

รายด้านแตกต่างกัน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ  

0.05 และเมื่อเปรียบเทียบเป็นรายคู่ พบว่า อาจารย์ที่ 

มีวุฒิปริญญาตรีกับปริญญาเอก และวุฒิปริญญาโทกับ

ปริญญาเอก มีปัญหาในการท�ำงานวิจัยทั้งด้านส่วนตัวและ 

ด้านสถาบันแตกต่างกัน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ต้ังไว้

1.3 อาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชนที่มีระยะเวลา 

ที่ปฏิบัติงานแตกต่างกันมีปัญหาในการท�ำงานวิจัยโดย 

รวมไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า  

อาจารย์ที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานแตกต่างกันมีปัญหาใน 

การผลิตผลงานวิชาการแตกต่างกันในด้านสถาบัน โดย 

อาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชนที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน 1 ปี 
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มีปัญหาในการท�ำงานวิจัยด้านสถาบันมากกว่าอาจารย์ 

มหาวิทยาลัยเอกชนที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน 4 ปีขึ้นไป  

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งสอดคล้องกับ 

สมมุติฐานที่ตั้งไว้

สมมติฐานที่ 2 อาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชนที่ม ี

เพศ วุฒิการศึกษา และระยะเวลาที่ปฏิบัติงานต่างกันมี 

การใช้สารสนเทศเพื่อการท�ำวิจัยแตกต่างกัน

2.1 อาจารย์เพศชายและเพศหญิงมีระดับการใช ้

สารสนเทศเพือ่การวิจยัโดยรวมไม่แตกต่างกนั เมือ่พจิารณา 

เป็นรายด้านพบว่า อาจารย์เพศชายและเพศหญิงมีระดับ 

การใช้สารสนเทศเพ่ือการวิจยัแตกต่างกนัในด้านสือ่ส่ิงพมิพ์ 

และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .05 ซึ่ง 

สอดคล้องกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้

2.2 อาจารย์ที่มีวุฒิการศึกษาแตกต่างกันมีการใช ้

สารสนเทศเพือ่การวิจยัโดยรวมไม่แตกต่างกนั เมือ่พจิารณา 

เป็นรายด้านพบว่า อาจารย์ทีม่กีารศกึษาแตกต่างกนัมรีะดบั 

การใช้สารสนเทศเพื่อการวิจัยแตกต่างกันในด้านแหล่ง 

สารสนเทศที่เป็นสถาบัน สื่อสิ่งพิมพ์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์  

และฐานข้อมูล อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

ซึ่งสอดคล้องกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ โดยมีรายละเอียดดังนี้

2.2.1 เมือ่เปรยีบเทยีบเป็นรายคู ่พบว่า อาจารย์ 

ท่ีมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีกับปริญญาเอก และ 

วุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทกับปริญญาเอก มีการใช้ 

แหล่งสารสนเทศที่เป็นสถาบันเพ่ือการวิจัยแตกต่างกัน 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

2.2.2 เมือ่เปรยีบเทยีบเป็นรายคู ่พบว่า อาจารย์ 

ที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีกับปริญญาโท มีการใช้ 

สื่อสิ่งพิมพ์เพื่อการวิจัย และอาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชน 

ที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทกับปริญญาเอกมีการใช้ 

สื่อสิ่งพิมพ์เพื่อการวิจัยแตกต่างกัน อย่างมีนัยส�ำคัญทาง 

สถิติที่ระดับ 0.05

2.2.3 เมื่อเปรียบเทียบเป็นรายคู่ พบว่า  

อาจารย์ที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีกับปริญญาโท  

มีการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์เพื่อการวิจัยแตกต่างกันอย่าง 

มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

2.2.4 เมื่อเปรียบเทียบเป็นรายคู่ พบว่า  

อาจารย์ที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีกับปริญญาเอก  

มีการใช้ฐานข้อมูลเพื่อการวิจัยแตกต่างกัน อย่างมีนัย 

ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

2.2.5 เมื่อเปรียบเทียบเป็นรายคู่ พบว่า  

อาจารย์ที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน 1 ปีกับ 5 ปีขึ้นไป มีการ 

ใช้แหล่งสารสนเทศที่เป็นสถาบันเพื่อการวิจัยแตกต่างกัน  

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

สมมติฐานที่ 3 อาจารย์มหาวิทยาลัยเอกชนที่ม ี

เพศ วุฒิการศึกษา และระยะเวลาที่ปฏิบัติงานต่างกันมี 

ปัญหาในการใช้สารสนเทศแตกต่างกัน

3.1 อาจารย์เพศชายและเพศหญิงมีปัญหาการใช ้

สารสนเทศเพื่อการวิจัยโดยรวมแตกต่างกัน เมื่อพิจารณา 

เป็นรายด้านพบว่า ด้านบุคลากรของห้องสมุดอาจารย์ 

เพศหญิงมีปัญหาการใช้สารสนเทศเพื่อการวิจัยแตกต่าง 

กับอาจารย์เพศชาย อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

3.2 อาจารย์ที่มีวุฒิการศึกษาแตกต่างกัน มีระดับ 

ปัญหาการใช้สารสนเทศเพื่อการวิจัยโดยรวมและรายด้าน 

แตกต่างกัน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

3.2.1 เมื่อเปรียบเทียบเป็นรายคู่ พบว่า  

อาจารย์ที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีกับปริญญาโท  

และอาจารย์ที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทกับปริญญา 

เอก มีระดับปัญหาในการใช้สารสนเทศเพื่อการวิจัยในด้าน 

สภาพของห้องสมุดมหาวิทยาลัย แตกต่างกัน อย่างมีนัย 

ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

3.2.2 เมื่อเปรียบเทียบเป็นรายคู่ พบว่า  

อาจารย์ที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโทกับปริญญาเอก  

มรีะดบัปัญหาในการใช้สารสนเทศเพือ่การวจิยัด้านบคุลากร 

ของห้องสมุดมหาวิทยาลัยแตกต่างกัน อย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ 0.05

3.3 อาจารย์ที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานแตกต่างกัน 

มีระดับปัญหาการใช้สารสนเทศเพื่อการวิจัยโดยรวม 

ไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า อาจารย์ 

ที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงานแตกต่างกันมีระดับปัญหาการใช้ 

สารสนเทศเพื่อการวิจัยแตกต่างกันในด้านสภาพของห้อง 
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สมุดมหาวิทยาลัย อย่างมีระดับนัยส�ำคัญที่ระดับ .05 ซึ่ง 

สอดคล้องกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้

3.3.1 อาจารย์ที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน  

1 ปี มีระดับปัญหาในการใช้สารสนเทศด้านสภาพของ 

ห้องสมุดมหาวิทยาลัย แตกต่างกับอาจารย์มหาวิทยาลัย 

เอกชนที่มีระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน 5 ปีขึ้นไป อย่างมีนัย 

ส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

การอภิปรายผล

1. การท�ำวิจัยของอาจารย์

จากการศกึษาการท�ำวจิยัของอาจารย์ พบว่าอาจารย์ 

ที่ท�ำวิจัยส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง วุฒิการศึกษาสูงสุดระดับ 

ปริญญาโท และมีต�ำแหน่งเป็นอาจารย์ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ 

ในมหาวิทยาลัยที่ไปส�ำรวจมีปริมาณอาจารย์เพศหญิง 

ค่อนข้างมาก และอาจารย์ที่ให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี 

มีคุณวุฒิระดับปริญญาโท ส่วนอาจารย์ที่มีคุณวุฒิสูงนั้น 

ค่อนข้างจะมีภารกิจมากจึงมักไม่สะดวกในการให้ข้อมูล 

(มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์, 2545) แหล่งเงินทุน 

ที่อาจารย์ใช้ในการท�ำวิจัยส่วนใหญ่ได้มาจากสถาบันหรือ 

หน่วยงานให้ การสนับสนุน ส่วนใหญ่มีการท�ำวิจัย 1 เรื่อง 

ระยะเวลาเฉลี่ยในการท�ำวิจัย 1 ปี รูปแบบการเผยแพร่ 

ผลงานวิจัยเป็นบทความวิจัย ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ  

จริยา ทองอยู่ (2547) และอรวรรณ สุพิทักษ์ (2544) ที่ 

พบว่า อาจารย์ในมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เคยผลิตผลงาน 

วิจัยโดยเฉลี่ย 1 เรื่องต่อปี รูปแบบการเผยแพร่ผลงานคือ 

บทความวิจัย และสถาบันการศึกษาเป็นผู้ให้การสนับสนุน 

อุปกรณ์และเงินทุน รวมถึงระยะเวลาในการท�ำวิจัยด้วย

วัตถุประสงค์ในการท�ำวิจัยของอาจารย์ ส่วนใหญ ่

ได้รับมอบหมายจากหน่วยงาน และผลงานวิชาการรูปแบบ 

อ่ืนทีน่อกเหนอืจากการท�ำวจิยัส่วนใหญ่คอื เอกสารประกอบ 

การสอน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของไสว นัยปราโมทย์  

(2545) ที่พบว่า ผลงานวิชาการรูปแบบอื่นจากการท�ำวิจัย  

คือ เอกสารประกอบการสอน เพราะเอกสารการสอนเป็น 

เครื่องมือท่ีจ�ำเป็นของอาจารย์ (บัญชา จ�ำปารักษ์, 2549)  

อาจารย์ส่วนใหญ่มักต้องเขียนเอกสารประกอบการสอน 

ของตนเองเพื่อเป็นสิ่งที่จะช่วยเสริมสร้างทักษะในการ 

เรียนรู ้ของนักศึกษาในรายวิชาที่ตนเองสอนให้มีความ 

ชัดเจนเพิ่มมากขึ้น 

2. ปัญหาในการท�ำวิจัยของอาจารย์

จากการศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการท�ำวิจัย 

ของอาจารย์ พบว่า อาจารย์มีปัญหาและอุปสรรคในการ 

ท�ำวิจัย ด้านส่วนตัวโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อ 

พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ปัญหาและอุปสรรคในการท�ำ 

วิจัยของอาจารย์ด้านส่วนตัวอยู่ในระดับมากหนึ่งข้อ คือ 

มีภาระงานสอนและงานอื่นๆ ไม่เอื้อต่อการท�ำวิจัย ซึ่ง 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ อรวรรณ สุพิทักษ์ (2544)  

สุภัทรา ปานสุวรรณจิตร์ (2548) นัสที ทรัพย์บัญญัติ  

(2546) และอาทิตยา ช้างสีสังข์ (2545) ที่พบว่า ปัญหา 

และอปุสรรคในการท�ำวจิยัของอาจารย์คือ อาจารย์ไม่มเีวลา 

ในการท�ำวิจัยเพราะต้องใช้เวลาไปกับการเตรียมการสอน 

ปัญหาและอุปสรรคในการท�ำวิจัยของอาจารย์ด้าน 

สถาบันโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ย 

สูงสุดคือ ความยุ่งยากของขั้นตอนและระเบียบการเบิก 

จ่ายเงินทุนอุดหนุนการท�ำวิจัย สถาบันไม่มีการผ่อนผัน 

เรื่องเวลาการปฏิบัติงาน สถาบันจัดอบรมความรู ้ด ้าน 

การท�ำวิจัยน้อยเกินไป ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของสมใจ 

จิตพิทักษ์ (2532) และไสว นัยปราโมทย์ (2549) ที ่

กล่าวว่า สถาบันขาดการสนับสนุนเรื่องเงิน ไม่มีเวลา ขาด 

บุคลากรช่วยเหลือในการท�ำวิจัย ทั้งนี้อาจเกี่ยวเนื่องมาจาก 

นโยบายของสถาบันที่มีความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับการท�ำวิจัย  

อาจารย์บางท่านไม่ท�ำวิจัยเพราะมีภาระงานสอนมากหากม ี

การก�ำหนดนโยบายที่ชัดเจน เช่น หากอาจารย์ท�ำวิจัยให้ 

มีการลดงานสอนลงหรืออาจมีการจูงใจให้มีการท�ำวิจัย 

มากขึ้น (สหัสยา ด�ำรงเกียรติศักดิ์, 2540) โดยการเพิ่มทุน 

สนับสนุนการท�ำวิจัย ก็อาจท�ำให้เกิดการสร้างงานวิจัยให้ 

เพิ่มขึ้นก็ได้
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3. การใช้สารสนเทศเพื่อการท�ำวิจัยของ 

อาจารย์

การใช้สารสนเทศในการท�ำวิจัยของอาจารย์โดย 

รวมอยู ่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า  

การใช้สารสนเทศที่เป็นสถาบันในการท�ำวิจัยของอาจารย์ 

อยู่ในระดับมากหนึ่งข้อ คือ ห้องสมุด ซึ่งสอดคล้องกับ 

งานวิจัยของ จันทนา วงศ์หาญ (2553) และ Rzara and  

Moriarty (1970) ที่พบว่า อาจารย์เข้าใช้บริการห้องสมุด 

เพื่อค้นคว้าสิ่งพิมพ์ต่างๆ

การใช้สื่อสิ่งพิมพ์ในการท�ำวิจัยของอาจารย์โดย 

รวมอยู่ในระดับมาก โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ หนังสือ 

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของไพลิน จิตเจริญสมุทร (2547)  

มาลี เสียงไทย (2534) และขวัญใจ ตันจันทร์ (2546) ที่ 

พบว่า ทรัพยากรสารสนเทศที่อาจารย์ใช้สูงสุดคือ หนังสือ  

ส�ำหรับการใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ในการท�ำวิจัยของอาจารย์  

โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง เม่ือพิจารณารายข้อพบว่า ม ี

การใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ในการท�ำวิจัยอยู่ในระดับมากหนึ่ง 

ข้อ คอื เวบ็ไซต์ภาษาไทย ซึง่สอดคล้องกบั จนัทนา วงศ์หาญ 

(2553) ทีพ่บว่า เวบ็ไซต์ภาษาไทยถกูใช้ในการท�ำวจิยัอยูใ่น 

ระดับมาก เพราะทักษะทางด้านภาษาที่อาจารย์สามารถที่ 

จะเข้าใจได้มากที่สุด คือ ภาษาไทย และงานวิจัยที่คนไทย 

ท�ำมักจะมีบริบทในด้านสถาบันที่ต่างกับชาวต่างชาติ ท�ำให ้

มีข้อจ�ำกัดขึ้นได้ ดังนั้นจึงท�ำให้มีการใช้เว็บไซต์ภาษาไทย 

ในระดับมาก (เปี่ยมสุข ทุ่งกาวี, 2553)

การใช้ฐานข้อมลูในการท�ำวจิยัของอาจารย์ โดยรวม 

อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า การใช้ฐาน 

ข้อมูลในการท�ำวิจัย อยู่ในระดับมากสองข้อคือ ฐานข้อมูล 

วิทยานิพนธ์ไทย และ ฐานข้อมูลวารสารภาษาต่างประเทศ  

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของไพลิน จิตเจริญสมุทร (2547)  

เปี่ยมสุข ทุ่งกาวี (2553) และ บงกช จันทรัตน์ (2553)  

ที่พบว่า อาจารย์ใช้ฐานข้อมูลวิทยานิพนธ์ไทยในการค้นหา 

ข้อมูลมากท่ีสดุ เพราะฐานข้อมลูวทิยานพินธ์ไทยเป็นแหล่ง 

สารสนเทศท่ีรวบรวมการท�ำวจิยัในทกุๆ ด้าน ซึง่ครอบคลมุ 

ในทุกสาขาวิชา จึงท�ำให้เป็นแหล่งข้อมูลแรกๆ ที่คนไทย 

จะใช้ค้นหาข้อมูลเพื่อประกอบการท�ำวิจัย ส่วนฐานข้อมูล 

ภาษาต่างประเทศนัน้ส่วนใหญ่จะเป็นฐานข้อมลูทีม่ลีกัษณะ 

เฉพาะด้าน เช่นIEEE นักวิจัยทางด้านวิศวะ (เกษรา  

บุญปาล, 2545)

4. ปัญหาในการใช้สารสนเทศเพ่ือการท�ำวิจัย 

ของอาจารย์

ปัญหาในการใช้สารสารสนเทศภายในห้องสมุด 

มหาวิทยาลัยในการท�ำวิจัยของอาจารย์ โดยรวมอยู่ในระดับ 

ปานกลาง เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า ปัญหาการใช้บริการ 

สารสารสนเทศในห้องสมุดมหาวิทยาลัยในการท�ำวิจัยของ 

อาจารย์ด้านสภาพของห้องสมุดมหาวิทยาลัยโดยรวมอยู่ใน 

ระดับมาก ข้อที่มีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ หนังสือไม่เพียงพอต่อ 

ความต้องการ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ไพลิน  

จิตเจริญสมุทร (2547) ที่พบว่า ส�ำนักหอสมุดกลางมี 

หนังสือต�ำราหลักชื่อเรื่องน้อยฉบับ ท�ำให้ปริมาณของ 

ทรัพยากรภายในห้องสมุดไม่เพียงพอต่อความต้องการของ 

ผู้ใช้บริการ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะกลไกด้านงบประมาณ และ 

การจัดซื้อของส�ำนักหอสมุดเอง ที่อาจต้องมีหลักเกณฑ์ 

ในการพิจารณาจัดซื้อที่แตกต่างกัน ซึ่งสถาบันบางแห่ง 

มีคณะค่อนข้างหลากหลาย ดังนั้นในการจัดสรรให้แต่ละ 

คณะมีปริมาณทรัพยากรให้เพียงพอต่อความต้องการจึง 

ท�ำได้ยาก ที่จะท�ำได้คือมีทรัพยากรให้ครอบคลุมในสาขา 

และผ่านเกณฑ์ในการประกันคุณภาพเท่านั้น (นิทรา  

ศรีคงแก้ว, 2549)

5. เปรยีบเทยีบปัญหาในการผลติผลงานวชิาการ 

ของอาจารย์ จ�ำแนกตามเพศ วุฒิการศึกษา และระยะ 

เวลาที่ปฏิบัติงาน

อาจารย์ที่มีเพศแตกต่างกันมีระดับปัญหาในการ 

ผลิตผลงานวิชาการไม่แตกต่างกัน 

วุฒิการศึกษา อาจารย์ที่มีวุฒิการศึกษาที่แตกต่าง 

กัน มีระดับปัญหาในการผลิตผลงานวิชาการแตกต่างกัน  

อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

สุภาพ คัมภิรานนท์ (2540) และกาญจนา ค้ายาดี (2538)  

ทีก่ล่าวว่า ปัญหาการผลติผลงานวจิยัของอาจารย์ ด้านส่วนตวั 

เก่ียวกับความรู้ความเข้าใจในงานวิจัยอาจารย์วุฒิปริญญา 
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ตร ีวฒุปิรญิญาโทและวฒุปิรญิญาเอก มรีะดบัปัญหาในการ 

ผลิตผลงานวิชาการแตกต่างกัน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

ที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะอาจารย์ที่มีคุณวุฒ ิ

แตกต่างกันจะท�ำวิจัยในศาสตร์ที่ลึกซึ้งแตกต่างกันตาม 

ระดับการศึกษา ซึ่งสอดคล้องตามสมมติฐานที่ตั้งไว้

6. เปรียบเทียบการใช้สารสนเทศเพื่อการท�ำ 

วิจัยของอาจารย์

อาจารย์ที่มีเพศแตกต่างกันมีการใช้สารสนเทศ 

เพื่อการท�ำวิจัยแตกต่างกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ  

นฤมล เทพนวล และนันทา เติมสมบัติถาวร (2550) ที่ 

กล่าวว่า คณาจารย์ที่มีเพศ แตกต่างกันมีการใช้สารสนเทศ 

ที่แตกต่างกันทั้งนี้อาจเป็นเพราะการท�ำวิจัยในครั้งนี ้

กลุ่มตัวอย่างค่อนข้างมีความหลากหลายสาขาวิชาจึงท�ำให้ 

เพศที่แตกต่างกันมีการใช้สารสนเทศแตกต่างกัน เช่น 

ในคณะวิศวกรรมส่วนใหญ่จะค่อนข้างมีจ�ำนวนอาจารย์ 

ผู ้ชายมาก ส่วนคณะพยาบาลก็มีจ�ำนวนอาจารย์ผู ้หญิง 

มากจึงท�ำให้การใช้สารสนเทศของทั้งสองคณะมีความ 

แตกต่างกัน อย่างมีนัยส�ำคัญที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้อง 

ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้

7. เปรยีบเทยีบปัญหาในการใช้สารสนเทศของ 

อาจารย์

อาจารย์ที่มีเพศและวุฒิการศึกษาแตกต่างกันมี 

ระดับปัญหาการใช้สารสนเทศเพ่ือการท�ำวิจัยไม่แตกต่าง 

กัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของไพลิน จิตเจริญสมุทร 

(2547) และพิสิษฐ์ หิรัญกิจ (2544) ที่กล่าวว่า ปัญหา 

การใช้สารสนเทศของอาจารย์ในมหาวิทยาลัยโดยรวม ไม่ม ี

ความแตกต่างกัน อาจเนื่องมาจากอาจารย์ในมหาวิทยาลัย 

ส่วนใหญ่ไม่ได้รับการฝึกอบรมหรือการแนะน�ำทักษะ 

เรื่องการใช้หรือการค้นคืนสารสนเทศ รวมทั้งในปัจจุบัน 

การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีที่น�ำมาใช้ในการจัดเก็บ 

สารสนเทศจึงท�ำให้อาจารย์ส่วนใหญ่ไม่สามารถติดตาม 

การเปล่ียนแปลงดังกล่าวได้ทัน ดังนั้นอาจารย์จึงประสบ 

ปัญหาในการใช้สารสนเทศไม่แตกต่างกัน

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย

1. สถาบันควรมีการนับภาระงานวิจัยให้ชัดเจน 

เนื่องจากในผลการวิจัยพบว่า อาจารย์ที่ไม่ท�ำวิจัยเพราะ 

คิดว่าไม่สามารถนับเป็นภารกิจได้

2. ควรมีทีมงานที่เข้มแข็งเพื่อช่วยกันขับเคล่ือน 

งานวิจัย แบบเพื่อนช่วยเพื่อน

3. หน่วยงานที่รับผิดชอบการวิจัย ควรก�ำหนด 

กรอบเวลาอย่างชัดเจน เช่น การส่งโครงร่าง การพิจารณา 

อนุมัติ การเซ็นสัญญา เป็นต้น

4. ควรมีนโยบายและสิ่งจูงใจที่ชัดเจนและเป็น

รูปธรรม

5. ผูบ้รหิารควรมทีศันคติทีดี่ต่อการให้ทนุสนบัสนุน 

การวิจัย และสนับสนุนทุนการวิจัยอย่างจริงจัง
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