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บทคัดย่อ

	 การลงทุนในโปรแกรมริเริ่มเชิงกลยุทธ์เพื่อพัฒนาอุตสาหกรรมไทยต้องคำ�นึงถึงความคุ้มค่าใน “คุณค่า”  

ของเงินลงทุน การวิจัยประเมินผลใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์เพื่อแสวงหาคำ�ตอบสนับสนุนการตัดสินใจที่สามารถวัดได้ 

ภายใต้กระบวนการสาเหตุและผล จากปรัชญาการประเมินผลในมิติเป้าหมายและมิติวิธีการเป็นที่มาของตัวแบบวิจัย 

ประเมินผล 4 ประเภทใหญ่ๆ ตัวแบบประเมินผลโปรแกรมเป็นตัวแบบกระบวนการพัฒนาองค์การที่เชื่อมโยงขั้นตอน 

การดำ�เนินงานในโปรแกรมริเริ่มเชิงกลยุทธ์เข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ ตั้งแต่การออกแบบ เก็บรวบรวมข้อมูลและ 

วิเคราะห์ ข้อมูลซึ่งช่วยให้เกิดการปรับปรุงผลิตภาพในอุตสาหกรรมอย่างต่อเนื่องในลักษณะเดียวกับวงจร PDCA  

ตัวแบบประเมินโปรแกรมถูกพัฒนาขึ้นเพื่อใช้วัดประสิทธิผลของการดำ�เนินโปรแกรมและเสนอแนวทางแก้ไขปรับปรุง 

เพื่อพัฒนาศักยภาพของอุตสาหกรรมไทย

คำ�สำ�คัญ: วิจัยประเมินผล การพัฒนาองค์การ ตัวแบบประเมินโปรแกรม

Abstract

	 The investment for Thailand industrial management development programs has been evaluated  

upon its “Worth or Merit”. Evaluation research or program evaluation is the use of the scientific methods  

to systematically identify the causal inference of the intervention programs. Four main groups of  

evaluation models were derived from the “Goal-and Method-based” evaluation philosophy. Program  

evaluation model infers the Organization Development Process (ODP) model, which systematically  

integrates all steps in implementing the strategic initiative program; from design to data collection and  

analysis. Alike PDCA cycle, the above process continuously improves the industrial productivity. The  

program evaluation model has been developed for assessing the program implementation effectiveness  

and identifying the solutions for improvement of Thai industries.

1อาจารย์ประจำ�หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต คณะบริหารธุรกิจ สถาบันเทคโนโลยีไทย-ญี่ปุ่น
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ความนำ� 

	 ในแตล่ะปอีงคก์ารไมว่า่จะเปน็ภาครฐั ภาคเอกชน  

หรือองค์การเพื่อสังคมที่ ไม่แสวงหากำ�ไร ต่างตั้งงบ 

ประมาณไว้จำ�นวนไม่น้อยสำ�หรับการวิจัยเพื่อประเมินผล 

โปรแกรมและโครงการต่างๆ ทั้งโปรแกรมและโครงการ 

ที่เพิ่งเริ่มดำ�เนินการ กำ�ลังดำ�เนินการอยู่ หรือที่สำ�เร็จ 

เรียบร้อยแล้ว สำ�หรับผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรม 

ของไทย มีไม่น้อยที่ลงทุนเม็ดเงินจำ�นวนมหาศาลใน 

โปรแกรมและโครงการเพื่อพัฒนาศักยภาพขององค์การ  

ทั้งในรูปของสินทรัพย์ที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ อาทิ 

เช่น โครงการวิจัยและพัฒนาเพื่อออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ 

ในเชิงนวัตกรรม โครงการปรับเปลี่ยนรุ่นเครื่องจักร 

หรือปรับปรุงวิธีปฏิบัติการในโรงงาน รวมถึงการพัฒนา 

สมรรถนะหลักของแรงงานและปรับเปลี่ยนเจตคติในการ 

ทำ�งานของพนักงาน เป็นต้น แต่เมื่อพิจารณาในมุมมอง 

ของการลงทุนในโครงการเหล่านั้นที่ต้องคำ�นึงถึงความ 

คุ้มค่าใน “คุณค่า” ของเม็ดเงินที่จ่ายออกไป ผู้ลงทุนย่อม 

ต้องการหลักประกันที่ทำ�ให้เชื่อมั่นว่าจะได้รับผลสัมฤทธิ์ 

ตามเป้าหมาย และหากจะเกิดความผันผวนขึ้นระหว่าง 

หรือหลังจากการดำ�เนินโครงการ อันนำ�มาซึ่งความเสี่ยง 

ในด้านต่างๆ ผู้ลงทุนจะสามารถรับรู้เหตุการณ์ ปรับและ 

แก้ไขสถานการณ์ให้กลับสู่สภาวะที่สามารถดำ�เนินการ 

ต่อได้จนบรรลุผลสำ�เร็จ หรือตัดสินใจยุติโครงการได้ทัน 

ก่อนจะเกิดความเสียหาย บทความนี้จะอธิบายให้เห็นว่า 

การวิจัยประเมินผลเป็นหนึ่งในแนวทางที่อิงหลักการทาง 

วิทยาศาสตร์ซึ่งสามารถตอบข้อสงสัย เป็นระบบที่ดีในการ 

เตือนภัยและป้องกันความเสี่ยงให้แก่การดำ�เนินงาน 

โปรแกรมและโครงการได้อย่างไร

วิจัยประเมินผล: การค้นหา “คุณค่า” ที่พึงประสงค์

	 การวิจัยประเมินผล (Evaluation Research)  

หรือการประเมินผลโปรแกรม (Program Evaluation)  

เป็นกระบวนการซึ่งประยุกต์วิธีการทางวิทยาศาสตร์เพื่อ 

ใช้แสวงหาคำ�ตอบจากข้อมูลที่น่าเชื่อถือและแม่นตรง  

บ่งบอกได้ว่ากิจกรรมที่ดำ�เนินการอยู่ก่อให้เกิดผลลัพธ์ 

ที่สามารถวัดได้ภายใต้กระบวนการสาเหตุและผล การ 

ประเมินผลครอบคลุมถึงการประเมินสภาพแวดล้อม  

ปัจจัยนำ�เข้า กระบวนการ รวมทั้งผลลัพธ์และผลกระทบ 

ของโปรแกรมและโครงการว่าได้บรรลุตามวัตถุประสงค ์

และเป้าประสงค์ตามที่กำ�หนดไว้หรือไม่และอยู่ในระดับใด  

(ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, 2544) ทั้งนี้ มีจุดมุ่งหมายหลัก 

เพือ่ศกึษาประสทิธผิลของการนำ�องคค์วามรูไ้ปใชป้ระโยชน์ 

ทางการบริหารและการปฏิบัติ และสนับสนุนการตัดสินใจ 

ของผู้บริหารในประเด็นสำ�คัญของโปรแกรมและโครงการ  

ดังนี้

	 1. ดำ�เนนิงานตอ่หรอืเลกิดำ�เนนิงานตามโครงการ 

	 2. ปรับปรุงกระบวนการปฏิบัติงานในโครงการ

	 3. เพิ่มหรือลดมาตรการและเทคนิคบางประเภท 

ในโครงการ

	 4. ขยายผลโครงการในลักษณะคล้ายคลึงกัน 

ในท้องถิ่นอื่น

	 5. จดัสรรทรพัยากรระหวา่งโครงการทีแ่ขง่ขนักนั  

และ

	 6. สนับสนุนหรือหักล้างกรอบทฤษฎีซึ่งเป็น 

รากฐานของโครงการ

	 Wholey, Hatry และ Newcomer (2004)  

ให้ความเห็นว่า การวิจัยประเมินผลเป็นกระบวนการและ 

เครื่องมือที่ช่วยในการรวบรวมข้อมูลที่มีคุณค่า มีความ 

เที่ยงตรงและน่าเชื่อถือเพื่อให้สามารถบ่งบอกหรืออธิบาย 

ผลการดำ�เนินโปรแกรมและโครงการของหน่วยงานทั้ง 
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ภาครัฐ เอกชน และองค์การที่ไม่เน้นกำ�ไรได้ และยังให้ 

นิยามการประเมินโปรแกรม ว่าหมายถึง การประเมินผล 

สัมฤทธิ์ของโครงการต่างๆ ที่อยู่ภายใต้โปรแกรมอย่าง 

เป็นระบบ ซึ่งครอบคลุมทั้งการศึกษาความเป็นไปได้ของ 

โครงการในการดำ�เนินการเพื่อบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามที่ 

กำ�หนดไวด้ว้ย การประเมนิผลครอบคลมุถงึการกำ�กบั ดแูล  

และติดตามการดำ�เนินงาน รวมถึงศึกษากระบวนการหรือ 

ผลกระทบของโครงการที่อยู่ภายใต้โปรแกรมในช่วงเวลา 

หนึง่ๆ การประเมนิผลโปรแกรมจะดำ�เนนิการโดยองิระเบยีบ 

วธิกีารวจิยัทางดา้นสงัคมวทิยา (Social Science Research  

Methodologies) และมาตรฐานวิชาชีพ (Professional  

Standards)

	 นักทฤษฎีประเมินผลให้นิยาม การประเมินผล  

(Evaluation) แตกต่างกันไป อาทิเช่น Scriven (1973  

อ้างถึงใน Worthen & Sanders, 1987) นิยามการ 

ประเมินผลว่าเป็นการตัดสิน “คุณค่าภายนอก” หรือ  

“คุณค่าภายใน” (Worth or Merit) ของสิ่งที่ต้องการ 

ประเมิน โดยมีเป้าหมายเพื่อตอบคำ�ถามในประเด็นสำ�คัญ 

ทีต่อ้งการคำ�ตอบ Weiss (1972) นยิามไวว้า่ การประเมนิผล 

เป็นคำ�ที่กว้าง มีความหมายครอบคลุมการพิจารณา 

ตัดสินคุณค่าและทางเลือกในการตัดสินใจในหลากหลาย 

ปรากฏการณ์และหลายสาขาวิชา ส่วนการวิจัยประเมินผล  

หมายถึงโปรแกรมทางสังคมศาสตร์ (Social Programs)  

ที่ออกแบบมาเพื่อใช้พัฒนาบุคคล กลุ่ม และองค์การ 

โดยมีเป้าหมายเพื่อเสริมสร้างความรู้ ปรับเปลี่ยนเจตคติ  

ค่านิยม พฤติกรรม หรือความเป็นกลุ่มและสถาบันที่ 

กลุ่มคนเหล่านั้นมีปฏิสัมพันธ์ หรือเป็นชุมชนที่อาศัยอยู่  

ทั้งนี้มีเป้าหมายสูงสุดอยู่ที่การพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 

แก่กลุ่มคนในสถาบันและชุมชน Worthen และ Sanders  

(1987) เห็นว่า การประเมินผลมีความหมายกว้างและ 

ครอบคลุมกิจกรรมที่หลายหลากในสถานการณ์ที่ต่างกัน  

อาจมีความหมายเท่ากับการวัดผล การประเมินสิ่งหนึ่ง 

สิ่งใดเพื่อให้ได้คำ�ตอบตามวัตถุประสงค์เฉพาะเรื่อง หรือ 

เป็นวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลและจัดทำ�สารสนเทศเพื่อ 

สนับสนุนการตัดสินใจของผู้บริหารอย่างมีเหตุผล ดังนั้น 

ในการประเมินผลจึงต้องกำ�หนดมาตรฐานการตัดสินเชิง 

คุณภาพในลักษณะของเกณฑ์สัมพัทธ์หรือเกณฑ์สัมบูรณ ์ 

และดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งหมด  

จากนั้นจึงประเมินผลโดยใช้มาตรฐานที่กำ�หนดไว้เป็น 

เกณฑ์ ความยากลำ�บากของการประเมินผลอยู่ที่การค้นหา  

“คุณค่า” ของสิ่งที่ต้องการประเมินซึ่งต้องอาศัยความเป็น 

สหวิทยาการ มีองค์ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์และ 

สังคมศาสตร์ ผนวกรวมกับการใช้วิจารณญาณในทุก 

ขั้นตอนของการดำ�เนินงาน

	 เพื่อให้สามารถเข้าใจที่มาของกรอบความคิด 

ในการประเมินผลจึงต้องเข้าใจคำ�ว่า  “คุณค่า” ร่วมกับ 

การเรียนรู้ปรัชญาการประเมินผลที่นักทฤษฎียึดถือเป็น 

กรอบในการตอบคำ�ถาม 2 ประเด็น ได้แก่ ประเมิน  

“ทำ�ไม (Why?)” และ ประเมิน “อย่างไร (How?)”  

เสียก่อน 

	 คำ�วา่ “คณุคา่ (Value)” เปน็คณุลกัษณะทีข่ึน้อยู ่

กับบริบท ซึ่งสามารถแปรเปลี่ยนไปตามสถานการณ์  

การกำ�หนดคุณค่าอย่างสัมบูรณ์ (Absolute) เป็นเรื่องที่ 

ทำ�ได้ยาก จึงมักพิจารณาคุณค่าในเชิงเปรียบเทียบตาม 

สถานการณ์แทน คุณค่าจำ�แนกได้เป็น 2 แบบ ได้แก่

	 1. คุณค่าภายใน (Intrinsic Value หรือ Merit)  

เป็นคุณค่าที่แฝงเร้นอยู่ในสิ่งนั้นตลอดเวลาไม่ขึ้นกับบริบท 

จึงทำ�ให้การประมาณคุณค่าภายในทำ�ได้ยาก

	 2. คุณค่าภายนอก (Extrinsic Value หรือ  

Worth) เป็นคุณค่าของสิ่งใดๆ ที่ขึ้นอยู่กับสถานการณ ์

แวดล้อมและสามารถตีค่าได้

	 เนื่องจากค่าของคุณค่าภายในและคุณค่าภายนอก 

สามารถเปลี่ยนแปลงได้ในแต่ละช่วงเวลา จึงจัดว่าเป็น 

ตัวแปรที่สามารถศึกษาได้โดยคุณค่าภายในมีความคงที่ 

มากกว่าคุณค่าภายนอก การประเมินคุณค่าทั้งสองมีความ 

แตกต่างกันทั้งในแง่เกณฑ์และวิธีการใช้งาน การประเมิน 

คุณค่าภายในใช้วิธีการตัดสินจากระดับความสอดคล้อง 

ระหว่างข้อมูลของตัวชี้วัดและเกณฑ์มาตรฐานของคุณค่า 

ภายในซึง่เปน็เกณฑส์มับรูณท์ีผู่เ้ชีย่วชาญตกลงเหน็พอ้งกนั  

หรือโดยการเปรียบเทียบข้อมูลของตัวชี้วัดกับเกณฑ์ 
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สัมพัทธ์ของสิ่งอื่นๆ ที่เป็นพวกเดียวกัน ส่วนการประเมิน 

คุณค่าภายนอกประเมินได้จากการเปรียบเทียบผลลัพธ์ 

หรือผลกระทบของสิ่งนั้นๆ กับเกณฑ์มาตรฐานของ 

บริบทนั้น (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547; Wholey, Hatry  

& Newcomer, 2004)

	 ส่วนปรัชญาการประเมินผลในประเด็น “ประเมิน 

ทำ�ไม” นักทฤษฎีประเมินผลใช้ “มิติเป้าหมาย (Goal  

or Objective)” เป็นตัวจำ�แนก ทำ�ให้เกิดแนวคิด 

การประเมินผลเป็น 2 สำ�นักคิด (ศิริชัย กาญจนวาสี,  

2547; Gredler, 1996) คือ 

	 1. แนวคิดอรรถประโยชน์  (ut i l i tar ian  

perspective) หรือ ประโยชน์นิยม (utilitarianism)  

มีเป้าหมายของการประเมินผลอยู่ที่การสร้างประโยชน์สุข 

แก่สังคม การประเมินจะมีคุณค่าสูงสุดเมื่อสามารถนำ�ผล 

ที่ ได้ไปพัฒนาให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้ เกี่ยวข้อง 

จำ�นวนมากที่สุด เป็นการประเมินเพื่อเสนอสารสนเทศ 

ที่เป็นประโยชน์ต่อการบริหารงาน การวางแผน การ 

ดำ�เนินงานโปรแกรมและโครงการ และสนับสนุนการ 

ตัดสินใจในเชิงบริหาร นักประเมินผลเป็นเพียงผู้เสนอ 

สารสนเทศที่เป็นประโยชน์ แต่บทบาทในการตัดสินคุณค่า 

ของสิ่งที่ประเมินเป็นดุลยพินิจของผู้ใช้สารสนเทศหรือ 

ผูบ้รหิารเอง แนวคดินีเ้รยีกวา่ การประเมนิทีเ่นน้การตดัสนิใจ  

(decision-oriented evaluation)

	 2. แนวคิดการหยั่งรู้ หรือพหุนิยม (intuitionist/ 

pluralist perspective หรือ intuitionism/pluralism)  

มเีปา้หมายในการประเมนิผลทีต่อ้งการตอบสนองเปา้หมาย 

อื่นๆ ควบคู่ ไปกับการสร้างประโยชน์สุขแก่สังคม เช่น  

ประเมินเพื่อเป็นกลไกในการติดตาม ควบคุม และดูแล 

การดำ�เนินงาน โดยมีความเชื่อว่านักประเมินผลคือ 

ผู้ เชี่ยวชาญที่ประเมินผลและตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ 

ประเมินตามความรู้ ประสบการณ์ และความเชี่ยวชาญ 

ของตน ส่วนผลที่ได้จะตรงตามความต้องการของผู้ใช้ 

สารสนเทศและจะนำ�ไปใช้ประโยชน์ได้หรือไม่เป็นเพียง 

ปัจจัยรอง แนวคิดนี้เรียกว่า การประเมินที่เน้นการตัดสิน 

คุณค่า (value-oriented evaluation)

	 ในขณะที่ประเด็นคำ�ถาม “ประเมินอย่างไร”  

นักทฤษฎีประเมินผลใช้ “มิติวิธีการ (method)” เป็นตัว 

จำ�แนก ทำ�ให้เกิดแนวคิดในการค้นหาและเข้าถึงคุณค่า  

2 แนวทาง ได้แก่ 

	 1. แนวทางอัตนัยนิยม (subjectivism) มี 

ความเชื่อว่าไม่มีมาตรการที่แน่นอนในการกำ�หนดคุณค่า 

ของสิ่งต่างๆ การตัดสินขึ้นอยู่กับวิธีการมองความจริง 

และคุณค่าของแต่ละบุคคล ในทางปฏิบัติจึงควรกำ�หนด 

มาตรฐานหรือเกณฑ์ในการตัดสินคุณค่าด้วยเหตุและผล 

ขึ้นมา ส่วนการยอมรับต่อเกณฑ์ย่อมขึ้นอยู่กับความรอบรู ้ 

และประสบการณ์ของนักประเมินผล ผนวกกับความ 

ศรัทธาของผู้ใช้สารสนเทศ แนวทางนี้เรียกว่า การประเมิน 

ที่เน้นวิธีการเชิงธรรมชาติ (naturalistic approach) 

	 2. แนวทางปรนัยนิยม (objectivism) มีความ 

เชือ่วา่มนษุยส์ามารถแยกแยะความจรงิและตดัสนิคณุคา่ได้ 

และสามารถกำ�หนดเป็นมาตรฐานสากลได้ หากมีความ 

เชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ในระดับมาตรฐานจะเห็น 

คุณค่าตรงกัน แต่ผลการประเมินอาจแตกต่างกันได้ 

เนื่องจากความเข้าใจในศาสตร์รวมถึงเครื่องมือที่สร้างขึ้น 

มีคุณภาพต่างกัน ในทางปฏิบัติจึงต้องมีการวางแผนการ 

ดำ�เนินงานอย่างชัดเจน ใช้เครื่องมือมาตรฐานในการเก็บ 

รวบรวมข้อมูล ควบคุมตัวแปร วิเคราะห์และสรุปผลตาม 

เกณฑม์าตรฐานทีก่ำ�หนดไว ้แนวทางนีเ้รยีกวา่ การประเมนิ 

ที่เน้นวิธีการเชิงระบบ (systematic approach)

จากปรัชญาสู่ตัวแบบประเมินผล

	 การวิจัยประเมินผลเป็นการศึกษาความสัมพันธ ์

เชิงสาเหตุและผลระหว่างตัวแปรอิสระที่กำ�หนดขึ้นจาก 

โปรแกรม (และโครงการ) และตัวแปรตามซึ่งหมายถึง 

ผลลัพธ์และผลกระทบของโปรแกรมเพื่อเปรียบเทียบสิ่ง 

ที่เป็นจริงกับสิ่งที่ควรจะเป็น และเพื่อให้สามารถเข้าใจ 

การประเมินผลโปรแกรมได้ชัดเจนจึงขออธิบายแนวทาง 

ของตัวแบบระบบก่อน 

	 ตัวแบบระบบ (systems model) เป็นแนวทาง 

ที่ใช้ทฤษฎีหรือหลักเกณฑ์เป็นตัวขับเคลื่อน (Theory-  
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or criterion-driven approaches) โดยอิงแนวคิด 

พื้นฐานที่ว่า ทุกสิ่งในโลก ไม่ว่าจะเป็นโครงการ โปรแกรม  

บริษัท ห้างร้าน หรือ องค์การเพื่อสังคม ต่างประกอบ 

ขึ้นจากส่วนต่างๆ ที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันใน 

องคาพยพ และขับเคลื่อนการทำ�งานร่วมกันในระบบ 

อย่างเป็นเอกภาพ ตัวแบบระบบประกอบด้วย ปัจจัย 

นำ�เข้า (inputs) กิจกรรม (activities) ที่จัดกระทำ�กับ 

ปัจจัยนำ�เข้าหรือทรัพยากรที่ป้อนเข้าสู่กระบวนการ  

เหตุการณ์ (events) ซึ่งเกิดขึ้นก่อน-หลัง หรือในระหว่าง 

ช่วงเวลาประเมินผล ผลสัมฤทธิ์ (results) หมายถึง 

ผลลัพธ์ที่พึงประสงค์อันเกิดจากการดำ�เนินกิจกรรม  

ผลกระทบ (outcomes) หมายถึงผลสำ�เร็จของงานตาม 

เป้าหมายในเชิงสังคม และการสะท้อนกลับ (feedback)  

เป็นวงจรของสารสนเทศย้อนกลับไปสู่กระบวนการ 

ปฏิบัติการ หรือกลับไปสู่ปัจจัยนำ�เข้า

	 จากแนวคิดการประเมินผล 2 สำ�นักคิดและ 

แนวคิดในการค้นหาและเข้าถึงคุณค่า 2 แนวทางดังกล่าว 

ข้างต้นนำ�ไปสู่การพัฒนาตัวแบบประเมินผล (Evaluation  

Model) ขึ้น ตัวแบบประเมินผลเป็นการจำ�ลองการจัด 

ระบบความสัมพันธ์ของการประเมินจากแนวคิดเชิงทฤษฎี 

ไปสู่แผนการปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม เมื่อนำ�แนวคิดการ 

ประเมินผลในมิติเป้าหมายและมิติวิธีการทั้งสี่มาสร้าง 

ตารางเมตริกซ์ของตัวแบบการวิจัยประเมินผลทำ�ให้ 

สามารถจำ�แนกประเภทของตัวแบบการวิจัยประเมินผล 

เป็น 4 ประเภทใหญ่ๆ ดังนี้

	 1. Systematic Decision-Oriented Evaluation  

(SD Models) การประเมินผลที่เน้นการใช้วิธีเชิงระบบ 

เพื่อการเสนอสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เกี่ยวข้อง 

สำ�หรับการตัดสินใจในเชิงบริหาร

	 2 . Natura l i s t ic Decis ion-Oriented  

Evaluation (ND Models) การประเมินผลที่เน้นการใช ้

วิธีเชิงธรรมชาติเพื่อการเสนอสารสนเทศที่เป็นประโยชน์ 

ต่อผู้เกี่ยวข้องสำ�หรับการตัดสินใจในเชิงบริหาร

	 3. Systematic Value-Oriented Evaluation  

(SV Models) การประเมินผลที่เน้นการใช้วิธีเชิงระบบ 

เพื่อให้นักประเมินผลทำ�การตัดสินคุณค่าของสิ่งที่มุ่ง 

ประเมิน

	 4. Naturalistic Value-Oriented Evaluation  

(NV Models) การประเมินที่เน้นการใช้วิธีเชิงธรรมชาติ 

เพื่อให้นักประเมินผลทำ�การตัดสินคุณค่าของสิ่งที่มุ่ง 

ประเมิน

	 ตารางเมตริกซ์ของแนวคิดการประเมินผลในมิติ 

เป้าหมายและมิติวิธีการที่จัดแบ่งประเภทตัวแบบวิจัย 

ประเมินผลออกเป็น 4 ประเภทใหญ่แสดงได้ดังตารางที่ 1  

ตาราง 1 

ตารางเมตริกซ์จำ�แนกประเภทของตัวแบบประเมินผล

ที่มา จาก “มิติรูปแบบการประเมิน 28 รูปแบบ” โดย 

ศิริชัย กาญจนวาสี, 2547, กรุงเทพ: โรงพิมพ์แห่ง 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

1. ตัวแบบประเมินผล CIPP 

	 ในช่วงกลางทศวรรษที่ 1960 Stufflebeam  

และ Akin ได้ร่วมกันพัฒนาแนวทางการประเมินผลที่ 

มุ่งเน้นการจัดการโดยสร้างขึ้นจากแนวคิดที่ได้จากการ 

ศึกษาของ Bernard, Mann, Harris และ Washburne  

และผสมผสานทฤษฎีการจัดการเข้าด้วยกัน (Worthen  

& Sanders, 1987) ผลการศึกษาในครั้งนั้น พบว่า  

ผู้จัดการโปรแกรม (และโครงการ) เป็นแกนหลักที่มี 

อิทธิพลต่อการประเมินผลไม่ ใช่วัตถุประสงค์ของการ 

ประเมินผล โดยผู้ประเมินผลเป็นผู้ทำ�งานใกล้ชิดกับทีม 

ปฏิบัติงาน เป็นผู้กำ�หนดทางเลือกต่างๆ และเก็บรวบรวม 
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ข้อมูลที่มากเพียงพอโดยยึดตามเกณฑป์ระเมินทีก่ำ�หนดไว ้ 

ทั้งในส่วนที่สนับสนุนและขัดแย้งกับแต่ละทางเลือก เพื่อ 

เป็นสารสนเทศในการพิจารณาตัดสินใจในทางเลือกที่มีอยู ่

อยา่งเปน็ธรรม ความสำ�เรจ็ของการประเมนิผลจงึขึน้อยูก่บั 

ประสิทธิผลและคุณภาพของการทำ�งานเป็นทีมระหว่าง 

ผู้ประเมินผลและผู้มีอำ�นาจตัดสินใจ

	 Stufflebeam ได้เริ่มพัฒนาตัวแบบประเมินผล  

CIPP (Context-Input-Process-Product Evaluation)  

ขึ้นในช่วงปลายทศวรรษที่ 1960 เพื่อใช้เป็นกรอบในการ 

ประเมินผลโปรแกรม โครงการ บุคลากร ผลิตภัณฑ์  

หน่วยงานหรือสถาบันและระบบ ระยะเวลาในการพัฒนา 

แบ่งเป็น 5 ระยะ (Western Michigan University  

Evaluation Center, 2006) ได้แก่

	 ระยะที่ 1 พัฒนาเสร็จในปี 1966 ตัวแบบ 

ประเมนิผล CIPP ในระยะนีมุ้ง่เนน้การประเมนิในขัน้ตอน 

การประเมินผลกระบวนการ และขั้นตอนการประเมิน 

ผลผลิตเท่านั้น 

	 ระยะที่ 2 พัฒนาเสร็จในปี 1967 โดยได้เพิ่ม 

ขั้นตอนการประเมินผลสภาพแวดล้อมและขั้นตอนการ 

ประเมินผลปัจจัยนำ�เข้า ทำ�ให้ตัวแบบประเมินผล CIPP  

มี 4 ขั้นตอน  Stufflebeam ให้ความเห็นว่า การกำ�หนด 

เป้าหมายจำ�เป็นต้องอาศัยข้อมูลจากการประเมินสภาพ 

แวดลอ้มรว่มกบัการประเมนิความตอ้งการ สว่นการวางแผน 

โปรแกรมจำ�เป็นต้องใช้ข้อมูลการประเมินผลปัจจัยนำ�เข้า 

ร่วมกับการประเมินกลยุทธ์ทางเลือกของโปรแกรม 

	 ระยะที่ 3 ได้ร่วมงานวิจัยกับ Foley, Guba,  

Hammond, Merriman และ Provus เพื่อศึกษา 

กระบวนการประเมินผลตามขั้นตอนการประเมินผล 

ทั้ง 4 ขั้นตอนภายใต้ทฤษฎีระบบ และพัฒนาเป็นกรอบ 

การประเมนิผลทีมุ่ง่เนน้การปรบัปรงุทัง้ระบบ (A Systems  

Improvement-oriented Framework) ได้สำ�เร็จในปี  

1971

	 ระยะที ่4 ไดอ้ธบิายการนำ�ตวัแบบประเมนิผล CIPP  

ไปใช้ในการประเมินผลเบื้องต้นและประเมินผลสรุปรวม  

(Formative-Summative Evaluation) ในปี 1972

	 ระยะที ่5 ไดศ้กึษาการประเมนิผลโปรแกรมทีเ่นน้ 

ประเมินผลการพัฒนาในระยะยาวอย่างยั่งยืน และพัฒนา 

ขึ้นเป็นเครื่องมือตรวจสอบ เรียกว่า CIPP Evaluation  

Model Checklist โดยแตกรายการที่เป็นผลลัพธ์ ใน 

ขั้นตอนการประเมินผลผลิตออกเป็น 4 ส่วนย่อย ได้แก่  

การประเมินผลกระทบ (Impact) การประเมินประสิทธิผล  

(Effectiveness) การประเมนิความยัน่ยนื (Sustainability)  

และการประเมินความสามารถในการขนย้ายผลผลิตไปสู่ 

ปลายทาง (Transportability) ทั้งนี้เพื่อใช้ประเมิน 

การเติบโตและพัฒนาการของโปรแกรมในระยะยาว  

Stufflebeam ใช้เวลาในการพัฒนาเครื่องมือตรวจสอบ 

ชิ้นนี้ ตั้งแต่ปี 1994 ถึงปี 2002 รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 8 ป ี

	 หลักการภายใต้การประเมินผลของตัวแบบ 

ประเมินผล CIPP คือ การประเมินผลที่สามารถประเมิน 

และรายงานคุณค่าทั้งภายนอก ภายใน และประเด็นสำ�คัญ 

ที่เป็นนัยยะ นอกจากนี้ยังช่วยให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ 

จากประสบการณ์ โดยที่เป้าหมายสูงสุดของการใช้งาน 

ตัวแบบประเมินผล CIPP ไม่ใช่การประเมินเพื่อพิสูจน์ 

ความจริง (prove) แต่อยู่ที่การพัฒนาให้ดีขึ้น (improve) 

	 ตัวแบบประเมินผล CIPP เป็นแนวทางที่มุ่งเน้น 

การเชื่อมโยงระหว่างการวิจัยประเมินผลกับการตัดสินใจ 

ของนักบริหาร ดังนั้นจึงให้ความสนใจต่อการจัดโครงสร้าง 

ในลักษณะที่เอื้อประโยชน์ต่อการตัดสินใจของนักบริหาร 

เปน็สำ�คญั กระบวนการวจิยัประเมนิผลดว้ยตวัแบบ CIPP  

มีความสอดคล้องกับแนวทางการตัดสินใจ 4 ขั้นตอน  

ได้แก่ การตัดสินใจเพื่อการวางแผน การตัดสินใจเพื่อ 

กำ�หนดโครงสร้างของโปรแกรม การตัดสินใจเพื่อนำ� 

โปรแกรมไปปฏบิตั ิและการตดัสนิใจเพือ่ทบทวนโปรแกรม  

(สมพิศ สุขแสน, 2549) ตัวแบบประเมินผล CIPP  

มีกรอบแนวคิดในการประเมินผล 4 ขั้นตอน ได้แก่

	 ก า รประ เมิ นสภาพแวดล้ อม  (Con t ex t  

Evaluation) หมายถึง การประเมินเกี่ยวกับสิ่งที่เป็น 

ส่วนสำ�คัญในการช่วยกำ�หนดวัตถุประสงค์ของโปรแกรม 

เพื่อช่วยผู้บริหารในการตัดสินใจเลือกเป้าหมายหรือ 

วัตถุประสงค์ของโปรแกรม
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	 การประเมินปัจจัยเบื้องต้นหรือปัจจัยนำ�เข้า  

(Input Evaluation) หมายถึง การประเมินทรัพยากร 

ที่จำ�เป็นต้องนำ�มาใช้ในการดำ�เนินโปรแกรม ซึ่งรวมถึง 

กำ�ลงัคน งบประมาณ วสัดอุปุกรณ ์และสถานที ่เพือ่ชว่ยให ้

มีการวางแผน จัดกิจกรรมของโปรแกรมได้เหมาะสม 

	 การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation)  

หมายถึง การประเมินวิธีการดำ�เนินกิจกรรมตามลำ�ดับ 

ขั้นตอนหรือระเบียบปฏิบัติที่กำ�หนดไว้ และประเมิน 

การบรรลวุตัถปุระสงคข์องโปรแกรมจากการดำ�เนนิกจิกรรม 

ดังกล่าว เพื่อนำ�ผลการประเมินมาปรับปรุงกระบวนการ 

ดำ�เนินงานให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

	 การประเมินผลผลิต (Product Evaluation)  

หมายถึง การประเมินในระหว่างและหลังการดำ�เนิน 

โปรแกรมโดยมุง่เกบ็รวบรวมขอ้มลูทีจ่ำ�เปน็ตอ่การตดัสนิใจ 

เกี่ยวกับการปรับเปลี่ยน คงไว้ ขยาย หรือยุติโปรแกรม 

	 กรอบการวิจัยประเมินผลแบบ CIPP มีข้อจำ�กัด 

ในการศึกษาผลกระทบของโปรแกรม นอกจากนี้ผู้ใช้ 

สารสนเทศเพื่อตัดสินใจมักโน้มเอียงไปยังทางเลือกที่ 

สามารถให้ประโยชน์รวบยอดสูงสุด

2. ตัวแบบประเมินความไม่สอดคล้องกันของ Provus

	 ตัวแบบประเมินความไม่สอดคล้องกันของ  

Provus (The Provus Discrepancy Evaluation  

Model) พฒันาขึน้โดย Malcolm Provus ในป ีคศ. 1969  

เป็นตัวแบบประเมินผลตามแนวคิดอรรถประโยชน์ที่ 

ได้รับการทดสอบและยอมรับทั่วไปโดยนำ�มาใช้ประเมิน 

โครงการทางการศึกษา Provus ได้นิยามการประเมินผล 

ในลักษณะของกระบวนการที่สอดคล้องกับมาตรฐาน 

โครงการโดยดำ�เนินการค้นหาความไม่สอดคล้องหรือความ 

แปรปรวนที่เกิดขึ้นจากการเปรียบเทียบระหว่างการดำ�เนิน 

โครงการและมาตรฐานที่กำ�หนดไว้เพื่อควบคุมหรือกำ�กับ 

งานโครงการ จากนั้นจึงนำ�สารสนเทศที่ได้ไปกำ�หนดจุด 

บกพรอ่งหรอืจดุออ่นของโครงการที่ไมส่อดคลอ้งตามเกณฑ์ 

มาตรฐานที่กำ�หนดไว้และดำ�เนินการปรับปรุงแก้ไขหรือ 

ยกเลิกโครงการในท้ายที่สุด (Gredler, 1996)

	 ตัวแบบของ Provus มีแนวทางการประเมินที่ 

เชื่อมโยงขั้นตอนทั้งหมดเข้าด้วยกันโดยใช้การแบ่งลำ�ดับ 

ขัน้ตอนของตวัแบบเพือ่ชว่ยใหส้ามารถเปรยีบเทยีบผลการ 

ดำ�เนินโครงการกับเกณฑ์มาตรฐานที่กำ�หนดไว้ในขั้นตอน 

นั้นๆ และกำ�หนดเกณฑ์มาตรฐานที่จะใช้ในขั้นตอนต่อไป 

ในเวลาเดียวกัน ซึ่งนับว่าเป็นเทคนิคที่ใช้ประโยชน์ได้จริง 

ถึงแม้จะนำ�มาใช้ประเมินผลโครงการซึ่งเพิ่งเริ่มต้นปฏิบัติ 

ก็ตาม ตัวแบบของ Provus มีขั้นตอนที่สำ�คัญ 4 ขั้นตอน  

ได้แก่ 

	 การกำ�หนดแบบแผนโครงการ (Program  

Definition) มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการออกแบบ 

โครงการโดยเริ่มต้นค้นหาปัจจัยนำ�เข้า กระบวนการ และ 

ผลลัพธ์ที่สำ�คัญๆ จากนั้นจึงดำ�เนินการประเมินความ 

ครอบคลมุ ความครบถว้น สม่ำ�เสมอและถกูตอ้งของเนือ้หา 

ของโครงการที่กำ�หนดขึ้น เพื่อค้นหาความสมเหตุสมผล 

ก่อนจะก้าวเข้าสู่ขั้นตอนการประเมินผลขั้นที่ 2 ต่อไป

	 การดำ�เนนิการโครงการ (Program Installation)  

ดำ�เนินการเพื่อประเมินเปรียบเทียบระดับความเบี่ยงเบน 

หรือความไม่สอดคล้องกันระหว่างการดำ�เนินการโครงการ 

และเกณฑ์มาตรฐานที่กำ�หนดขึ้นจากขั้นที่ 1

	 กระบวนการของโครงการ (Program Process)  

มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่าง 

ตัวแปรที่ต้องปรับและแนวทางที่ ใช้ เพื่อให้ เกิดการ 

เปลี่ยนแปลง

	 ผลผลิตของโครงการ (Program Product)  

ดำ�เนินการเพื่อประเมินการบรรลุวัตถุประสงค์หลัก และ 

ผลสำ�เร็จของแบบแผนโครงการที่กำ�หนดขึ้น

	 ตัวแบบประเมินความไม่สอดคล้องกันของ  

Provus กำ�หนดไว้อย่างชัดเจนว่าในกรณีที่ยังไม่สามารถ 

แก้ไขความไม่สอดคล้องที่ เกิดขึ้นในขั้นตอนที่กำ�ลัง 

ประเมินผล จะไม่สามารถข้ามเข้าสู่ขั้นตอนถัดไปได้  

ผลของความไม่สอดคล้องกันที่เกิดขึ้นจะนำ�ไปสู่การ 

ตรวจสอบขั้นตอนที่กำ�ลังดำ�เนินการอยู่เพื่อปรับเปลี่ยน 

เกณฑ์มาตรฐานที่ตั้ งไว้หรือปรับผลดำ�เนินการของ 

โครงการจริง ในกรณีที่ ไม่สามารถดำ�เนินการดังกล่าว 
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ข้างต้นได้ จะต้องกลับไปที่ขั้นตอนการกำ�หนดแบบแผน 

โครงการเพื่อปรับแก้ไขการออกแบบโครงการใหม่ จากนั้น 

จึงประเมินความไม่สอดคล้องในขั้นตอนแรกอีกครั้ง หาก 

ไม่สามารถดำ�เนินการปรับแก้การออกแบบโครงการได้ 

ให้ยกเลิกโครงการ

กระบวนการประเมินผลโปรแกรม

	 การประเมินผลโปรแกรมประกอบด้วยขั้นตอน 

หลัก 3 ขั้นตอน ได้แก่ การออกแบบการประเมินผล  

(evaluation design) การเก็บรวบรวมข้อมูล (data  

collection) และการวิเคราะห์ข้อมูล (data analysis) 

	 1. การออกแบบการประเมินผล เกี่ยวข้อง 

กับการสร้างสมดุลระหว่างต้นทุนดำ�เนินการประเมินผล 

โปรแกรมในรูปเวลาของผู้ประเมิน ผู้เกี่ยวข้อง บุคลาก 

รและทรัพยากรอื่นที่จำ�เป็น กับสารสนเทศที่มีคุณค่า  

นา่เชือ่ถอืและเปน็ประโยชนซ์ึง่เปน็ผลที่ไดจ้ากการประเมนิ  

คณุคา่ของการประเมนิผลจงึวดัไดจ้ากหลกัฐานเชงิประจกัษ์ 

ทีส่นบัสนนุสารสนเทศดงักลา่ว การออกแบบการประเมนิผล 

เพื่อวัดผลลัพธ์บั้นปลายและผลกระทบของโปรแกรม 

ใช้เวลาและทรัพยากรองค์การเป็นจำ�นวนมาก แต่ถือเป็น 

หลักฐานเชิงประจักษ์ที่มีความหนักแน่นและน่าเชื่อถือมาก 

สำ�หรับผู้บริหารในการตัดสินใจ 

	 ภาระงานที่หนักที่สุดของการออกแบบการ 

ประเมินผล คือ การกำ�หนดกรอบแนวคิดและกลยุทธ์ 

เพื่อนิยามประเด็นปัญหาภายใต้ข้อจำ�กัดของเวลาและ 

ทรัพยากรที่มีอยู่ นักประเมินผลสามารถนำ�เอาตัวแบบ 

ตรรกะ (logic models) หรือทฤษฎีโปรแกรม (program  

theory) มาใช้เป็นเครื่องมือช่วยในการออกแบบการ 

ประเมินผลและการวัดผลการดำ�เนินงานโดยมุ่งเน้น 

เฉพาะสว่นสำ�คญัของโปรแกรม (และโครงการ) การกำ�หนด 

ประเด็นปัญหา และระบุมาตรวัดผลการดำ�เนินงานที่ใช้ 

และเหตุผลสนับสนุน รวมถึงการกำ�หนดรูปแบบของ 

รายงานการประเมินผลเพื่อให้ผลการประเมินที่ค้นพบ 

เป็นประโยชน์ต่อโปรแกรมได้ ตัวแบบตรรกะเป็นตัวแบบ 

เชิงเหตุผลที่อธิบายวิธีการที่ โปรแกรมดำ�เนินการเพื่อ 

แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นภายใต้สภาพแวดล้อมที่ โปรแกรม 

ดำ�รงอยู ่(Wholey, Hatry, & Newcomer, 2004) ตวัแบบ 

ตรรกะมีองค์ประกอบหลัก 4 ประการได้แก่

	 1. ทรัพยากร (resources) หมายถึง บุคลากร  

เงิน และปัจจัยนำ�เข้าอื่นๆ ที่ใช้สนับสนุนการดำ�เนินการ  

รวมทั้งลักษณะของสารสนเทศที่ผู้ใช้ต้องการด้วย

	 2. กิจกรรม (activities) หมายถึง ทุกๆ ขั้นตอน 

ของการปฏิบัติงานที่จำ�เป็นเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ต้องการ

	 3. ผลลพัธ ์(outputs) หมายถงึ ผลติภณัฑ ์สนิคา้  

หรือบริการที่จัดทำ�ขึ้นเพื่อส่งมอบให้แก่ลูกค้า

	 4. ผลลัพธ์บั้นปลายระยะสั้น ระยะกลางและ 

ระยะยาว (outcomes) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงหรือ 

ประโยชน์ที่เป็นผลมาจากกิจกรรมและผลลัพธ์ โดยทั่วไป 

โปรแกรมจะเกิดผลลัพธ์บั้นปลายที่ต่อเนื่องมากมาย  

บางครั้งเรียกว่าเป็นโครงสร้างผลลัพธ์บั้นปลายของ 

โปรแกรม (program outcome’s structure) ทั้งในรูป 

ระยะสั้น ระยะกลางและระยะยาว 

	 ปัจจัยจากบริบทภายนอกมีอิทธิพลอย่างมาก 

ต่อความสำ�เร็จของโปรแกรมและเป็นองค์ประกอบที่สำ�คัญ 

ที่สุดของตัวแบบตรรกะ ตัวแบบตรรกะยังให้ความสำ�คัญ 

กับการสื่อสาร กระบวนการพัฒนาตัวแบบตรรกะทำ�ให้ 

เกิดความเข้าใจในโปรแกรมและผลการดำ�เนินการของ 

โปรแกรมทีต่อ้งการรว่มกนั ชว่ยทำ�ใหบ้คุลากรเขา้ใจแนวทาง 

การดำ�เนินโปรแกรมและหน้าที่ความรับผิดชอบของ 

บุคลากรแต่ละคน

	 นักประเมินผลต้องเริ่มวางแผนประเมินผลจาก 

การกำ�หนดเป้าหมายของโปรแกรม ตัวชี้วัดผลการ 

ดำ�เนินงาน และแหล่งเก็บรวบรวมข้อมูล รวมถึงการ 

ประเมินความสามารถในการประเมินผล (evaluabilty  

assessment) ซึ่งหมายถึงกระบวนการประเมินผล 

แบบสำ�รวจเพื่ออธิบายการออกแบบโปรแกรม ตรวจสอบ 

สภาวการณ์ที่เป็นจริงและดำ�เนินการทบทวนหรือออกแบบ 

โปรแกรมใหม่เพื่อให้สอดคล้องตามวัตถุประสงค์และ 

เป้าหมายของการประเมินผล ส่วนการประเมินผลการ 

ดำ�เนินการโปรแกรมช่วยให้ทราบสารสนเทศ และทำ�ให ้
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สามารถส่งมอบโปรแกรมที่มีคุณภาพสูงที่ตอบสนอง 

ความตอ้งการของผูใ้ชง้านได ้เกดิการปรบัปรงุกระบวนการ 

และพัฒนาองค์การ นักประเมินผลสามารถใช้มาตรวัด 

เพื่อเป็นสะพานเชื่อมโยงการวางแผนกลยุทธ์เข้ากับ 

การดำ�เนินการโปรแกรมซึ่งจะช่วยให้เข้าใจการดำ�เนินงาน 

ของโปรแกรมและปัจจัยที่ส่งเสริมให้โปรแกรมสามารถ 

ส่งมอบผลลัพธ์บั้นปลายของโปรแกรมตามที่กำ�หนดไว้ 

ได้ด้วย วิธีประเมินผลการดำ�เนินการทำ�ได้หลายวิธี เช่น  

การประเมินผลเบื้องต้น (formative evaluation)  

หมายถึงการใช้การประเมินผลเพื่อปรับปรุงโปรแกรม 

ระหว่างดำ�เนินการ ซึ่งตรงข้ามกับการประเมินผลสรุปรวม  

(summative evaluation) จะดำ�เนินการเมื่อเสร็จสิ้น 

โปรแกรม การประเมินผลกระบวนการเพื่อตรวจสอบว่า 

กระบวนการดำ�เนินงานตรงกับสิ่งที่กำ�หนดไว้ในแผน 

หรือไม่ การกำ�กับและติดตามผลการดำ�เนินงานเป็นระบบ 

ของการวัดและผลสะท้อนกลับจากการปฏิบัติการและ 

ผลสมัฤทธิข์องโปรแกรม สว่นใหญจ่ะประเมนิผลจากระบบ 

สารสนเทศเพื่อการจัดการและตัวชี้วัดผลการดำ�เนินงาน

	 การวัดผลการดำ�เนินงานเป็นกระบวนการ 

สุดท้ายในขั้นตอนการออกแบบการประเมินผล ประเภท 

ของการวัดผลการดำ�เนินงานแบ่งเป็นการวัดทรัพยากร  

ผลผลิต ผลิตภาพ ประสิทธิภาพ คุณภาพของการบริการ  

ผลลัพธ์บั้นปลาย การเปรียบเทียบต้นทุน-ประสิทธิผล  

และความพึงพอใจของลูกค้า การวัดผลการดำ�เนินงานโดย 

เฉพาะผลลัพธ์บั้นปลายจำ�เป็นต้องมีแหล่งข้อมูลและ 

กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลที่พัฒนาขึ้นมาโดยเฉพาะ  

มาตรวัดผลลัพธ์บั้นปลายมักถูกนำ�ไปใช้โดยการติดตามผล 

อย่างต่อเนื่องหรือใช้การเข้าสัมภาษณ์ลูกค้าหลังจาก 

เสร็จสิ้นโปรแกรมแล้วสักระยะหนึ่ง

	 2. การเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วยวิธีการ 

สังเกตการณ์โดยผู้ชำ�นาญการ การสำ�รวจอย่างเป็นระบบ  

การใช้ดุลพินิจของผู้เชี่ยวชาญ การประชุมกลุ่มย่อย  

การสมัภาษณภ์าคสนามและการใชส้ารสนเทศของหนว่ยงาน 

และองค์การต่างๆ การประเมินผลส่วนใหญ่จะใช้วิธีการ 

เก็บรวบรวมข้อมูลมากกว่าหนึ่งวิธี และสารสนเทศที่ใช้ 

มักขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการประเมินผลโปรแกรม 

เป็นหลัก

	 3. การวิเคราะห์ข้อมูล เทคนิคในการวิเคราะห ์

ข้อมูลเพื่อใช้ในการประเมินผลประกอบด้วย 4 เทคนิค  

ได้แก่ เทคนิคการวิเคราะห์และการแปลความข้อมูลที่เก็บ 

รวบรวมโดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ เช่นการสัมภาษณ์ หรือ 

การเขา้เยีย่มชมสถานที ่เทคนคิการเลอืกขอ้มลูและรายงาน 

เชงิสถติทิีม่อียูม่าใชง้าน เทคนคิการวเิคราะหก์ารถดถอย และ 

การใช้เทคนิคต้นทุน-ประสิทธิผลและต้นทุน-ผลประโยชน์ 

ตัวแบบกระบวนการพัฒนาองค์การกับตัวแบบ 

ประเมินโปรแกรมเพิ่ มผลิตภาพในโรงงาน 

อุตสาหกรรม

	 โปรแกรมเพิ่มผลิตภาพเป็นโปรแกรมริเริ่มเชิง 

กลยุทธ์ (strategic initiatives) ที่องค์การจัดทำ�ขึ้นเพื่อใช ้

พัฒนาศักยภาพในการแข่งขัน รับมือกับการเปลี่ยนแปลง 

และขับเคลื่อนการดำ�เนินงานให้บรรลุผลตามกลยุทธ์ของ 

องคก์าร การวจิยัเชงิปฏบิตักิารเกีย่วกบัตวัแบบการปรบัปรงุ 

อย่างต่อเนื่องจากการดำ�เนินงานในหลายๆ โปรแกรมของ  

McLean (2006) พบวา่ ตวัแบบการปรบัปรงุอยา่งตอ่เนือ่ง 

เปน็ตวัแบบวงจรทีต่อ้งปฏบิตัิไปตามลำ�ดบัขัน้ตอนกอ่นหลงั  

ซึง่มลีกัษณะเดยีวกบัวงจร PDCA (McLean & Sullivan,  

1989 อ้างถึงใน McLean, 2006) McLean เรียกตัวแบบ 

นี้ว่าตัวแบบกระบวนการพัฒนาองค์การ (Organization  

Development Process Model-ODP Model) ซึ่ง 

เป็นขั้นตอนดำ�เนินการของโปรแกรมเพิ่มผลิตภาพใน 

โรงงานอุตสาหกรรม

	 ตัวแบบ ODP ประกอบด้วย 8 ขั้นตอน แต่ละ 

ขั้นตอนมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงซึ่งกันและกัน ได้แก่  

ขั้นตอนการเข้าสู่องค์การเป็นมาตรการทางการตลาดเพื่อ 

เข้าพบผู้บริหารระดับสูงที่มีอำ�นาจตัดสินใจ เพื่อเสนอ 

โปรแกรมริเริ่มและการบริหารโปรแกรม และจัดทำ�บันทึก 

ข้อตกลงเบื้องต้นถึงขอบเขตของงานที่จะทำ�ร่วมกัน  

ขัน้ตอนที ่2 เริม่ตน้โปรแกรม เปน็ขัน้ตอนกำ�หนดโครงสรา้ง 

พื้นฐานและโครงสร้างของทีมดำ�เนินงานเพื่อดำ�เนินการ 
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พัฒนาองค์การ ขั้นตอนที่ 3 การประเมินองค์การ เป็น 

ขั้นตอนที่ร่วมกันตรวจสอบวัฒนธรรม จุดแข็งและจุดอ่อน 

ขององค์การ รวมทั้งนำ�เสนอสิ่งที่พบแก่ผู้บริหาร เรียก 

ขั้นตอนนี้ว่า การวิเคราะห์ หรือวินิจฉัยองค์การ ขั้นตอน 

ที่ 4 แผนการดำ�เนินโปรแกรม ซึ่งทีมงานจะพัฒนาแผน 

และวิธีดำ�เนินงานร่วมกันเพื่อขับเคลื่อนและบริหาร 

โปรแกรมไปในทิศทางที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์และ 

เป้าหมายขององค์การ ขั้นตอนที่ 5 การนำ�แผนโปรแกรม 

ไปปฏิบัติ เป็น การแทรกแซงเพื่อปรับเปลี่ยนองค์การ 

ทั้งในด้านการปฏิบัติการและกระบวนทัศน์ที่มีต่อการ 

ปฏิบัติงาน ขั้นตอนที่ 6 การประเมินผลโปรแกรม เพื่อวัด 

ประสิทธิผลของการแทรกแซงและประเมินระดับความ 

สำ�เร็จในเชิงวัตถุประสงค์และเป้าหมายของโปรแกรมริเริ่ม 

เปรียบเทียบกับแผนที่วางไว้ ขั้นตอนที่ 7 การยอมรับ 

และใช้งาน หากการแทรกแซงเพื่อปรับเปลี่ยนประสบ 

ผลสำ�เร็จจะเกิดเป็นค่านิยมใหม่ของวัฒนธรรมองค์การ  

คนในองคก์ารจะยอมรบัวธิกีารและเปา้หมายของการพฒันา 

จากโปรแกรมริเริ่มว่าเป็นส่วนหนึ่งของการดำ�เนินธุรกิจ 

ขององค์การในกรณีที่ไม่บรรลุผลตามวัตถุประสงค์และ 

เปา้หมายจะไมเ่กดิขัน้ตอนการยอมรบั และขัน้ตอนสดุทา้ย 

คือการสิ้นสุดโปรแกรมเมื่อการปฏิบัติงานเรียบร้อยหรือ 

เมื่อถึงกำ�หนดเวลา

	 อย่างไรก็ตามในระหว่างดำ�เนินโปรแกรมริเริ่มอยู ่

หากองค์การยังไม่พร้อมต่อการเปลี่ยนแปลงจากโปรแกรม 

ริเริ่มที่ดำ�เนินการอยู่หรือองค์การตัดสินใจที่จะดำ�เนินการ 

แทรกแซงเพื่อปรับเปลี่ยนด้วยโปรแกรมริเริ่มอื่น ซึ่งมี 

ความสำ�คัญและเร่งด่วนกว่า องค์การจะต้องมีแผนการ 

เพื่อยุติโปรแกรมเดิมอย่างเป็นทางการ

ตัวแบบประเมินโปรแกรมเพิ่มผลิตภาพในโรงงาน 

อุตสาหกรรม

	 ตัวแบบประเมินโปรแกรมเพิ่มผลิตภาพใน 

โรงงานอุตสาหกรรม (Productivity Improvement  

Program Evaluation Model--PIPE Model) เป็น 

ตัวแบบบูรณาการที่พัฒนาขึ้นจากการวิจัยประเมินผล 

การดำ � เนินโปรแกรมเพิ่มผลิตภาพในกลุ่ม โรงงาน 

อตุสาหกรรม รว่มกบัการประยกุตท์ฤษฎกีารวดัประสทิธผิล 

ขององค์การผนวกกับงานวิจัยภายใต้กรอบการวัด 

ประสิทธิผลแบบ Competing Values Framework  

(CVF) ของ Robert E. Quinn และ John Rohrbaugh  

(จักร ติงศภัทิย์, 2550) โดยนำ�ตัวแบบประเมินผล CIPP  

4 ขั้นตอนมาเป็นกรอบเชื่อมโยงปัจจัยสำ�คัญของความ 

สำ�เร็จ ตัวชี้วัดสำ�คัญและเกณฑ์ประเมินของตัวแบบ  

PIPE เข้าด้วยกัน ในขั้นตอนการประเมินสภาพแวดล้อม  

(context evaluation) ผู้วิจัยได้นำ�ทฤษฎีธุรกิจ (The  

theory of business) มาใช้เป็นบริบทของตัวแบบเพื่อ 

ใช้วางแผนโปรแกรม ขั้นตอนการประเมินปัจจัยเบื้องต้น  

(input evaluation) จัดโครงสร้างการใช้งานทรัพยากร 

องค์การโดยใช้วิธีประเมินความสำ�เร็จของโครงการจาก 

ปัจจัยสำ�คัญของความสำ�เร็จและตัวชี้วัดสำ�คัญที่ค้นพบ  

จากนั้นจึงพัฒนาเครื่องมือวัดประสิทธิผลของโปรแกรม 

จากตัวชี้วัดและเกณฑ์ประเมินขึ้น ซึ่งเป็นหัวใจสำ�คัญ 

ในขัน้ตอนการประเมนิกระบวนการ (process evaluation)  

และการประเมินผลผลิต (product evaluation) เพื่อใช้ 

ประเมินประสิทธิผลของตัวชี้วัดสำ�คัญแต่ละตัวที่สะท้อน 

เป็นผลลัพธ์สุดท้ายในรูปของประสิทธิผลของโปรแกรม 

เพิ่มผลิตภาพ

	 ตัวแบบ PIPE วัดประสิทธิผลของโปรแกรมที่ 

ดำ�เนินการอยู่จากปัจจัยสำ�คัญของความสำ�เร็จ 5 ประการ  

ได้แก่ ผู้อุปถัมภ์หลักในการเปลี่ยนแปลง ผู้นำ�การ 

เปลีย่นแปลง การปรบัเปลีย่นการปฏบิตักิาร กระบวนทศัน์ 

ต่อการเปลี่ยนแปลง และโปรแกรมปรับเปลี่ยนเพื่อการ 

พัฒนา โดยมีตัวชี้วัดสำ�คัญ 8 ตัวและเกณฑ์ประเมิน 

ภายใต้ตัวชี้วัดสำ�คัญแต่ละตัวรวมทั้งสิ้น 12 เกณฑ์ แต่ละ 

เกณฑ์มีมาตรวัดที่ครอบคลุมคุณลักษณะ 5 ประการ 

ของ 3 มุมมองการวัดภายใต้กรอบแนวคิดประสิทธิผล 

แบบ CVF

	 ตัวแบบ PIPE ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก  

3 ประการ ได้แก่ 

	 1. ปจัจยัขบัเคลือ่นโปรแกรมซึง่เปน็ตวัขบัเคลือ่น 
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กิจกรรมภายในองค์การ 

	 2. สมรรถนะหลกัของโปรแกรมซึง่สะทอ้นผลงาน 

จากความพยายามของปัจจัยขับเคลื่อนโปรแกรม และ 

	 3. ค่าประสิทธิผลของโปรแกรมซึ่งหมายถึงระดับ 

การบรรลถุงึเปา้หมายของโปรแกรมทีม่คีา่นยิมทีข่ดัแยง้กนั 

ใน 3 มิติขององค์การ 

	 ตัวแบบ PIPE ถูกนำ�ไปใช้ประเมินผลการดำ�เนิน 

โปรแกรมเพิ่มผลิตภาพในโรงงานอุตสาหกรรมเพื่อวัดผล 

การดำ�เนินงานและเสนอแนวทางแก้ไขปรับปรุงเพื่อการ 

พัฒนาโรงงานอุตสาหกรรมของไทย

บทสรุป

	 การวจิยัประเมนิผล หรอืการประเมนิผลโครงการ 

เปน็กระบวนการประยกุตว์ธิกีารทางวทิยาศาสตรเ์พือ่ตดัสนิ 

คุณค่าของสิ่งหนึ่งสิ่งใดจากข้อมูลที่น่าเชื่อถือและแม่นตรง  

บ่งบอกผลลัพธ์ที่สามารถวัดได้ภายใต้กระบวนการสาเหต ุ

และผล นกัประเมนิผลตอ้งมคีวามรอบรูเ้ชีย่วชาญ มทีกัษะ 

และเครื่องมือที่สามารถปรับใช้หลักการวิจัยประเมินผล 

ให้เข้ากับสภาพแวดล้อมที่เป็นจริง ผู้บริหารสามารถ 

ใชป้ระโยชนจ์ากผลการประเมนิในการตดัสนิใจใน “คณุคา่”  

เพื่อดำ�เนินการปรับ เปลี่ยน คงไว้ ขยาย หรือยกเลิก 

โปรแกรมและโครงการ 

	 การประเมินผลได้รับการยอมรับว่าเป็นกลยุทธ์ 

การเรียนรู้ที่มีคุณค่าช่วยพัฒนาทักษะในด้านตรรกะ ความ 

มีเหตุและผลที่ได้รับจากการดำ�เนินงานโปรแกรมให้แก่ 

ผู้ปฏิบัติงาน รวมทั้งเรียนรู้จากผลสัมฤทธิ์ของการดำ�เนิน 

โปรแกรมด้วย ดังนั้น นักประเมินผลจึงต้องทุ่มเทความ 

พยายามและความอุตสาหะในการประเมินผลโปรแกรม 

เพื่อจูงใจให้ผู้บริหารเห็นคุณค่าและให้การสนับสนุน  

ทั้งนี้เนื่องจากความจำ�กัดหรือขาดแคลนในทรัพยากร  

(resources scarcity) และมีต้นทุนการดำ�เนินการที่สูง  

การรวบรวมสารสนเทศที่จำ�เป็นเพื่อใช้ตัดสินใจจึงเป็น 

เรื่องเร่งด่วนและ สำ�คัญที่สุด

	 ในการวางแผนเพื่อดำ�เนินการประเมินผล 

โปรแกรมจำ�เป็นต้องเลือกวิธีการและขั้นตอนในการเก็บ 

รวบรวมข้อมูล และวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อให้ได้ 

สารสนเทศตามที่ต้องการ นักประเมินผลต้องมีความ 

สามารถในการคาดการณ์ผลการประเมินที่ต้องการใช้งาน  

และกำ�หนดวิธีการตัดสินใจเมื่อได้สารสนเทศจากการ 

ประเมินผลไว้ก่อนด้วย
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