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หลกัอาํนาจเสริมของศาลอาญาระหว่างประเทศ กบัอาชญากรรมอนัเป็นการรุกราน 

Complementarily Principle of the International Criminal Court and the Crime  

of Aggression 

  

                                                                                                                                                          ก ิตติ  ชยางคกุล                                                                                                                                        

บทคัดย่อ 

 อาชญากรรมอนัเป็นการรุกราน เป็นอาชญากรรมร้ายแรงตามกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจ

ในการดาํเนินคดีของศาลอาญาระหวา่งประเทศ การใชอ้าํนาจเพ่ือดาํเนินคดีอาชญากรรมดงักล่าว ธรรมนูญกรุงโรมวา่

ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศไดก้าํหนดใหศ้าลภายในของรัฐมีอาํนาจในการดาํเนินคดีอาชญากรรมอนัเป็นการรุกราน

เหนือศาลอาญาระหวา่งประเทศ กล่าวคือศาลอาญาระหวา่งประเทศจะปรับใชอ้าํนาจดาํเนินคดีอาชญากรรมรุกรานก็

ต่อเม่ือปรากฏวา่ศาลภายในของรัฐลม้เหลวในการดาํเนินคดีอาชญากรรมระหวา่งประเทศท่ีเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐ 

ตามหลกัอาํนาจเสริม บทความน้ีนาํเสนอลกัษณะของอาชญากรรมอนัเป็นการรุกราน กลไกการดาํเนินคดีตามหลกั

อาํนาจเสริมของศาลอาญาระหวา่งประเทศ ตลอดจนประเดน็กฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินคดีอาชญากรรมอนัเป็นการ

รุกรานตามหลกัอาํนาจเสริมของศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

 

คําสําคัญ: หลกัอาํนาจเสริม, ศาลอาญา, อาชญากรรม 

  

Abstract 

 Crime of aggression is a core crime of international law, which is under the jurisdiction of the international 

Criminal Court (ICC). The exercise of ICC jurisdiction over crime of aggression shall comply with complementarily 

principle where the ICC will interfere to apply its jurisdiction only when national criminal mechanism fails to do that. 

This article will explore the nature of the crime of aggression, the ICC complementarily mechanism and the legal 

issues concerning the application of ICC complementarily jurisdiction over the crime of aggression.  
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ความนํา  

 ศาลอาญาระหวา่งประเทศ (International 

Criminal Court) เป็นกลไกในระดบัสากลท่ีถูกจดัตั้งข้ึน

โดยธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

(ธรรมนูญกรุงโรมฯ) เพ่ือดาํเนินคดีอาชญากรรมระหวา่ง

ประเทศท่ีมีความร้ายแรง 4 ประการ ไดแ้ก่ อาชญากรรม

ฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ (crime of genocide) อาชญากรรมสงคราม 

(war crimes) อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (crimes against 

humanity) และอาชญากรรมอนัเป็นการรุกราน (crime of 

aggression) (ธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 5) และเปิดใหรั้ฐ

ต่างๆ เขา้เป็นภาคีสมาชิก (ขอ้มูล ณ วนัท่ี 30 กนัยายน 

2558 ศาลอาญาระหวา่งประเทศมีภาคีสมาชิก 123 รัฐ) 
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ธรรมนูญกรุงโรมฯ ไดจ้ดัสร้างกลไกการดาํเนินงานของ

ศาล โดยใหศ้าลมีอาํนาจในการดาํเนินคดีปัจเจกชนท่ีก่อ

อาชญากรรมระหวา่งประเทศ 4 ประการดงักล่าว โดย

กาํหนดใหก้ลไกการดาํเนินคดีของศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศเป็นเพียงกลไกท่ีเสริมการดาํเนินคดีโดยกลไกใน

ระดบัภายในของรัฐเท่านั้น กล่าวคือ ศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศจะเขา้มาแทรกแซงเพ่ือดาํเนินคดีอาชญากรรม

ระหวา่งประเทศกต่็อเม่ือกระบวนการยติุธรรมภายในของ

รัฐลม้เหลวลงเท่านั้น ซ่ึงกลไกน้ีเรียกวา่การดาํเนินคดีตาม

หลกัอาํนาจเสริม (complementarity principle) ไดรั้บการ

บญัญติัอยา่งชดัแจง้ในอารัมภบท ยอ่หนา้ท่ี 10 และมาตรา 

1 ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ท่ีบญัญติัใหก้ารใชอ้าํนาจของ

ศาลอาญาระหวา่งประเทศเป็นการเสริมการใชอ้าํนาจของ

ศาลภายในของรัฐเท่านั้น 

 ศาลอาญาระหวา่งประเทศถกูจดัตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 

1998 และศาลเร่ิมดาํเนินการตั้งแต่วนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 

2002 ซ่ึงศาลมีรัฐสมาชิกครบ 60 ประเทศ (ธรรมนูญกรุง

โรมฯ มาตรา 126) แต่ในการใชเ้ขตอาํนาจของศาลจะคงมี

เพียงเขตอาํนาจเหนืออาชญากรรมระหวา่งประเทศเพียง 3 

ประเภทเท่านั้น คือ อาชญากรรมฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ 

อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 

ส่วนอาชญากรรมอนัเป็นการรุกรานนั้น ศาลยงัไม่สามารถ

ท่ีใชเ้ขตอาํนาจได ้เน่ืองจากธรรมนูญกรุงโรมฯ ไม่มี

บทบญัญติันิยามความหมายของอาชญากรรมอนัเป็นการ

รุกราน จนกระทัง่ภายหลงัการประชุมทบทวนธรรมนูญ

กรุงโรมฯ เม่ือปี ค.ศ. 2010 ณ กรุงกมัปาลา ประเทศอกูนั

ดา (The Kampala Review Conference)  

บทนิยามของอาชญากรรมอนัเป็นการรุกรานจึงไดรั้บการ

บญัญติัข้ึนมา และเปิดใหรั้ฐต่าง ๆ แสดงเจตนาเพ่ือเขา้

ผกูพนัตามการแกไ้ขธรรมนูญกรุงโรมฯ ตามขอ้มติ

สมชัชารัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศท่ี Rc/Res.6 เก่ียวกบัอาชญากรรมอนัเป็นการ

รุกราน โดยปัจจุบนัมีรัฐภาคีท่ีเขา้ผกูพนัการแกไ้ขดงักล่าว

จาํนวน 24 ประเทศ (ขอ้มลู ณ วนัท่ี 30 กนัยายน 2558) 

 อน่ึง แมว้า่ปัจจุบนันิยามของอาชญากรรมอนัเป็น

การรุกรานจะไดรั้บการบญัญติัข้ึนอยา่งชดัแจง้แลว้และ

ศาลอาญาเองกส็ามารถใชอ้าํนาจเหนืออาชญากรรมอนั

เป็นการรุกรานไดแ้ลว้กต็าม แต่การใชอ้าํนาจของศาล

อาญาระหวา่งประเทศเหนืออาชญากรรมอนัเป็นการ

รุกรานดงักล่าวยงัมีประเดน็โตแ้ยง้ในหลายประการ 

บทความน้ีจะนาํเสนอประเดน็ดงักล่าว โดยในลาํดบัแรก

จะอธิบายลกัษณะของอาชญากรรมอนัเป็นการรุกรานตาม

ธรรมนูญกรุงโรมฯ ท่ีตกอยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจของศาล

อาญาระหวา่งประเทศ (ขอ้ 2) แลว้ต่อมาจะนาํเสนอกลไก

อาํนาจเสริมของศาลอาญาระหวา่งประเทศ (ขอ้ 3) ก่อนท่ี

จะไดวิ้เคราะห์ถึงประเดน็โตแ้ยง้ในการปรับใชห้ลกั

อาํนาจเสริมของศาลอาญาระหวา่งประเทศเพ่ือดาํเนินคดี

อาชญากรรมอนัเป็นการรุกราน (ขอ้ 4) และนาํไปสู่

บทสรุป (ขอ้ 5) ต่อไป 

 

อาชญากรรมอันเป็นการรุกรานภายใต้อาํนาจของศาล

อาญาระหว่างประเทศ 

 อาชญากรรมอนัเป็นการรุกราน เป็น

อาชญากรรมหน่ึงซ่ึงอยูใ่นเขตอาํนาของศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ท่ีบญัญติัข้ึนตั้งแต่ปี ค.ศ. 

1998 แต่ยงัไม่มีการกาํหนดคาํนิยามของอาชญากรรมอนั

เป็นการรุกรานไว ้ต่อมา ในการประชุมทบทวนธรรมนูญ

กรุงโรมฯ ณ กรุงกมัปาลา ประเทศอกูนัดา ในปี ค.ศ. 2010 

ท่ีประชุมไดมี้ฉนัทามติใหรั้บเอาการแกไ้ขธรรมนูญกรุง

โรมฯ เก่ียวกบัอาชญากรรมอนัเป็นการรุกราน ทั้งในเร่ือง

คาํนิยามของอาชญากรรมอนัเป็นการรุกรานโดยใช้

แนวทางตามขอ้มติสมชัชาใหญ่สหประชาชาติ (UN 

General Assembly) ท่ี 3314 (XXIX) ลงวนัท่ี 14 ธนัวาคม 

ค.ศ. 1974 ซ่ึงความมุ่งหมายเดิมของขอ้มติน้ีกเ็พ่ือเป็น

แนวทางสาํหรับคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ

ในการพิจารณาวา่เกิด “การรุกราน” ข้ึนหรือไม่เพ่ือดาํเนิน

มาตรการท่ีเหมาะสมต่อไปตามท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ 39 ของ

กฎบตัรสหประชาชาติ และการใชอ้าํนาจของศาลอาญา
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ระหวา่งประเทศในการดาํเนินคดีอาชญากรรมอนัเป็นการ

รุกรานดงักล่าว 

 การแกไ้ขธรรมนูญกรุงโรมฯ ตามขอ้มติสมชัชา

รัฐภาคีธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศ

ท่ี Rc/Res.6 เก่ียวกบัอาชญากรรมอนัเป็นการรุกราน ได้

กาํหนดนิยามของอาชญากรรมการรุกรานวา่ หมายถึง การ

วางแผน การตระเตรียม การริเร่ิม หรือการปฏิบติัการ โดย

บุคคลในตาํแหน่งท่ีสามารถควบคุมหรือกาํหนดการ

กระทาํอยา่งแทจ้ริงทางการเมืองหรือทางทหารในการ

กระทาํท่ีเป็นการรุกราน ซ่ึงการรุกรานกคื็อ การใชก้าํลงั

ติดอาวธุโดยรัฐต่ออธิปไตย บูรณภาพแห่งดินแดน หรือ

เอกราชทางการเมืองของรัฐอ่ืน ซ่ึงมีลกัษณะความร้ายแรง

และขอบเขตอนัถือเป็นการละเมิดกฎบตัรแห่ง

สหประชาชาติ (ธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 8 bis (1)) 

นอกจากนั้นการแกไ้ขธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 8 bis (2) 

ยงับญัญติัวา่ การรุกราน เป็นการใชก้าํลงัทางอาวธุโดยรัฐ

ต่ออาํนาจอธิปไตย บูรณภาพเหนือดินแดน หรืออิสรภาพ

ทางการเมืองของอีกรัฐหน่ึง รวมถึงการกระทาํท่ีไม่

สอดคลอ้งตามกฎบตัรสหประชาชาติ โดยบญัญติัวา่การ

ดงัต่อไปน้ีไม่วา่จะมีการประกาศสงครามหรือไม่กต็าม 

เป็นการรุกรานตาม มติประชุมสมชัชาใหญ่สหประชาชาติ 

(UNGA Resolution) ท่ี 3314 (XXIX) ลงวนัท่ี 14 ธนัวาคม 

ค.ศ. 1974 ไดแ้ก่ 

 1. การท่ีรัฐหน่ึงใชก้าํลงัอาวธุรุกรานหรือโจมตี

เขตแดนของอีกรัฐหน่ึง หรือการยึดครองโดยกาํลงัทหาร

แมจ้ะเป็นการชัว่คราวเน่ืองมาจากการรุกรานหรือการ

โจมตีดงักล่าว หรือการผนวกดินแดนโดยใชก้าํลงั 

การท้ิงระเบิดโดยกองกาํลงัของรัฐหน่ึงต่อดินแดนของอีก

รัฐหน่ึง หรือการใชอ้าวธุโดยรัฐหน่ึงต่ออีกรัฐหน่ึง 

 2. การท่ีรัฐหน่ึงใชก้าํลงัอาวธุปิดกั้นท่าเรือหรือ

อ่าวของอีกรัฐหน่ึง 

 3. การโจมตีโดยใชก้าํลงัอาวธุของรัฐหน่ึงต่อกอง

กาํลงัทางบก เรือ หรืออากาศ ตลอดจนเรือหรืออากาศยาน

ของอีกรัฐหน่ึง 

 4. การใชก้าํลงัอาวธุโดยรัฐหน่ึงภายในดินแดน

ของอีกรัฐหน่ึงโดยความยินยอมของรัฐผูรั้บในลกัษณะท่ี

ขดัต่อเง่ือนไขท่ีตกลงกนัไว ้หรืออยูภ่ายในดินแดน

ดงักล่าวเกินกวา่ขอ้ตกลง 

 5. การท่ีรัฐใดยินยอมใหอี้กรัฐหน่ึงใชดิ้นแดน

ของตนเพ่ือกระทาํการรุกรานต่อรัฐอ่ืน 

 6. การส่งกลุ่มกาํลงัติดอาวุธ ทหารรับจา้ง เพ่ือใช้

กาํลงัต่ออีกรัฐหน่ึงในระดบัความรุนแรงเดียวกนักบัการ

กระทาํท่ีกล่าวขา้งตน้ 

 จากการแกไ้ขธรรมนูญกรุงโรมฯ ดงักล่าว นิยาม

ของอาชญากรรมอนัเป็นการรุกรานไดรั้บการกาํหนดข้ึน 

และมีการเปิดใหรั้ฐต่างเขา้แสดงเจตนารับเอาการแกไ้ข

ดงักล่าว ซ่ึงกระทัง่ปัจจุบนัมีสมาชิกของศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศเพียง 24 รัฐจาก 123 รัฐเท่านั้นท่ีไดรั้บเขา้ผกูพนั

ตามการแกไ้ขดงักล่าว อยา่งไรกดี็ ปัจจุบนัศาลอาญา

ระหวา่งประเทศจะมีเขตอาํนาจเหนืออาชญากรรมอนัเป็น

การรุกราน เม่ือรัฐภาคีอยา่งนอ้ย 30 รัฐใหส้ตัยาบนัหรือ

ยอมรับการแกไ้ขดงักล่าว (ธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 15 

bis (2)) โดยในการใชอ้าํนาจของศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศเหนืออาชญากรรมอนัเป้นการรุกราน จะเป็นการ

ใชอ้าํนาจตามหลกัอาํนาจเสริมเช่นเดียวกนักบั

อาชญากรรมการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ อาชญากรรมสงคราม 

และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติท่ีศาลมีเขตอาํนาจเหนือ

และมีคาํนิยามไวแ้ลว้ก่อนหนา้น้ี 

 

ระบบอาํนาจเสริมของศาลอาญาระหว่างประเทศ 

 ระบบอาํนาจเสริมของศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

(ICC Complementarity System) เป็นกลไกตามหลกัการ

ประการสาํคญัของศาลท่ีกาํหนดความสมัพนัธ์ระหวา่ง

ศาลอาญาระหวา่งประเทศกบัศาลภายในของรัฐ วา่การ

ดาํเนินคดีของศาลอาญาระหวา่งประเทศจะเป็นแนวทาง

สุดทา้ยในการดาํเนินคดีอาชญากรรมระหวา่งประเทศนั้น 

ๆ กล่าวคือตามหลกัน้ีศาลอาญาระหวา่งประเทศจะใช้

อาํนาจ กต่็อเม่ือศาลภายในของรัฐซ่ึงเป็นกลไกในลาํดบั
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ตน้นั้นลม้เหลวก่อนเท่านั้น ซ่ึงการลม้เหลงของกลไก

ภายในของรัฐ คือ กรณีท่ีศาลภายในของรัฐไม่สมคัรใจ 

(unwilling) หรือไม่สามารถ (unable) ท่ีจะดาํเนินคดี

อาชญากรรมนั้นไดอ้ยา่งแทจ้ริง  

ระบบอาํนาจเสริมน้ี เป็นกลไกในระดบัระหวา่งประเทศ

สาํคญัประการหน่ึงท่ีถูกจดัตั้งข้ึนมา ซ่ึงมีลกัษณะท่ี

แตกต่างไปจากกลไกในระดบัระหวา่งประเทศอ่ืนๆ ก่อน

หนา้น้ี ไม่วา่จะเป็นกลไกของศาลทหารระหวา่งประเทศ 

ณ นูเรมเบิร์ก (International Military Tribunal at 

Nuremberg) หรือ ศาลทหารระหวา่งประเทศสาํหรับ

ตะวนัออกไกล (International Military Tribunal for the 

Far East) ณ กรุงโตเกียว ในช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี

สอง หรือศาลอาญาระหวา่งประเทศชัว่คราวท่ีจดัตั้งข้ึน

หลงัอาชญากรรมร้ายแรงในดินแดนของอดีตประเทศ

ยโูกสลาเวียและประเทศรวนัดา ไดแ้ก่ ศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศสาํหรับอดีตประเทศยโูกสลาเวีย (International 

Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia) และศาล

อาญาระหวา่งประเทศสาํหรับรวนัดา (International 

Criminal Tribunal for Rwanda) ท่ีกาํหนด กาํหนด

ความสมัพนัธ์ระหวา่งศาลกบัศาลภายในเป็นไปตามหลกั

อาํนาจหลกั (Primacy Principle) กล่าวคือ ใหศ้าลอาญา

ระหวา่งประเทศชัว่คราวทั้งสองมีบทบาทในการพิจาณา

คดีเหนือศาลอาญาภายในของรัฐ (Zeidy, 2008)  

ทั้งน้ีในการทาํความเขา้ใจระบบอาํนาจเสริมของศาลอาญา

ระหวา่งประเทศน้ี จาํเป็นท่ีจะตอ้งทาํความเขา้ใจทั้งใน

ส่วนรากฐานของแนวคิดของหลกัอาํนาจเสริม (ขอ้ 3.1

และหลกัอาํนาจเสริมตามธรรมนูญกรุงโรมฯ ของศาล

อาญาระหวา่งประเทศ (ขอ้ 3.2)  

 3.1 รากฐานความคิดของหลกัอาํนาจเสริม  

 หลกัอาํนาจเสริมเป็นหลกัการท่ีกาํหนด

ความสมัพนัธ์ของศาลอาญาระหวา่งประเทศกบัศาล

ภายในท่ีไดรั้บการรับรองในธรรมนูญศาลกรุงโรมฯ โดย

รากฐานความคิดน้ีมีพฒันาการต่อเน่ืองเร่ือยมาควบคู่ไป

กบัแนวคิดในการจดัตั้งศาลอาญาระหวา่งประเทศข้ึนมา

เพ่ือเป็นกลไกระดบัระหวา่งประเทศเพ่ือดาํเนินคดีและ

ลงโทษอาชญากรรมระหวา่งประเทศ โดยจุดเร่ิมตน้ของ

แนวคิดน้ีเกิดข้ึน ในช่วงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีหน่ึง และ

มีพฒันาการเร่ือยมาผา่นทางปฏิบติัขององคก์ารสนันิบาต

ชาติ การดาํเนินคดีโดยศาลทหารระหวา่งประเทศในช่วง

หลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง การดาํเนินคดีของศาลอาญา

ระหวา่งประเทศชัว่คราวท่ีจดัตั้งข้ึนมาเพ่ือดาํเนินคดี

อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในดินแดนอดีตยโูกสลาเวียและ

รวนัดา ก่อนท่ีจะไดรั้บการรับรองโดยธรรมนูญกรุงโรมวา่

ดว้ยศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

 รากฐานแนวคิดเร่ืองอาํนาจเสริมของศาลอาญา

ระหวา่งประเทศต่อศาลภายใน เป็นแนวความคิดเก่ียวกบั

ความสมัพนัธ์ระหวา่งศาลอาญาระหวา่งประเทศกบัศาล

ภายใน ในส่วนของบทบาทของศาลทั้งสองระดบัในการ

ดาํเนินคดีอาชญากรรมระหวา่งประเทศ รากฐานแนวคิดน้ี

เร่ิมข้ึนตั้งแต่ในช่วงท่ีสงครามโลกคร้ังท่ีหน่ึงส้ินสุดลง มี

ความตอ้งการนาํตวัผูท่ี้ตอ้งรับผิดชอบในการก่อ

สงครามโลกคร้ังท่ีหน่ึงมาดาํเนินคดีและลงโทษ ทั้งโดย

การดาํเนินคดีของศาลภายในซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจของรัฐ

ตามหลกัอาํนาจอธิปไตย และการดาํเนินคดีของศาล

ระหวา่งประเทศ ซ่ึงเป็นความพยายามในการสร้างกลไก

ในทางระหวา่งประเทศข้ึนมาเพ่ือดาํเนินคดีอาชญากรรม

ระหวา่งประเทศเป็นการเฉพาะอีกกลไกหน่ึง แนวคิดใน

การเสริมอาํนาจศาลภายในของศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

ถกูกาํหนดข้ึนเพ่ือระงบัขอ้โตแ้ยง้ในเร่ืองเขตอาํนาจท่ีทบั

ซอ้นกนั และการแข่งขนัในการดาํเนินคดีตามหลกัเขต

อาํนาจศาลร่วม ซ่ึงปรากฏในร่างธรรมนูญศาลอาญา

ระหวา่งประเทศฉบบัของคณะกรรมการกฎหมายระหวา่ง

ประเทศ มองวา่หลกัอาํนาจเสริมเป็นฐานในการกาํหนด

ความสมัพนัธ์ระหวา่งศาลภายในของรัฐกบัศาลอาญา

ระหวา่งประเทศ ซ่ึงต่อมาหลกัการน้ีไดรั้บการรับรองและ

บญัญติัในธรรมนูญกรุงโรมของศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศ 

 3.2 หลกัอาํนาจเสริมตามธรรมนูญกรุงโรมฯ 
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 ธรรมนูญกรุงโรมเพ่ือจดัตั้งศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

บญัญติัใหศ้าลอาญาระหวา่งประเทศมีเขตอาํนาจศาล

เหนืออาชญากรรมฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ อาชญากรรมสงคราม 

อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และอาชญากรรมอนัเป็นการ

รุกราน โดยกลไกการดาํเนินคดีของศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศนั้น เป็นกลไกในระดบัระหวา่งประเทศท่ีถกูสร้าง

ข้ึนมาเป็นกลไกท่ีช่วยเสริมกลไกในระดบัภายในประเทศ 

คือช่วยเสริมการดาํเนินคดีโดยศาลภายในของรัฐ หรือท่ี

เรียกวา่เป็นกลไกตามหลกั อาํนาจเสริม ดงัปรากฏอยูใ่น 

ยอ่หนา้ท่ี 10 ของอารัมภบทของธรรมนูญกรุงโรมฯ วา่ 

 “ศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีต้ังขึน้นีเ้ป็นเสริมการใช้

อาํนาจศาลทางอาญาภายในของรัฐ”  

 และมาตรา 1 ของธรรมนูญศาลยงับญัญติัในลกัษณะ

เดียวกนัดว้ยวา่  

  “ศาลอาญาระหวา่งประเทศมีเขตอาํนาจศาลใน

การดาํเนินคดีปัจเจกชนท่ีก่ออาชญากรรมระหวา่งประเทศ 

โดยศาลตอ้งเสริมการใชอ้าํนาจศาลทางอาญาภายในของ

รัฐ”  

 ระบบอาํนาจเสริมของศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

เป็นกลไกสาํคญัของศาลอาญาระหวา่งประเทศ โดยระบบ

ดงักล่าวจะกาํหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งศาลอาญา

ระหวา่งประเทศกบัศาลภายในของรัฐ วา่การดาํเนินคดี

ของศาลอาญาระหวา่งประเทศเป็นท่ีพ่ึงสุดทา้ย (last 

resort) ในการดาํเนินคดีอาชญากรรมระหวา่งประเทศ 

เท่ากบัวา่ศาลภายในของรัฐเป็นศาลในลาํดบัแรกในการ

ดาํเนินคดีอาชญากรรมระหวา่งประเทศทั้งส่ีประการ

ภายใตเ้ขตอาํนาจศาล ซ่ึงเป็นการรับรองหลกัอาํนาจ

อธิปไตยของรัฐ ในการใชอ้าํนาจรัฐทางอาญาของศาล

ภายในของรัฐเพ่ือดาํเนินคดีศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

ศาลอาญาระหวา่งประเทศจะเขา้มาดาํเนินคดีอาชญากรรม

ระหวา่งประเทศดงักล่าวได ้กต่็อเม่ือศาลภายในของรัฐ

ลม้เหลวในการดาํเนินคดีอาชญากรรมระหวา่งประเทศท่ี

เกิดข้ึนในดินแดนของรัฐ ไม่วา่จะมีสาเหตุมาจากการท่ี

ศาลภายในของรัฐไม่สมคัรใจ (unwilling) หรือไม่สามารถ 

(unable) ท่ีจะดาํเนินคดีไดอ้ยา่งแทจ้ริง ระบบอาํนาจเสริม

น้ี เป็นกลไกสาํคญัประการหน่ึงในการดาํเนินการของศาล

อาญาระหวา่งประเทศท่ีจดัตั้งข้ึนมา ซ่ึงแตกต่างไปจาก

กลไกในระดบัระหวา่งประเทศอ่ืนๆ ก่อนหนา้น้ีท่ีไดใ้ห้

บทบาทของกลไกในระดบัระหวา่งประเทศอยูเ่หนือกลไก

ในระดบัประเทศ โดยเฉพาะศาลอาญาระหวา่งประเทศ

สาํหรับอดีตประเทศยโูกสลาเวียและศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศสาํหรับรวนัดา ท่ีบทบญัญติัของธรรมนูญศาลทั้ง

สอง กาํหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศชัว่คราวทั้งสองกบัศาลภายในเป็นไปตามหลกั

อาํนาจสูงสุด (Primacy Principle) คือใหศ้าลอาญาระหวา่ง

ประเทศชัว่คราวมีบทบาทในการพิจาณาคดีเหนือศาล

อาญาภายใน (Zeidy, 2008) 

  หลกัอาํนาจเสริมของศาลอาญาระหวา่งประเทศ

เป็นการถ่วงดุลอาํนาจอธิปไตยของรัฐในการใหศ้าลภาย

เป็นช่องทางแรกในการดาํเนินคดีผูก้ระทาํความผิด ซ่ึง

ระบบน้ีจะส่งผลใหเ้กิดการดาํเนินคดีอาชญากรรมฆ่าลา้ง

เผา่พนัธ์ุ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 

รวมไปถึงอาชญากรรมรุกรานโดยกระบวนยติุธรรม

ภายในของรัฐ แมธ้รรมนูญศาลอาญาระหวา่งประเทศจะ

ไม่ไดก้าํหนดกรอบท่ีชดัเจนเก่ียวกบัเง่ือนไขของการใช้

อาํนาจเสริมของศาลอาญาระหวา่งประเทศ แต่ไดบ้ญัญติั

เก่ียวกบัระบบของอาํนาจเสริมไวใ้นบทบญัญติัเร่ืองเขต

อาํนาจศาล และอาํนาจในการรับคดีของศาล (Jurisdiction 

and Issues of Admissibility) 

 ธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 17 บญัญติัเร่ืองการ

รับคดีไวพิ้จารณา (Issues of Admissibility) ซ่ึงเป็นการ

เนน้ย ํ้าบทบาทของศาลอาญาระหวา่งประเทศในการเสริม

อาํนาจศาลภายใน โดยระบุวา่ในประเดน็การรับคดีไว้

พิจารณาของศาลวา่ ศาลอาญาระหวา่งประเทศจะไม่รับคดี

ไวพิ้จารณา หากปรากฏวา่ คดีนั้นกาํลงัอยูร่ะหวา่งการ

สืบสวนสอบสวน หรือฟ้องร้องคดี โดยรัฐท่ีมีเขตอาํนาจ

เหนือคดีนั้น เวน้แต่รัฐไม่สมคัรใจ หรือไม่สามารถท่ีจะทาํ

การสืบสวนสอบสวนหรือฟ้องร้องคดีไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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(ธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 17(1)) ดงันั้น จากบทบญัญติั

ดงักล่าวศาลอาญาระหวา่งประเทศจะไม่ใชเ้ขตอาํนาจของ

ศาลและจะไม่รับคดีไวพิ้จารณา หากปรากฏขอ้เทจ็จริงใน

สามกรณี คือ ประการแรกศาลภายในกาํลงัสอบสวนและ

ดาํเนินคดีนั้นอยู ่ประการท่ีสองศาลภายในไดท้าํการ

สอบสวนและตดัสินท่ีจะไม่ดาํเนินคดีนั้น และประการ

สุดทา้ยศาลภายในไดด้าํเนินคดีนั้นแลว้ หากปรากฏ

ขอ้เทจ็จริงดงัน้ีศาลอาญาระหว่างประเทศตอ้งปฏิเสธไม่

รับคดีเขา้สู่การพิจารณาของศาล เวน้เสียแต่วา่การท่ีศาล

ภายในไม่สมคัรใจหรือไม่สามารถดาํเนินการสอบสวน

หรือพิจารณาคดีไดอ้ยา่งแทจ้ริง หรือกรณีท่ีคาํตดัสินท่ีจะ

ไม่ดาํเนินคดีมีผลมาจากความไม่สมคัใจ หรือการไม่

สามารถดาํเนินคดีไดอ้ยา่งแทจ้ริง เท่านั้น  

  จากบทบญัญติัของธรรมนูญกรุงโรมฯ ดงักล่าว 

ศาลอาญาระหวา่งประเทศจะไม่ใชเ้ขตอาํนาจและจะไม่รับ

คดีไวพิ้จารณา ถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐภาคีอยูร่ะหวา่งการ

ดาํเนินการสอบสวนหรือฟ้องร้องดาํเนินคดี หรือได้

ดาํเนินการแลว้ เวน้แต่พฤติการณ์ท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่รัฐภาคี

ท่ีมีอาํนาจเหนือคดีนั้นไม่ไดส้มคัรใจ หรือไม่สามารถท่ีจะ

ดาํเนินกระบวนพิจารณาไดอ้ยา่งแทจ้ริง  นอกจากนั้น

ธรรมนูญกรุงโรมฯ ยงัไดก้าํหนดแนวทางในการวินิจฉยั

การไม่สมคัรใจ (unwillingness) (ขอ้ 3.2.1) หรือความไม่

สามารถ (inability) (ขอ้ 3.2.2) ไว ้มีรายละเอียดดงัน้ี  

 3.2.1 การไม่สมคัรใจดาํเนินคดี (unwillingness) 

 ธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 17(2) ไดบ้ญัญติัวา่

ศาลจะวินิจฉยัการไม่สมคัรใจดาํเนินคดี ใหศ้าลพิจารณา

โดยคาํนึงถึงหลกัแห่งความยติุธรรม ซ่ึงเป็นท่ียอมรับโดย

กฎหมายระหวา่งประเทศ ศาลตอ้งพิจารณาวา่มีประเดน็การ

ไม่สมคัรใจ ไวด้งัน้ี 

 1. กระบวนการพิจาณาท่ีไดด้าํเนินการหรือกาํลงั

ดาํเนินการ หรือไดมี้คาํตดัสินของรัฐเพ่ือความมุ่งประสงค์

ท่ีจะปกป้องบุคคลซ่ึงเก่ียวขอ้งจากความรับผิดทางอาญา 

สาํหรับอาชญากรรมภายในเขตอาํนาจของศาลอาญา

ระหวา่งประเทศ 

 2. กระบวนการพิจารณามีความล่าชา้ ซ่ึงตาม

สภาวการณ์ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ท่ีจะนาํบุคคลท่ี

เก่ียวขอ้งมาสู่ความยติุธรรม และ 

 3. กระบวนการพิจารณามิไดด้าํเนินการ หรือมิได้

กาํลงัดาํเนินการอยา่งเป็นอิสระหรือไม่เป็นกลาง และ

กระบวนการพิจารณานั้นไดด้าํเนินการ หรือกาํลงั

ดาํเนินการในลกัษณะซ่ึงตาสภาวการณ์ท่ีไม่สอดคลอ้งกบั

เจตนารมณ์ท่ีจะนาํบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งไปสู่ความยติุธรรม 

 

3.2.2 ความไม่สามารถดาํเนินคดี (inability) 

 ธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 17(3) ไดบ้ญัญติัวา่ 

การท่ีจะวินิจฉยัเก่ียวกบัความไม่สามารถของรัฐในคดีใด

คดีหน่ึง ใหศ้าลอาญาระหวา่งประเทศพิจารณาวา่ รัฐไม่

สามารถท่ีจะไดม้าซ่ึงตวัผูต้อ้งหา หรือพยานหลกัฐานท่ี

จาํเป็น หรือความไม่สามารถอ่ืน ๆ อนัทาํใหไ้ม่สามารถท่ี

จะดาํเนินการตามกระบวนการพิจารณาคดีไดย้ติุธรรมแห่ง

รัฐดว้ยสาเหตุจากความลม้เหลวโดยส้ินเชิงหรือใน

สาระสาํคญั หรือการปราศจากกระบวนการ 

 ดงันั้น การพิจารณาความสามารถในการ

ดาํเนินคดี ศาลภายในจะไม่มีความสามารถในการ

ดาํเนินคดีหากปราศจากปัจจยั 3 ประการ คือ ประการแรก

ความลม้เหลวทั้งหมด หรือในสาระสาํคญัของ

กระบวนการ หรือการไม่มีอยูข่องกระบวนการยติุธรรม

ภายใน ประการท่ีสองการไม่สามารถควบคุมตวัผูถู้ก

กล่าวหา หรือไม่มีพยานหลกัฐานท่ีจาํเป็น หรือการไม่

สามารถสืบพยาน และประการท่ีสามกรณีอ่ืนใดท่ีทาํให้

ไม่สามารถดาํเนินกระบวนการยติุธรรมภายในได ้

(Trahan, 2012) 

 ความในคาํปรารภ มาตรา 1 และวตัถุประสงค์

ของมาตรา 17 ของธรรมนูญกรุงโรมฯ บญัญติัอยา่งชดัเจน

วา่ใหก้ระบวนการพิจารณาคดีของศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศจะดาํเนินการสอบสวนและดาํเนินคดีไปไดก้็

ต่อเม่ือกระบวนการยติุธรรมภายในของรัฐลม้เหลว หลกั

อาํนาจเสริมของศาลอาญาระหวา่งประเทศเป็นเคร่ืองมือ
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สาํคญัในการส่งเสริมการใชอ้าํนาจรัฐในการควบคุมการ

กระทาํผิดทางอาญา และควบคุมการเขา้ถึงกระบวนการ

พิจารณาคดีของศาล โดยมุ่งเนน้ท่ีจะกระตุน้ให้

กระบวนการยติุธรรมภายในของรัฐมีบทบาทสาํคญัในการ

ดาํเนินคดีและลงโทษผูก้ระทาํอาชญากรรมระหวา่ง

ประเทศร้ายแรง ซ่ึงเป็นเป้าหมายสาํคญัของศาลอาญา

ระหวา่งประเทศในการยติุการท่ีผูก้ระทาํความผิดไม่ถกู

ดาํเนินคดี (impunity) (Carter, 2013) 

 

วเิคราะห์ประเด็นโต้แย้งการดําเนินคดีอาชญากรรมอนั

เป็นการรุกรานตามหลกัอาํนาจเสริม 

จากท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้แลว้วา่อาชญากรรมอนัเป็นการ

รุกรานนั้นเป็นอาชญากรรมภายใตอ้าํนาจของศาลอาญา

ระหวา่งประเทศในการดาํเนินคดี ดงันั้น การใชอ้าํนาจ

ของศาลอาญาระหวา่งประเทศเหนืออาชญากรรมอนัเป็น

การรุกรานกต็อ้งเป็นไปตามกลไกของศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศ กคื็อกลไกตามหลกัเสริมอาํนาจตามบทบญัญติั

ในธรรมนูญกรุงโรมฯ กล่าวคือการดาํเนินคดีอาชญากรรม

อนัเป็นการรุกรานท่ีเกิดข้ึนนั้น จะเป็นการดาํเนินคดีโดย

ศาลภายในของรัฐท่ีมีเขตอาํนาจไม่วา่โดยหลกัดินแดน 

หรือโดยหลกัสัญชาติบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งก่อนในลาํดบัแรก 

ศาลอาญาระหวา่งประเทศจะเขา้มาแทรกแซงเพ่ือเสริม

อาํนาจของศาลภายใน กต่็อเม่ือปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ศาล

ภายในลม้เหลวในการดาํเนินคดีไม่วา่จะโดยการไม่สมคัร

ใจ หรือความไม่สามารถดาํเนินคดีไดอ้ยา่งแทจ้ริง ซ่ึงการ

ดาํเนินคดีตามกลไกดงักล่าวของศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศท่ีใหอ้าํนาจศาลภายในเหนือศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศอาจก่อใหเ้กิดประเดน็ปัญหาโตแ้ยง้หลกัๆ ตามมา

สองประการ คือ การโตแ้ยง้อนัเป็นผลมาจากลกัษณะของ

อาชญากรรมการรุกราน (ขอ้ 4.1) และขอ้โตแ้ยง้ท่ีมีเหตุมา

จากการความกระตือรือร้นในการดาํเนินคดีของศาล

ภายใน (ขอ้ 4.2) 

4.1 ลกัษณะของอาชญากรรมอันเป็นการรุกราน 

 ขอ้โตแ้ยง้ในประเดน็ลกัษณะของอาชญากรรมอนัเป็น

การรุกราน เป็นกรณีการดาํเนินคดีอาชญากรรมอนัเป็น

การรุกรานโดยศาลภายใน ซ่ึงโดยลกัษณะของ

อาชญากรรมอนัเป็นการรุกรานนั้นเป็นอาชญากรรมท่ี

กระทาํกนัในระดบัรัฐต่อรัฐ ดงันั้นประเดน็กรณีการ

รุกราน จึงมีความแตกต่างไปจากกอาชญากรรมประเภท

อ่ืนๆ ท่ีอยูภ่ายใตอ้าํนาจของศาลอาญาระหวา่งประเทศ ไม่

วา่จะเป็นอาชญากรรมการฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ อาชญากรรม

สงคราม และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ เพราะ

อาชญากรรมอนัเป็นการรุกรานจะมีรัฐสองรัฐเป็นอยา่ง

นอ้ยท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง คือ รัฐผูรุ้กราน และรัฐท่ีเป็นเหยื่อท่ี

ถกูรุกราน ในขณะท่ีอาชญากรรมอ่ืนๆ ทั้งอาชญากรรม

การฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ อาชญากรรมสงคราม และ

อาชญากรรมต่อมนุษยชาตินั้นอาจเป็นอาชญากรรมท่ี

เกิดข้ึนโดยกระทาํต่อคนชาติของรัฐนั้น และการกระทาํก็

เกิดข้ึนภายในดินแดนของรัฐนั้น เช่น กรณีอาชญากรรมท่ี

เกิดข้ึนในประเทศซูดาน ประเทศอกูนัดา หรือประเทศ

ลิเบีย เป็นตน้ 

 ดว้ยลกัษณะของอาชญากรรมอนัเป็นการรุกราน

ท่ีมีรัฐสองรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดทั้งใน

ฐานะผูรุ้กรานและผูถ้กูรุกรานน้ี หากกรณีดงักล่าวนาํไปสู่

การดาํเนินคดีผูก้ระทาํผิด สถานการณ์การดาํเนินคดีโดย

ศาลภายในของรัฐจะนาํไปสู่กรณีการดาํเนินคดีโดยศาล

ภายในของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมอนัเป็นการ

รุกราน ไม่วา่จะเป็นกรณีผูน้าํทางทหารหรือทางการเมือง

ของรัฐผูรุ้กรานถกูจบัและดาํเนินคดีในศาลภายในของรัฐ

ท่ีถกูรุกราน หรือกรณีผูน้าํทางทหารหรือผูน้าํทางการเมือง

ของรัฐผูรุ้กรานถกูจบัและดาํเนินคดีโดยศาลภายในของรัฐ

ผูรุ้กรานเอง ซ่ึงการดาํเนินคดีผูน้าํทางทหารหรือผูน้าํทาง

การเมืองในฐานะท่ีเป็นผูรุ้กรานของศาลภายในของรัฐท่ี

ถกูรุกราน ยอ่มไม่สามารถนาํไปสู่กระบวนการพิจารณาท่ี

เป็นอิสระหรือเป็นกลางไดอ้ยา่งแน่แท ้ในขณะท่ีกรณีท่ีผู ้

รุกรานถกูดาํเนินคดีโดยศาลภายในของรัฐผูรุ้กรานเอง

ยอ่มนาํไปสู่ผลของการพิจารณาคดีท่ีไม่เป็นธรรม อาทิ 
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การดาํเนินคดีโดยมีกระบวนการปกป้องผูก้ระทาํความผิด 

หรือกรณีท่ีผูก้ระทาํความผิดการไดรั้บความคุม้กนัจากการ

ถกูดาํเนินคดีโดยศาลภายในของรัฐ 

 4.2 ความกระตือรือร้นเกินไปในการดาํเนินคดี

ของศาลภายใน 

  ดงัท่ีกล่าวในขา้งตน้แลว้วา่การดาํเนินคดี

อาชญากรรมอนัเป็นการรุกรานโดยศาลภายในของรัฐ 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการดาํเนินคดีโดยศาลภายในของฝ่ายผู ้

ชนะในการรุกรานท่ีเกิดข้ึน ส่งผลใหก้ารดาํเนินคดีของ

ศาลภายในฝ่ายผูช้นะจะออกมาในรูปแบบของความ

กระตือรือร้นในการดาํเนินคดีของศาลภายในจนเกินไป 

(overzealous national trial) จนกระทัง่ขาดซ่ึงกระบวนการ

ท่ีดี (due process) ในกระบวนการยติุธรรม (Trahan, 

2012) ซ่ึงประเดน็ดงักล่าวน้ีแตกต่างไปจากการท่ีบญัญติั

มาตรา 17 ของธรรมนูญศาลท่ีระบุเก่ียวกบักระบวนการยติุ

ธรรท่ีไม่เป็นอิสระ หรือไม่เป็นกลางซ่ึงเกิดจากการไม่

สมคัรใจ หรือความไม่สามารถ แต่เป็นกรณีการดาํเนินคดี

ท่ีเกิดจากความตอ้งการท่ีกระตือรือร้นมากเกินไปในการ

สืบสวนสอบสวนหรือพิจารณาคดี ดงัจะเทียบเคียงไดจ้าก

กรณีท่ีรัฐบาลลิเบียออกแถลงการณ์ต่อกรณีของ Saif Al-

Islam Gaddafi และ Abdullah Al-Sanussi วา่การดาํเนินคดี

ปัจเจกชนตอ้งดาํเนินคดีโดยศาลภายในแมว้า่ศาลอาญา

ระหวา่งประเทศจะไดอ้อกหมายจบัทั้งสองเพ่ือดาํเนินคดีก็

ตามในคดี Prosecutor v. Muammar Mohammed Abu 

Minyar Gaddafi, Saif Al-Islam Gaddafi & Abdullah Al-

Senussi ของศาลอาญาระหวา่งประเทศ 

จากกรณีดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ความกระตือรือร้นจนเกินไป

ดงักล่าวส่งผลต่อการตดัสินใจของศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศในการท่ีจะเขา้มาแทรกแซงการใชอ้าํนาจของศาล

ภายในไดต้ามนยัของมาตรา 17 ของธรรมนูญกรุงโรมฯ 

ในขณะท่ีอีกมุมมองเห็นวา่ มาตรา 17 โดยตวับทบญัญติั

เองไม่ครอบคลุมไปถึงกรณีการกระตือรือร้นในการ

สืบสวนสอบสวนหรือดาํเนินคดีจนเกินไป (Trahan, 

2012) โดยอาจแยกพิจารณาได ้2 ประเดน็ คือ ความ

กระตือรือร้นเกินไปในการไม่สมคัรใจดาํเนินคดี (ขอ้ 

4.2.1) และการกระตือรือร้นจนเกินไปในการไม่สามารถ

ดาํเนินคดี (ขอ้ 4.2.2) 

4.2.1 ความกระตือรือร้นเกินไปในการไม่สมคัรใจ

ดาํเนินคดี 

หากพิจารณาธรรมนูญกรุงโรมฯ มาตรา 17 แลว้พบไดว้า่ 

การไม่สามารถหรือไม่สมคัรใจดาํเนินคดีอาจแยกพิจารณา

ออกไดเ้ป็น 3 สถานการณ์ กล่าวคือ สถานการณ์ท่ีหน่ึง

กรณีศาลภายในปกป้องบุคคลดงักล่าวจากความยติุธรรม 

สถานการณ์ท่ีสองกรณีการล่าชา้ และสถานการณ์ท่ีสาม

กรณีกระบวนการพิจารณาขาดอิสระหรือความเป็นกลาง 

ซ่ึงหากพิจารณาตามสถานการณ์ทั้งสามกรณี การ

กระตือรือร้นจนเกินไปจะไม่เขา้สถานการณ์ท่ีหน่ึง และ

สถานการณ์ท่ีสอง เน่ืองจากการกระตือรือร้นจนเกินไป

ไม่ใช่กรณีการปกป้องบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งจากการถกูนาํตวั

เขา้สู่กระบวนการยติุธรรม อีกทั้งกระบวนการดงักล่าว

เป็นการดาํเนินการท่ีรวดเร็วไม่ไดล่้าชา้ แต่กรณีการ

กระตือรือร้นจนเกินไปอาจมีส่วนใกลเ้คียงกบักรณีของ

อิสระและความเป็นกลางของกระบวนการพิจาณาใน

สถานการณ์ท่ีสาม แต่มาตรา 17 (2) ซ่ึงเป็นกรณีท่ีนาํไปสู่

การเอ้ือประโยชนแ์ก่ผูถ้กูล่าวหาท่ีจะรอดพน้จากการถกู

ดาํเนินคดี แต่การกระตือรือร้นจนเกินไปไม่ไดน้าํไปสู่

เป้าหมายดงักล่าว แต่กลบันาํไปสู่ในทางตรงกนัขา้มเสีย

มากกวา่ 

ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ตามนยัของการไม่สมคัรใจตามมาตรา 

17(2) ไม่ครอบคลุมการกระตือรือร้นจนเกินไปในการ

สืบสวนสอบสวน หรือการพิจารณาคดี 

 4.2.2 การกระตือรือร้นจนเกินไปกรณีความไม่

สามารถดาํเนินคดี 

 ความไม่สามารถตามบทบญัญติัของมาตรา 17(3) 

เป็นกรณีท่ีรัฐไม่สามารถท่ีจะไดม้าซ่ึงตวัผูต้อ้งหา หรือ

พยานหลกัฐานท่ีจาํเป็น หรือความไม่สามารถอ่ืนๆ อนัทาํ

ใหไ้ม่สามารถท่ีจะดาํเนินการตามกระบวนการพิจารณา

คดีไดย้ติุธรรมแห่งรัฐดว้ยสาเหตุจากความลม้เหลวโดย
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ส้ินเชิงหรือในสาระสาํคญั หรือการปราศจากกระบวนการ 

ดูเหมือนวา่การกระตือรือร้นจนเกินไปของศาลภายในใน

การสืบสวนสอบสวนหรือพิจารณาคดีจะไม่เขา้กบั

สถานการณ์ของความไม่สามารถเน่ืองจากศาลภายในอาจ

ดาํเนินการทุกประการไดห้มด ไม่วา่จะเป็นการควบคุมตวั

ผูถ้กูกล่าวหา มีพยานหลกัฐาน และสามารถดาํเนิน

กระบวนการพิจารณาได ้เพียงแต่กระบวนการนั้นขาดไป

ซ่ึงกระบวนการท่ีดีเท่านั้น 

 ดงันั้น หากพิจารณานยัของมาตรา 17 แลว้ การ

กระตือรือร้นจนเกินไปในการสืบสวนสอบสวน หรือ

พิจารณาคดีจึงไม่เขา้ตามเง่ือนไขของกลไกอาํนาจเสริม

ของศาลอาญาระหวา่งประเทศ ท่ีศาลจะเขา้มาแทรกแซง

การใชอ้าํนาจของศาลภายในเพ่ือดาํเนินคดีอาชญากรรม

อนัเป็นการรุกรานได ้

 

บทสรุป 

 อาชญากรรมอนัเป็นการรุกรานซ่ึงนาํไปสู่การใช้

อาํนาจตามหลกัอาํนาจเสริมของศาลอาญาระหวา่ง

ประเทศเป็นท่ีทา้ทายศาลอาญาระหวา่งประเทศกาํลงั

เผชิญภายหลงัจากการประชุมทบทวนธรรมนูญกรุงโรมฯ 

ณ กรุงกมัปาลา ประเทศอกูนัดา ในปี ค.ศ. 2010 ท่ีประชุม

ไดมี้ฉนัทามติใหรั้บเอาการแกไ้ขธรรมนูญกรุงโรมฯ 

เก่ียวกบัอาชญากรรมอนัเป็นการรุกราน โดยความทา้ทาย

ประการแรกท่ีปรากฏข้ึนกคื็อการใชอ้าํนาจของศาลอาญา

ระหวา่งประเทศเหนืออาชญากรรมอนัเป็นการรุกรานนั้น

ตอ้งอาศยัความยินยอมของรัฐสมาชิกในการรับเอาหรือให้

สตัยาบนัเพ่ือผกูพนัตามบทบญัญติัของธรรมนูญศาลท่ีได้

มีการแกไ้ขเพ่ิมเติมข้ึนมา ซ่ึงปัจจุบนัมีเพียง 24 รัฐ จาก 

123 รัฐสมาชิกของศาลอาญาระหวา่งประเทศเท่านั้นท่ี

ผกูพนัตามบทบญัญติัท่ีแกไ้ขดงักล่าว 

 อยา่งไรกดี็ หากบทบญัญติัดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบั 

แต่การปรับใชอ้าํนาจของศาลอาญาตามหลกัอาํนาจเสริม

เพ่ือดาํเนินคดีอาชญากรมอนัเป็นการรุกรานก็มีประเดน็

โตแ้ยง้ ไม่วา่จะเป็นกรณีลกัษณะของอาชญากรรมอนัเป็น

การรุกรานท่ีมีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากอาชญากรรมอ่ืนๆ 

ของศาลอาญาระหวา่งประเทศ เน่ืองจากเป็นกรณี

อาชญากรรมท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัรัฐสองรัฐข้ึนใน ดงันั้น 

การดาํเนินคดีผูน้าํทางทหารหรือทางการเมืองของรัฐผู ้

รุกรานในศาลภายในของรัฐท่ีถูกรุกรานกดี็ หรือศาล

ภายในของรัฐท่ีรุกรานกดี็ ต่างกส่็งผลต่อผลลพัธ์ท่ีควร

เป็นไปทั้งส้ินไม่วา่ในทางบวกหรือทางลบ  

 นอกจากน้ี ส่ิงสาํคญัยิ่งประการหน่ึง คือ กรณีท่ี

ศาลภายในของรัฐดาํเนินคดีอาชญากรรมอนัเป็นการ

รุกราน อาจนาํไปสู่ความกระตือรือร้นจนเกินไปในการ

สืบสวนสอบสวนหรือการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงกรณี

ดงักล่าวจะนาํไปสู่กระบวนการยติุธรรมท่ีขาดซ่ึง

กระบวนการท่ีดี ทวา่กรณีดงักล่าวไม่เป็นกรณีตามนยัของ

มาตรา 17 ของธรรมนูญกรุงโรมฯ ซ่ึงจะส่งผลศาลอาญา

ระหวา่งประเทศสามารถเขา้มาแทรกแซงการใชอ้าํนาจ

ของศาลภายในเพ่ือพิจารณาคดีอาชญากรรมอนัเป็นการ

รุกรานได ้

 ประเดน็โตแ้ยง้ท่ีไดก้ล่าวถึงน้ีลว้นแต่เป็นส่วนท่ี

ก่อใหเ้กิดแนวคิดวา่การดาํเนินคดีอาชญากรรมอนัเป็นการ

รุกรานนั้นควรถูกดาํเนินคดีโดยศาลอาญาระหวา่งประเทศ

มากกวา่ศาลภายในของรัฐ ดงันั้น กลไกตามหลกัอาํนาจ

เสริมของศาลอาญาระหวา่งประเทศท่ีใหอ้าํนาจศาลภายใน 

เหนือศาลอาญาระหวา่งประเทศในการดาํเนินคดี

อาชญากรรมระหวา่งประเทศดงักล่าวจึงเป็นท่ีโตแ้ยง้วา่

อาจไม่ใช่แนวทางท่ีเหมาะสมในการดาํเนินคดี

อาชญากรรมอนัเป็นการรุกราน ซ่ึงเป็นความทา้ทายท่ีศาล

อาญาระหวา่งประเทศจะตอ้งเผชิญ และอาจส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพและความเช่ือมัน่ต่อกระบวนกลไกการ

ดาํเนินคดีของศาลอาญาระหวา่งประเทศในอนาคต

อนัใกลน้ี้   
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