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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทางด้านการใช้ ค า

ปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ก่อนและหลังการเรียนโดยใช้
คลังข้อมูลภาษา และ 2) เพื่อส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ต่อการบูรณาการ
คลังข้อมูลภาษา กลุ่มตัวอย่างได้แก่นักศึกษาชั้นปีที่ 2 เอกวิชาคุรศาสตร์ภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ ที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา “การเขียน 1” ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 62 คนโดย
กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองอย่างละ 31 คนตามล าดับ  
โดยใช้วิธีการสุ่มแบบกลุ่ม กลุ่มควบคุมเรียนโดยใช้วิธีปกติส่วนกลุ่มทดลองเรียนโดยการบูรณาการคลังข้อมูล
ภาษา ส่วนเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้การใช้ค าปรากฏร่วมประเภท
ค าศัพท์ภาษาอังกฤษ จ านวน 4 แผนระยะเวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 12 คาบ 2) แบบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนการใช้ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ภาษาอังกฤษโดยการเรียนแบบปกติและการบูรณาการ
คลังข้อมูลภาษา และ 3) แบบทดสอบความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการบูรณาการคลังข้อมูลภาษา ค่าสถิติใน
การวิจัยได้แก่ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการทดสอบค่าทีที่เป็นอิสระจากกัน (T-test independent) 
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ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธ์ทางการเรียนหลังเรียนทางด้านการใช้ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ 
ภาษาอังกฤษของนักศึกษากลุ่มทดลองสูงกว่าผลสัมฤทธ์ทางการเรียนหลังเรียน ของนักศึกษากลุ่มควบคุม โดย
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 54.01 และ 43.54 คะแนนตามล าดับ ซึ่งสามารถสรุปได้ว่านักศึกษากลุ่มทดลองมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักศึกษากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นอกจากนั้นยังพบว่า
นักศึกษากลุ่มทดลองมีความพึงพอใจต่อการบูรณาการคลังข้อมูลภาษาในระดับมากที่สุด คิดเป็นค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.34 
 
ค าส าคญั 

การใช้คลังค าศัพท์ภาษา  ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ภาษาอังกฤษ นักศึกษาที่เรียนภาษาอังกฤษ
เป็นภาษาต่างประเทศ 
 
Abstract 

The objectives of this research were to compare learning achievement in word-
collocations of the students before and after learning through corpus base and to examine 
the students’ satisfaction on learning with the integration of corpus base. The sample group 
was composed of 62 second-year English Education majors enrolling in the English writing 1 
course in the first semester of the 2019 academic year. The cluster sampling method was 
applied to select the sample group which was divided into the experimental and control 
group with an equal number. The control group was taught by using the traditional method 
whereas the control group was integrated by the corpus-based approach. The research 
instruments consisted of four instructional management plans on collocation with 12 periods 
of learning activities, a learning achievement test for traditional and corpus-incorporated 
learning approaches, and a satisfaction questionnaire on corpus-based learning. The data were 
statistically analyzed for mean, standard deviation, and t-test independent. 

The research results revealed that the learning achievement of the experimental group 
was higher than that of the control group with the mean scores of 54.01 and 43.54 
respectively. It could be concluded that the learning achievement of the experimental group 
was statistically higher than that of the control group at the .01 level. It was also revealed 
that the satisfaction of the experimental group with the integration of corpus base was at the 
highest level with the mean of 4.34 
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บทน า 

ภาษาจัดได้ว่าเป็นเครื่องมือในการสื่อสาร ใช้เป็นสื่อในการแสดงออกในความคิดของมนุษย์ออกมาใน
รูปแบบของค าพูดและตัวอักษร (Srinivas, 2019) ถ้าไม่มีภาษาเกิดขึ้น คนในสังคมก็จะประสบความ
ยากล าบากในการสื่อสาร แต่กระนั้นในการที่คนในสังคมจะสื่อสารกันอย่างมีประสิทธิภาพนั้น จะต้องอาศัย
ทักษะทางภาษา ซึ่งทักษะการเขียนจัดได้ว่าเป็นทักษะที่มีความจ าเป็นและมีความสลับซับซ้อนมากที่สุดในการ
สื่ อสาร ในสั งคม ในยุ ค โลกาภิ วัฒน์ปั จจุบั น  (Kroll, 2003; Richards and Richards, 2008; Negari & 
Rezaabadi, 2012) การเขียนที่ดีจะต้องมีการ  บูรณาการทางด้านไวยากรณ์ ความหมาย หน่วยค าและระบบ
เสียง  แต่อย่างไรก็ตามความรู้ทางด้านศัพท์และไวยากรณ์จัดได้ว่าเป็นทักษะที่มีจ าเป็นมากที่สุดในเกิดการ
เขียนที่ดีและมีประสิทธิภาพ ดังนั้นการเรียนรู้ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ ( collocation) ซึ่ งจะ
ประกอบด้วยกลุ่มค าที่มักจะใช้ร่วมกันเป็นคู่ (Benson et al., 2009; Lewis, 2000; McIntosh, 2009) ในการ
เรียนรู้เกี่ยวกับกลุ่มค าดังกล่าว จัดได้ว่าเป็นเรื่องยาก เพราะไม่มีรูปแบบการจัดเรียงล าดับของค าที่ตายตัว ซึ่ง
กลายเป็นหนึ่งในปัญหาหลักของผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ (Ahmed, 2012) เช่นเดียวกับการ
เรียนการสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทยที่เน้นการเรียนรู้ค าศัพท์แบบค าเดี่ยว (leaning a new word in 
isolation) ซึ่ งท าให้ เกิดปัญหาแก่ผู้ เรียนในการเลือกใช้ค า ในบริบทของโครงสร้างทางไวยากรณ์  
(Boonyasaquan, 2006) นอกจากนี้ Suvarnamani (2017) ได้กล่าวไว้ว่า ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์เป็น
หนึ่งในข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ที่พบมากที่สุดในงานเขียนของนักศึกษาไทย  

ในการพิจารณาถึงข้อผิดพลาดดังกล่าวในงานเขียนของนักศึกษาไทย จะเห็นความจ าเป็นที่จะต้องมี
การส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความรู้ทางด้านการใช้ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ที่ถูกต้อง ดังนั้นคลังข้อมูลภาษาจึง
เป็นวิธีการที่เหมาะสมในการประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ เนื่องจากคลังข้อมูลทางภาษา
ดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวมรวมจากภาษาที่ใช้จริงไม่ว่าจะเป็นภาษาเขียนหรือภาษาพูด เพื่อ
น ามาใช้เป็นประโยชน์ในการศึกษาเรื่องภาษาในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นทางด้านค าศัพท์ ความหมายหรือ
ไวยากรณ์ (Mullikamas, & Aroonmanakun, 2006) ซึ่งในบริบทการวิจัยของการศึกษาไทยพบว่าคลังข้อมูล
ถูกน ามาประยุกต์ใช้กับงานในหลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการเลือกค า (word choice) ส านวนภาษา 
(idiomatic expression) ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์หรือระดับภาษา (register) ในงานเขียนและงานแปล 
ให้มีเนื้อหาที่ถูกต้องและเหมาะสมรวมทั้งช่วยในการท าความเข้าใจในเนื้อหาได้เป็นอย่างดี (Sinclair, 1992; 
Bernardini, 2004; Zanettin, 2000; Bowker & Bennison, 2003) นอกจากนั้นการเรียนรู้ค าศัพท์จาก
คลังข้อมูลค าศัพท์ จะช่วยให้ผู้สอนประหยัดเวลาและมีความมั่นใจในสิ่งที่สอน  (evidence-based teaching) 
และผู้เรียนจะได้มีแหล่งศึกษาค้นคว้าในเชิงลึกเกี่ยวกับการใช้ ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์  โดยอาศัย
เทคโนโลยี อันจะก่อให้เกิดการเรียนรู้ภาษาอย่างมีประสิทธิภาพ (Dokchan, 2019) นอกจากนั้นการเรียนโดย



วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น  ปีที่  15 ฉบับที่ 1 มกราคม 2564 – เมษายน 2564 
FEU Academic Review   Volume 15 Number 1 January 2021 – April 2021 

 

[67] 
 

ISSN: 2651-107X (Online) 

ใช้ข้อมูลจากสื่อจริงจะกระตุ้นให้เกิดการใช้ภาษาตามสถานการณ์จริง (Cobb, 2003; Maddalena, 2001) 
และเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนเรียนรู้ สังเกต จดจ า กฎเกณฑ์ ตามโครงสร้างภาษาด้วยตนเอง (Binkai, 
2012) ซึ่งก่อให้เกิดพัฒนาการทางด้านความรู้ทางด้านภาษาอย่างเป็นรูปธรรม (Boulton, 2009; Varley, 
2008)  

ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้มุ่งพัฒนาความรู้ทางด้านการใช้ ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ โดยใช้คลังข้อมูลภาษา เนื่องจากการเรียนรู้ผ่านคลังข้อมูลภาษาจะต้องเรียนรู้
จากข้อมูลที่เป็นสื่อจริง จะท าให้การใช้ภาษาของผู้เรียนเป็นธรรมชาติมากยิ่งขึ้น นอกจากนั้นผู้เรียนยังสามารถ
ตรวจสอบความถูกต้องของ ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ได้ด้วยตนเองท าให้ผู้เรียนเข้าใจลักษณะการใช้และ
ความหมายที่แตกต่างในหลากหลายรูปแบบ รวมไปถึงความเข้าใจโครงสร้างทางไวยากรณ์ในระดับค าศัพท์ อัน
เป็นการส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้แบบยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลางและไม่หยุดนิ่ง ซึ่งจะก่อให้เกิดบรรยากาศ
การเรียนรู้ที่น่าสนใจ อันเป็นสิ่งขับเคลื่อนให้ผู้เรียนได้ตระหนักรู้กฎเกณฑ์ทางภาษาอย่างชัดเจนท าให้เกิดระบบ
การคิดวิเคราะห์ อันส่งผลต่อความเข้าใจอันเป็นการสร้างวิธีการเรียนรู้นอกกรอบส าหรับผู้เรียนในศตวรรษที่ 
21 อีกทั้งคลังข้อมูลภาษายังเป็นประโยชน์ต่อครูผู้สอนในการสร้างสื่อการสอนจากสื่อจริง และสามารถอ้างอิง
หลักฐานการใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรม 
 
วัตถุประสงค ์

1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทางด้านการใช้ ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ก่อนและหลังการเรียนโดยใช้คลังข้อมูลภาษา 

2. เพื่อส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ต่อการบูรณาการคลังข้อมูล
ภาษา 
 
ทบทวนวรรณกรรม  

1. คลังข้อมูลภาษา 
คลังข้อมูลค าศัพท์ คือการรวบรวมภาษาเขียน หรือภาษาพูด ที่ใช้ในสถานการณ์จริงจาก

แหล่งข้อมูลต่างๆ เช่น หนังสือพิมพ์ บทความ หนังสือ ต าราเรียน เป็นต้น (Hunston, 2002) ดังนั้นคลังข้อมูล
ภาษาดังกล่าวจึงจะเป็นประโยชน์ต่อการเรียนการสอนต่างๆ ในฐานะที่เป็นแหล่งอ้างอิงที่ มีความน่าเชื่อถือ 
นอกจากนั้นคลังข้อมูลถูกน ามาใช้ในการท าพจนานุกรมและพัฒนาบทเรียน โดยเฉพาะการพัฒนาบทเรียน
ภาษาอังกฤษ (Bruce, 2011; Jolly & Bolitho, 2011) ด้วยความหลากหลายของการใช้งานท าให้ในปัจจุบันมี
คลังค าศัพท์จ านวนมากที่เปิดให้ใช้ได้อย่างไม่มีค่าใช้จ่าย เช่นเดียวกับเว็บไซต์ไซต์ corpus concordance 
English เป็นคลังข้อมูลค าศัพท์ทางเว็บไซต์ (Web-based corpus concordance) ที่ใช้เป็นเครื่องมือช่วยให้
ผู้ใช้ศึกษาการใช้ภาษา (Cheng et al, 2003; O’Sullivan & Chambers, 2006) โดยมีลักษณะเด่นหลาย
ประการ ได้แก่ความง่ายและความยืดหยุ่นในการใช้งาน รูปแบบของสื่อมีความหลากหลายสามารถเลือกใช้ได้
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ตามต้องการ และยังสามารถก าหนดจ านวนบรรทัดของตัวอย่างที่ต้องการให้แสดงได้ และยังมีตัวเลือก 
Gapped ส าหรับให้ฝึกเติมค าได้อีกด้วย ดังภาพที่ 1 แสดงตัวอย่างของเว็บไซต์ corpus concordance 
English 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 1: ตัวอย่างของเว็บไซต์ corpus concordance English 
 

ภาพที่ 1 แสดงให้เห็นถึงการใช้เว็บไซต์ corpus concordance English เพื่อค้นหาว่าบุพบท
ใดบ้างสามารถใช้กับค ากริยา ‘look’ ได้ซึ่งจากตัวอย่างนี้ถูกจัดให้เป็นกลุ่มค าปรากฏร่วมชนิด grammatical 
ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ ในกรณีที่พิจารณาจากผลลัพธ์ของการค้นหาจะพบได้ว่าค า ‘look’ สามารถ
เป็นได้ทั้งค านามและค ากริยา ถ้าเป็นค ากริยาจะสามารถตามด้วยค าบุพบท เช่น  ‘on’, ‘at’, ‘into’, ‘out’, 
‘for’, ‘to’, ‘after’ หรือ ‘inside’ ค าคุณศัพท์วลี และนามวลี ส่วนถ้าค าว่า ‘look’ ท าหน้าที่เป็นค านาม จะ
ตามด้วยกลุ่มของกริยาวลี เป็นต้น ซึ่งตัวอย่างจากสื่อจริงจะท าให้ผู้เรียนได้สามารถเข้าใจการใช้กลุ่มค าปรากฎ
ร่วมให้ถูกต้องและมีความหมายที่ตรงประเด็นและสามารถที่จะน าไปใช้ในการตรวจทานความถูกต้องของงาน
เขียนของผู้เรียนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Watson, 2001) จากข้อได้เปรียบดังกล่าวท าให้การใช้คลังข้อมูล
ค าศัพท์ ถูกน ามาใช้ในการเรียนการสอนในการสอนภาษา ในด้านการพัฒนาความรู้ทางด้านค าศัพท์ การ
วิเคราะห์ไวยากรณ์ การท าพจนานุกรมรวมไปถึงการแปลอีกด้วย (Theerapojjanee, 2006; Liangpanit, 
2010; Liping, 2010; Chen & Wang, 2012)  
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2. ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ 

ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ (collocation) คือกลุ่มค าที่ต้องการปรากฏจ าเพาะของค าศัพท์ มี
ความส าคัญในการช่วยสร้างประโยคภาษาอังกฤษให้ใกล้เคียงกับเจ้าของภาษา (Durrant & Schmitt, 2010)  
ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์เป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ของค าในระดับ วลีและประโยคโดยสามารถ
จ าแนกตามการปรากฏของค าได้ 2 ประเภท ได้แก่ วลีที่ประกอบด้วยค าหลักปรากฏคู่กับค าบุพบทหรือ
โครงสร้างไวยากรณ์อื่น (grammatical collocation) และ กลุ่มค าที่ปรากฏร่วมกันซึ่งมักประกอบด้วยค านาม 
ค ากริยา ค าคุณศัพท์หรือค ากริยาวิเศษณ์ (lexical collocation) (Lewis, 2000; Gitsaki, 1996) ดังภาพที่ 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2: ประเภทของ ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ 
 

ในการวิจัยครั้งนี้จะศึกษา ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์จะมุ่งประเด็นไปยังในการศึกษา ค า
ปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ในรูปแบบของ grammatical ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ ที่เกี่ยวกับการ
ปรากฏร่วมจ าเพาะระหว่างค าที่แสดงเนื้อหา (content word) กับบุพบท (preposition) ซึ่งการวิจัยในครั้งนี้
จะมุ่งศึกษาเฉพาะ 4 รูปแบบของรูปแบบดังกล่าว ได้แก่ การประสมของค านามและค าบุพบท (noun and 
preposition combination), ก า ร ป ร ะ ส ม ข อ ง ค า บุ พ บ ท แ ล ะ ค า น า ม  (preposition and noun 
combination), การประสมของค าคุณศัพท์และค าบุพบท (adjective and preposition combination), 
และการประสมของค ากริยาและค า  บุพบท (verb and preposition combination) ซึ่งประเด็นเหล่านี้จัดได้
ว่าเป็นประเด็นที่ส าคัญก่อให้เกิดความยากล าบากในการเรียนภาษาอังกฤษของผู้เรียน เนื่องจากสาเหตุของการ
แทรกแซงของภาษาแม่ (mother tongue interference), การไม่รู้ข้อจ ากัดของกฎ (ignorance of rule 
restrictions), รูปแบบแนวคิดที่ ผิ ดพลาด (false concepts), การสรุปความคิด เห็น เหมารวมหมด 
(overgeneralization), การใช้ค าที่มีความหมายเหมือนกัน (use of synonyms), การคิดค าขึ้นมาใหม่ (word 

Collocation 

Grammatical collocation 

noun + preposition 

noun + to infinitive 

noun + that clause 

adjective + preposition 

adjective + to infinitive 

adjective + that clause 

verb + preposition 

Lexical collocation 

verb + noun 

noun + verb 

adjective + noun 

noun + noun 

adverb + adjective 

adjective + adjective 
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coinage) และการใช้ค าใกล้เคียง (word approximation) (Lagocki, 1990; Liu, 1999) นอกจากนั้นความ
แตกต่างกันในการใช้ค าบุพบทในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยค าบุพบทไทยจะถูกใช้ในบริบทที่จ ากัด แต่ค า
บุพบทในภาษาอังกฤษสามารถใช้ได้ในหลายบริบท เช่น ค าว่า ‘บน’ ในภาษาไทยมักจะใช้เพื่อบอกต าแหน่ง 
ส่วนค าว่า ‘on’ ในภาษาอังกฤษนั้นสามารถใช้ได้ในหลายบริบท เช่น เพื่อบอกวัน หรือใช้เพื่อระบุชื่อถนนเป็น
ต้น ทั้งนี้ในภาษาอังกฤษจะมีกฎการใช้ไวยากรณ์เกี่ยวกับการใส่ค าบุพบทซึ่งมักจะถูกก าหนดไว้แล้วอย่างเป็น
ระบบ (Khaourai, 2002) 
 
วิธีการวิจัย 

1. กลุ่มที่ศึกษา ได้แก่ นักศึกษาชั้นปีที่ 2 เอกวิชาครุศาสตร์ภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ ที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชา “การเขียน 1” ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 กลุ่มตัวอย่างดังกล่าว
ถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองอย่างละ 31 คนตามล าดับ  โดยใช้วิ ธีการสุ่มแบบ
กลุ่ม (cluster sampling) 

2. ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ 2.1) ตัวแปรอิสระได้แก่ การสอนความรู้ทางด้านการใช้ ค าปรากฏร่วม
ประเภทค าศัพท์ โดยวิธีปกติและการสอนความรู้ทางด้านการใช้ ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ โดยการบูรณา
การคลังข้อมูลภาษา และ 2.2) ตัวแปรตาม ประกอบด้วย ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทางด้านการใช้ ค าปรากฏ
ร่วมประเภทค าศัพท์และความพึงพอใจของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ต่อการเรียนโดยใช้
คลังข้อมูลภาษา 

3. สมมติฐานการวิจัย ได้แก่ 3.1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทางด้านการใช้ ค าปรากฏร่วมประเภท
ค าศัพท์ โดยใช้คลังข้อมูลภาษาของกลุ่มทดลองหลังเรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุม และ 3.2) นักศึกษามีความพึง
พอใจต่อการเรียนโดยใช้คลังข้อมูลภาษาในระดับมากที่สุด 

4. การออกแบบการวิจัย  
การออกแบบการวิจัยในครั้งนี้เป็นแบบการวิจัยเชิงกึ่งการทดลอง ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลอง

โดยก าหนดรูปแบบการวิจัยเป็นรูปแบบกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมก่อนเรียนและหลังเรียน (pretest-
posttest control group design) ซึ่งประกอบไปด้วยกลุ่มตัวอย่างจ านวน 2 กลุ่มได้แก่กลุ่มควบคุมและกลุ่ม
ทดลอง โดยก่อนเรียน นักศึกษาทั้งสองกลุ่มจะต้องสอบข้อสอบก่อนเรียนโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อยืนยันว่าทั้ง
สองกลุ่มมีความสามารถทางด้านความรู้ทางด้านการใช้ ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์เท่าเทียมกัน ทั้งนี้กลุ่ม
ควบคุมจะถูกสอนได้รับการสอนแบบปกติและกลุ่มทดลองจะได้รับการสอนโดยการบูรณาการคลังข้อมูลภาษา 
เมื่อเสร็จสิ้นการเรียนรู้ ผู้วิจัยท าการวัดผลการเรียนรู้โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทางด้านการ
ใช้ค าปรากฏร่วมภาษาอังกฤษฉบับเดิมกับทั้งสองกลุ่ม หลังจากนั้นผู้วิจัยท าการส ารวจความพึงพอใจของกลุ่ม
ทดลองต่อการเรียนโดยการบูรณาการคลังข้อมูลภาษา 
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5. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้คลังข้อมูลภาษาจ านวน 4 แผนการ

เรียนรู้ซึ่งสามารถสรุปได้ตามตารางที่ 1 
บทที่ 1 การประสมของค านามและค าบุพบท (noun and preposition combinations) 
บทที่ 2 การประสมของค าบุพบทและค านาม (preposition and noun combination) 
บทที่ 3 การประสมของค าคุณศัพท์และค าบุพบท (adjective and preposition combination) 
บทที่ 4 การประสมของค ากริยาและค าบุพบท (verb and preposition combination) 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังการเรียนรู้โดยใช้วิธีปกติและการบูรณาการ

คลังข้อมูลภาษาของทั้งกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองตามล าดับ โดยแบบทดสอบจะเป็นแบบทดสอบในลักษณะ
เติมค าลงในช่องว่างจ านวน 60 ข้อ ที่มีค่าความเชื่อมั่น KR-20 เท่ากับ 0.89 และแบบสอบถามความพึงพอใจ
ของนักศึกษาที่มีต่อการเรียนโดยการบูรณาการคลังข้อมูลภาษา ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ 0.66-
1.00 มีค่าดัชนีความสอดคล้องโดยรวมเท่ากับ 0.88 โดยแบบสอบถามเป็นแบบความพึงพอใจ 5 ระดับจาก
ความพึงพอใจน้อยที่สุดไปยังพึงพอใจมากที่สุด ซึ่งถูกแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ในส่วนแรกเป็นข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบ
แบบสอบถามและส่วนที่สองจะเป็นการศึกษาระดับความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการเรียนโดยการบูรณาการ
คลังข้อมูลภาษา 

6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
น าข้อมูลที่ได้ทั้งก่อนและหลังการทดสอบของทั้งกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองมาวิเคราะห์หา

วิธีการทางสถิติโดยหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าทีแบบข้อมูล t-test independent 
และน าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทางด้านการใช้ ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง
มาเปรียบเทียบกัน ส่วนค่าสถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจของนักศึกษาได้แก่ ค่าเฉลี่ยและส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าทีที่เป็นอิสระจากกัน (t-test independent) และใช้เกณฑ์การแปล
ความหมายแบบสอบถามความพึงพอใจของ Ruengpraphan (1996) ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ย เกณฑ์การแปลความหมาย 
4.21-5.00 พึงพอใจมากที่สุด 
3.41-4.20 พึงพอใจมาก 
2.61-3.40 พึงพอใจปานกลาง 
1.81-2.60 พึงพอใจน้อย 
1.00-1.80 พึงพอใจน้อยที่สุด 

 
ผลการวิจัย 

1. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนความรู้ทางด้าน ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ 
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ตารางท่ี 1  
การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนความรู้ทางด้าน ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมก่อน
เรียน 

กลุ่ม จ านวน คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t Sig. 

กลุ่มควบคุม 31 14.56 1.754 .241 .818 

กลุ่มทดลอง 31 14.02 1.456 

  
จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนระหว่างกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง 

โดยค่าเฉลี่ยก่อนเรียนของกลุ่มควบคุมเท่ากับ 14.56 ส่วนค่าเฉลี่ยก่อนเรียนของกลุ่มทดลองเท่ากับ 14.02 
ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าทั้งสองกลุ่มมีระดับความรู้ทางด้านการใช้ ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ในระดับที่
ใกล้เคียงกัน 
 ในส่วนของการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทางด้านการใช้ ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์
หลังเรียนระหว่างกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2 
  
ตารางท่ี 2  
การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังเรียนทางด้านการใช้ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ระหว่างกลุ่มควบคุมที่เรียน
โดยวิธีปกติและกลุ่มทดลองที่เรียนโดยการบูรณาการคลังข้อมูลภาษา 

Group N Of pretest S.D. t Sig. 

กลุ่มควบคุม (เรียนโดยวิธีปกติ) 31 43.54 2.024 -12.546 .000 

กลุ่มทดลอง (เรียนโดยการบูรณาการ
คลังข้อมูลภาษา) 

31 54.01 2.015 

 
 จากตารางที่ 2 พบว่าเมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยสูง
กว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของกลุ่มควบคุม โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 54.01 และ 43.54 คะแนน
ตามล าดับ ซึ่งสามารถสรุปได้ว่านักศึกษากลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่านักศึกษากลุ่มควบคุม
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  

ส าหรับการส ารวจความพึงพอใจของนักศึกษาในการบูรณาการคลังข้อมูลภาษา สามารถสรุปได้ดัง
ตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 3  
ความพึงพอใจของนักศึกษาในการบูรณาการคลังข้อมูลภาษาในการเรียนรู้ 

 
ความพึงพอใจ ค่าเฉลี่ย 

ระดับความพึง
พอใจ 

1 คลังข้อมูลภาษาช่วยให้นักศึกษามีการคิดวิเคราะห์ 4.31 มากที่สุด 

2 คลังข้อมูลภาษาสามารถพัฒนาความเข้าใจของนักศึกษาในเรื่องการใช้ ค า
ปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์  

4.68 มากที่สุด 

3 คลังข้อมูลภาษาท าให้บทเรียนน่าสนใจ  4.20 มาก 

4 คลังข้อมูลภาษาช่วยท าให้นักศึกษามีส่วนร่วมในการเรียนในห้องเรียน 4.17 มาก 

5 คลังข้อมูลภาษาท าให้นักศึกษาสามารถเรียนรู้ได้เร็วขึ้น 4.09 มาก 

6 คลังข้อมูลภาษาส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้แบบค้นพบ (discovery learning) 4.11 มาก 

7 คลังข้อมูลภาษาแสดงข้อมูลเชิงประจักษ์ให้แก่นักศึกษาในเรื่องการใช้ ค า
ปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ในภาษาอังกฤษ 

4.53 มากที่สุด 

8 คลังข้อมูลภาษาท าให้นักศึกษาประหยัดเวลาในการเรียนรู้ 4.47 มากที่สุด 

9 คลังข้อมูลภาษาช่วยนักศึกษาเกิดการเรียนรู้รูปแบบของไวยากรณ์ในระดับ
ค าศัพท์ 

4.21 มากที่สุด 

10 คลังข้อมูลภาษาท าให้นักศึกษาตระหนักถึงการใช้ ค าปรากฏร่วมประเภท
ค าศัพท์ในสื่อที่หลากหลายในบริบทสถานการณ์จริง 

4.61 มากที่สุด 

11 คลังข้อมูลภาษาท าให้นักศึกษาสามารถพัฒนาสไตล์การเขียนของตนเองให้ดีขึ้น 4.28 มากที่สุด 

12 คลังข้อมูลภาษาส่งเสริมความรู้ทางด้านค าศัพท์ ความสามารถทางด้าน
ไวยากรณ์และการเขียนของนักศึกษา 

4.37 มากที่สุด 

 รวม 4.34 มากที่สุด 

 
จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่านักศึกษามีความพึงพอใจต่อการบูรณาการคลังข้อมูลภาษาในระดับพึง

พอใจมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.34  
 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากการศึกษาการพัฒนาการเรียนรู้ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ในการเขียนของนักศึกษาโดย
การบูรณาการคลังข้อมูลภาษา สามารถแยกอภิปรายผลออกเป็นประเด็นต่างๆ ดังนี ้

1. ผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนในด้านการใช้ ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์  
จากการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในด้านการใช้ ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ของนักศึกษา

ชั้นปีที่ 2 เอกภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยราชภัฏเขียงใหม่ พบว่าเมื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง
เรียนของกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของกลุ่มควบคุม โดยมีคะแนนเฉลี่ย
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เท่ากับ 54.01 และ 43.54 คะแนนตามล าดับ ซึ่งสามารถสรุปได้ว่านักศึกษากลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนสูงกว่านักศึกษากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเหตุผลดังนี้การ
เรียนโดยบูรณาการคลังข้อมูลภาษาลงไปเป็นการใช้ค าศัพท์จากบริบทของสื่อจริง ท าให้เกิดการกระตุ้นผู้เรียน
ได้ศึกษาการใช้ ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ จากบริบทในมิติที่กว้างและลึกจากการเรี ยนโดยวิธีปกติ ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Cobb (2003) ที่กล่าวไว้ว่าผู้เรียนภาษาจ าเป็นต้องใช้สื่อจริงที่หลากหลายในการ
ส่งเสริมให้เกิดความก้าวหน้าของการเรียนภาษาที่สองหรือภาษาต่างประเทศ ดังนั้นการสามารถเข้าถึงสื่อจริง
ในหลายๆ แหล่งจะท าให้ผู้เรียนพบค าใหม่ๆ และความหลากหลายของตัวอย่างในแต่ละบริบทเฉพาะด้านของ
แต่ละสาขา แต่ละแหล่งข้อมูล ซึ่งสามารถใช้ในการเรียนรู้การสร้างค าศัพท์วลี (lexical phrase) ในการใช้ ค า
ปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ ก่อให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ในรูปแบบการกระจาย ของข้อมูล (distributed 
pattern) ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนในการเรียนรู้ภาษาอย่างชัดเจน นอกจากนั้นจากการได้รับรู้การใช้งาน ค า
ปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ ในสื่อจริงยังส่งผลให้การใช้ภาษาของผู้เรียนเป็นธรรมชาติมากขึ้น (Gaskell & 
Cobb, 2004; Gilmore, 2009) ส่วนการใช้งานคลังข้อมูลค าศัพท์ทางเว็บไซต์สามารถก าหนดจ านวนบรรทัด
ของอภิธานดรรชนีได้ตั้งแต่หลักสิบถึงหลักหมื่นบรรทัด ท าให้ผู้สอนประหยัดเวลาและมีความมั่นใจในสิ่งที่สอน 
รวมทั้งผู้เรียนยังได้แหล่งศึกษาค้นคว้าในเชิงลึกในแต่ละค าศัพท์เฉพาะด้านโดยตรง โดยผู้เรียนจะเป็นผู้ก าหนด
ค าส าคัญและเงื่อนไขในการค้นหา หลังจากนั้นจะปรากฎตัวอย่างของผลลัพธ์จากหลากหลายสาขาให้ผู้เรียนได้
ท าการตรวจสอบด้วยตัวเอง อันส่งผลให้เกิดกระบวนการเรียนรู้แบบคิดวิเคราะห์ถึงบริบทการปรากฎของ
ค าศัพท์ร่วม ไม่เพียงแต่ชุดค าศัพท์ร่วมที่ต้องการค้นหายังได้รับความรู้เพิ่มเติมในค าศัพท์ร่วมอื่นๆ ซึ่งตรง
ประเด็นกับงานวิจัยของ Dokchan (2019) ที่ว่าการเรียนรู้ภาษาจะเกิดขึ้นได้มากเมื่อผู้เรียนได้สังเกตสืบค้น
ด้วยตนเองจากตัวอย่างการใช้ภาษาในสถานการณ์จริงที่มากเพียงพอ ซึ่งมีประโยชน์มากกว่าตัวอย่างที่
ครูผู้สอนจัดท าขึ้นมาเอง นอกจากนั้นผู้เรียนยังได้เรียนรู้จากความผิดพลาดของตนเอง (learnings by 
mistakes) ซึ่งเป็นผลดีต่อตัวผู้สอนที่ไม่ต้องเสียเวลาในการแก้ไขความผิดพลาดให้แก่ผู้เรียน และผู้เรียนยัง
สามารถหาตัวอย่างที่ใช้จริงโดยเจ้าของภาษาเพื่อประกอบยืนยันความผิดพลาดนั้น เป็นการเรียนรู้ด้วยตนเอง
อย่างไร้ขีดจ ากัด อันจะส่งผลให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจลักษณะการใช้และความหมายที่แตกต่างได้อย่างไร้
ขีดจ ากัด อันเป็นการส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้แบบยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลางและแบบไม่หยุดนิ่ง (promoting 
active and student-centered learning) ซึ่งเป็นเป้าหมายในการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 อีกทั้งการใช้งาน
คลังข้อมูลค าศัพท์ทางเว็บไซต์ ยังสามารถสนับสนุนการเรียนการสอนทางด้านการใช้ภาษา (Nation, 2001; 
Bowker & Pearson, 2002; Darasawang, 2005) ด้านการเขียนและการพูด (Klimova, 2014; Nasution, 
2018) ไวยากรณ์ (Watson, 2001; Carless, 2006) ค าศัพท์  (Paker & Ozcan, 2017) และการแปล 
(Baroni & Bernardini, 2004) ดังนั้นจะเห็นได้ว่าคลังข้อมูลภาษามีบทบาทส าคัญในการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษในหลายๆ ด้าน ซึ่งกลายเป็นกลไกในการขับเคลื่อนการเรียนรู้ของผู้เรียนให้มีประสิทธิภาพ และ
สอดคล้องกับการเรียนการสอนในยุคของความก้าวหน้าทางวิทยาการคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต อันจะ
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ส่งผลดีทั้งส าหรับผู้สอนภาษาและผู้เรียนภาษาอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการเรียนรู้ใน
ศตวรรษที่ 21  

2. ความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการบูรณาการการสอนโดยใช้คลังข้อมูลภาษา 
จากความหลากหลายของประโยชน์ของคลังข้อมูลภาษาส่งผลให้นักศึกษาแสดงความพึงพอใจใน

การ  บูรณาการคลังข้อมูลภาษาในระดับมากที่สุด คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.34 ถ้าพิจารณาตามรายประเด็นจะ
พบว่านักศึกษาคิดว่าคลังข้อมูลภาษาสามารถพัฒนาความเข้าใจของนักศึกษาในเรื่องการใช้ ค าปรากฏร่วม
ประเภทค าศัพท์ ได้อย่างเป็นรูปธรรม รองลงมาได้แก่คลังข้อมูลภาษาแสดงข้อมูลเชิงประจักษ์ให้แก่นักศึกษา
ในเรื่องการใช้ ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ในภาษาอังกฤษ คลังข้อมูลภาษาท าให้นักศึกษาประหยัดเวลาใน
การเรียนรู้และ คลังข้อมูลภาษาส่งเสริมความรู้ทางด้านค าศัพท์ ความสามารถทางด้านไวยากรณ์และการเขียน
ของนักศึกษา ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Pisitsenakul & Khanok (2019) ที่พบว่าการใช้คลังค าศัพท์
ภาษาพัฒนาทักษะทางด้านความคิดสร้างสรรค์และท าให้ผู้เรียนมีความคิดแบบเป็นเหตุเป็นผล ส่งผลให้เกิด
การพัฒนาทักษะทางด้านค าศัพท์และการเขียนอย่างเป็นระบบ นอกจากนั้นการบูรณาการคลังข้อมูลภาษาใน
การเรียนรู้ยังช่วยกระตุ้นเป้าหมายในการเรียนของผู้เรียน ท าให้ผู้เรียนสามารถจดจ ารูปแบบของค าศัพท์ได้ 
และยังช่วยพัฒนามุมมองทางด้านค าศัพท์และไวยากรณ์ให้กว้างขึ้น และเสริมความเข้าใจในการเรียน
ภาษาอังกฤษอย่างเป็นรูปธรรม (Jantarabang & Tachom, 2020) 
 
สรุป 

จากผลการวิจัยพบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนทางด้านการใช้ ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ 
ของนักศึกษาชั้นปีที่ 2 เอกภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ที่เป็นกลุ่มทดลอง จ านวน 31 คนสูง
กว่าผลสัมฤทธ์ทางการเรียนหลังเรียนทางด้านการใช้ ค าปรากฏร่วมประเภทค าศัพท์ของนักศึกษาช้ันปีที่ 2 เอก
ภาษาอังกฤษ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ที่เป็นกลุ่มควบคุม โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 43.54 และ 54.01 
คะแนนตามล าดับ นอกจากนั้นยังพบว่านักศึกษากลุ่มทดลองมีความพึงพอใจต่อการบูรณาการคลังข้อมูลภาษา
ในระดับมากที่สุด คิดเป็นค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.34 

อย่างไรก็ตามพบข้อจ ากัดในการวิจัยคือการน าเอาการใช้งานคลังข้อมูลค าศัพท์ทางเว็บไซต์มาใช้ใน
การเรียนการสอน ผู้เรียนจะต้องมีความรู้ความเข้าใจการใช้งานคลังข้อมูลค าศัพท์ทางเว็บไซต์อย่างละเอียด จะ
ท าให้ใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะการใช้งานนั้นจะสามารถก าหนดเงื่อนไขต่างๆ ของการปรากฎของ
ผลลัพธ์ได้อย่างครอบคลุม นอกจากนั้นการพิจารณาเลือกคลังข้อมูลค าศัพท์ที่เหมาะสมก็จะส่งผลในการแสดง
ของผลลัพธ์ที่ได้ ดังนั้นการก าหนดคลังข้อมูลค าศัพท์ต้องพิจารณาจากระดับความสามารถทางภาษาผู้เรียนเป็น
หลัก ถ้าใช้คลังค าศัพท์ที่มีขนาดใหญ่มากเกินไปอาจท าให้ผู้เรียนสับสนและเหนื่อยล้า อันส่งผลให้เกิดการบั่น
ทอนแรงจูงใจในการเรียนของผู้เรียนได้  

ส่วนข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ได้แก่ 1) ครูผู้สอนสามารถน าคลังข้อมูลภาษาไปสร้าง
แหล่งข้อมูลโดยเฉพาะโดยมุ่งประเด็นในการสอบ ONET IELTS หรือ TOEFL เพื่อสร้างคลังค าศัพท์เฉพาะด้าน
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ในการน ามาเป็นประโยชน์ในการเตรียมตัวก่อนสอบของผู้เรียน และ 2 ) การสอนโดยใช้คลังข้อมูลภาษา
สามารถบูรณาการกับการเรียนออนไลน์ได้ เพ่ือเป็นการสอนเสริมในรายประเด็น  

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการน าคลังข้อมูลภาษามาใช้ในการเรียนการสอนในการพัฒนา
ทักษะอื่นๆ ในการเรียนการสอนภาษาต่อไป เพื่อเป็นการส่งเสริมการเรียนรู้เชิงรุกพร้อมกับเป็นการสร้างแรง
กระตุ้นให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียนการสอนทางด้านภาษาด้วยตนเองมากขึ้น 
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