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บทคัดยอ 

กฎหมายเกี่ยวกับบริษัทของประเทศไทย กําหนดใหผูถือหุนรับผิดเพียงไมเกินจํานวนเงินที่ยังสงใช    

ไมครบมูลคาของหุน หรือไมเกินจํานวนเงินคาหุนที่ตองชําระเทานั้น โดยเมื่อบริษัทจํากัดไดจดทะเบียนแลว  

จะมีฐานะเปนนิติบุคคลแยกตางหาก ทําใหผูถือหุนมีความรับผิดแยกตางหากและไมตองรับผิดในหนี้สิน     

ของบริษัท เจาหน้ีหรือผูที่ไดรับความเสียหายจึงไมสามารถเรียกใหผูถือหุนมารวมรับผิดไดโดยตรง แตใน    

การจัดการงานของบริษัทนั้นแมกรรมการจะตองจัดการตามขอบังคับของบริษัท แตกฎหมายไดกําหนดให    

อยูในความครอบงําของท่ีประชุมใหญแหงผูถือหุนทั้งปวง ดังนั้น ผูถือหุนจึงยังคงเปนผูมีอํานาจอยางแทจริง  

ในการกําหนดทิศทางในการบริหารงานของบริษัท โดยเฉพาะกลุมผูถือหุนรายใหญที่ส ามารถควบคุม         

การใชสิทธิออกเสียงในบริษัทได ทําใหหลายกรณีมีการอาศัยหลักความเปนนิติบุคคลของบริษัทดังกลาว  

กระทําการโดยไมสุจริต ผิดไปจากวัตถุประสงค ฉอฉล หรือหลอกลวง และกอใหเกิดความเสียหายตอ     

เจาหนี้หรือบุคคลภายนอก ดังนั้น เพ่ือเปนการแกปญหาดังกลาวจึงสมควรตองมีบทบัญญัติที่กําหนดให         

ผูถือหุนตองเขามารวมรับผิดกับบริษัทดวย โดยนําเอาหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท            
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มาบัญญัติไวเปนการเฉพาะ เพ่ือเปนขอยกเวนหลักการจํากัดความรับผิดของนิติบุคคลในกฎหมายที่เกี่ยวกับ

บริษัทของประเทศไทย ท้ังนี้ เพ่ือใหความเปนธรรมแกเจาหนี้และผูที่ไดรับความเสียหายมากข้ึน  

 

คําสําคัญ 

ความรับผิด ผูถือหุน บริษัทมหาชนจํากัด 

 

Abstract 

Thai Company Law stated that shareholders to be liable only for the amount which is 

still paid not complete the value of the shares or not more than the number of shares to be 

paid only. When the company is already registered, the company will get a separate status as 

juristic person. It makes the shareholders liable separately and not be liable for the company's 

liabilities. Creditors or those who have suffered damages cannot be called directly to the 

shareholders to be liable. But, in managing of the company actions, even the directors have 

to manage according to the company's articles of association. However, the law has provided 

is in the control of the general meeting of all shareholders. Therefore, shareholders hold the 

true powers. In determining the direction of the company's management; especially the major 

group of shareholders who can control action of voting rights in the company. In the case of 

relying on the principle of being a juristic person of the said company act in dishonest 

misleading, fraudulent or deceptive and causing damage to Creditors or third parties. Thus, in 

order to solve these problems, it should be grant regulations that provide Shareholders must 

also be liable to the company; by applying the principle of not taking into account the legal 

entity of the company specifically stipulated as an exception to the principle of limiting liability 

of a juristic person in the law relating to a company of Thailand. This exception provides justice 

to creditors and those who have impacted more damage.  
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บทนํา 

ผูที่ลงทุนยอมประสงคที่จะแสวงหาผลกําไรจากการประกอบธุรกิจโดยที่ตนไมตองเสี่ยงตอการรับผิด

โดยไมจํากัด จึงมักจะรวมตัวกันในรูปแบบของนิติบุคคลประเภทตาง ๆ แตที่ไดรับความนิยมอยางแพรหลายคือ

ในรูปแบบของบริษัท โดยตามหลักกฎหมายจะมีกรรมการเปนผูแทนของบริษัทในการแสดงเจตนาในการทํานิติ
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กรรมตาง ๆ กับบุคคลอ่ืน ทั้งนี้ตามขอบังคับของบริษัทและภายใตความครอบงําของที่ประชุมใหญแหงผูถือหุน

ทั้งปวง ดังนั้น ผูถือหุนจึงยังคงเปนผูมีอํานาจอยางแทจริงในการกําหนดทิศทางใน  การบริหารงานของบริษัท 

โดยเฉพาะกลุมผูถือหุนที่มีหุนจํานวนมากพอที่จะควบคุมการใชสิทธิออกเสียงใน การประชุมใหญของบริษัทได 

จากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับบริษัทของประเทศไทยที่บังคับใชอยูในปจจุบันภายใตหลักการ

จํากัดความรับผิดของนิติบุคคล สงผลใหมีปญหาเกี่ยวกับความรับผิดของผูถือหุนอยูหลายประการ ท้ังใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติกําหนด

ความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 และ

ในพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 และที่แกไขเพ่ิมเติม ซึ่งไมมีบทบัญญัติใดที่กําหนดใหผูถือหุนตอง      

มีสวนรวมในความรับผิดในการประกอบกิจการของบริษัทไวโดยตรง โดยไมไดมีการนําเอาหลักการไมคํานึงถึง

สภาพนิติบุคคลของบริษัทมาบัญญัติไวเพ่ือเปนขอยกเวน จึงทําใหไมสามารถเรียกใหผูถือหุนมารวมรับผิดใน

ความเสียหายหรือในหนี้สินที่เกิดข้ึนของบริษัทไดโดยตรง นอกเหนือไปจากจํานวนเงินที่ยังสงใชไมครบมูลคา

ของหุนหรือไมเกินจํานวนเงินคาหุนที่ตองชําระเทานั้น แมปจจุบันจะมีการกระทําการท่ีไมเปนไปตามหลัก

สุจริตโดยอาศัยหลักความเปนนิติบุคคลของบริษัทมาใชในทางไมสุจริตผิดไปจากวัตถุประสงค ทําการฉอฉล

หรือหลอกลวงจนกอใหเกิดความเสียหายตอเจาหนี้และบุคคลภายนอกก็ตาม แตอยางไรก็ตามในกฎหมาย      

บางฉบับ เชน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.  2551 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ก็ไดมีการนําเอา

หลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาพิจารณาดวย โดยกําหนดใหศาลมีอํานาจเรียกใหผูถือหุนเขา

มาเปนจําเลยรวมในคดีที่ผูถูกฟองเปนนิติบุคคล และใหศาลมีอํานาจพิพากษาใหผูถือหุนมารวมรับผิดชอบ    

ในหน้ีที่นิติบุคคลมีตอผูบริโภคได ซ่ึงจากแนวคําพิพากษาของศาลในคดีผูบริโภค (คําพิพากษาฎีกาที่ 2637-

2638/2553) หากพบวานิติบุคคลน้ันถูกจัดตั้งขึ้นหรือดําเนินการโดยไมสุจริต หรือมีพฤติการณฉอฉล 

หลอกลวงผูบริโภค หรือมีการยักยายถายเททรัพยสินของนิติบุคคลไปเปนประโยชนของบุคคลใดบุคคลหน่ึง

และทรัพยสินของนิติบุคคลมีไมเพียงพอตอการชําระหน้ีตามฟอง  ผูถือหุนตองรวมรับผิดชอบในหนี้ของ       

นิติบุคคลน้ันดวย โดยมองวานิติบุคคลนั้นขับเคลื่อนไปตามขอบังคับของบริษัทและตามความประสงคของ              

ผูถือหุนโดยเสียงขางมาก ดังนั้นผูถือหุนจึงตองมีสวนรวมในความรับผิดดวย แตทั้งนี้ หลักการดังกลาวมีผล

บังคับใชเฉพาะแตในคดีผูบริโภคเทานั้น สวนในคดีแพงทั่วไปหรือในคดีอ่ืน ๆ ยังไมสามารถนําหลักการดังกลาว

มาใชบังคับได  

ดังนั้น เพ่ือใหผูถือหุนซ่ึงเปนผูมีอํานาจอยางแทจริงในการกําหนดทิศทางในการบริหารงานของบริษัท

ตองรวมรับผิดชอบในหน้ีของนิติบุคคลที่ถูกจัดตั้งขึ้นหรือดําเนินการโดยเจตนาที่ไมเปนไปตามหลักสุจริต       

มีพฤติการณฉอฉล หลอกลวง หรือมีการยักยายถายเททรัพยสินของบริษัทไปเปนประโยชนของบุคคลใด บุคคล

หนึ่ง และทําใหทรัพยสินของบริษัทนั้นมีไมเพียงพอตอการชําระหน้ี จึงจําเปนตองมีการนําเอาหลักการ                    

ไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาบัญญัติไว เพ่ือเปนขอยกเวนในหลักการจํากัดความรับผิดของนิติบุคคล

ในกฎหมายที่เกี่ยวกับบริษัท เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมแกเจาหนี้และผูที่ไดรับความเสียหายมากข้ึน 
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กฎหมายเกี่ยวกับบริษัทของประเทศไทย 

บทบัญญัตทิี่เก่ียวกับบริษัทตามกฎหมายของประเทศไทยน้ันปรากฏอยูในกฎหมายหลายฉบับ ดังนี้ 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีบทบัญญัติและหลักการท่ีสําคัญเก่ียวกับความรับผิด ไดแก 

1) บริษัทจํากัดเมื่อไดจดทะเบียนแลวจะมีสถานะเปนนิติบุคคล มีสิทธิหนาที่และความรับผิดตางหาก

จากผูถือหุน  

2) บริษัทจํากัดกําหนดใหผูถือหุนรับผิดจํากัดเพียงไมเกินจํานวนเงินที่ตนยังสงใชไมครบมูลคาของหุน

ที่ตนถือ  

3) บริษัทจํากัดใหกรรมการจัดการตามขอบังคับของบริษัทและอยูในความครอบงําของที่ประชุมใหญ

แหงผูถือหุนทั้งปวง และใหกรรมการมีอํานาจดังที่กฎหมายกําหนดเทานั้น เวนแตจะมีขอบังคับของบริษัทไว

เปนอยางอ่ืน  

4) ความเกี่ยวพันระหวางกรรมการและบริษัทและบุคคลภายนอกใหเปนไปตามกฎหมายท่ีวาดวย

ตัวแทน  

5) กรรมการคนใดไดทําไปโดยไดรับอนุมัติของที่ประชุมใหญแลว คนน้ันไมตองรับผิดในการนั้นตอ     

ผูถือหุนซึ่งไดใหอนุมัติหรือตอบริษัท  

6) แมบริษัทจะเลิกแลว แตความรับผิดของกรรมการ ผูจัดการและผูถือหุนมีอยูเทาไรก็ใหคงมีอยู

อยางนั้น และพึงเรียกบังคับไดเสมือนบริษัทนั้นยังมิไดสิ้นสภาพนิติบุคคล 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และท่ีแกไขเพิ่มเติม 

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติและหลักการที่สําคัญเกี่ยวกับความรับผิด ไดแก 

1) บริษัทมหาชนจํากัด ใหผูถือหุนมีความรับผิดจํากัดไมเกินจํานวนเงินคาหุนที่ตองชําระและไดระบุ

ความประสงคไวในหนังสือบริคณหสนธิ  

2) กรรมการคนใดทําการหรือละเวนทําการอันเปนการไมปฏิบัติตามกฎหมาย วัตถุประสงค  

ขอบังคับหรือมติทีป่ระชุมผูถือหุน บริษัทหรือผูถือหุนอาจเรียกคาสินไหมทดแทนจากกรรมการคนน้ันได  

3) ความเกี่ยวพันระหวางกรรมการกับบริษัทและบริษัทกับบุคคลภายนอกใหเปนไปตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตัวแทน 

รางกฎหมายบริษัทจํากัดคนเดียว พ.ศ. … 

รางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวผานการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีไปเม่ือป 2560 แตปจจุบันยังไมได

มีการประกาศใช โดยมีบทบัญญัติและหลักการท่ีสําคัญเกี่ยวกับความรับผิด ไดแก  

1) การจัดตั้งบริษัทตามพระราชบัญญัตินี้ใหมีสภาพเปนนิติบุคคลนับตั้งแตที่ไดจดทะเบียน  

2) เจาของบริษัทรับผิดจํากัดเทากับจํานวนทุนที่นํามาลงในบริษัท  

3) ขอบังคับของบริษัทตองไมขัดหรือแยงกับรายการจดทะเบียนฯ 
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4) เจาของบริษัทอาจตั้งตนเองหรือบุคคลอ่ืนตั้งแตหนึ่งคนขึ้นไปเปนกรรมการเพ่ือบริหารจัดการตาม

ขอบังคับและอยูในความครอบงําของเจาของบริษัทได  

5) ความเกี่ยวพันระหวางกรรมการกับบริษัทและบริษัทกับบุคคลภายนอกใหเปนไปตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย 

พระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด 

สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 และท่ีแกไขเพิ่มเติม 

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติและหลักการที่สําคัญเกี่ยวกับความรับผิด ไดแก 

1) กรณีที่บริษัทจํากัดไดกระทําความผิดตามมาตรา 7 ถึงมาตรา 24 ถาการกระทําความผิดของ 

บริษัทจํากัดนั้นเกิดจากการส่ังการหรือการกระทําของกรรมการ หรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบใน

การดําเนินงานของบริษัทจํากัดนั้น หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวมีหนาที่ตองสั่งการหรือกระทําการและละเวน

ไมสั่งการหรือไมกระทําการจนเปนเหตุใหบริษัทจํากัดนั้นกระทําความผิด ผูนั้นตองระวางโทษปรับไมเกินหา

หมื่นบาท 

2) ผูใดเขารวมในที่ประชุมตั้งบริษัทจํากัดหรือในท่ีประชุมใหญของบริษัทจํากัด และลงคะแนนออก

เสียงหรืองดลงคะแนนออกเสียง โดยลวงวาตนเปนผูเขาชื่อซื้อหุน ผูถือหุน หรือผูมีสิทธิออกเสียงแทนผูเขาชื่อ

ซื้อหุน หรือผูถือหุน ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 

พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 และท่ีแกไขเพิ่มเติม 

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบญัญัติและหลักการที่สําคัญเกี่ยวกับความรับผิด ไดแก 

1) เจาหนี้จะฟองลูกหนี้ใหลมละลายไดก็ตอเม่ือลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวฯ กรณีลูกหนี้ซึ่งเปนนิติ

บุคคลเปนหนี้เจาหนี้ผูเปนโจทกคนเดียวหรือหลายคนเปนจํานวนไมนอยกวาสองลานบาท และหน้ีนั้นอาจ

กําหนดจํานวนไดโดยแนนอนไมวาหน้ีนั้นจะถึงกําหนดชําระโดยพลันหรือในอนาคตก็ตาม 

2) เมื่อศาลไดมีคําส่ังพิทักษทรัพยหางหุนสวนสามัญซึ่งไดจดทะเบียนหรือหางหุนสวนจํากัดแลว 

เจาหน้ีผูเปนโจทกหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยอาจมีคําขอโดยทําเปนคํารองใหบุคคลซึ่งนําสืบไดวาเปน

หุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนนั้นลมละลายได โดยไมตองฟองเปนคดีข้ึนใหม  

จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

และท่ีแกไขเพ่ิมเติม และรางกฎหมายบริษัทจํากัดคนเดียว พ.ศ. … มีหลักการสําคัญเกี่ยวกับความรับผิด         

ที่คลายกัน โดยกําหนดใหผูถือหุนรับผิดเพียงไมเกินจํานวนเงินที่ยังสงใชไมครบมูลคาของหุน หรือไมเกินจํานวน

เงินคาหุนที่ตองชําระ หรือเทากับจํานวนทุนที่นํามาลงในบริษัทเทานั้น และเม่ือบริษัทไดจดทะเบียนแลวจะมี

ฐานะเปนนิติบุคคล มีสิทธิหนาที่และความรับผิดตางหากจากผูถือหุน กรรมการตองจัดการตามขอบังคับของ

บริษัทและใหอยูในความครอบงําของที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนทั้งปวง และความเกี่ยวพันระหวางกรรมการกับ

บริษัทและบุคคลภายนอกใหเปนไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยตัวแทน                         ซ่ึง

บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวเปนไปตามทฤษฎีและหลักการท่ีสําคัญเกี่ยวกับบริษัท ทั้งทฤษฎีความเปนนิติ

บุคคลของบริษัท หลักการจํากัดความรับผิดของนิติบุคคลและทฤษฎีตัวแทน แตไมปรากฏวามีการนําเอา
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หลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาบัญญัติไวเปนการเฉพาะเพ่ือเปนขอยกเวนหลักการดังกลาว

ดวยแตอยางใด นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวน-

จํากัด บริษัทจํากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 และที่แกไขเพ่ิมเติม ก็กําหนดแตเพียงโทษปรับและโทษทาง

อาญาสําหรับผูที่กระทําผิดหรือรวมกระทําผิดดวยเทานั้น ไมใชการรับผิดรวมกับนิติบุคคล สวนพระราชบัญญัติ

ลมละลาย พ.ศ. 2483 และที่แกไขเพ่ิมเติม นอกจากไมมีบทบัญญัติที่กําหนดใหผูถือหุน เขามารวมรับผิดในหนี้

ของบริษัทเอกชนในคดีลมละลายแลว กรณีเม่ือมีคําสั่งพิทักษทรัพยกําหนดใหแตเพียงหางหุนสวนเทานั้นที่อาจ

มีคําขอใหบุคคลซ่ึงนําสืบไดวาเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนนั้นลมละลายได แตไม

รวมถึงกรณีของบริษัทดวย 

  

ทฤษฎีและหลักการของบริษัทและความเก่ียวพันระหวางผูถือหุนกับบริษัทและบุคคลภายนอก 

การประกอบธุรกิจในปจจุบันนั้น สวนใหญมักจะทํากันในรูปของนิติบุคคลโดยเฉพาะในรูปแบบของ

บริษัท เพราะมีความนาเชื่อถือและเปนที่ยอมรับมากกวาในรูปแบบอ่ืน ๆ และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติที่

เกี่ยวกับการจัดตั้งบริษัทตามกฎหมายของประเทศไทยแลว ความเก่ียวพันระหวางผูถือหุน บริษัท และ

บุคคลภายนอกน้ัน มีทฤษฎีและหลักการท่ีเกี่ยวของทีส่ําคัญดังนี้ 

ทฤษฎีความเปนนิติบุคคลของบริษัท 

ตามทฤษฎีความเปนนิติบุคคลของบริษัท ผลสําคัญที่สุดของการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทคือการท่ี

บริษัทมีฐานะเปนนิติบุคคล มีตัวตนทางกฎหมาย มีสิทธิและหนาที่แยกตางหากจากผูถือหุน ซึ่งจะมีผลตามมา

ในอีกหลายประการ เชน ทําใหผูถือหุนมีความรับผิดแยกตางหากจากบริษัทและผูถือหุนไมตองรับผิดใน  

หนี้สินของบริษัท ทําใหทรัพยสินของบริษัทแยกตางหากจากทรัพยสินของผูถือหุน บริษัทอาจดําเนินคดี หรือ

เขาเปนคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ไดในนามของตัวบริษัทเอง และท่ีสําคัญเมื่อมีการแยก

ผลประโยชนของบริษัทกับผูถือหุนออกจากกันแลว ผลประโยชนของผูถือหุนซึ่งมีอยูในบริษัทอันไดแกหุนนั้น 

สามารถจําหนาย จาย โอนไดงายยิ่งกวาผลประโยชนในกิจการคารูปแบบอ่ืน ๆ โดยหุนถือเปนกรรมสิทธิ์ของ  

ผูถือหุนที่สามารถจําหนาย จาย หรือโอนใหแกบุคคลใดก็ไดตามความตองการ แตสําหรับทุนหรือเงินทุนที่       

ผูถือหุนนํามาลงเพ่ือซื้อหุนในบริษัทจํากัดนั้นจะตกเปนกรรมสิทธิ์  ของบริษัทซึ่งมีสภาพนิติบุคคลแยกตางหาก

จากผูถือหุนไปแลว ผูถือหุนจึงไมมีสิทธิเหนือเงินทุนของบริษัท เวนแตจะไดมีการเลิกบริษัทและ ทําการชําระ

บัญชีตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด ท้ังนี้ บริษัทจํากัดถือเปนองคกรธุรกิจรูปแบบหน่ึง ซึ่งกฎหมายรับรอง

ใหผูประกอบการจัดตั้งขึ้นเพ่ือประกอบกิจการในการแสวงหากําไร โดยสัญญาจัดตั้งบริษัทมีลักษณะทั่วไป 

คูสัญญาตกลงเขากันเพ่ือกระทํากิจการรวมกัน มีวัตถุประสงคเพ่ือหากําไรจากกิจการมาแบงปนกัน  

หลักการจํากัดความรับผิดของนิติบุคคล  

โดยการจํากัดความรับผิดของนิติบุคคลนั้นเปนหลักการพ้ืนฐานทั่วไปของกฎหมายบริษัทตามแนวคิด 

ที่ถือวาบริษัทมีสภาพนิติบุคคลแยกออกตางหากจากผูถือหุน เนื่องจากบริษัทเปนสิ่งที่ไมมีตัวตนจริง เปนเพียง

ชื่อที่ตั้งขึ้นเพ่ือเปนศูนยรวมสัญญาที่ซับซอนระหวางผูจัดการ พนักงานและผูที่เปนเจาของเงินทุนเทานั้น 
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หลักการนี้ทําใหผูลงทุนหรือผูถือหุนของบริษัทรับผิดในหน้ีสินจากการดําเนินงานของบริษัทเพียงไมเกินจํานวน

เงินที่ไดลงทุนในบริษัทเทานั้น ซึ่งอาจกลาวไดวาความเส่ียงของผูถือหุนของบริษัทจํากัดเพียงไมเกินจํานวน  

เงินที่ผูถือหุนนั้นไดลงทุน และผูจัดการและพนักงานของบริษัทไมจําตองรับผิดในหน้ีของบริษัทหากบุคคล

ดังกลาวไมไดรวมลงทุนเพ่ือการดําเนินงานของบริษัท  

ทฤษฎีตัวแทน  

ทฤษฎีตัวแทน (Agent Theory) มีแนวคิดวาเจาของกิจการไมสามารถบริหารงานเพียงผูเดียวไดจึง

ตองมีคนท่ีเขามาชวยในการบริหารงานแทน โดยความสัมพันธระหวางการเปนตัวแทนเกิดขึ้นระหวางบุคคล   

2 ฝาย ฝายที่มอบอํานาจคือตัวการหรือบริษัท สวนอีกฝายที่ไดรับมอบอํานาจคือตัวแทนหรือผูบริหาร โดยมี

แนวคิดวาสัญญาจัดตั้งบริษัทเปนสัญญาประเภทหน่ึงซึ่งผูถือหุนตกลงเขาในการแบงปนกําไรใหกับผูถือหุน 

บริษัทจึงตองดําเนินงานเพ่ือประโยชนของผูถือหุน ผูถือหุนในฐานะสมาชิกของบริษัทเมื่อรวมกันเปนที่ประชุม 

ผูถือหุนแลวจะมีอํานาจเสมือนเปนเจาของบริษัท สามารถมอบอํานาจใหผูอ่ืนจัดกิจการแทนและมีอํานาจ

ตัดสินใจในกิจการของบริษัท โดยคณะกรรมการเปนเพียงตัวแทนที่อยูภายใตการควบคุมของที่ประชุมผูถือหุน 

ผูถือหุนจึงสามารถตัดสินใจในกิจการที่แมตามกฎหมายหรือขอบังคับกําหนดใหเปนอํานาจของกรรมการ 

หลักการของกฎหมายบริษัทที่มีผูถือหุนคนเดียว 

หลักการนี้ เกิดจากนโยบายท่ีรัฐตองการพัฒนาเศรษฐกิจดวยการสงเสริมใหผูประกอบการสามารถ

ประกอบกิจการในรูปของบริษัทไดดวยตนเอง ซึ่งจะชวยใหเกิดการขยายตัวของธุรกิจมากขึ้น โดยบริษัทผูถือ

หุนคนเดียว (Single Member Company) คือบริษัทจํากัดซึ่งมีผูถือหุนเพียงคนเดียวเปนเจาของกรรมสิทธิ์หุน 

ผูถือหุนอาจเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได โดยท่ีบริษัทผูถือหุนคนเดียวมีสภาพเปนบริษัทจํากัดจึงทําให

บริษัทเปนนิติบุคคลแยกตางหาก มีสิทธิหนาที่และความคงอยูแยกจากผูถือหุนและกรรมการของบริษัท และ  

ผูถือหุนนั้นไมตองรับผิดในหน้ีสินของบริษัทดวยทรัพยสินสวนตัว ทั้งนี้ หลักการจัดการบริษัทผูถือหุนคนเดียว

ไมแตกตางจากของบริษัทผูถือหุนหลายคนคืออยูบนหลักการจัดการโดยตัวแทนหรือหลักการมอบอํานาจให

จัดการหรือเรียกอีกอยางวาหลักการรวมศูนยการจัดการ (Centralized Management) 

จะเห็นไดวากฎหมายที่เกี่ยวกับบริษัทของประเทศไทย ท้ังประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 รางกฎหมายบริษัทจํากัดคนเดียว พระราชบัญญัติกําหนด

ความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวน จดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499     

และที่แกไขเพ่ิมเติม หรือพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 และท่ีแกไขเพ่ิมเติมนั้น ตางมีบทบัญญัติที่

สอดคลองและเปนไปตามทฤษฎีและหลักการดังกลาว แตอยางไรก็ตาม ก็ยังพบวามีการกระทําการที่ขัดตอ

หลักสุจริตโดยอาศัยหลักความเปนนิติบุคคลของบริษัทและหลักการจํากัดความรับผิดของนิติบุคคลไป

ประกอบการที่ผิดไปจากวัตถุประสงค โดยการจัดตั้งบริษัทขึ้นและดําเนินการโดยไมสุจริต มีพฤติการณฉอฉล 

หลอกลวง และกอใหเกิดความเสียหายตอเจาหนี้หรือบุคคลภายนอก กรณีดังกลาวโดยทั่วไปจะมีการนําเอา

หลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาปรับใชเพ่ือเปนขอยกเวน และเพ่ือเอาผิดกับบุคคลท่ีเกี่ยวของ 

แตในกฎหมายเกี่ยวกับบริษัทของประเทศไทย พบวามีการนําหลักการดังกลาวมาใชในการพิจารณาและ
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บัญญัติไวเปนการเฉพาะแตในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เทานั้น โดยกําหนดใหศาล  

มีอํานาจเรียกใหผูถือหุนเขามาเปนจําเลยรวมในคดีที่ผูถูกฟองเปนนิติบุคคล และใหผูถือหุนมารวมรับผิดชอบ

ในหนี้ที่นิติบุคคลมีตอผูบริโภคได ในคดีที่พบวานิติบุคคลถูกจัดตั้งขึ้นหรือดําเนินการโดยไมสุจริตหรือมี

พฤติการณฉอฉล หลอกลวงผูบริโภค หรือมีการยักยายถายเททรัพยสินของนิติบุคคลไปจนทําใหทรัพยสินมี   

ไมเพียงพอตอการชําระหนี้ แตในกฎหมายที่เกี่ยวกับบริษัทฉบับอ่ืนพบวายังไมไดนําเอาหลักการดังกลาวมาใช

ในการพิจารณาและบัญญัติไวเปนขอยกเวนหลักการเดิมแตอยางใด 

หลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท  

โดยท่ัวไปบริษัทมีสภาพบุคคลแยกตางหากจากผูถือหุน และผูถือหุนรับผิดจํากัดเพียงไมเกินจํานวน

เงินคาหุนที่ตนถือ แตหากยึดถือหลักความเปนนิติบุคคลของบริษัทโดยเครงครัดจะกอใหเกิดความไมเปนธรรม

แกเจาหน้ีหรือบุคคลภายนอกผูสุจริต เนื่องจากมีการจัดตั้งบริษัทขึ้นมาแลวใชความเปนนิติบุคคลของบริษัท

โดยมิชอบ จึงเกิดเปนขอยกเวนหลักดังกลาวข้ึน โดยกําหนดใหผูถือหุนของบริษัทตองรับผิดในบางกรณีเพ่ือเปน

การคุมครองเจาหนี้หรือบุคคลภายนอกเรียกวา “หลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคล” (Piercing the 

Corporate Veil) (สุรชัย เลาหสุวัฒนกุล และ สมชาย ภูษาชีวะ, 2550, 379)  

หลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท (Piercing the Corporate Veil) เปนขอยกเวนของ

หลักสภาพนิติบุคคลของบริษัทโดยเครงครัด โดยในบางกรณีศาลอาจตัดสินใหเจาหนี้มองผานตัวตนของ   

ความเปนบริษัทซ่ึงจะทําใหผูถือหุนของบริษัทตองรับผิดในหนี้ของบริษัทตามท่ีเจาหนี้เรียกรอง หากผูถือหุน

ของบริษัทใชสภาพความเปนนิติบุคคลของบริษัทมาใชเพ่ือแสวงหาประโยชนโดยมิชอบเพ่ือตนเอง  กลาวคือ 

เมื่อใชหลักการน้ีแลวจะถือวาบริษัทเปนบุคคลคนเดียวกันกับผูถือหุน ไมไดมีสภาพบุคคลแยกตางหากจากกัน

โดยเด็ดขาด โดยมองวากิจการที่บริษัทประกอบการเปนกิจการสวนตัวของผูถือหุนของบริษัทนั้น ท้ังนี้ การใช

หลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทนั้นมิไดเปนการยกเลิกหรือทําลายหลักสภาพนิติบุคคลของ 

บริษัทอันเปนหลักใหญที่ใชอยู ไมไดมีผลทําใหบริษัทสิ้นสภาพนิติบุคคลแตอยางใด บริษัทยังคงดําเนินการ

ตอไปไดตามปกติ เพียงแตจะพิจารณาไปถึงบุคคลที่อยูเบื้องหลังและเปนบุคคลท่ีควรจะตองรับผิดชอบรวมกับ

บริษัทตอบุคคลภายนอกอยางแทจริงเทานั้น เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมในบางกรณี และใชเฉพาะกับบริษัท     

ที่ประกอบกิจการโดยมิชอบเทานั้น โดยผูถือหุนของบริษัทหรือบุคคลท่ีอยูเบื้องหลังและใชสภาพนิติบุคคล    

ของบริษัทมาเปนหุนเชิดหรือบังหนาเพ่ือทําการใด ๆ อันเปนประโยชนสวนตนโดยมิชอบ โดยไมสุจริต โดยการ

ฉอฉล หรือเพ่ือเล่ียงหนาที่หรือความรับผิดตามกฎหมายที่ควรจะเปนผูที่รับผิด หรือใชบริษัททําการโดย        

มีวัตถุประสงคท่ีมิชอบ จะตองรวมรับผิดกับบริษัทโดยไมจํากัดจํานวนหน้ีสินที่บริษัทของตนไดกอขึ้นดวย โดย

หลักการดังกลาวใชกันในตางประเทศ เชน ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน 

     

การจัดตั้งบริษัทและการรวมรับผิดของผูถือหุนในกฎหมายของตางประเทศ 

ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายบริษัทเอกชนจํากัดที่เจริญกาวหนาเปนอยางมาก 

โดยเฉพาะการใชหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาเปนขอยกเวนของหลักสภาพนิติบุคคล    
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ของบริษัทและหลักการจํากัดความรับผิดของนิติบุคคลโดยเครงครัด และใหผูถือหุนของบริษัทยังตองรับผิดใน

บางกรณีเพ่ือเปนการคุมครองเจาหนี้หรือบุคคลภายนอกผูสุจริตดวย   

ประเทศอังกฤษ 

โครงสรางของบริษัท (Company Structure) โดยภายใต The Companies Act 2006 กําหนดให

บริษัทที่จดทะเบียนจัดตั้งขึ้นจะตองมีสมาชิกอยางนอยหน่ึงคน โดยบริษัทที่มีความรับผิดจํากัดจะมีสภาพ   

เปนนิติบุคคลแยกตางหากจากผูเริ่มกอการ ซ่ึงเรียกวาทฤษฎีวาดวยมานนิติบุคคล (The so-called Veil of 

Incorporation) ที่จํากัดความรับผิดของเหลาผูถือหุนทั้งหลายในหน้ีของบริษัทไวเพียงแคทุนที่ผูถือหุนได      

ลงหุนไปเทานั้น โดยใหการบริหารจัดการกิจการเปนอํานาจของคณะกรรมการบริษัท สวนเรื่องความสัมพันธ

ระหวางบริษัท คณะกรรมการบริษัทและผูถือหุน จะตกอยูภายใตบังคับของหนังสือบริคณหสนธิและขอบังคับ

ของบริษัท สวนบริษัทผูถือหุนคนเดียวก็ไดมีการออกระเบียบเรื่องดังกลาวขึ้น โดยใหการต้ังบริษัทมีบุคคล      

ผูเร่ิมกอตั้งไดเพียงหนึ่งคนและใหหมายความรวมถึงนิติบุคคลดวย โดยกําหนดใหบริษัทตองมีขอบังคับเพ่ือ

กําหนดระเบียบการบริหารภายใน สวนหลักเกณฑตาง ๆ เกี่ยวกับกรรมการของบริษัทใหนําของบริษัทท่ีมี      

ผูถือหุนหลายคนมาใชโดยอนุโลม 

ความรับผิดของผูถือหุนที่มีตอเจาหนี้ของบริษัทในประเทศอังกฤษนั้น แยกพิจารณาเปน 2 สวน ไดแก 

1) ความรับผิดตามพระราชบัญญัติบริษัท ค.ศ. 2006 มี 2 ประเภท คือ บริษัทเอกชนจํากัดโดยหุน 

(Limited by Share) ซึ่งเปนบริษัทที่ผูถือหุนรับผิดไมเกินจํานวนมูลคาหุนที่ตนถือ โดยบริษัทถือเปนนิติบุคคล

ตางหากจากผูถือหุน กรรมการและบุคคลอ่ืนในบริษัท ทําใหผูถือหุนนั้นไมตองรับผิดในหน้ีของบริษัทเปนการ

สวนตัว หากผูถือหุนจายคาหุนครบแลวก็หลุดพนจากความรับผิดในหนี้ของบริษัท สวนบริษัทเอกชนจํากัด  

โดยคํารับรองนั้นกําหนดความรับผิดของผูถือหุนไวตามจํานวนที่ตนสัญญาวาจะจายเมื่อบริษัทเลิกกิจการ    

(นิตินันทน บูรณะเจริญรักษ, 2557, 62-74)   

2) ความรับผิดตามพระราชบัญญัติลมละลาย ค.ศ. 1986 และตามแนวคําพิพากษาหากบริษัทจํากัด   

มีหนี้สินลนพนตัวและไมสามารถชําระหนี้ใหเจาหนี้ไดอาจจะตองเขาสูกระบวนการลมละลาย และใหผูถือหุน

ตองเขารับผิดตอกองทรัพยสินของบริษัทในกรณีที่บริษัทไดดําเนินธุรกิจโดยฉอฉลโดยจะถือวาเปนการเจตนา

ฉอฉลเจาหน้ีหากบริษัทไดทําสัญญากับบุคคลอ่ืนโดยรูวาคูสัญญาของตนจะไมไดรับชําระหนี้เนื่องจากบริษัท จะ

ลมละลายแลวถือวาไดดําเนินธุรกิจโดยฉอฉลเจาหนี้ (นิตินันทน บูรณะเจริญรักษ, 2558, 32) 

แตทั้งนี้ ในประเทศอังกฤษมีการนําหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใชเพ่ือผอน  

ความเครงครัดของการยึดถือสภาพความเปนนิติบุคคลของบริษัทของบุคคลท่ัวไปที่อาศัยหลักการดังกลาว  

โดยไมสุจริต โดยหลักการดังกลาวเกิดจากคําพิพากษาของศาลและไดมีการใชในลักษณะที่เปนขอยกเวน    

โดยคํานึงถึงสถานการณที่สําคัญหรือเหมาะสมตามความเปนจริงมากกวาการที่จะยึดถือเพียงรูปแบบ               

แมจะไมปรากฏวามีการกําหนดหลักเกณฑท่ีเปนการทั่วไปในการใชหลักการดังกลาว แตก็สามารถศึกษาไดจาก

แนวคําพิพากษาของศาล เชน ในคดี Lubbe v. Cape Plc. (2000) 1WLR 1545. หรือ Chandler v. Cape 

Plc. (2011) EWHC 951. (นิตินันทน บูรณะเจริญรักษ, 2558, 23) และแมบทบัญญัติของ Companies Act 
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2006 จะไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจนท่ีกลาวถึงแนวทางหรือหลักเกณฑในการนําหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติ

บุคคลมาใช แตอาจจะถือไดวามีกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหผูถือหุนเขามามีสวนรวมในความรับผิดในการ

ประกอบกิจการของบริษัทจํากัดดวย เชน ในมาตรา 993 ในกรณีที่มีการชําระบัญชีหากปรากฏวาบริษัท

ประกอบกิจการโดยมีเจตนาที่จะฉอฉลเจาหนี้หรือมีวัตถุประสงคในทางฉอฉลแลวหากผูถือหุนเปนผูมีสวน  รู

เห็นในวิธีการหรือการกระทําโดยกลฉอฉลน้ันยอมมีความรับผิดตามมาตราน้ีดวย นอกจากนี้ในมาตรา 251 ได

นิยามคําวา “กรรมการเงา” หมายความถึงบุคคล ซึ่งกรรมการบริษัทมักจะคุนเคยหรือเคยชินกับการ กระทํา

ตามคําสั่งหรือคําแนะนําของบุคคลเหลานั้นดวย เวนแตบุคคลนั้นเปนผูเชี่ยวชาญชํานาญในวิชาชีพ  และใน

มาตรา 170 (5) ใหนําหนาที่ของกรรมการมาใชกับกรรมการเงาโดยอนุโลม หากปรากฏวาผูถือหุนไดมีบทบาท

ในการสั่งการหรืออยูเบ้ืองหลังในการจัดการบริษัทแลวก็อาจถือไดวาผูถือหุนเปนกรรมการเงา และ  หากได

กระทําการฝาฝนหนาที่ของกรรมการตามที่บัญญัติไวแลวบุคคลดังกลาวตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นตอ

บริษัทดวย (ธราทิพย ปยเธียรสวัสดิ์, 2552, 43) ท้ังนี้ ในทางปฏิบัติแลวการใชดุลพินิจของศาล จะพิจารณาถึง

ความสัมพันธที่มีตอบริษัทมาเปนหลักเกณฑในการพิจารณาดวย หากผูถือหุนมีความสัมพันธ  กับบริษัทใน

วงจํากัดแลวศาลก็จะใชหลักการแบงแยกตัวตนระหวางผูถือหุนกับบริษัทโดยไมนําหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติ

บุคคลของบริษัทมาใช แตหากปรากฏวามีความสัมพันธกับบริษัทอยางมากก็จะไดรับผลกระทบจากหลักการ

แบงแยกตัวตนระหวางผูถือหุนกับบริษัท โดยศาลจะพิจารณาถึงหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท

ดวย (Mayson, 2002, 161) 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบกฎหมายแบบ Common Law และระบบกฎหมายบริษัทนั้นมีลักษณะ

พิเศษและแตกตางจากของประเทศอังกฤษ เพราะมีกฎหมายบริษัทระดับมลรัฐ จึงทําใหแตละรัฐมีกฎหมาย

บริษัทที่แตกตางกันไป (เสถียรภาพ นาหลวง, 2559, 117) โดยการพิจารณาความสัมพันธระหวางบริษัท 

กรรมการและผูถือหุน ศาลจะมองไปที่กฎหมายของรัฐที่ทําการจดทะเบียนจัดตั้งเปนหลัก แตหลักบริษัทจํากัด

โดยปกติทั่วไปจะรวมถึงสาระสําคัญ เชน บริษัทจํากัดมักจะมีผูถือหุนจํานวนนอยรายและมักจะมีความสัมพันธ

สวนบุคคลในดานอ่ืนๆนอกเหนือไปจากดานธุรกิจอยางเดียว และจะมีความใกลชิดสนิทสนมกันระหวางผูถือ

หุนกับคณะกรรมการหรือผูจัดการ การถายโอนหรือซื้อขายแลกเปลี่ยนหุนที่ทําไดโดยอิสระจะไมปรากฏหรือไม

อาจเกิดข้ึนได โดยหลักเกณฑที่ใชในการดําเนินการในการกอตั้งบริษัทจนกระท่ังมีการยกเลิกบริษัทนั้นในแตละ

มลรัฐจะใชหลักเกณฑที่แตกตางกันออกไป โดยมากกวาครึ่งหนึ่งไดมีการนํารัฐบัญญัติตนแบบบริษัทธุรกิจ 

(Model Business Corporation Act) มาใชเปนแมแบบในการบัญญัติกฎหมายบริษัท  

สวนความรับผิดของผูถือหุนที่มีตอเจาหนี้ของบริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  กําหนดไวในรัฐ

บัญญัติตนแบบบริษัทธุรกิจ (Model Business Corporation Act) โดยใหผูถือหุนจํากัดความรับผิดไมตอง  

รับผิดในหนี้ของบริษัท เวนแตในกรณีที่ผูถือหุนตองรับผิดโดยเหตุผลที่เปนการกระทําของตนเอง หรือเปนกรณี

ที่ผูถือหุนยอมรับเอาความรับผิดนั้น หรือความรับผิดเกิดจากการกระทําของตนเอง นอกจากนี้ผูถือหุนไมตอง
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รับผิดตอบริษัทหรือตอเจาหน้ีในเรื่องที่เกี่ยวของกับหุน เวนแตจายเพ่ือตอบแทนหุนหรือตามที่ระบุไวใน

ขอตกลงเขาชื่อซื้อหุนตามรัฐบัญญัติตนแบบบริษัทธุรกิจ (นิตินันทน  บูรณะเจริญรักษ, 2557, 75-77)  

นอกจากนี้ กรณีที่มีการใชหลักความเปนนิติบุคคลของบริษัททําใหเกิดความไมเปนธรรมหรือผิดจาก

วัตถุประสงคนั้นแลว จะมีการนําหลักการไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคลของบริษัทมาใชทันที สวนใหญจะใชกับ

กรณีของบริษัทซ่ึงมีผูถือหุนคนเดียว บริษัทในครอบครัวและบริษัทในเครือ กรณีที่มีการตั้งบ ริษัทขึ้นมาเพ่ือ  

การฉอโกงหรือมีเงินทุนไมเพียงพอ โดยผูถือหุนจะตองรับผิดโดยไมจํากัดในหนี้ของบริษัท ไมวาจะเปนหนี้ที่เกิด

จากสัญญาหรือละเมิด กรณีที่ตั้งบริษัทข้ึนบังหนาเพ่ือหนีภาษีรัฐจะถือวาไมมีบริษัทตั้งอยู  (โสภณ รัตนากร, 

2556, 264) และผูถือหุนตองรับผิดในการนั้น โดยการนําหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใช 

ศาลอาจตัดสินใหเจาหน้ีของบริษัทมีสิทธิบังคับเอากับทรัพยสินของผูถือหุนในบริษัทที่มีลักษณะเปนบริษัท

ครอบครัว (Family Corporation) หรือบริษัทที่มีความใกลชิดกัน รวมท้ังใชกับบริษัทซึ่งมีลักษณะเปนบริษัท

แมและบริษัทในเครือ และใชในความรับผิดทั้งในดานนิติกรรมสัญญาและละเมิด โดยอาจใหผูที่อยูเบื้องหลัง

บริษัทตองรวมรับผิดดวย แมบทบัญญัติและหลักเกณฑอาจแตกตางกันบางในแตละมลรัฐ แตก็มีการรวบรวม

คําพิพากษาเพ่ือเปนหลักเกณฑใชประกอบการพิจารณา โดยมี 2 หลักเกณฑที่สําคัญ (สุรชัย เลาหสุวัฒนกุล 

และ สมชาย ภูษาชีวะ, 2550, 390-392) ไดแก 

1) หลักเกณฑเครื่องอุปกรณ (Alter Ego Doctrine) โดยจะดูจากองคประกอบแวดลอมของบริษัท

และผูถือหุนหลายประกอบกัน เชน การครอบงําและควบคุมบริษัทอยางเบ็ดเสร็จทั้งดานนโยบายและการ

บริหารงาน หรือการใชการควบคุมนั้นเพ่ือกอการฉอฉลหรือความผิด ฝาฝนตอหนาที่หรือความรับผิดตาม

กฎหมาย หรือการกระทําท่ีไมซื่อสัตยหรอืไมยุติธรรมและการควบคุมหรือฝาฝนดังกลาวกอใหเกิดความเสียหาย 

2) หลักเกณฑตัวตน (Identity Rule) โดยทั่วไปหลักเกณฑตัวตนเดียวกันจะใชกับขอเท็จจริงซึ่งสอง

บริษัทถูกควบคุมเสมือนเปนหน่ึงบริษัทเดียวกันอันเนื่องมาจากเจาของพนักงานบริษัท กรรมการ หรือผูถือหุน

เปนบุคคลเดียวกันหรือกลุมเดียวกัน และขาดไรซึ่งการแสดงออกถึงความตางกันในตัวตนของสองบริษัท 

ทั้งนี้ ในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาในกฎหมายเกี่ยวกับบริษัทนั้นตางไดนําเอาหลักการ

ไมคํานึงถึงความเปนนิติบุคคลของบริษัทมาใชเปนขอยกเวนของหลักการจํากัดความรับผิดของนิติบุคคล 

โดยเฉพาะในกรณีที่มีการอาศัยหลักการดังกลาวโดยไมสุจริตหรือผิดไปจากวัตถุประสงคในการจัดตั้งขึ้น ทําให

ผูถือหุนยังคงตองรับผิดรวมกับบริษัทในความเสียหายที่เกิดขึ้นตอเจาหนี้ แมวาจะเกินกวาจํานวนเงินที่ตนยัง 

สงใชไมครบมูลคาของหุน หรือจํานวนเงินคาหุนที่ตองชําระ หรือจํานวนทุนที่นํามาลงในบริษัทนั้นก็ตาม 

 

สภาพปญหาของกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของผูถือหุนในบริษัทจํากัดของไทย 

เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับบริษัทของประเทศไทย โดยเฉพาะเกี่ยวกับความรับผิด

ของผูถือหุนแลว มีสภาพปญหาที่นาสังเกตดังนี้ 
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การไมไดกําหนดใหผูถือหุนตองรวมรับผิดในการประกอบกิจการของบริษัทในคดีแพงทั่วไป 

โดยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และ     

ที่แกไขเพ่ิมเติม หรือในรางกฎหมายบริษัทจํากัดคนเดียว ไมมีบทบัญญัติใดที่กําหนดใหผูถือหุนตองเขามา      

มีสวนรวมรับผิดในการประกอบธุรกิจของบริษัทหรือนิติบุคคลไวโดยตรง โดยกําหนดใหผูถือหุนรับผิดเพียง     

ไมเกินจํานวนเงินที่ยังสงใชไมครบมูลคาของหุน หรือไมเกินจํานวนเงินคาหุนที่ตองชําระ หรือเทากับจํานวน  

ทุนที่นํามาลงในบริษัทเทานั้น นอกจากน้ี ในพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน    

หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ก็กําหนดแตเพียงโทษปรับ

และโทษทางอาญาสําหรับผูที่กระทําผิดหรือรวมกระทําผิดดวยเทานั้น ไมใชการรับผิดรวมกับนิติบุคคล สวนใน

พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม นอกจากไมมีบทบัญญัติที่กําหนดใหผูถื อหุน เขา

มารวมรับผิดในหนี้ของบริษัทเอกชนในคดีลมละลายแลว กรณีเมื่อมีคําสั่งพิทักษทรัพยก็กําหนดใหแตเพียงหาง

หุนสวนเทานั้นที่อาจมีคําขอใหบุคคลซึ่งนําสืบไดวาเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนนั้น

ลมละลายได แตไมรวมถึงกรณีของบริษัทดวย ทั้งนี้ กรณีดังกลาวเปนไปตามทฤษฎีและหลักการของ บริษัท 

และความเกี่ยวพันระหวางผูถือหุนกับบริษัทและบุคคลภายนอก โดยเฉพาะทฤษฎีความเปนนิติบุคคลของ

บริษัทและหลักการจํากัดความรับผิดของนิติบุคคลซึ่งทําใหบริษัทมีฐานะเปนนิติบุคคลมีตัวตนทางกฎหมาย มี

สิทธิและหนาที่แยกตางหากจากผูถือหุน ทําใหทรัพยสินของบริษัทแยกตางหากจากทรัพยสินของผูถือหุน และ

ทําใหผูถือหุนมีความรับผิดแยกตางหากจากบริษัท ซ่ึงทฤษฎแีละหลักการนี้ทําใหผูลงทุนหรือผูถือหุนของรับผิด

ในหนี้สินของบริษัทหรือของนิติบุคคลเพียงไมเกินจํานวนเงินที่ไดลงทุนในบริษัทหรือนิติบุคคลเทานั้น ผูจัดการ

และพนักงานของบริษัทหรือนิติบุคคล ไมจําตองรับผิดในหนี้ของบริษัทหรือของนิติบุคคลหากบุคคลดังกลาว

ไมไดรวมลงทุนเพ่ือการดําเนินงานของบริษัทหรือของนิติบุคคลน้ันดวยเชนกัน 

แตจะเห็นไดวาในการจัดการงานของบริษัทนั้น แมวากรรมการจะตองจัดการตามขอบังคับของบริษัท 

แตกฎหมายก็กําหนดใหอยูในความครอบงําของท่ีประชุมใหญแหงผูถือหุนทั้งปวง ดังนั้น ผูถือหุนจึงยังคงเปน   

ผูมีอํานาจอยางแทจริงในการกําหนดทิศทางในการบริหารงานของบริษัท โดยเฉพาะกลุมผูถือหุนที่สามารถ

ควบคุมการใชสิทธิออกเสียงในบริษัทได ดังจะเห็นไดจากมาตรา 1144 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ที่กําหนดใหกรรมการตองจัดการงานของบริษัทไปตามขอบังคับและอยูในความครอบงําของที่ประชุมใหญแหง

ผูถือหุนทั้งปวง และในมาตรา 1145 เมื่อไดจดทะเบียนแลวไมใหตั้งขอบังคับขึ้นใหมหรือเพ่ิมเติมเปล่ียนแปลง 

เวนแตจะไดมีการลงมติพิเศษในที่ประชุมใหญของผูถือหุนโดยเสียงขางมากของผูถือหุนที่ มาประชุมและมี   

สิทธิออกเสียงลงคะแนน ดังนั้น ขอบังคับจึงมีความสําคัญเปนอยางยิ่งตอการดําเนินกิจการงานของบริษัทซ่ึง   

ผูถือหุนเปนผูกําหนดข้ึนในการประชุมจัดตั้งบริษัท และการจะเพ่ิมเติมเปลี่ยนแปลงตองมีมติพิเศษที่มีเสียง   

ไมต่ํากวาสามในสี่ของจํานวนเสียงทั้งหมดของผูถือหุนซึ่งเขามาประชุมและมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน เทาน้ัน 

นอกจากน้ี ในมาตรา 1178 ยังกําหนดใหการประชุมใหญสามัญจะมีไดก็ตอเมื่อมีผูถือหุนเขามารวมกันไดถึง

หนึ่งในส่ีแหงทุนของบริษัท ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาขอบังคับคือสวนสําคัญในการบริหารและ

จัดการงานของบริษัท และผูถือหุนถือเปนผูที่มีความสําคัญในการกําหนดขอบังคับของบริษัทเปนอยางมาก 
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โดยเฉพาะผูถือหุนที่มีหุนจํานวนมากพอท่ีจะสามารถควบคุมการใชสิทธิออกเสียงในบริษัทได จึงถือวาผูถือหุน

เปนผูที่มีอํานาจอยางแทจริงในการกําหนดทิศทางและการจัดการงานของบริษัท และการดําเนินการของ

กรรมการของบริษัท แตในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกลับไมมีบทบัญญัติใดที่กําหนดบทลงโทษไว

สําหรับผูถือหุนที่อยูเบื้องหลังการจัดการงานของบริษัทหรือกรรมการเอาไว และกําหนดใหผูถือหุนรับผิดเพียง

แคไมเกินจํานวนเงินที่ยังสงใชไมครบมูลคาของหุนเทานั้น 

ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.  2535 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ก็ไดบัญญัติหลักการไว

เชนเดียวกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยในมาตรา 85 กําหนดใหการดําเนินกิจการของบริษัทนั้น

กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามวัตถุประสงค ขอบังคับและมติที่ประชุมผูถือหุน ซึ่งแสดงใหเห็นวา  

การกระทําของกรรมการน้ันใหอยูในความครอบงําของที่ประชุมผูถือหุนดวยเชนกัน แตก็ไมมีบทบัญญัติใด

กําหนดบทลงโทษไวสําหรับผูถือหุนที่อยูเบื้องหลังการจัดการงานของบริษัทหรือกรรมการดังกลาวไว เชนกัน 

โดยในมาตรา 15 กําหนดใหผูถือหุนมีความรับผิดจํากัดไมเกินจํานวนเงินคาหุนที่ตองชําระเทานั้น  

และในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1167 ยังกําหนดใหความเกี่ยวพันในระหวาง

กรรมการบริษัท และบุคคลภายนอกใหบังคับตามบทบัญญัติวาดวยตัวแทน ในพระราชบัญญัติบริษัท    

มหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ในมาตรา 97 ก็ไดบัญญัติไวในทํานองเดียวกัน จึงถือวากรรมการ

เปนตัวแทนของบริษัท สวนบริษัทถือวาเปนตัวการ หากกรรมการไดบริหารจัดการจนกอใหเกิด ความเสียหาย

ขึ้นบริษัทยอมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในฐานะตัวการในการที่ตัวแทนไดกระทําไปภายในขอบอํานาจของ

ตัวแทน แตหากกระทําไปนอกเหนืออํานาจแลวกรรมการยอมตองรับผิดตอบุคคลภายนอกเปนการสวนตัว   

เวนแตบริษัทจะไดมีการใหสัตยาบันแกการกระทํานั้น  

นอกจากน้ี ในพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด 

บริษัทจํากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 และที่แกไขเพ่ิมเติม เชน มาตรา 25 มาตรา 41 มาตรา 42 หรือ

มาตรา 47 พบวากําหนดแตเพียงโทษปรับและโทษทางอาญาไวสําหรับผูที่กระทําผิดหรือรวมกระทําผิดดวย

เทานั้น ซึ่งคลายกับบทกําหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 353 ซึ่งไมใชการกําหนดใหตองรับผิด

รวมกับนิติบุคคล สวนในพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 และที่แกไขเพ่ิมเติม นอกจากไมมีบทบัญญัติใด

ที่กําหนดใหผูถือหุนเขามารวมรับผิดในหนี้ของบริษัทเอกชนในคดีลมละลายแลว กรณีเมื่อมีคําสั่งพิทักษทรัพย

ก็กําหนดใหแตเพียงหางหุนสวนเทานั้นที่อาจมีคําขอใหบุคคลซึ่งนําสืบไดวาเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความ

รับผิดในหางหุนสวนนั้นลมละลายได แตไมไดรวมถึง กรณีของบริษัทดวย 

ดังนั้นจะเห็นไดวา ทั้งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  

พ.ศ. 2535 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม กําหนดเพียงการใหสิทธิตาง  ๆ แกผูถือหุนในการกําหนดแนวทางการ

บริหารงานของบริษัทผานมติการประชุมเทานั้น แตไมไดกําหนดใหผูถือหุนตองรวมรับผิดในการประกอบ

กิจการของบริษัทที่ดําเนินการไปตามมติของที่ประชุมนั้นดวย โดยมองผูถือหุนวาเปนเพียงผูลงทุนไมได      

เปนตัวแทนและไมมีอํานาจในการจัดการบริษัท ดั้งนั้น การใชอํานาจของผูถือหุนผานการใชสิทธิออกเสียง     

ในที่ประชุมของผูถือหุนและการลงมติของที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนทั้งปวง จึงไมอาจมีการฟองรองใหผูถือหุน
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เขามารวมในความรับผิดในการประกอบกิจการของบริษัทตามมตินั้นได  โดยกฎหมายควบคุมเพียงแตมติที่   

ขัดตอกฎหมายหรือขัดตอประโยชนของบริษัทเทานั้น โดยผูถือหุนจะไดรับการคุมครองตามหลักการจํากัด    

ความรับผิดของนิติบุคคล นอกจากน้ี ในพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน    

หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ก็กําหนดแตเพียงโทษปรับ

และโทษทางอาญาไวสําหรับผูที่กระทําผิดหรือรวมกระทําผิดดวยเทานั้น หรือแมกระท่ังตามพระราชบัญญัติ

ลมละลาย พ.ศ. 2483 และที่แกไขเพ่ิมเติม ผูถือหุนโดยทั่วไปนอกเหนือจากหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด

ในหางหุนสวนตางไดรับความคุมครองจากหลักจํากัดความรับผิดของผูถือหุนเชนเดียวกับในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย โดยไมมีกฎหมายฉบับใดกําหนดใหผูถือหุนตองรวมรับผิดในการประกอบกิจการของบริษัท 

ทําใหในหลาย ๆ กรณีการใชอํานาจของผูถือหุนจึงคํานึงถึงเพียงแตผลกําไร แตไมไดคํานึงถึงผลกระทบที่อาจ

เกิดขึ้นกับเจาหน้ีหรือบุคคลภายนอก เพราะถึงอยางไรผูถือหุนก็ไมมีความรับผิดและไมตองรับผิดใด ๆ เกินกวา

จํานวนเงินที่ตนยังสงใชไมครบมูลคาของหุน หรือไมเกินจํานวนเงินคาหุนที่ตองชําระ ซ่ึงกรณีดังกลาวไมเปน

ธรรมตอเจาหนี้หรือบุคคลภายนอกท่ีไดรับความเสียหาย กรณีดังกลาวตางจากประเทศอังกฤษซ่ึงกฎหมายบาง

ฉบับกําหนดใหผูถือหุนตองเขามารวมรับผิดดวย เชน ตามพระราชบัญญัติลมละลาย ค.ศ. 1986 หากบริษัท

จํากัดจะตองเขาสูกระบวนการลมละลาย กําหนดใหผูถือหุนตองเขารับผิดตอกองทรัพยสินของบริษัทดวยใน

กรณีท่ีบริษัทไดดําเนินธุรกิจโดยฉอฉล เปนตน  

การไมไดนําเอาหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใช 

ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

จํากัด พ.ศ. 2535 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม รวมทั้งรางกฎหมายบริษัทจํากัดคนเดียวนั้น กําหนดใหเมื่อไดมีการ           

จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทข้ึนแลว บริษัทจะมีฐานะเปนนิติบุคคลและมีสภาพเปนบุคคลตางหากจากผูถือหุน   

และมีสิทธิหนาที่แยกตางหากจากผูถือหุน หากกอใหเกิดหน้ีหรือความเสียหายขึ้นเจาหนี้หรือผูเสียหาย                 

จะเรียกรองใหผูถือหุนมารวมรับผิดหรือใหรับผิดในหน้ีของนิติบุคคลน้ันเปนการสวนตัวไมได ท้ังนี้ ตามทฤษฎี

วาดวยความเปนนิติบุคคลของบริษัทและหลักการจํากัดความรับผิดของนิติบุคคล โดยพบวาในกฎหมายของ

ประเทศไทยนอกจากคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม

แลว ไมมีกฎหมายฉบับใดเลยที่ไดนําเอาหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาบัญญัติไวเพ่ือใชเปน

ขอยกเวนในการใชหลักการจํากัดความรับผิดของนิติบุคคลเลย หรือแมกระท่ังบทลงโทษตามพระราชบัญญัติ

กําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 

และที่แกไขเพ่ิมเติม หรือในพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ก็ไมไดนําหลักการ

ดังกลาวมาใชดวยเชนกัน โดยผูถือหุนยังคงไดรับความคุมครองจากหลักการเชนเดียวกับในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยและกฎหมายฉบับอื่น ๆ ซ่ึงกรณีดังกลาวตางจากของตางประเทศ เชน ประเทศอังกฤษท่ีมีการ

นําหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใช ทั้งโดยคําพิพากษาของศาลและบทบัญญัติของกฎหมาย

ใน Companies Act 2006 เชน หากปรากฏวาบริษัทประกอบกิจการโดยมีเจตนาที่จะฉอฉลเจาหนี้หรือมี

วัตถุประสงคในทางฉอฉล หากผูถือหุนเปนผูมีสวนรูเห็นยอมตองมีความรับผิดดวย หรือกรณีผูถือหุน ไดมี
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บทบาทในการสั่งการหรืออยูเบื้องหลังในการจัดการบริษัทแลวอาจถือไดวาผูถือหุนเปนกรรมการเงาและตอง

รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นตอบริษัทดวย หรือในประเทศสหรัฐอเมริกากรณีมีการใชหลักความเปน                     

นิติบุคคลของบริษัททําใหเกิดความไมเปนธรรมหรือผิดจากวัตถุประสงคนั้นแลวศาลจะนําหลักการไมคํานึงถึง

ความเปนนิติบุคคลของบริษัทมาใชทันที โดยอาจตัดสินใหเจาหนี้มีสิทธิบังคับเอากับทรัพยสินของผูถือหุนใน

บริษัทที่มีลักษณะเปนบริษัทครอบครัวหรือมีลักษณะเปนบริษัทแมและบริษัทในเครือ โดยเปนแนวคําพิพากษา

ทีใ่ชในความรับผิดทั้งในดานนิติกรรมสัญญาและละเมิด ซ่ึงศาลจะใชเหตุผลตาง ๆ หลายประการเพ่ือประกอบ

การพิจารณาวาควรจะใหผูถือหุนตองรวมรับผิดนั้นหรือไม แตอยางไรก็ตาม ผูถือหุนจะยังคงมีความรับผิดอยาง

จํากัดอยูหากไดกระทําโดยสุจริต 

โดยหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัท (Piercing the Corporate Veil) นั้นเปนแนวคิด  

ที่ไมยึดติดกับสภาพนิติบุคคลอยางเครงครัดที่จะใหนิติบุคคลมีความรับผิดแยกตางหากจากผูถือหุน  และให

ความรับผิดของผูถือหุนมีอยูอยางจํากัด โดยถือวาหากนิติบุคคลนั้นถูกใชในลักษณะที่เปนหุนเชิด หรือ       

เปนเครื่องมือเพ่ือฉอฉล หรือกอใหเกิดความไมเปนธรรม หรือเพ่ือหลีกเลี่ยงความรับผิด ศาลอาจไมคํานึงถึง

ความเปนนิติบุคคลและถือเสมือนวาหุนสวนและผูถือหุนกับนิติบุคคลน้ันเปนบุคคลเดียวกัน และตองรับผิดใน

หนี้ที่อีกฝายหนึ่งกอข้ึนได ดังนั้น ผลของการไมไดนําหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใชนั้น 

กรณีที่บริษัทซึ่งเปนนิติบุคคลถูกจัดตั้งขึ้นมาโดยเจตนาไมสุจริตเพ่ือเปนหุนเชิดใหกับผูถือหุน หุนสวนหรือ  

บริษัทแม หรือใชสภาพความเปนนิติบุคคลของบริษัทนั้นกระทําการโดยไมสุจริต ผิดวัตถุประสงค ฉอฉลหรือ

หลอกลวงเจาหนี้หรือบุคคลภายนอก เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นจากการท่ีนิติบุคคลกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง

นั้น เจาหน้ีหรือผูเสียหายจึงเรียกรองไดเฉพาะตัวของนิติบุคคลนั้นเทานั้น แตไมสามารถเรียกรองเอากับผูถือ

หุน หุนสวนหรือบริษัทแมไดโดยตรง หรือไมสามารถเรียกรองใหผูถือหุน หุนสวนหรือบริษัทแมมารวมรับผิด  

กับนิติบุคคลนั้นดวยได ทําใหในหลาย ๆ กรณีเมื่อเจาหนี้หรือผูเสียหายฟองรองนิติบุคคลและชนะคดีแลว     

ไมสามารถบังคับคดีไดเนื่องจากนิติบุคคลเหลานั้นมีทรัพยสินไมเพียงพอ หรือไมมีทรัพยสิน เหลืออยูแลว และ

หลายกรณีที่เจาหนี้หรือผูเสียหายนําคดีมาฟองรองตอศาลและกวาจะชนะคดีไดก็ดวยความยากลําบาก แต

สุดทายก็ไมสามารถบังคับคดีใหเปนไปตามคําพิพากษาไดอยางเต็มเม็ดเต็มหนวย เนื่องจากบริษัทนั้นตั้งขึ้ นมา

ดวยเจตนาท่ีไมสุจริต หลอกลวงหรือฉอฉลมาตั้งแตตน หรืออาจมีการยักยายถายเททรัพยสินของบริษัทนั้นไป

เปนประโยชนของบุคคลใดบุคคลหน่ึงไปกอนแลว จึงทําใหเจาหนี้หรือผูเสียหายไมไดรับความคุมครอง

เทาท่ีควร และอาจไมไดรับการเยียวยาหรือการชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นอยางเพียงพอ และเปนธรรม  

กรณีดังกลาวตางจากคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และท่ีแกไข

เพ่ิมเติม ที่ไดนําเอาหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใชเพ่ือเปนขอยกเวนหลักการจํากัด               

ความรับผิดของนิติบุคคล โดยกําหนดใหศาลสามารถเรียกหุนสวนผูถือหุนเขามาเปนจําเลยรวมได และสามารถ

พิพากษาใหผูถือหุนนั้นรวมรับผิดในหนี้ที่นิติบุคคลมีตอผูบริโภคได ในคดีที่พบวานิติบุคคลถูกจัดตั้งขึ้นหรือ

ดําเนินการโดยไมสุจริตหรือมีพฤติการณ ฉอฉล หลอกลวงผูบริโภค หรือมีการยักยายถายเททรัพยสินของ    

นิติบุคคลไปเปนประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่งและทรัพยสินของนิติบุคคลมีไมเพียงพอตอการชําระหน้ี    
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ตามฟองนั้น ซึ่งการนําเอาหลักการดังกลาวมาใชไมไดมีผลเปนการทําลายหลักสภาพความเปนนิติบุคคลของ

บริษัทแตอยางใด เพราะนํามาใชอยางจํากัดและเปนขอยกเวนเทานั้น ซ่ึงผูถือหุนจะยังคงมีความรับผิดอยาง

จํากัดอยูหากไดกระทําการโดยสุจริต แตอยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวมีผลบังคับใชกับเฉพาะแตในคดีผูบริโภค

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เทานั้น คดีแพงทั่วไปหรือในคดีอ่ืน ๆ ไมสามารถนํา

หลักการดังกลาวมาบังคับใชไดโดยตรงหรือโดยอนุโลม และทําใหคดีแพงทั่วไปหรือในคดีอ่ืน ๆ ตามกฎหมายที่

เก่ียวกับบริษัทหรือนิติบุคคลไมสามารถเรียกใหผูถือหุนมารับผิดไดโดยตรง หรือใหมารวมรับผิดในความ

เสียหายหรือในหน้ีสินที่เกิดขึ้นของบริษัทหรือของนิติบุคคลได แมจะมีการกระทําที่ขัดตอหลักสุจริตตาม 

มาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและพานิชย หรือโดยอาศัยหลักความเปนนิติบุคคลของบริษัทและ

หลักการจํากัดความรับผิดของนิติบุคคลมาใชในทางท่ีไมสุจริต หรือผิดไปจากวัตถุประสงค ฉอฉล หรือ

หลอกลวงจนกอใหเกิดความเสียหายตอเจาหนี้หรือบุคคลภายนอกก็ตาม 

 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

จากบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับบริษัทและนิติบุคคลของประเทศไทยที่ยังคงมีปญหาวาไมมี

บทบัญญัติใดกําหนดใหผูถือหุนตองเขามารับผิดรวมกับบริษัทไวเปนการเฉพาะ โดยไมไดนําเอาหลักการ                

ไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใชเพ่ือเปนขอยกเวนหลักการจํากัดความรับผิดของนิติบุคคล ทําให             

ไมสามารถเรียกใหผูถือหุนเขามารับผิดไดโดยตรงหรือใหมารวมรับผิดกับบริษัทหรือนิติบุคคล แมวาบริษัท  

หรือนิติบุคคลนั้นจะไดจัดตั้งขึ้นหรือดําเนินการโดยไมสุจริต มีพฤติการณฉอฉลหรือหลอกลวงเจาหนี้ หรือ

ผูเสียหาย หรือมีการยักยายถายเททรัพยสินจนทําใหมีไมเพียงพอตอการชําระหนี้แกเจาหนี้ และการจัดการนั้น

ไดทําไปตามขอบังคับของบริษัทที่อยูในความครอบงําของที่ประชุมใหญแหงผูถือหุนทั้งปวงก็ตาม  

ดังนั้น เพ่ือเปนการแกไขปญหาดังกลาว จึงควรใหมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับ

บริษัทและนิติบุคคลของประเทศไทยดังนี้  
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ตารางที่ 1 

เปรียบเทียบบทบัญญัติที่มีอยูเดิมและบทบัญญัติเพิ่มเติมใหม 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

บทบัญญัติที่มีอยูเดิม บทบัญญัติเพ่ิมเติมใหม 

- มาตรา 1015 “หางหุนสวนหรือบริษัทเมื่อไดจดทะเบียน

ตามบัญญัติแหงลักษณะน้ีแลว ทานจัดวาเปนนิติบุคคล

ตางหากจากผู เปนหุนสวนหรือผูถือหุนทั้งหลายซึ่ ง

รวมเขากันเปนหุนสวนหรือบริษัทน้ัน” 
- มาตรา 1096 “อันวาบริษัทจํากัดนั้นคือบริษัทประเภท

ซึ่งตั้งขึ้นดวยแบงทุนเปนหุน มีมูลคาเทาๆกัน โดยผูถือ

หุนตางรับผิดจํากัดเพียงไมเกินจํานวนเงินท่ีตนยังสงใชไม

ครบมูลคาของหุนท่ีตนถือ” 

- มาตรา ............ “กรณีที่หางหุนสวนหรือบริษัท ถูกฟอง

เนื่องจากการจัดต้ังขึ้นโดยไมสุจริตหรือมีพฤติการณฉอ

ฉล หลอกลวงเจาหนี้ หรือมีการยักยายถายเททรัพยสิน

ของหางหุนสวนหรือบริษัทไปเปนประโยชนของบุคคลใด

บุคคลหนึ่ง และทรัพยสินของหางหุนสวนหรือบริษัท  

ไมเพียงพอตอการชําระหนี้ตามฟอง ผูเปนหุนสวน ผูถือ

หุนหรือบุคคลผูที่มีอํานาจควบคุมการดําเนินงานของหาง

หุนสวนหรือบริษัทตองรวมรับผิดในหนี้ที่มีตอหาง

หุนสวนหรือบริษัทดวย เวนแตจะพิสูจนไดวาตนมิไดมี

สวนรูเห็นหรือยินยอมดวย” 

- มาตรา .................. “ผูเปนหุนสวน ผูถือหุน หรือบุคคล  

ผูที่มีอํานาจควบคุมการดําเนินงานของหางหุนสวนหรือ

บริษัท ซึ่งจะตองเขามารวมรับผิดตามมาตรา .................

ใหหมายความรวมถึงบุคคลดังตอไปนี้ 

(1) หุนสวน ผูถือหุนหรือกรรมการท่ีมีสวนรูเห็นในการ

ประกอบกิจการของหางหุนสวนหรือบริษัทโดยไมสุจริต

หรือในทางฉอฉล 

(2) หุนสวนหรือผูถือหุนซึ่งมีสิทธิออกเสียงในหางหุนสวน

หรือบริษัทในเร่ืองที่สอไปในทางไมสุจริตหรือในทางฉอ

ฉลของหางหุนสวนหรือบริษัทนั้น  

(3) หุนสวนหรือผูถือหุนซึ่งมีอํานาจควบคุมคะแนนเสียง

สวนใหญในที่ประชุมหุนสวนหรือผูถือหุนของหาง

หุนสวนหรือบริษัท ไมวาโดยตรงหรือโดยออม หรือดวย

เพราะเหตุอื่นใด” 

หลักการและเหตุผล 

- เพื่อนําเอาหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใชเพื่อเปนขอยกเวนของหลักการจํากัดความรับผิดของ   

นิติบุคคล โดยกําหนดใหผูถือหุนหรือบุคคลที่เกี่ยวของตองเขามารับผิดรวมกับนิติบุคคล โดยเฉพาะกรณีที่นิติบุคคลถูก

จัดตั้งขึ้นโดยไมสุจริต มีพฤติการณฉอฉล หลอกลวงเจาหนี้ หรือมีการยักยายถายเททรัพยสินของนิติบุคคลไปเปน

ประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่งและทรัพยสินของนิติบุคคลน้ันไมเพียงพอตอการชําระหนี้ตามฟอง ท้ังนี้ บัญญัติไวให

เปนหลักการที่สามารถใชไดทั้งหางหุนสวนและบริษัท พรอมท้ังระบุวาบุคคลใดบางที่ตองรวมรับผิดกับนิติบุคคล 
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ตารางที่ 1 

เปรียบเทียบบทบัญญัติที่มีอยูเดิมและบทบัญญัติเพิ่มเติมใหม (ตอ) 

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

บทบัญญัติที่มีอยูเดิม บทบัญญัติเพ่ิมเติมใหม 

- มาตรา 15 “บริษัทมหาชนจํากัด คือบริษัทประเภทซ่ึง

ตั้งขึ้นดวยความประสงคที่จะเสนอขายหุนตอประชาชน 

โดยผูถือหุนมีความรับผิดจํากัดไมเกินจํานวนเงินคาหุนที่

ตองชําระและบริษัทดังกลาวไดระบุความประสงค

เชนนั้นไวในหนังสือบริคณหสนธิ” 

- มาตรา …....... “เวนแตจะมีบัญญัติไวในหมวดน้ีเปนอยาง

อื่น ความเกี่ยวพันและความรับผิดระหวางผูถือหุนกับ

บริษัทและบุคคลภายนอกใหนํามาตรา .......... และ

มาตรา ........... แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

มาใชบังคับโดยอนุโลม” 

หลักการและเหตุผล 

      - เพื่อนําเอาหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใชเปนการเฉพาะเพื่อเปนขอยกเวนของหลักการจํากัด

ความรับผิดของนิติบุคคล โดยกําหนดใหผูถือหุนหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของตองเขามารับผิดรวมกับบริษัทมหาชนจํากัดดวย  

 

รางกฎหมายบริษัทจํากัดคนเดียว พ.ศ. …   

บทบัญญัติที่มีอยูเดิม บทบัญญัติเพ่ิมเติมใหม 

- มาตรา 12 “บริษัทจํากัดคนเดียวคือบริษัทที่ตั้งขึ้นดวย

ความประสงคจะแสวงหากําไรโดยมีเจาของทุนเปน

บุคคลธรรมดาคนเดียวซึ่งรับผิดจํากัดไมเกินทุนจะ

ทะเบียนของบริษัท” 

- มาตรา ……….. “เวนแตจะมีบัญญัติไวในหมวดนี้เปน

อยางอื่น ความเก่ียวพันและความรับผิดระหวางเจาของ

ทุนกับบริษัทและบุคคลภายนอกใหนํามาตรา .......... 

และมาตรา ........... แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาใชบังคับโดยอนุโลม” 

หลักการและเหตุผล 

      - เพื่อนําเอาหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใชเปนการเฉพาะเพื่อเปนขอยกเวนของหลักการจํากัด

ความรับผิดของนิติบุคคล โดยกําหนดใหผูถอืหุนหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของตองเขามารับผิดรวมกับบริษัทจํากัดคนเดียวดวย  

 

พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 

บทบัญญัติที่มีอยูเดิม บทบัญญัติเพ่ิมเติมใหม 

- มาตรา 89 เมื่อศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยหางหุนสวน

สามัญซึ่งไดจดทะเบียน หรือหางหุนสวนจํากัดแลว เจาหนี้  

ผูเปนโจทกหรือเจาพนักงานพิทักษทรัพยอาจมีคําขอโดยทํา

เปนคํารองใหบุคคลซึ่งนําสืบไดวาเปนหุนสวนจําพวก  

ไมจํากัดความรับผิดในหางหุนสวนนั้นลมละลายได โดยไม

ตองฟองเปนคดี 

- มาตรา ……….. “เมื่อศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยหาง

หุนสวนสามัญซึ่งไดจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด หรือ

บริษัทจํากัดแลว เจาหนี้ผูเปนโจทกหรือเจาพนักงาน

พิทักษทรัพยอาจมีคําขอโดยทําเปนคํารองใหบุคคล  

ซึ่งนําสืบไดวาเปนหุนสวนจําพวกไมจํากัดความรับผิด

ในหางหุนสวนนั้นหรือเปนผูถือหุนในบริษัทจํากัดนั้น

ลมละลายได โดยไมตองฟองเปนคดี” 

หลักการและเหตุผล 

     - เพ่ือนําเอาหลักการไมคํานึงถึงสภาพนิติบุคคลของบริษัทมาใชเพื่อพิทักษทรัพยของผูถือหุนที่ตองรับผิดรวมกับ

บริษัทเอกชนจํากัด นอกเหนือไปจากหางหุนสวน เพื่อคุมครองเจาหนี้ในคดีลมละลาย  
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