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บทคัดยอ
  กลุมผลประโยชนและกลุมกดดันมีบทบาทสําคัญตอการกําหนดและดําเนินนโยบายสาธารณะท้ังใน              
ตางประเทศและในประเทศไทย ทฤษฎีกลุมผลประโยชนเนนกระบวนการตอรองและการตัดสินใจของผูนํากลุม 
นอกจากน้ี การเปล่ียนแปลงทางการเมืองและบทบาทของภาครัฐในการพัฒนาอุตสาหกรรมเปนปจจยัสําคัญท่ีกระตุน
บทบาทของกลุมผลประโยชนในการกําหนดนโยบายสาธารณะ เน้ือหาในบทความน้ีมีวัตถุประสงคสองประการ 
ประการแรก คอื บทความน้ีตองการสํารวจแนวคิดกลุมผลประโยชนโดยเนนทฤษฎีพหุนยิม (Pluralism) ชนช้ันนํานิยม 
(Elitism) และการแลกเปล่ียน (Transaction Cost) ประการท่ีสอง คือ การตรวจสอบผลกระทบของกลุมผลประโยชน
ตอกระบวนการการกําหนดและดําเนินนโยบายสาธารณะในประเทศไทย ผลการศึกษาช้ีใหเห็นวาหากกลุม                     
ผลประโยชนสามารถรวมตัวและลดความขัดแยงภายในกลุมได กลุมผลประโยชนก็สามารถกดดันใหรัฐบาล              
ใหการชวยเหลือทางการเงินแกภาคธุรกิจของตนเพ่ิมขึ้น
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Abstract
  Interest and pressure groups have an influence on policy formation and policy implementation 
processes in foreign countries and in Thailand. Interest group theories are generally based on an analysis of 
group leaders’ negotiation and decision-making. Moreover, political transition and state role in industrial 

development are influential factors encouraging interest groups’ role in public policy formation. This article 
has two objectives. First objective was to review and examine theories of interest group focusing on Pluralist, 
Elite, and Transaction Cost theories.  Second objective was to examine an effect of interest groups on 
policy formation and policy implementation processes in Thailand. Results show that if interest groups 
are able to coordinate and reduce internal conflict within their group, they are able to pressure government 
to increasingly provide financial assistance to their business sector.
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บทนํา
  กลุมผลประโยชนและกลุมเคลื่อนไหวทางสังคมมีบทบาทสําคัญตอการกําหนดและการดําเนินนโยบาย
สาธารณะในตางประเทศและประเทศไทย นโยบายสาธารณะหลายฉบับสะทอนใหเห็นถึงความตองการของกลุม     
ผลประโยชนซึง่ตองการไดรบัการสนบัสนนุจากรฐับาล เชน นโยบายการอุดหนนุสนิคาเกษตร ไดแก ออยหรอืยางพารา 
แสดงใหเห็นอทิธิพลท่ีสาํคัญของกลุมสมาพันธเกษตรกรไรออยและสวนยางพาราตอกระบวนการการกําหนดนโยบาย
การเกษตร หรือนโยบายประชานิยมในภาคการผลิตอุตสาหกรรม เชน นโยบายสิทธิพิเศษทางการคาหรือนโยบาย   
รถคันแรกแสดงใหเห็นวากลุมอุตสาหกรรมมีบทบาทตอการดําเนินนโยบายอุตสาหกรรมของรัฐบาล และมีบทบาท
ตอการกําหนดและดําเนินนโยบายในแงมุมตางๆ  ดังน้ี
  1. กลุมผลประโยชนมีบทบาทในการกดดันใหรัฐบาลคงนโยบายท่ีเอ้ือผลประโยชนใหกับตน เชน กลุม        
ผูสงออกขาวรายใหญกดดันใหรฐับาลคงนโยบายพรีเมีย่มขาว (Rice Premium) และการจํากัดโควตาการสงออกขาว 
(Quota Rents) เพ่ือผูกขาดตลาดการสงออกขาว
  2. กลุมผลประโยชนรวมมือกับกลุมกดดันในวงการตาง ๆ กดดันใหรัฐบาลเปลี่ยนแปลงนโยบายท่ีเปน
อุปสรรคตอการดําเนินงานของตนหรือขัดกับอุดมการณของตน เชน กลุมผูสงออกขาวรวมมือกับนักวิชาการและ
สื่อมวลชนกดดันใหรัฐบาลยกเลิกนโยบายการกีดกันการคาขาว (พรีเมี่ยมขาวและการจํากัดโควตา)
  3. กลุมผลประโยชนสนบัสนนุนโยบายบางอยางท่ีสงผลกระทบเชิงบวกตอผลประโยชนของตนในทางออม
หรือไมใหความรวมมอืกับนโยบายของรัฐบาลจนทําใหการดําเนินนโยบายมีอุปสรรค
  4. กลุมกดดันและกลุมเคลือ่นไหวทางสังคมมบีทบาทในการสรางวาระเชิงนโยบาย (Policy Agenda) และ
กําหนดประเด็นเชิงนโยบาย (Policy Issue) เชน กลุมสมาคมเกษตรกรผูปลูกออยสามารถสรางวาระเชิงนโยบายท่ี
เก่ียวกับออยและน้ําตาลวาหน่ึงในประเด็นหลักของออยและน้ําตาลตองมีเร่ืองการพยุงราคาออยท่ีเกษตรกรขายได
  บทความนี ้สวนแรกไดสาํรวจผลกระทบของกลุมผลประโยชนตอกระบวนการการกําหนดและดําเนินนโยบาย
สาธารณะและการเปล่ียนแปลงนโยบายสาธารณะในประเทศไทย สวนท่ีสอง สาํรวจความหมายและแนวคิดพหุนยิม
และพหุนิยมใหมซึ่งเปนแนวคิดพ้ืนฐานของการอธิบายบทบาทของกลุมผลประโยชน โดยท่ัวไป นักคิดแนวพหุนิยม
และพหุนิยมใหมเชื่อวาอํานาจการตัดสินใจไมกระจุกตัวเฉพาะกลุมคนบางกลุมแตกระจายไปตามกลุมตางๆ              
สวนท่ีสามสํารวจลักษณะของการมีอิทธิพลตอกระบวนการการกําหนดนโยบายสาธารณะของกลุมทุนในประเทศ
อุตสาหกรรมใหม เชน บราซิล (Evans, 1995) และไทย (Laothammatas, 1992) ลักษณะสําคัญของการมีอิทธิพล  
มอียูสองประการ กลาวคือ แสวงหาพันธมติรเพ่ือใหมอีทิธิพลตอการกําหนดนโยบายของรัฐบาลและการใหความรวมมอื
กับรฐับาลเพือ่ทาํใหการดําเนินนโยบายประสบความสาํเร็จ สวนสุดทายนํากรณีศกึษาอทิธิพลของกลุมธรุกจิการเกษตร
ตอนโยบายการแทรกแซงของรัฐบาลตอตลาดการเกษตรมาวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตออิทธิพลของกลุมผลประโยชน
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แนวคิดพ้ืนฐานของการอธิบายบทบาทของกลุมผลประโยชน
  การศึกษาวิจัยเก่ียวกับกลุมผลประโยชนหรือกลุมจัดตั้งมักต้ังอยูบนแนวคิดสามประการ คือ พหุนิยมและ
พหุนิยมใหม (Pluralism and Neo-Pluralism) ชนชั้นนํานิยม (Elitism) และการแลกเปล่ียน (Transaction Cost) 
Truman (1951) Schattschneider (1960) และ Salisbury (1969) เปนนักวิชาการสําคัญท่ีชวยจรรโลงแนวคิดพ้ืนฐาน
การศึกษาบทบาทของกลุมผลประโยชน Truman   เปนนักวิชาการท่ีใชแนวคิดพหุนยิมในขณะท่ี Schattschneider          
ใชแนวคิดชนชั้นนํามาอธิบายบทบาทของกลุมผลประโยชน สวน Salisbury นําแนวคิดการแลกเปล่ียนของ Olson 
(1965) มาขยายความตอซึ่งเนนประสิทธิภาพของการแลกเปล่ียนในกลุมผลประโยชน 
  1. พหุนิยมและพหุนิยมใหม
         แนวคิดหลักของพหุนิยมเชื่อวาอํานาจไมกระจุกตัวแตกระจายอยูตามอาณาบริเวณเชิงนโยบายตางๆ 
ดังนั้นโครงสรางของอํานาจในสังคมจึงมีลักษณะสลับซับซอน (Social Causation) จนผูคนไมสามารถหาตนสาย
ปลายเหตุได McFarland (2004a) มองวาแนวคิดพ้ืนฐานของสายพหุนิยมมีอยู 5 ประการ
   1.1 กระบวนการการกําหนดนโยบายจะมีลักษณะไหลล่ืนไปตามปฏิสัมพันธระหวางกลุมตัวละคร
ที่เก่ียวของ
   1.2 อํานาจมีความซับซอน (Social Causation)
   1.3 กระบวนการการกําหนดนโยบาย (Policymaking) แบงเปนหลายอาณาบริเวณเชิงนโยบาย
ซึ่งเปนพ้ืนฐานของทฤษฎี Advocacy Coalition
   1.4 ความหมายของคําวา “ผลประโยชน” มีลักษณะ Subjective กลาวคือ มีลักษณะท่ีเปนการเฉพาะ 
ของชุมชนกลุมผลประโยชน
   1.5 กระบวนการการกําหนดนโยบายเปนลักษณะล่ืนไหลปรับเปล่ียนไปตามความสัมพันธระหวาง
กลุมที่ลํ้าลึก (Partisan Mutual Adjustment)
        Truman (1951) ใชทฤษฎี  “Disturbance” ในการอธิบายเหตุผลวาทําไมคนจึงตั้งกลุม โดยเช่ือวากลุม
ผลประโยชนถูกต้ังขึ้นมาเพ่ือตอบสนองตอสภาวะความไมสมดุล (Disequilibrium) ซึ่งเกิดมาจากความผันผวนทาง   
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคม (Social, Political, and Economic Disturbing Events) ผูคนไมมีความม่ันใจใน     

ความผนัผวนท่ีเกิดขึน้ซึง่อาจกระทบตอชวิีตประจาํวันของตนและครอบครวัและผลประโยชนของตนเอง เชน พนักงาน
รัฐวิสาหกิจตั้งสหภาพข้ึนมาเพ่ือปกปองผลประโยชนของสมาชิกจากความผันผวนทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะการ         
เปดเสรีและการแขงขันทางการคาซึ่งรัฐบาลอาจใหเอกชน (โดยเฉพาะตางประเทศ) เขามาลงทุนในภาคบริการ        
Truman (1951) ใหคํานิยามความผันผวนวาคือ “ความขัดแยงในสังคมซึ่งมาจากความเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 
สงัคม เศรษฐกจิ” ความผนัผวนเปล่ียนรูปแบบความสมัพนัธระหวางกลุมคนในสงัคม การจัดตัง้กลุมผลประโยชนและ
กลุมจัดต้ังจึงเปนเร่ืองธรรมชาติเพราะคนมักจะตอบสนองตอความผันผวนดวยการรวมกลุม ตัวอยางเชน กลุม            
Klu Klux Klan (KKK) ตั้งข้ึนมาเพราะเหลาคนขาวท่ีอยูรัฐทางใตที่มีความเช่ือวา หากกลุมคนผิวสีไดรับอิสรภาพ
ทางการเมืองจะสามารถแขงขนักับพวกตนได จงึเปนธรรมดาทีผู่คนจะรวมกลุมผลประโยชนและเคลือ่นไหว (Mobilize) 
เพ่ือปองกันตนเองจากเหตุการณที่ไมคาดคิด (Bentley, 1908 ; Truman, 1951)     



64 »‚·Õè 8 ©ºÑº·Õè 1 ÁÔ¶Ø¹ÒÂ¹ 2557 - ¾ÄÈ¨Ô¡ÒÂ¹ 2557

        ประการท่ีสองท่ี Truman พูดถึงคือ วัฏจักรของกลุมจัดต้ัง (The Life Cycle of Establishing                                
Organized Interests)  โดยเช่ือวาเม่ือผูคนต้ังกลุมขึ้นมาและมีความสัมพันธเกิดข้ึน ระบบสังคมจะกลับมาเปนปกติ
อกีคร้ังหน่ึงจนกวาความผันผวนจะเกิดข้ึนใหม อยางไรก็ตาม Truman (1951) ไมเช่ือวาความผันผวนทุกคร้ังจะนําไป
สูการจดัตัง้กลุมผลประโยชนและการเปล่ียนแปลงระบบความสมัพนัธ ความเปลีย่นแปลงมาจากความผันผวนขนาด
ใหญเทาน้ัน วัฏจักรเร่ิมตนดวยการเกิดสภาวะวิกฤตซ่ึงผูคนจะจัดตั้งกลุมทามกลางสภาวะวิกฤตถึงขีดสุด  หลังจาก
นัน้ระบบสังคมจะเปนปกติและเขาสูจดุดุลยภาพ  กลุมผลประโยชนถูกจดัตัง้แลวก็จะคอยๆ ลดบทบาทการเคล่ือนไหว
ลง จุดท่ีนาสนใจ คือ กลุมผลประโยชนมักถูกจัดต้ังข้ึนในชวงสภาวะวิกฤตหรือความขัดแยงสูง คําถาม คือ สภาวะ
ความขัดแยงเปนปจจัยท่ีพอเพียงตอการนําไปสูการกําหนดกลุมผลประโยชนหรือไม
        ประการท่ีสามที่ Truman พูดถึง คือ กลุมผลประโยชนมีลักษณะท่ีแขงขันกันสูง (Competitiveness) 
เน่ืองจากกลุมผลประโยชนทุกกลุมตองอยูรอดทามกลางทรัพยากรท่ีมีอยางจํากัด ในชวงท่ีสภาวะความขัดแยงสูง 
กลุมผลประโยชนทั้งเกาและใหมตางตองตอสูแขงขันเพ่ือดึงทรัพยากรเขากลุมตนใหไดมากท่ีสุด  แนวคิดการแขงขัน
ของกลุมผลประโยชนเปนรากฐานสําคัญในทฤษฎี Niche ซึ่งมองวากลุมผลประโยชนมีแนวโนมที่จะเปนกลุม               
ผลประโยชนเฉพาะทางและมีบทบาทในบางพ้ืนท่ีเชิงนโยบาย (Policy Area) เพ่ือใหสาธารณะชนไดรับรูถึงการมีอยู
ของกลุมตนและการเขาถึงทรพัยากรไดมากกวา ตวัอยางเชน Bosso (2005) เชือ่วากลุมผลกัดันในนโยบายส่ิงแวดลอม
ใชยุทธวิธีแสวงหาความเปนเฉพาะทางเพ่ือหาพ้ืนท่ีเชิงนโยบายหรือประเด็นเชิงนโยบายในการเคล่ือนไหวซึ่งเปน
ประเด็นท่ีกลุมอื่นอาจจะไมสนใจอยูเดิมแลว 
   ตวัแบบของ Truman มอีทิธิพลตอตวัแบบการวิเคราะหกลุมผลประโยชนทีเ่รียกวา ‘Population Ecology’ 
ประการแรก ความสมัพันธระหวางกลุมผลประโยชนยอมมกีารเปล่ียนแปลง เมือ่มปีรากฏการณความผันผวนข้ึน Gray 
& Lowery  (1995) โตแยงวาสภาวะแวดลอมกําหนดสภาวะดุลยภาพ (Equilibrium) ของชุมชนกลุมผลประโยชน    
นัน้หมายความวา การเปล่ียนแปลงของสภาวะแวดลอมเปนปจจยัท่ีกําหนดวากลุมผลประโยชนไหนจะอยูหรือมแีนว
โนมที่จะหายไปและยังมีผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงของรูปแบบของชุมชนของกลุมผลประโยชนดวย เมื่อรูปแบบ
ของชุมชนเปลี่ยนไป ชุมชนของกลุมผลประโยชนจะมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบของความสัมพันธระหวางสมาชิก           
ของชุมชนกลุมผลประโยชน 
      ตัวแบบการวิเคราะหของ Gray & Lowery  (1995) ไดรับอิทธิพลจากแนวคิดของการแขงขันของกลุม
ผลประโยชนเพ่ือการอยูรอด ระดับการแขงขันข้ึนอยูกับความหนาแนนของชุมชนกลุมผลประโยชน (The Density of 
Community) ถาความหนาแนนมีสูงและระดับการแขงขันมีสูง  จากการทดสอบ พบวาจํานวนกลุมผลประโยชนมี    
นยัยะสําคัญทางสถิตแิละมีผลกระทบเชิงลบตอความเปนไปไดทีก่ลุมใหมๆ  จะเขาสูชมุชนกลุมผลประโยชน ระดับของ
ทรัพยากรมีผลกระทบตอความเปนไปไดที่กลุมผลประโยชนใหมๆ จะเขาไปในชุมชน ถาทรัพยากรมีนอยแตจํานวน
กลุมผลประโยชนที่เก่ียวของมีสูง โอกาสท่ีกลุมใหมๆ จะเขามามีบทบาทก็มีนอย แตถึงแมวาทรัพยากรมีอยูนอยแต
เปนทรัพยากรท่ีมีคามีราคาแพง กลุมผลประโยชนใหมก็ยอมที่จะเสี่ยงเขามามีบทบาทแมวาจะมีจํานวนกลุม                 
ผลประโยชนในชุมชนมากอยูแลวก็ตาม 
     นักคิดสายพหุนิยมใหมโตแยงวามีปจจัยหลายอยางที่กําหนดบทบาทของกลุมผลประโยชนตอ
กระบวนการการกําหนดนโยบายสาธารณะ McFarland (2004b) แบงลักษณะการวิเคราะหแนวพหุนิยมใหม ดังน้ี
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   กลุมผลประโยชนเนนการคงไวขององคกร (Interest Groups Sustainers): ผูนํากลุมผลประโยชน
มีหนาท่ีในการแสวงหาทรัพยากรและผลักดันประเด็นเชิงนโยบายเพ่ือรักษาสถานภาพและการยอมรับของกลุม           
ผลประโยชน (Walker, 1983) หรอืความพยายามของกลุมผลประโยชนตางๆ ทีพ่ยายามแสวงหาเครือขายผานประเด็น
เชิงนโยบาย (Issue Network)
   บทบาทของรัฐ (State Autonomy): พหุนิยมใหมใหความสําคัญกับรัฐมากกวาพหุนิยมเพราะเช่ือวา
รฐัเปนตัวละครสําคัญท่ีกําหนดกฎเกณฑใหกลุมผลประโยชนไดเลน เชน รฐัเปนผูรเิร่ิมนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรม
ขั้นสูง (Evans, 1995)
      กลุมเคลื่อนไหวทางสังคม (Social Movement): นักคิดสายพหุนิยมใหมเชื่อวากลุมเคล่ือนไหวทาง
สังคมมีบทบาทสําคัญตอกระบวนการการกําหนดนโยบาย นักทฤษฎี Punctuated Equilibrium สะทอนแนวคิดสาย
พหุนยิมใหมทีม่องวาการเปล่ียนแปลงนโยบายสาธารณะเปนไปอยางคอยเปนคอยไป (Incremental Change) เพราะ
การเคล่ือนไหวของกลุมเคลื่อนไหวทางสังคมที่ตองการจะผลักดันประเด็นเชิงนโยบายของตน
  2. ชนชั้นนํา
         แนวคิดชนชั้นนําเช่ือวาผูนํากลุมเปนผูกอตั้ง (Founding Fathers) ของกลุมผลประโยชนโดยแทจริง      
และกําหนดทิศทางของกลุม ในขณะท่ีสมาชิกเปนเพียงผูตาม (Followers) กลุมผลประโยชนมีลักษณะคณาธิปไตย 
(Oligarchy) ไมใชพหุนิยม ทั้งนี้ Schattschneider (1960) เปนนักวิชาการที่วางรากฐานใหกับแนวคิดชนชั้นนํา              
ที่นํามาวิเคราะหบทบาทของกลุมผลประโยชน
   ประการแรก กลุมผลประโยชนเปนการจัดตั้งของผูนํามากกวาการรวมตัวกันของประชาชนคนธรรมดา 
(Ordinary Individuals) Schattschneider (1960) โตแยงวา กลุมผลประโยชนถูกจัดต้ังไดงายเม่ือจํานวนผูมี             
สวนเก่ียวของมนีอย เขาเช่ือวานักคิดพหุนยิมมองกลุมผลประโยชนสวยงามจนเกินไปท่ีเชือ่วากลุมผลประโยชนเปนเสมือน
วงคอรัสที่สมาชิกเทาเทียมกัน เพราะสมาชิกในกลุมไมมีความเทาเทียมกันและการเคล่ือนไหวของกลุมมาจากการ
ควบคุมของผูนํา แนวคิดเหลาน้ีเปนพ้ืนฐานของทฤษฎี Collective Action ของ Olson (1965) ซึ่งโตแยงวากลุมที่มี
ขนาดเล็กท่ีสดุมแีนวโนมทีม่ปีระสทิธิภาพในการกระจายทรัพยากรใหกับสมาชกิและมีประสทิธิผลในการกดดนัรฐับาล
มากกวากลุมขนาดใหญ กลุมผลประโยชนไมไดมีกําเนิดมาจากธรรมชาติแตเปนการจัดตั้งโดยผูนําท่ีมีเหตุมีผลซึ่งมี
อํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ 
   ประการท่ีสอง กลุมผลประโยชนมีอํานาจจนสามารถผลักดันเปาหมายเชิงนโยบาย (Policy Agenda) 
ใหสาธารณะไดรบัทราบ Schattschneider (1960) เชือ่วาความขัดแยงทางการเมืองระหวางกลุมผลประโยชนไมหยุด
เฉพาะกลุมแตขยายตัวไปยังสงัคมดวย ซึง่จะสงผลใหสามารถเตรียมความพรอมในการดําเนินการสนับสนนุการผลักดัน
นโยบายข้ันตอไปได  ความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนมักจะถูกนําไปสูเวทีสาธารณะ (The Public Arena)    
เพราะผูนําของแตละกลุมตองการท่ีจะลมประเด็นของอีกกลุม 
   Danielian & Page (1994) ทดสอบทฤษฎีพหุนิยมวาดวยความเทาเทียมกันของกลุมผลประโยชน โดย
มีสมมติฐานท่ีวาส่ือมวลชนมักจะโนมเอียงไปในการนําเสนอแตประเด็นของกลุมผลประโยชนขนาดใหญและมี          
แนวโนมที่จะไมนําเสนอประเด็นของกลุมที่มีภาพพจนทางลบ ความเหล่ือมลํ้าของการเปนตัวแทน (The Inequality 
of Representativeness) ถูกกําหนดโดยทรัพยากรท่ีแตละกลุมมีอยู ย่ิงมีทรัพยากรมาก สื่อมักจะมีแนวโนมที่จะนํา
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เสนอประเด็นของกลุมเหลาน้ัน เพราะ Danielian & Page (1994) ไดรับอิทธิพลจาก Schattschneider (1960)           
ในแงที่วากลุมผลประโยชนสามารถผลักดันใหประเด็นของกลุมตนเปนสาธารณะ ถาพหุนิยมเปนจริง ความถ่ีในการ   
นําเสนอประเด็นของกลุ มผลประโยชนควรกระจายอยางเทาเทียมกัน สิ่งที่พวกเขาพบก็คือวาประเด็นของ                     
กลุมอุตสาหกรรมไดรับการนําเสนอมากกวากลุมผลประโยชนอื่นๆ เชน แรงงาน เกษตรกร ดังน้ันกลุมผลประโยชน   
ที่มีพลังทางเศรษฐกิจจะสามารถผลักดันประเด็นของตนเองสูสาธารณะได
   Danielian & Page (1994) ตั้งสมมติฐานวาย่ิงกลุมผลประโยชนมีทรัพยากรมาก ประเด็นเชิงนโยบาย
ของกลุมจะไดรับการนําเสนอมาก และเชื่อวาความไมเทาเทียมกันของการนําเสนอประเด็นขึ้นอยูกับระดับของ
ทรัพยากร พวกเขาพบวาประเด็นของกลุมอุตสาหกรรมมักจะไดรับการนําเสนอ 
  3. การแลกเปลี่ยน
         Salisbury (1969) เปนนักรัฐศาสตรที่วางแนวคิดเก่ียวกับการแลกเปล่ียน (Transaction Cost) ในการ
วิเคราะหกลุมผลประโยชน ทฤษฎีของ Salisbury ที่สําคัญคือ Exchange Theory of Interest Group ดังน้ี 
   ประการแรก ความสัมพันธภายในกลุมผลประโยชนเปนความสัมพันธเชิงแลกเปล่ียน  (Exchange 
Relationship)  Salisbury (1969) โตแยงวาระดับของการอยูรอดของกลุมขึน้อยูกับระดบัการแลกเปล่ียนระหวางผูนาํ
กับสมาชิก  การต้ังกลุมผลประโยชนเปนการตัดสินใจของผูนําท่ีจะลงทุนทรัพยากรเพ่ือสรางกําไรใหกลุม  ผูนํากลุม
มักเปนผู นําทางสังคมหรือเศรษฐกิจซึ่งจะสามารถดึงดูดสมาชิกไดและจําเปนตองสรางกําไรที่สอดคลองกับ
อรรถประโยชนของสมาชิก กําไรเปนสวนผสมของวัตถุและสถานภาพทางสังคม สมาชิกจะเขารวมกลุมก็ตอเม่ือกําไร
สอดคลองกับความชอบของสมาชิก  เมื่อเปนสมาชิกแลว สมาชิกตองใหความจงรักภักดีและจายคาสมาชิกบาง         
ดังนั้นความสัมพันธเชิงแลกเปล่ียนเกิดขึ้นก็ตอเมื่อผูนํากลุมมองวาการลงทุนสามารถดึงดูดความสนใจของสมาชิก
จนทําใหสมาชิกตอบแทนกลุมดวยคาธรรมเนียมและความภักดี  
   ประการท่ีสอง การโนมนาว (Lobbying) มีความสําคัญก็ตอเมื่อผูนํากลุมไมสามารถจัดหากําไรได       
อยางเพียงพอตอความตองการของสมาชิกกลุม Salisbury (1969) มองวาเม่ือความตองการของสมาชิกกลุมเกินเลย
ความสามารถของผูนาํในการจัดหา ผูนาํมกัจะออกไปโนมนาวเพ่ือนาํทรพัยากรมาแจกจายใหกับสมาชกิ แตหากผูนาํ
ไมนาํมาแจกจายใหสมาชกิก็จะนําไปสูความไรประสทิธิผลของกลุมในการกดดันรัฐบาล เชน กลุมสมาคมผูสงออกขาว 
ถาความชอบของสมาชกิเกินความสามารถในการจดัหา ความสมัพันธเชงิแลกเปล่ียนก็สิน้สดุลงและกลุมผลประโยชน
ก็ตองยุติลง 
          ดังน้ันเพ่ือใหการจัดหาทรัพยากรเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและตอเน่ือง ผูนํากลุมจําเปนตองผลักดัน
ใหประเด็นเชิงนโยบายเปนท่ีรับรูของสาธารณะชน  ประเด็นของ Salisbury คลายคลึงกับทฤษฎี Niche and Patron 
Theory ของ Walker (1983) ในแงที่วาการบํารุงรักษากลุมผลประโยชน (Maintenance of Interest Groups) ขึ้นอยู
กับความสามารถของผูนําในการหาทรัพยากรและผลักดันประเด็นของตนใหสาธารณะชนไดรับรู แตทั้งน้ีขึ้นอยูกับ
สถานการณวาจะเอ้ืออาํนวยใหผูนาํจดุประเด็นตดิหรอืไม ตวัอยางเชน ผูนาํของกลุมผูสงออกขาวมักจะใหสมัภาษณ
สื่ออยางตอเนื่องในชวงท่ีโครงการรับจํานําขาวเปนประเด็น  ผูนํากลุมเกษตรกรผูปลูกขาวก็พยายามจุดประเด็น
สนับสนุนโครงการในชวงนี้เชนกัน ดังนั้น ผูนํากลุมจําเปนตองแสวงหาอาณาบริเวณเชิงนโยบายท่ีกลุมของตนมี      
ความถนัดและมีผูเลนไมมากจนเกินไป หากผูนาํเลนในอาณาบริเวณท่ีมคีูแขงมากเกินไป ผูนาํอาจจะตองนาํทรัพยากร
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ในกลุมมาใชในปริมาณมากและเปนการสรางภาระใหสมาชิกในกลุมอีกดวย 
   งานของนักรัฐศาสตรปจจุบันท่ีไดรับอิทธิพลจาก Salisbury คือ Hojnacki (1998) ในแงของความเปน
ไปไดที่กลุมผลประโยชนจะรวมและอยูภายใตพันธมิตร ขอโตแยงของ Hojnacki คือกลุมผลประโยชนมีแนวโนมที่จะ
รวมพันธมิตรก็ตอเม่ือพันธมิตรเลนบทบาทท่ีสาํคัญ (Pivotal Role) ในอาณาบริเวณเชิงนโยบายท่ีกลุมจบัประเด็นอยู 
(Hojnacki, 1998)  ดังน้ัน  ผูนําพันธมิตรตองมีความสามารถในการสรางการยอมรับ (Reputation) ใหกับพันธมิตร
ซึ่งการยอมรับหมายถึงโอกาสท่ีจะเขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย เชน การใหปากคํา (Testimony) ตอ         
คณะกรรมาธิการ ถาระดับการยอมรับสูง กลุมผลประโยชนก็มีแนวโนมที่จะรวมพันธมิตรเพ่ือผลักดันประเด็น                
เชิงนโยบายของตน ในทางตรงกันขาม หากผูนําพันธมิตรไมสามารถสรางการยอมรับใหกับพันธมิตรได  สมาชิกกลุม
ก็มีแนวโนมที่จะไมจรรโลงและแสวงหาแตประโยชน (Free Rider) แตกลุมเหลาน้ีก็จะอยูในพันธมิตรตอไปเพราะ   
กลุมเหลาน้ี  ไมมั่นใจวาการออกจากพันธมิตรจะดีกวาหรือไมและไมแนใจวาจะเขารวมพันธมิตรอื่นหรือไม 

บทบาทของกลุมผลประโยชนตอการดําเนนินโยบายของรัฐ: การพฒันาอุตสาหกรรมข้ันสงูและการกําหนด
นโยบายการคาการลงทุน
  กลุมผลประโยชนมบีทบาทในกระบวนการการกําหนดและดําเนินนโยบายของรัฐบาลโดยเฉพาะในประเทศ
กําลงัพัฒนาหรือประเทศอุตสาหกรรมใหม  ซึง่รฐัและหนวยงานของรัฐยงัขาดแคลนเงินทุน เทคโนโลยีและทรัพยากรบุคคล
ที่มีความเช่ียวชาญดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีขั้นสูง ดังนั้นความรวมมือจากภาคเอกชนซ่ึงหมายถึงกลุม
อตุสาหกรรมขนาดใหญและกลุมธุรกิจธนาคารเปนปจจยัสําคัญท่ีนาํไปสูความสําเร็จของการดําเนินนโยบายพัฒนา
เศรษฐกิจและการคา งานของ Evans (1995) และ Laothammatas (1988) แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของบทบาท
ของกลุมผลประโยชนตอความสําเร็จในการดําเนินนโยบายสาธารณะโดยเฉพาะนโยบายเศรษฐกิจในประเทศกําลัง
พัฒนา สิ่งที่งานท้ังสองสะทอนใหเห็นก็คือ ประการแรก การผลักดันนโยบายของกลุมผลประโยชนมักจะเปนการ
กระทําในนามพนัธมติรทางธุรกจิ ไดแก ในนามของสภาหอการคา สภาอุตสาหกรรม หรอืกลุมยทุธศาสตรอตุสาหกรรม 
(ในที่นี้หมายถึง Chaebol ของเกาหลีใต) เน่ืองจากการผลักดันเปนกลุมจะทําใหรัฐบาลรับฟงมากกวา ดังน้ันเราจะ
เห็นการผลักดันเชิงนโยบายจากกลุมพันธมิตรอุตสาหกรรมเปนหลักมากกวาการผลักดันจากบริษัทเอกชนรายใด      

รายหน่ึง ประการท่ีสอง หากรัฐและกลุมผลประโยชนรวมมือกันในลักษณะสรางสรรค (Constructive Cooperation)     
และเปนเพ่ือนทีไ่ววางใจและใหเกียรติกัน (Trust and Equal Partnership) การดําเนินนโยบายของรัฐบาลกม็แีนวโนม   
ที่จะประสบความสําเร็จมาก 
  1. คณะกรรมการรวมภาครัฐและเอกชน (กรอ.) กับการเปลีย่นแปลงการกําหนดนโยบายสาธารณะ
ซึง่ Laothammatas (1988) ศกึษาการกําหนดนโยบายสาธารณะในประเทศกําลังพัฒนาในหวงของการเปล่ียนแปลง
ทางการเมืองซึง่กระทบตอกระบวนการการกําหนดนโยบายสาธารณะ  รวมทัง้ศึกษากระบวนการการกําหนดนโยบาย
การคาการลงทุนของประเทศไทยในชวงทศวรรษท่ี 1980 และโตแยงวากระบวนการการกําหนดนโยบายไมใชเปนไป
ในรปูแบบระบบราชการชีน้าํ (Bureaucratic Authoritarianism) แตเปนลักษณะบริษทันิยมเสรี (Liberal Corporatism) 
กลาวคือ กลุมธรุกิจภาคเอกชนมบีทบาทเพ่ิมมากขึน้ในการกําหนดนโยบายการคาการลงทุน ตวัอยางของการเพ่ิมขึน้
ของบทบาทของภาคเอกชนคือการกําเนิดคณะกรรมการรวมภาครัฐและภาคเอกชน (Joint Public-Private Sector 
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Consultative Commission: JPPCC) ซึ่งมีหนาท่ีในการกําหนดยุทธศาสตรการคาและการสงเสริมการลงทุนของ   
ภาคเอกชนในประเทศไทย นบัวาเปนจดุเปลีย่นท่ีสาํคัญของกระบวนการการกําหนดนโยบายสาธารณะในประเทศไทย
เพราะในอดีตราชการครอบงําการกําหนดนโยบายสาธารณะมาโดยตลอดในขณะท่ีเอกชนมีบทบาทไมมากนัก 
   การเขามามีบทบาทของภาคเอกชนผาน กรอ. นั้นไมไดเกิดข้ึนมาโดดๆ แตมีปจจัยตางๆ ที่สนับสนุนให
ภาคเอกชนไดเขามามีบทบาทในการกําหนดนโยบายการคาและการสงเสริมการลงทุน
   กระแสการสงเสริมการเปดเสรีทางการคาในเวทีระหวางประเทศ ในชวงทศวรรษป ค.ศ. 1980 กระแส
การสงเสรมิการเปดเสรทีางการคา (Trade Liberalization) การแปรรปูรฐัวสิาหกิจ (Privatization) เพ่ือลดภาระทางการ
คลงัของรฐับาลและการลดบทบาทของภาครัฐ (Deregulation) กลายเปนอดุมการณทางเศรษฐกิจทีส่าํคัญท่ีมาแทนท่ี
แนวคิดการอุดหนุนจากรัฐ (State Socialism) เน่ืองจากรัฐบาลในหลายประเทศประสบภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจและ
ภาวะเศรษฐกิจชะลอตวัและการผลักดันแนวคิดการเปดการคาเสรีจากประเทศมหาอํานาจท่ีสาํคญัอยางสหรัฐอเมริกา 
(รัฐบาลประธานาธิบดี เรแกน) และอังกฤษ (รัฐบาลนายกรัฐมนตรี แท็ตเชอร) ประเทศไทยก็ไดรับอิทธิพลจากกระแส
การเปดเสรีการคาเชนกัน โดยจะเห็นจากการลดกําแพงภาษีทางการคาและแผนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจหลายแหง 
(แตยังไมมีการดําเนินการอยางจริงจังในชวงดังกลาว)
   การเมืองภายในประเทศไทย ในชวงทศวรรษ ป ค.ศ. 1980 กองทัพเร่ิมลดบทบาทในการแทรกแซง
ทางการเมืองลง ประกอบกบัความลมเหลวของกลุมนายทหารสายแข็งทีต่องการใหกองทพัคงอทิธิพลในการเมอืงโดย
การทํารัฐประหารรัฐบาลกึ่งประชาธิปไตย ทําใหการเมืองไทยเปดกวางมากข้ึนกวาในอดีต เทคโนแครตท่ีมีความรู                
ความสามารถและนักการเมืองท่ีมาจากการเลือกต้ังไดเขามามีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย เร่ิมมีการวิพากษ
วิจารณรัฐบาลอยางเสรีมากขึ้น ทําใหกลุมผลประโยชนมองเห็นชองทางที่จะเขามามีบทบาทในเชิงผลักดันแนวคิด
การเปดกวางทางการคา
   ลักษณะสําคัญของการเขามามีอิทธิพลของกลุมธุรกิจคือการเขามีบทบาทในรูปของสมาคมธุรกิจใน
ภาคสวนตางๆ กลาวคือ  การรวมตัวกันของสภาหอการคาไทย  สภาอุตสาหกรรม  และสมาคมธนาคารไทย จดุประสงค
หลักของการเขามามีบทบาทของกลุมธุรกิจในชวงดังกลาวคือความตองการแกไขอุปสรรคการคาและการผลักดัน     
การเปดกวางทางการคาโดยเปนความพยายามท่ีจะผลักดันใหรฐับาลลดกฎเกณฑการคาชายแดน (Laothammatas, 
1988, 95) 
  2. บทบาทในกระบวนการการกําหนดนโยบายของ กรอ. มีสองประการ คือ
   2.1 การเปล่ียนแปลงนโยบาย (Transforming Policy)  Laothammatas (1988) ชี้ใหเห็นบทบาท        
ของกลุมธุรกิจในการเปล่ียนแปลงกฎระเบียบในการลดการครอบงําของกลุมธุรกิจขนาดใหญ กลุมธุรกิจในตางจงัหวัด
ผลักดันใหมีการยกเลิกบังคับใหธุรกิจตองเปนสมาชิกของสหพันธอุตสาหกรรมไทย (Federation of Thai Industry: 
FTI) เพราะกลุมธุกิจตางจังหวัดเกรงวาบริษัทในตางจังหวัดจะเปนสมาชิกของ FTI จนไมอยากเปนสมาชิกของ           
สภาอุตสาหกรรมจังหวัด  ตัวอยางท่ีสําคัญคือความพยายามของกลุมผูสงออกขาวในการกดดันใหรัฐบาลยกเลิก
นโยบายการเก็บคาพรีเมี่ยมขาว (Rice Premium) ในชวงป ค.ศ. 1984-1986
   2.2 ความพยายามในการบล็อคกฎ (Blocking Policy) Laothammatas (1988) ชี้ใหเห็นถึงความ
พยายามของกลุมธุรกิจในการกดดันไมใหรัฐบาลออกกฎหมายท่ีเปนอุปสรรคตอการดําเนินธุรกิจ เชน กลุมธุรกิจ     
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ทองเท่ียวสามารถกดดันไมใหรัฐบาลออกกฎหมายวาดวยการควบคุมและจัดการธุรกิจการทองเท่ียวเสนอโดยการ
ทองเท่ียวแหงประเทศไทย
   อยางไรก็ตามงานของ Laothammatas (1988) ก็มขีอบกพรองอยู 3 ประการ ประการแรก การมีบทบาท
มากขึน้ของกลุมผลประโยชนในนโยบายการคานําไปสูการผกูขาดการคาของกลุมทนุขนาดใหญดวย กลุมธุรกจิอาศยั 
กรอ. ในการจํากัดขอบเขตของการเปดเสรีการคา เชน การควบคุมไมใหรัฐบาลมีการยอมรับสมาคมการคามากเกิน
ไป ประการท่ีสอง บทบาทของกลุมผลประโยชนไมสมํา่เสมอเพราะปจจยัภายในสมาคม กลาวคือ ในสมาคมการผลติ
ตางๆ ยอมมคีวามขดัแยงทางธุรกจิซึง่เปนอุปสรรคในการผลกัดันประเด็นเชงินโยบาย เชน รานขายยากับอตุสาหกรรม
ผลติยา และระบบอปุถมัปทีก่ลุมผูนาํใหสทิธิพิเศษกบักลุมธรุกจิบางกลุมแตไมใหสทิธิแกกลุมธรุกจิหลายกลุม ประการ
ที่สาม นโยบายแทรกแซงตลาดของรัฐบาลระยะหลังนําไปสูความขัดแยงภายในสมาคม นโยบายประชานิยม              
เพ่ือแทรกแซงตลาดแรงงานเพ่ืออุดหนุนแรงงานผูมีรายไดนอยทําใหเกิดความขัดแยงระหวางผูที่สนับสนุนนโยบาย
กับผูที่ขัดแยง ดังกรณีความขัดแยงในสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยในปจจุบัน
  3. กลุมธุรกิจกับการพัฒนาอุตสาหกรรม  Evans (1995) ศึกษาลักษณะความรวมมือระหวางรัฐกับ
กลุมทนุอตุสาหกรรมในการขับเคล่ือนการพัฒนาอุตสาหกรรมไฮเทค เชน อตุสาหกรรมช้ินสวนคอมพิวเตอร ในประเทศ
อตุสาหกรรมใหม ไดแก อินเดีย บราซิล และเกาหลีใต Evans โตแยงวาระดับความสําเร็จในการพัฒนาอุตสาหกรรม
ไฮเทคข้ึนอยูกับลักษณะความรวมมือระหวางหนวยงานรัฐกับกลุมทุน Evans มองวาลักษณะความรวมมือแบบ        
เทาเทียมกัน (Equal Partnership) โดยท่ีหนวยงานของรัฐทําหนาท่ีกําหนดนโยบาย (โดยปรึกษากับภาคเอกชน)      
และใหการสนบัสนนุในโครงสรางพ้ืนฐาน และปลอยใหกลุมทนุเปนผูขบัเคลือ่นในดานเทคโนโลยีในอนิเดียและบราซลิ 
หนวยงานรัฐบาลเลนบทบาทเชิงครอบงํา (Dominant Role) ในการพัฒนาอุตสาหกรรมไฮเทค กลาวคือ หนวยงาน
รัฐกําหนดใหเอกชนตองผลิตสินคาอะไร อยางไร และราคาเทาไร ในทางตรงกันขาม รัฐบาลเกาหลีใตเปนผูกําหนด
นโยบายและชวยสนับสนุนทางดานโครงสรางพ้ืนฐาน กฏระเบียบ และเงินทุน แตจะไมเขาไปเก่ียวของกับ                     
เร่ืองเทคโนโลยีและการผลิต
   “The key difference between Korea’s high-tech husbandry (บทบาทของรฐัเชงิสนบัสนนุ - ผูเขียน) 
and the efforts of Brazil and India is worth underlining one more time. It lies in the nature of relations      
between the state and the private sector. Korea constructed a public-private division of labor based on 
complimentarity (ตัวเอนโดยผูเขียน). The embedded autonomy that characterized state-society relations in 
general created a matrix for public-private collaboration adapted to the special circumstance of building 
high-technology industry. 
   Specific efforts like the 4-Megabit Project, the TDX, and NAIS were nested in turn in a more 
general system of support for technological development. While MOC led the way in the support of       
specific information technology, the Ministry of Science and Technology (MOST)’s efforts were in turn part 
of the general trust of state policy. The state’s efforts to enhance local technological capacities took many 
forms, ranging from strong support for technical education to the construction of Daeduk Science Town 
to the provision of fiscal incentives for research and development (Evans,1995. 146-147)”
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   จะเห็นไดวารัฐบาลเกาหลีใตไมไดเขาไปแทรกแซงและกําหนดการดําเนินงานของภาคอุตสาหกรรมเพียง
แตเลนบทบาทของการชวยเหลือในดานตางๆ ที่จะทําใหภาคอุตสาหกรรมดําเนินการพัฒนาไปอยางสะดวก การให
ความไววางใจกับภาคเอกชนทําใหกลุมอุตสาหกรรมใหความรวมมือกับนโยบายของรัฐบาลอยางเต็มที่ นอกจากน้ี
รัฐบาลเกาหลีใตยังไดสนับสนุนใหกลุมทุนขามชาติเขามามีสวนรวมในการพัฒนาอุตสาหกรรม การดําเนินนโยบาย
จึงเปนไปอยางสะดวก (Evans, 1995, 142)
   ในขณะท่ีรฐับาลอนิเดียและบราซิลเขาไปกําหนดและแทรกแซงการดําเนินงานของกลุมอตุสาหกรรมใน
ทุกๆ กลุม จนมีลักษณะรัฐเปนผูกําหนดการผลิต เอกชนมีหนาท่ีผลิตโดยไมเนนการพัฒนาเทคโนโลยี รัฐบาลอินเดีย
กับบราซิลเนนการพัฒนาการผลิตเปนแบบรัฐวิสาหกิจที่รัฐเปนผู ถือหุ นใหญและผลิตสินคาเพ่ือตอบสนอง                 
ความตองการของภาครัฐ  ไมเนนการขายสินคาใหตลาด ลักษณะดังกลาวทําใหเอกชนไมมีแรงจูงใจในการผลิตและ
ไมสามารถลดราคาสินคาลงได ตวัอยางท่ีเห็นไดชดัคอือตุสาหกรรม Semiconductor ในอนิเดีย (Evans, 1995, 130-
131) ในบราซิล กลุมอุตสาหกรรมประสบปญหาแรงจูงในที่จะพัฒนาคุณภาพของสินคาตามท่ีรัฐบาลตองการเพราะ
ถูกกฏระเบียบและอุปสรรคทางการคาโดยภาครัฐควบคุมการดําเนินงานของเอกชนอยู ดังน้ันความรวมมือจากกลุม
ทุนในบราซิลและอินเดียจึงมีอยูนอยและเปนอุปสรรคสําคัญท่ีทําใหอุตสาหกรรมไฮเทคของบราซิลและอินเดียไปได
ชากวาเกาหลีใต

บทบาทของกลุมผลประโยชนในการพัฒนาอุตสาหกรรม
  เราสามารถนาํแนวคิดพ้ืนฐานของกลุมผลประโยชนมาวเิคราะหอธบิายบทบาทของกลุมผลประโยชนในการ
พัฒนาอุตสาหกรรม ดังน้ี
  1. ประการแรก แนวคิดพหุนิยมและพหุนิยมใหมสามารถอธิบายบทบาทของกลุ มผลประโยชนใน              
คณะกรรมการรวมภาครัฐและภาคเอกชนหรือคณะท่ีปรึกษา จะเห็นไดวากลุมธุรกิจตางๆ สามารถเขามามีสวนรวม
ในกระบวนการกําหนดนโยบายผานคณะกรรมการรวมภาครัฐและเอกชนหรือคณะท่ีปรึกษาซึ่งแสดงใหเห็นวากลุม
ผลประโยชน (ในนามสมาคมตัวแทนธุรกิจตางๆ) ใชเวทีของรฐับาล (คณะกรรมการรวมหรือคณะท่ีปรึกษา) ในการนํา
ประเด็นเชิงนโยบายมารวมกับการกําหนดนโยบายสาธารณะ ในขณะเดียวกัน รฐับาลก็ยังคงบทบาทสําคัญในฐานะ
ผูเลนหน่ึงในกระบวนการกําหนดนโยบาย กรณีประเทศไทยและเกาหลีใตแสดงใหเห็นวากลุมผลประโยชนใชเวทีของ
ภาครัฐเขามามีบทบาทในการกําหนดนโยบายสาธารณะ
  2. ประการที่สอง แนวคิดการแลกเปลี่ยนสามารถอธิบายบทบาทของกลุมผลประโยชนในคณะกรรมการ
รวมภาครัฐและภาคเอกชนในลักษณะท่ีคณะกรรมการดังกลาวเปนเวทีทีเ่ปดโอกาสใหกลุมผลประโยชนตางๆ ไดเขา
มาตอรองและแลกเปลีย่นผลประโยชนซึง่ผูนาํแตละกลุมสามารถนาํเอาผลประโยชนทีไ่ดไปจดัสรรใหสมาชกิของแตละ
กลุมเพ่ือการคงอยูของกลุมตนเองได

บทบาทของกลุมผลประโยชนตอการดําเนินนโยบายของรัฐบาล: กรณีศึกษากลุมธุรกิจการเกษตรกับ
นโยบายการแทรกแซงสินคาเกษตรของรัฐบาล
  รัฐบาลในประเทศกําลังพัฒนามักจะเขาแทรกแซงตลาดสินคาเกษตรท้ังในลักษณะของการควบคุมราคา
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สินคาเกษตรและเก็บภาษีสินคาเกษตร ดูเสมือนหน่ึงวาเกษตรกรและกลุมธุรกิจการเกษตรไมสามารถมีบทบาท          
ในการผลักดันประเด็นเชิงนโยบายและกดดันใหรัฐบาลลดการแทรกแซงเชิงควบคุมในสินคาเกษตรของตน อยางไร
ก็ตาม รัฐบาลในประเทศกําลังพัฒนาเร่ิมเปลี่ยนนโยบายจากการแทรกแซงเชิงควบคุมเปนการอุดหนุนราคาสินคา
เกษตร  ดงันัน้จงึมคีวามจาํเปนท่ีจะตองตรวจสอบปจจยัท่ีมผีลตอการเปล่ียนแปลงเชิงนโยบาย กลาว คอื ปจจยัอะไร
บางท่ีมีผลกระทบตอนโยบายการแทรกแซงภาคการเกษตร ปจจัยหน่ึงท่ีมีความสําคัญคือการรวมตัวของกลุมธุรกิจ
การเกษตร หากกลุมธุรกิจการเกษตรสามารถรวมตัวกันไดอยางเปนเอกภาพ โดยไมมีหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวา           
มีความขัดแยงในเชิงประเด็นนโยบายหรือความขัดแยงภายในสมาคมอันเน่ืองมาจากประเด็นเชิงธุรกิจ เพราะการ
รวมตวัอยางมเีอกภาพ (Collective Action) ทาํใหกลุมธุรกิจทุมเททรัพยากรในการกดดันรฐับาลอยางมปีระสิทธิภาพ
มากกวาการกดดันเด่ียว 
  ในงานวิจัยผลกระทบของกลุมธุรกิจการเกษตรตอนโยบายรัฐบาลของ Laiprakobsup (2012 ; 2013)              
ไดทําการตรวจสอบผลกระทบของกลุมธุรกิจขาวและออยน้ําตาลตอนโยบายการแทรกแซงของรัฐบาลตอภาคการ
ผลิตขาวและออยและน้ําตาล  ตัวแปรอิสระ คือ การรวมตัวของกลุมธุรกิจการเกษตรซึ่งดูวาในแตละปมีหลักฐาน        
วาสมาคมธุรกิจมีความขัดแยงกันหรือไม ตัวแปรตามไดแกอัตราเสมือนจริง การชวยเหลือภาคการผลิตขาว ออย       
และน้ําตาลซ่ึงเปนมาตรวัด (ในรูปของเปอรเซ็นต) วารัฐบาลเขาแทรกแซงในเชิงควบคุมหรืออุดหนุน หากเปอรเซ็นต
เปนบวกในแตละป แสดงวารัฐบาลกําลังอุดหนุนภาคการเกษตรน้ัน นอกจากน้ีผูวิจัยคํานึงถึงปจจัยอ่ืน ๆ เชนระบบ
การเมือง สภาวะเศรษฐกิจ งบประมาณภาคการเกษตร และนโยบายการแทรกแซงภาคการผลิตอื่นๆ ผูวิจัยใชวิธีการ
เชิงสถิติ ไดแก สมการเชิงถดถอยสองกําลังนอยท่ีสุด (Ordinary Least Squares: OLS) ในการตรวจสอบผลกระทบ
ของกลุมธุรกิจ  ผลการศึกษาปรากฏดังตารางท่ี 1 และ 2 ดังน้ี 

ตารางที่ 1
กลุมธุรกิจออยและน้ําตาลกับนโยบายของรัฐบาล

 
Variables Model 1 Model 2 Model 3 

Coalition of sugar millers 37.70***  

(10.78) 

38.45*** 

(5.41) 

26.77** 

(10.75) 

Farmer unity 7.45* 

(4.33) 

7.44* 

(4.05) 

5.59 

(4.02) 

Political regime -1.82** 

(0.73) 

-1.78*** 

(0.50) 

-1.28* 

(0.70) 

Inflation (logged) 0.56 

(2.34) 

0.49 

(2.17) 

-0.27 

(2.17) 
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Notes. * signifies P < 0.10; ** signifies P < 0.05; *** signifies P < 0.01. Numbers in parentheses are  standard errors.            
In order to determine whether the models are likely to be plagued by the multi-collinearity problem, we employ variance inflation 
factors (VIF) for the independent variables. In brief, if the value of the VIF is lower than 10, then the models are less likely 
to be affected by the multi-collinearity problem. 

ท่ีมา: Laiprakobsup, 2012

Agricultural expenditures  3.94** 

(1.84) 

3.92** 

(1.79) 

2.93 

(1.73) 

NRA for non-agricultural tradable -0.19 

(2.30) 

 0.02 

(2.10) 

NRA for sugart-1    0.34** 

(0.14) 

Constant -34.90 

(35.15) 

-37.41** 

(16.18) 

-28.07 

(32.22) 

N 34 34 34 

Standard error of regression 10.20 10.02 9.32 

R2 0.70 0.70 0.76 

Adjusted R2 0.64 0.65 0.70 

F-statistics 10.59*** 13.17*** 11.79*** 

Durbin-Watson 1.47 1.47 1.95 

LM (Lagrange multiplier) (x2 [1])  0.92 0.89 0.01 

Regression Equation Specification  

Error Test 

 

1.10 

 

0.65 

 

0.29 

Normality (x2 [2]) 0.98 1.02 1.63 

White (x2 [1])  1.34 1.09 0.84 

VIF 5.72 1.69 5.52 

Akaike Information Criterion 260.60 258.61 255.14 

Bayesian Information Criterion 271.82 267.76 267.35 

Variables Model 1 Model 2 Model 3 

ตารางที่ 1
กลุมธุรกิจออยและน้ําตาลกับนโยบายของรัฐบาล (ตอ)
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ตารางที่ 2
กลุมธุรกิจขาวกับนโยบายของรัฐบาล

Variables Model 1 Model 2 Model3 Model 4 
Political Regime  0.91** 

(0.36) 

0.88** 

(0.35) 

0.92** 

(0.37) 

0.97** 

(0.39) 

Coordination of the Rice 

Industry 

8.84*** 

(3.16) 

8.78*** 

(3.11) 

10.34*** 

(3.17) 

7.16** 

(3.31) 

Same-Region Coalition -7.30* 

(3.93) 

-6.84* 

(3.78) 

-7.48* 

(4.11) 

-3.88 

(3.93) 

Different-Region Coalition -10.22* 

(5.02) 

-10.00* 

(4.93) 

-10.36* 

(5.25) 

-7.68 

(5.28) 

Inflation (Logged) -3.19** 

(1.47) 

-3.21** 

(1.45) 

 -3.83** 

(1.55) 

Agricultural Growth  0.19 

(0.34) 

 0.23 

(0.35) 

0.13 

(0.37) 

Agricultural Expenditures -3.33** 

(1.48) 

-3.28** 

(1.41) 

-3.76** 

(1.40) 

 

Constant 11.67 

(12.96) 

11.23 

(12.79) 

9.61 

(13.06) 

-17.72*** 

(3.96) 

N  34 34 35 34 

Standard Error of 

Regression 

7.84 7.74 8.23 8.45 

Adjusted R2 0.44 0.45 0.37 0.35 

F-Statistics 4.70*** 5.58*** 4.40*** 3.94*** 

Durbin-Watson 1.62 1.64 1.45 1.59 

LM ( 2(1)) 1.34 1.24 2.82 1.08 

RESET  1.87 2.53* 2.02* 1.16 
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Note: * p < 0.10. ** p < 0.05. *** p < 0.01. Numbers in parentheses are standard errors. VIF stands for variance inflation 
for independent factors. 

ท่ีมา: Laiprakobsup, 2013

  การรวมตัวกันอยางมีเอกภาพของกลุมธุรกิจการเกษตรสงผลใหรัฐบาลเพ่ิมการชวยเหลือ ในกณีของออย
และน้ําตาล การรวมตัวกันของสามสมาคมธุรกิจออยและน้ําตาลทําใหรฐับาลเพ่ิมการชวยเหลือภาคการผลิตน้ําตาล 
ในกรณีของขาว เมือ่สมาคมผูสงออกและโรงสีไมมคีวามขัดแยงกัน รฐับาลมแีนวโนมทีจ่ะลดการควบคุมดวยมาตรการ
ทางภาษีเน่ืองจากรัฐบาลควบคุมขาวมาตลอดเนื่องจากเปนสินคาหลัก แสดงใหเห็นวาการรวมตัวของกลุม                    
ผลประโยชนสรางแรงกดดันใหกับรัฐบาลในการกําหนดและดําเนินนโยบาย
  ระบบการเมืองมผีลกระทบตอนโยบายการแทรกแซงขาวของรัฐบาล แสดงใหเห็นวาระบบการเมืองท่ีเปดกวาง
มผีลดตีอกลุมธุรกิจการเกษตร โดยเกษตรกรยังไมมีบทบาทมากนักในการกําหนดนโยบายซ่ึงแสดงใหเห็นวารัฐบาลยัง
ไมใหความสําคัญกับการรวมตัวของภาคการเกษตร และอัตราเงินเฟอมผีลกระทบเฉพาะกับภาคการผลิตท่ีเปนอาหารหลัก
ของสังคมซึ่งแสดงใหเห็นวารัฐบาลยังใหความสําคัญกับผูบริโภคมากกวาเกษตรกรในชวงภาวะเศรษฐกิจชะลอตัว

สรุป
  กลุมผลประโยชนมีบทบาทตอกระบวนการการกําหนดและดําเนินนโยบายของรัฐบาล บทบาทของกลุม      
ผลประโยชนที่มีผลตอการเปล่ียนแปลงเชิงนโยบายในประเทศอุตสาหกรรมใหม  Evans (1995) แสดงใหเห็นวา    
ความรวมมอืของกลุมผลประโยชนและความไววางใจซึง่กันและกันจะนําไปสูความเปล่ียนแปลงในการดําเนินนโยบาย
อุตสาหกรรม สรางความสําเร็จในการพัฒนาอุตสาหกรรมจากข้ันพ้ืนฐานไปสูอุตสาหกรรมไฮเทค  Laothammatas 
(1988) แสดงใหเห็นวาสมาคมธรุกิจและอตุสาหกรรมมบีทบาทในการเปลีย่นแปลงกระบวนการการกําหนดนโยบาย
ของไทยจากรูปแบบระบบราชการชี้นําไปสูลักษณะบริษัทนิยมเสรีซึ่งรัฐใหกลุมอุตสาหกรรมเขามามีบทบาทในการ
กําหนดนโยบายมากข้ึน 
  งานของ Laiprakobsup (2012 ; 2013)  ชีใ้หเห็นวาหากกลุมธรุกิจสามารถรวมตวักันอยางมีเอกภาพแลวจะ  
มีผลตอการดําเนินนโยบายของรัฐบาลซึ่งเปนผลดีตอการดําเนินธุรกิจของตนเองดวย จะเห็นไดวาหากกลุม                     

ตารางที่ 2
กลุมธุรกิจขาวกับนโยบายของรัฐบาล (ตอ)

Normality ( 2(2)) 3.72    

White ( 2(1)) 1.45 1.74 1.24 2.09* 

VIF 1.55 1.56 1.62 1.51 

AIC 243.39 241.78 253.05 247.81 

BIC 255.60 252.46 263.94 258.49 

Variables Model 1 Model 2 Model3 Model 4 
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ผลประโยชน (ในนามของสมาคมธุรกิจ) สามารถรวมตัวและลดความขัดแยงภายในกลุมของตนได กลุมผลประโยชน
ก็สามารถมีอทิธิพลตอกระบวนการกําหนดและดําเนินนโยบายสาธารณะ กลาวคือ กลุมผลประโยชนสามารถมีอทิธิพล
ตอกระบวนการกําหนดนโยบายการกระจายงบประมาณในลักษณะท่ีงบประมาณหรือความชวยเหลือของรัฐบาล
กระจายไปยังภาคสวนเศรษฐกิจในลักษณะท่ีไมเทาเทียมกัน  และกลุมผลประโยชนมอีทิธิพลตอกระบวนการดําเนิน
นโยบายของรัฐบาลในลักษณะท่ีรัฐบาลมีแนวโนมที่จะเพ่ิมความชวยเหลือทางการเงินกับภาคธุรกิจของตน 

กิตติกรรมประกาศ
  ผูเขียนขอขอบคุณผูทรงคุณวุฒสิาํหรับขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนตอการพัฒนาบทความ ผูเขียนขอขอบคุณ
กองบรรณาธิการวารสารสําหรับการแกไขภาษาและความถูกตองของรปูแบบการอางอิงในบทความ สดุทายน้ี ผูเขียน
ขอขอบคณุ คณุณัฐชยั ชนิอรรถพร และคุณขวัญตา เบญ็จะขันธ  สาํหรับการจดัหาขอมลูและการจัดรูปแบบการอางองิ
ของบทความ ความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นเปนของผูเขียนแตเพียงผูเดียว

เอกสารอางอิง
Bentley, Arthur F. (1908). The Process of Government: A Study of Social Pressures. Chicago: University  
  of Chicago Press.
Bosso, Christopher J. (2005). Environment, Inc.: From Grassroots to Beltway (Studies in Government &  
  Public Policy). Lawrence: University Press of Kansas.
Danielian, L. & Page, B. (1994). The Heavenly Chorus: Interest Group Voices on TV News. The American  
  Journal of Political Science. 38, 1056-1078.
Evans, P. (1995). Embedded Autonomy: State and Industrial Transformation. Princeton, NJ: Princeton  
  University Press. 
Laiprakobsup, T. (2012). Impact of Business Coalition on Agricultural Policy: A Case Study of The  
  Effect of Sugar Industry Coalition on Sugar Policy in Thailand. Journal of U.S.-China Public  
  Administration. 9(7), 723-736.
Laiprakobsup, T. (2013). Democracy, Organized Interests, and Rice Policy in Thailand. Rangsit Journal of  
  Arts and Sciences. 3(1), 1-15.  
Laothammatas, Anek. (1988). Business Associations and The New Political Economy of Thailand: 
  From Bureaucratic Polity to Liberal Corporatism. Boulder, CO: Westview Press and Institute of  
  Southeast Asian Studies. 
Laothammatas, Anek. (1992). Business Associations and the New Political Economy of Thailand. Boulder:  
  Westview Press.
Hojnacki, Marie. (1998). Organized Interests’ Advocacy Behavior in Alliances. Political Research 
  Quarterly. 51, 437-59.



76 »‚·Õè 8 ©ºÑº·Õè 1 ÁÔ¶Ø¹ÒÂ¹ 2557 - ¾ÄÈ¨Ô¡ÒÂ¹ 2557

McFarland, A. S. (2004a). Neopluralism: The Evolution of Political Process Theory. Lawrence, KS: 
  University Press of Kansas. 
McFarland, A. S. (2004b). Resistance As A Social Drama: A Study of Change - Oriented Encounters.
   American Journal of Sociology. 109(6), 1249 - 1318.
Olson, M. (1965). The Logic of Collective Action: Public Goods and The Theory of Groups. Cambridge, 
  MA: Harvard University Press.
Salisbury, Robert. (1969). An Exchange Theory of Interest Groups. Midwest Journal of Political Science.  
  3, 1-32.
Schattschneider, E. E. (1960). The Semi-Sovereign People: A Realist's View of Democracy in America.  
  New York : Holt, Rinehart and Winston.
Truman, David. (1951). The Governmental Process: Political Interests And Public Opinion. New York: Alfred  
  A. Knopf. 
Gray, Virginia & Lowery, David. (1995). The Demography of Interest Organization Communities: 
  Institutions, Associations, and Membership Groups. American Politics Quarterly.  23, 3-32.
Walker, Jack L. (1983). The Origins and Maintenance of Interest Groups in America. The American 
  Journal of Political Science. 77, 390-406.


