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บทคัดยอ  

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ (1) ประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนของโครงการพัฒนา

ศักยภาพวิสาหกิจชุมชนคะฉิ่นสุดใจ และ (2) วิเคราะหผลลัพธดวยกรอบปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ไดแก

ความพอประมาณ ความมีเหตุผล การมีภูมิคุมกัน เงื่อนไขความรู และเงื่อนไขคุณธรรม รวมทั้งเชื่อมโยงผลลัพธ

กับการพัฒนาที่ยั ่งยืน การวิจัยใชการประเมินแบบผสานวิธีเชิงสํารวจตามลําดับขั้น เก็บขอมูลจากผูมีสวนได

สวนเสีย 21 คน ผานการสนทนากลุม การสัมภาษณเชิงลึก แบบสอบถามกึ่งโครงสราง และขอมูลบัญชีของ

กลุม จากนั้นนําผลลัพธที่มีสาระสําคัญมาตีมูลคาและคํานวณ SROI โดยผสานการประเมินยอนหลังกับการ

คาดการณ 3 ป และใชอัตราคิดลดรอยละ 3.5 พบวา เงินลงทุน 402,500 บาท สรางมูลคาปจจุบันของผลลัพธ

สุทธิ 957,455 บาท มีคา SROI เทากับ 2.38 ผลลัพธครอบคลุมมิติเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดลอม และวัฒนธรรม 

สะทอนถึงการใชความรูดานตนทุนและการผลิตอยางมีเหตุผล การใชทรัพยากรอยางพอประมาณ การสราง

ภูมิคุ มกันผานการรวมกลุม และการธํารงอัตลักษณภายใตเงื ่อนไขคุณธรรม ผลการทดสอบสมมติฐาน 
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deadweight และ attribution ใหคา SROI อยูในชวง 1.98 - 2.78 แสดงวาขอสรุปดานความคุ มคายังคง

สอดคลองกันในทุกกรณีทดสอบ 
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Abstract 

This study aimed to (1) assess the social return on investment of a capacity-

development project for the Kachin Sudjai Ethnic Community Enterprise and (2) analyze the 

project outcomes through the framework of the Sufficiency Economy Philosophy (SEP), 

encompassing moderation, reasonableness, self-immunity, knowledge, and morality, while 

also linking the outcomes to sustainable development. An exploratory sequential mixed-

method evaluation drew on focus groups, in-depth interviews, semi-structured questionnaires, 

and enterprise accounting records from 21 stakeholders. Material outcomes were monetised 

and analysed using a hybrid ex-post/ex-ante SROI model over three years with a 3.5% discount 

rate. An investment of THB 402,500 generated a net present value of THB 957,455, equivalent 

to an SROI ratio of 2.38. The outcomes spanned economic, social, environmental, and cultural 

dimensions. They reflected reasonableness through knowledge of costs and production, 

moderation through prudent resource use, self-immunity through collective organisation, and 

ethical conditions through cultural stewardship. Sensitivity tests for deadweight and attribution 

produced SROI ratios of 1.98-2.78. Thus, the conclusion that benefits exceeded investment 

remained consistent across all tested scenarios.  
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บทนํา (Introduction) 

การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social Return on Investment: SROI) เปน

กรอบวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับผูมีสวนไดสวนเสีย โดยแปลงผลลัพธดานเศรษฐกิจ สังคม และ

สิ่งแวดลอม รวมถึงผลลัพธที่ไมมีราคาตลาด ใหอยูในรูปมูลคาที่เปรียบเทียบกันได เพ่ือพิจารณาวาทรัพยากรที่

ลงทุนไปสรางคุณคากลับคืนสูสังคมเพียงใด จุดสําคัญจึงไมใชเพียงตัวเลขอัตราสวนทางการเงิน แตรวมถึง

กระบวนการกําหนดขอบเขต การทาํความเขาใจการเปลี่ยนแปลง การคัดเลือกผลลัพธที่มีสาระสําคัญ และการ

ปองกันการกลาวอางเกินจริง โดยเปดโอกาสใหผู ไดร ับผลกระทบมีสวนรวม (Emerson et al., 2000; 

Nicholls et al., 2012; Social Value International, 2022) 

ศูนยพัฒนาโครงการหลวงหนองเขียวตั้งอยูในพื้นที่บานใหมสามัคคี ตําบลเมืองนะ อําเภอเชียงดาว 

จังหวัดเชียงใหม และทํางานรวมกับประชากรหลายกลุมชาติพันธุ รวมถึงชุมชนคะฉิ่น (Highland Research 

and Development Institute, 2024) พื้นที่สูงแหงนี้เผชิญขอจํากัดทั้งดานภูมิศาสตร การเขาถึงตลาด และ

ตนทุนโลจิสติกส การรวมกลุมเปนวิสาหกิจชุมชนจึงไมไดมีความหมายเฉพาะในดานรายได แตยังเปนกลไกใน

การสะสมความรู สรางเครือขาย ลดความเปราะบาง และรักษาอัตลักษณทางวัฒนธรรม กลุมวิสาหกิจชุมชน

คะฉิ่นสุดใจเปนกรณีศึกษาที่สะทอนการสรางมูลคาเพิ่มจากผลผลิตทองถิ่นภายใตการสนับสนุนของโครงการ

หลวง 

งานวิจัยที่ผานมาแสดงใหเห็นถึงศักยภาพของกรอบการประเมิน ในการศึกษานวัตกรรมชนบท เกษตร

เพื่อสังคม และวิสาหกิจชุมชน อยางไรก็ตาม ผลลัพธมีความไวตอการกําหนดขอบเขต การเลือกตัวแทนทาง

การเงิน และสมมติฐานเกี่ยวกับปจจัยลดทอน (Courtney & Powell, 2020; Kim & Ji, 2020; Tulla et al., 

2020) สําหรับประเทศไทย งานวิจัยดานเกษตรอินทรียรายงานคา SROI 1.45 ขณะท่ีโครงการอบรมการตลาด

สําหรับวิสาหกิจชุมชนรายงานคา 2.00 (นิติกร พงษไพบูลย และ วิสาขา ภูจินดา, 2562; สุขสงวนและคณะ, 

2568) อยางไรก็ตาม หลักฐานเก่ียวกับวิสาหกิจชุมชนชาติพันธุบนพื้นที่สูง ซึ่งทุนวัฒนธรรมเปนทั้งผลลัพธและ

ทรัพยากรในการพัฒนา ยังมีอยูอยางจํากัด 

ชองวางดังกลาวนําไปสูคาํถามวา การลงทุนเพ่ือพัฒนาศักยภาพวิสาหกิจชุมชนคะฉิ่นสรางผลลัพธสุทธิ

ที่มีมูลคาเพียงใด และผลลัพธเหลานั้นสะทอนความสามารถในการพ่ึงพาตนเองตามกรอบปรัชญาของเศรษฐกิจ

พอเพียงอยางไร งานวิจัยนี้จึงบูรณาการ SROI ซึ่งใชวัดประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้น 

เขากับกรอบ SEP ซึ่งใชตีความกลไกการตัดสินใจและความยั่งยืนในบริบทภูมิสังคม 

 

วัตถุประสงค (Research Objectives) 

1) ประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) ของโครงการพัฒนาศักยภาพวิสาหกิจชุมชน

คะฉิ่นสุดใจในพื้นท่ีบานใหมสามัคค ีจังหวัดเชียงใหม 
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2) ว ิเคราะหความสอดคลองของผลลัพธกับกรอบปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ไดแก ความ

พอประมาณ ความมีเหตุผล การมีภูมิคุมกัน เงื่อนไขความรู และเงื่อนไขคุณธรรม และเชื่อมโยงกับการพัฒนาท่ี

ยั่งยืนของชุมชนชาติพันธุบนพื้นที่สูง 

 

ทบทวนวรรณกรรม (Literature Reviews) 

แนวคิด SROI พัฒนาขึ้นจากความพยายามอธิบายคุณคาจากการลงทุนในหลายมิติ นอกเหนือจาก

ผลตอบแทนทางการเงิน (Emerson et al., 2000 132-173) ตอมาแนวคิดนี้ไดรับการพัฒนาอยางเปนระบบ

และเปนกระบวนการหกขั้นตอน ตั้งแตการกําหนดขอบเขตและผูมีสวนไดสวนเสีย การสรางแผนที่ผลลัพธ การ

ยืนยันผลลัพธและมูลคา การกําหนดผลกระทบ การคํานวณ SROI ไปจนถึงการรายงานและนําผลไปใช

ประโยชน (Nicholls et al., 2012) แนวคิดที ่สําคัญคือการวัดการเปลี ่ยนแปลงจากมุมมองของผู ไดรับ

ผลกระทบ ผูมีสวนไดเสียโดยไมกลาวอางเกินจริง จึงตองหักสิ่งที่จะเกิดขึ้นอยูแลว (deadweight) สวนที่เกิด

จากหนวยงานอื่น (attribution) การเบียดแทนผลลัพธอื่น (displacement) และการลดลงของผลลัพธตาม

เวลา (drop-off)  

แม SROI จะชวยใหผลลัพธที่ไมมีราคาตลาดสื่อสารผานหนวยวัดรวมกันได แตการเลือกตัวแทน

ทางการเงินมีความเปนอัตวิส ัย และอาจทําใหอัตราสวนสูงเกินจริงหากกําหนดขอบเขตไมชัดเจน นับ

ผลประโยชนซํ้า หรือกําหนดสถานการณมูลฐานไวตํ่าเกินไป (Arvidson et al., 2013; Millar & Hall, 2013) 

ดังนั้น ควรใชอัตราสวนควบคูกับแผนที่ผลลัพธ แหลงขอมูล สมมติฐาน และการวิเคราะหความไว ไมควรใช

เปนคะแนนจัดอันดับโครงการเพียงอยางเดียว งานวิจัยในชนบทของยุโรปและดานเกษตรเพื่อสังคมยังชี้วา 

SROI เหมาะสําหรับประเมินผลลัพธหลายระดับ ตั้งแตความสามารถของบุคคลและความสัมพันธไปจนถึงการ

เปลี ่ยนแปลงเชิงระบบ แตจําเปนตองออกแบบตัวชี้ว ัดใหเหมาะกับบริบท (Courtney & Powell, 2020; 

Tulla et al., 2020)  

ส ําหรับวิสาหกิจที ่อาศัยทุนวัฒนธรรม คุณคาเกิดขึ ้นพรอมกันทั ้งในดานรายได อ ัตล ักษณ 

ความสัมพันธ และความชอบธรรมขององคกร การศกึษาวิสาหกิจสังคมในภาควัฒนธรรมพบวา อัตลักษณทั้งใน

ระดับบุคคลและสวนรวมเชื่อมโยงกับความเปนปกแผนและความเปนอยูที่ดีของชุมชน (Iodice & Bifulco, 

2025) ขณะที่การประเมินนโยบายวัฒนธรรมเตือนวา มูลคาทางเศรษฐกิจอาจไมครอบคลุมวัตถุประสงคทาง

วัฒนธรรมทั้งหมด (Yi et al., 2021, 416-432) การประเมินทุนวัฒนธรรมจึงควรแยกผลลัพธเชิงพาณิชย เชน 

รายไดจากแบรนด ออกจากคุณคาที่ไมควรกลาวอางซํ้า เชน ความภาคภูมใิจและการสืบทอดภูมิปญญา  

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเสนอแนวทางการพัฒนาที่สมดุลผานความพอประมาณ ความมีเหตุผล 

และการมีภูมิคุ มกัน ภายใตเงื ่อนไขความรูและคุณธรรม (Wongsawat, 2010) เมื ่อนํามาใชร วมกับ SROI 

กรอบ SEP ชวยอธิบายวาเหตุใดผลลัพธจึงเกิดขึ้นและมีแนวโนมจะย่ังยืนเพียงใด ขณะท่ี SROI ชวยตรวจสอบ

ขนาดและความคุมคาของผลลัพธ งานวิจัยนี้จึงไมไดใช SEP เพียงเพ่ือรับรองผลในภายหลัง แตใชเปนกรอบจัด
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หมวดหมูกลไกการเปลี่ยนแปลง และใชหลัก SROI ตรวจสอบความเชื่อมโยงระหวางปจจัยนําเขา กิจกรรม 

ผลผลิต และผลลัพธ 

นอกจากนี ้ งานวิจ ัยลาสุดของ Sunkolkit and Srifaluean 2025 71-78) ไดเสนอแนวทางการ

ประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมสําหรับโครงการวิจัยมูลฐานของมหาวิทยาลัย โดยบูรณาการ 

Theory of Change, Logic Model, Impact Pathway และกรอบการประเมิน SROI เพื่อพัฒนาเครื่องมือ

ประเมินที่สามารถสะทอนคุณคาของงานวิจัยไดอยางเปนระบบ พรอมทั้งเสนอเครื่องมือคัดเลือกโครงการและ

แนวทางลดความเสี่ยงจากการนับผลลัพธซํ้า ซึ่งชวยยกระดับความนาเชื่อถือของการประเมินผลกระทบจาก

งานวิจัย (Sunkolkit & Srifaluean, 2025, 71-78). 

 

วิธีการวิจัย (Research Methodology) 

การวิจ ัยนี ้เปนการวิจัยเชิงประยุกตเพื ่อประเมินผล โดยใชระเบียบวิธีแบบผสานวิธีเชิงสํารวจ

ตามลําดับขั้น เริ่มจากการใชขอมูลเชิงคุณภาพเพื่อระบุผูมีสวนไดสวนเสีย เสนทางการเปลี ่ยนแปลง และ

ผลลัพธท่ีมีสาระสําคัญ จากนั้นจึงใชขอมูลเชิงปริมาณและขอมูลบัญชีเพ่ือตรวจสอบขนาดของการเปลี่ยนแปลง

และตีมูลคาผลลัพธ พ้ืนท่ีศึกษา ไดแก วิสาหกิจชุมชนคะฉิ่นสุดใจ บานใหมสามัคคี ตําบลเมืองนะ อําเภอเชียง

ดาว จังหวัดเชียงใหม ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากศูนยพัฒนาโครงการหลวงหนองเขียว การประเมินดําเนินการ

ในปที่ 2 ของโครงการ โดยผสานผลการประเมินยอนหลังกับการคาดการณในชวง 3 ป 

ผูใหขอมูลเปนผูมีสวนไดสวนเสีย 21 คน คัดเลือกแบบเจาะจงตามเกณฑ 3 ประการ ไดแก (1) มีสวน

เกี ่ยวของโดยตรงกับกิจกรรมหรือทรัพยากรของโครงการ (2) ไดรับผลกระทบเชิงบวกหรือเชิงลบที่อาจมี

สาระสําคัญ และ (3) สามารถใหขอมูลเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง สถานการณมูลฐาน และผูมีสวนรวมอื่นได 

กลุมผูใหขอมูลครอบคลุมผูผลิตและสมาชิกวิสาหกิจ ผูบริโภคหรือครัวเรือนในพื้นที่ หนวยงานรัฐและศูนย

พัฒนาโครงการหลวง ตลอดจนภาคีเครือขายหรือผูเกี่ยวของในหวงโซคุณคา การกําหนดจํานวนผูใหขอมูล

พิจารณาจากความเกี่ยวของและสาระสําคัญของขอมูลตอผลลัพธ ไมไดมุงหมายใหเปนตัวแทนเชิงสถิติ ผูให

ขอมูลประกอบดวยสมาชิกกลุมจํานวน 12 คน ผูนําชุมชนจํานวน 2 คน ตัวแทนหนวยงานทองถิ่นจํานวน 2 

คน และผูประกอบการที่เก่ียวของในหวงโซจํานวน 5 คน 

เครื่องมือวิจัยประกอบดวยแนวคําถามสําหรบัการสนทนากลุม แบบสัมภาษณเชิงลึก แบบสอบถามก่ึง

โครงสราง แบบบันทึกเสนทางการเปลี่ยนแปลง และแบบบันทึกขอมูลบัญชี การเก็บขอมูลมุงตรวจสอบ (1) 

การเปลี่ยนแปลงกอนและหลังโครงการ (2) ความสําคัญของผลลัพธตอผูมีสวนไดสวนเสีย (3) สิ่งที่จะเกิดข้ึน

หากไมมโีครงการ (4) การสนับสนุนจากหนวยงานอ่ืน และ (5) หลักฐานหรือราคาที่ใชเปนตัวแทนมูลคา ขอมูล

จากคาํบอกเลาไดรับการตรวจสอบความสอดคลองกับบันทึกกิจกรรมและบัญชีรายรับ-รายจาย 

การประเมิน SROI ดําเนินการ 6 ขั้นตอน ไดแก (1) กําหนดขอบเขตและผูมีสวนไดสวนเสีย (2) สราง

แผนท่ีผลกระทบ (3) ยืนยันผลลัพธ ตัวชี้วัด ระยะเวลา และตัวแทนทางการเงิน (4) กําหนดผลกระทบสุทธิโดย
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พิจารณา deadweight, attribution, displacement และ drop-off (5) คํานวณมูลคาปจจุบันสุทธ ิและ

อัตราสวน SROI และ (6) สังเคราะหผลและสื่อสารกับชุมชน เสนทางการเปลี่ยนแปลงเริ่มจากงบประมาณ 

องคความรู และเครือขายสนับสนุน ซึ่งนําไปสูการอบรม การวางแผนตนทุน การพัฒนาผลิตภัณฑ การใช

ทรัพยากรทองถิ่น และการสื่อสารอัตลักษณ กอนกอใหเกิดรายไดสวนเพิ่ม ความรวมมือ การลดตนทุนดาน

สิ่งแวดลอม และการธํารงทุนวัฒนธรรม  

การคัดเลือกผลลัพธใชเกณฑความมีสาระสําคัญ โดยพิจารณาขนาด ความสําคญัตอผูไดรับผลกระทบ 

ระยะเวลา และความเสี่ยงตอการนับซํ้า ตัวแทนทางการเงินไดรับการคัดเลือกตามลําดับความเหมาะสม ไดแก 

ขอมูลธุรกรรมจริง ราคาตลาด ตนทุนที่หลีกเลี่ยงได ตนทุนทดแทน และความเต็มใจจาย พรอมบันทึกเหตุผล

และขอจํากัด มูลคาความรูที ่เปนกลไกนําไปสูรายไดไมนับซํ้าเปนผลลัพธแยกจากรายได การอางมูลคาทาง

สังคมจํากัดเฉพาะตนทุนบริการหรือเครือขายท่ียังไมรวมอยูในรายได สวนมูลคาทางวัฒนธรรม 121,505 บาท 

คํานวณจากผลรวมของตนทุนทดแทนในการจัดทําฐานขอมูลและแบรนด กับความเต็มใจจายรวมในสวนที่ไม

ซํ้ากัน  

การวิเคราะหเชิงคุณภาพใชการวิเคราะหเนื้อหาเพื่อเชื่อมโยงขอมูลกับผลลัพธที่มีสาระสําคัญและ

กรอบ SEP สวนการวิเคราะหเชิงปริมาณคํานวณมูลคาผลลัพธสุทธิจากสูตร มูลคารวม × (1 - deadweight) 

× (1 - attribution) × (1 - displacement) จากนั้นปรับคา drop-off ในแตละปและคดิลดเปนมูลคาปจจุบัน 

อัตราสวน SROI คํานวณจากมูลคาปจจุบันของผลลัพธสุทธิหารดวยมูลคาการลงทุน การวิเคราะหความไวทํา

โดยปรับอัตราคิดลด ±2 จุดรอยละ deadweight ±10 จุดรอยละ และ attribution ±10 จุดรอยละ สําหรับ

กรณีอัตราคิดลด กําหนดใหผลประโยชนกระจายเทากันในปท่ี 1-3 เนื่องจากไมมีขอมูลกระแสผลลัพธรายป ผล

ที่ไดจึงเปนการวิเคราะหสถานการณ ไมใชชวงความเชื่อมั่นทางสถิติ 

 

ตารางที่ 1 แผนที่ผูมีสวนไดเสียและผลลัพธ (Stakeholder Outcome Map) 

กลุมผูมสีวนไดเสีย บทความความสัมพันธ ผลลัพธสําคัญ หลักฐานที่ใช 

ผูผลิตและสมาชิกวิสาหกิจ ด ําเน ินการผล ิต แปรรูป 

บริหารตนทุน และตัดสินใจ

รวม  

รายได และทักษะบริหาร

เพิ่มขึ้น: ความเขมแข็งของ

กลุม  

บ ั ญช ี ก ล ุ  ม  ส ั ม ภ า ษณ  

สนทนากลุม  

ผูบริโภค/ครัวเรือนในพ้ืนที่  ใชผลิตภัณฑและไดร ับผล

จากกิจกรรมในชุมชน 

การเขาถึงผลิตภ ัณฑและ

ความสัมพันธในชุมชน 

แบบสอบถามและสัมภาษณ 

หนวยงานรัฐ/ศูนยพัฒนา

โครงการหลวง 

สนับสนุนความรูปจจัยการ

ผลิตและการประสานงาน  

ประสิทธผิลของการ

สนับสนุนและศักยภาพ

พ่ึงตนเอง 

บันทกึกิจกรรมและ

สัมภาษณ 

ภาคีเครือขาย/หวงโซคณุคา  
ใหคําปรึกษาเชื่อมตลาดหรือ

รับซื้อผลผลิต 

เคร ือข ายและโอกาสทาง

ตลาด  

ส ั มภาษณ และหล ักฐาน

กิจกรรม 



วารสารนวตักรรมสงัคมและการเรยีนรู šตลอดชีวติ  ปŘที่ 20 ฉบบัที่ 2 พฤษภาคม – สงิหาคม 2569 

Journal of Social Innovation and Lifelong Learning Volume 20 Number 2 May – August 2026 

[437] 
 
 

ISSN: 3027-8414 (Online) 

 

ผลการวิจัย (Results) 

 แบบจําลองฐานใชเงินลงทุนรวม 402,500 บาท ครอบคลุมระยะเวลา 3 ป โดยใชอัตราคิดลดรอยละ 

3.5, deadweight รอยละ 10 และ attribution รอยละ 40 สวน displacement และ drop-off รายงาน

เปนรอยละ 0 ตามโครงสรางของแบบจําลองเดิม มูลคาปจจุบันของผลลัพธสุทธิเทากับ 957,455 บาท จึงได 

SROI = 957,455 ÷ 402,500 = 2.38 กลาวคือ ภายใตขอบเขตและสมมติฐานที ่กําหนด การลงทุน 1 บาท 

สัมพันธกับคณุคาทางสังคมท่ีประเมินได 2.38 บาท  

 ผลลัพธครอบคลุม 4 มิติ โดยมิติเศรษฐกิจมีสัดสวนรอยละ 54.44 ของมูลคาผลลัพธทั้งหมด รองลงมา 

ไดแก มิติสังคมรอยละ 22.56 มิติวัฒนธรรมรอยละ 12.69 และมิติสิ่งแวดลอมรอยละ 10.31 โครงสราง

ดังกลาวสะทอนวา รายไดสวนเพิ่มเปนแหลงมูลคาหลัก ขณะที่ผลลัพธดานความรวมมือ ทรัพยากร และอัต

ลักษณรวมกันมีสัดสวนเกือบครึ่งหนึ่งของคณุคาที่ประเมินได 

ตารางที่ 2 มูลคาผลลัพธสุทธ การเช่ือมโยง SEP และ SDGs  

มิติ ผลลัพธ/หลักฐาน SEP และ SDGs มูลคา (บาท) 

เศรษฐกิจ รายไดส วนเพิ ่มส ุทธ ิจากบ ัญชี

รายรับ-รายจาย 

ความมีเหตุผล + เหตุผล SDG 1, 8 521,250 

สังคม การรวมกลุมและเครือขาย; ไมนับ

ความรูที่ซํ้ากับรายได 

พอประมาณ + คุณธรรม; SDG 8, 17 216,000 

สิ่งแวดลอม ต  นท ุนท ี ่ ประหย ั ดจากกาลด

ส า ร เ ค ม ี แ ล ะ ใ ช  ท ร ั พ ย า ก ร

หมุนเวียน 

พอประมาณ + คุณธรรม; SDG 12, 15 98,700 

วัฒนธรรม ตนทุนทดแทนฐานขอมูล/แบรนด

และความเต็มใจจายที่ไมซํ้ากัน 

พอประมาณ + คุณธรรม; SDG 11, 12 121,505 

ม ูลค าป จจ ุบัน

ของผลลัพธสุทธิ 

หลังปจจัยลดทอนและคิดลด - 957,455 

เงินลงทุน งบประมาณโครงการ - 402,500 

SROI 957,455 ÷ 402,500 - 2.38 

 

 ตัวแทนทางการเงินไดรับการคัดเลือกใหสอดคลองกับลักษณะของผลลัพธ มิติเศรษฐกิจใชรายไดสวน

เพิ่มสุทธิที่ตรวจสอบกับบัญชีของกลุม มิติสังคมใชตนทุนบริการหรือเครือขายที่หลีกเลี่ยงได เฉพาะสวนที่ยังไม

สะทอนอยูในรายได มิติสิ ่งแวดลอมใชตนทุนที่ประหยัดไดจากการลดปจจัยภายนอก สวนมิติวัฒนธรรมใช

ตนทุนทดแทนในการจัดทําฐานขอมูลและแบรนด รวมกับความเต็มใจจายรวมในสวนที่ไมซํ ้ากัน การแยก

เสนทางผลลัพธในลักษณะนี้ชวยลดความเสี่ยงที่จะนับความรูจากการอบรมซํ้า ทั้งในฐานะผลลัพธทางสังคม

และกลไกสรางรายได  
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 ผลการวิเคราะหความไวพบวา เมื่อปรับ deadweight เปนรอยละ 0 และ 20 คา SROI เทากับ 2.64 

และ 2.11 ตามลําดับ เมื ่อปรับ attribution เปนร อยละ 30 และ 50 คา SROI เทากับ 2.78 และ 1.98 

ตามลําดับ สวนการปรับอัตราคิดลดเปนรอยละ 1.5 และ 5.5 ภายใตสมมติฐานวาผลประโยชนกระจายเทากัน

ตลอด 3 ป ใหคา SROI เทากับ 2.47 และ 2.29 ตามลําดับ แมคาที่ไดในทุกกรณีจะยังสูงกวา 1 แตชวง 1.98-

2.78 สะทอนความไมแนนอนของสมมติฐาน จึงไมควรตีความเปนชวงความเชื่อมั่นทางสถิติ 

 

ตารางที่ 3 การวิเคราะหความไวของ SROI 

กรณี คาที่ใช มูลคาผลลัพธสุทธิ (บาท) SROI 

แบบจําลองฐาน r=3.5%, DW=10%, AT=40% 957,455 2.38 

อัตราคิดลดตํ่า r=1.5%* 995,240 2.47 

อัตราคิดลดสูง r=5.5%* 922,014 2.29 

Deadweight ตํ่า DW=0% 1,063,839 2.64 

Deadweight สูง DW=20% 851,071 2.11 

Attribution ตํ่า AT=30% 1,117,031 2.78 

Attribution สูง AT=50% 797,879 1.98 

หมายเหตุ: r = อัตราคิดลด, DW = deadweight, AT = attribution; *กรณีอัตราคิดลดสมมติผลประโยชนเทากันในปที่ 1-3 

เพราะไมมีขอมูลกระแสผลลัพธรายป 

 

 เมื่อพิจารณาผานกรอบ SEP ผลลัพธทางเศรษฐกิจสะทอนความมีเหตุผลและเงื่อนไขความรูจากการใช

ขอมูลตนทุน ผลลัพธทางสังคมสะทอนการมีภูมิคุ มกันและคุณธรรมจากการตัดสินใจรวมกัน ผลลัพธดาน

สิ่งแวดลอมสะทอนความพอประมาณและความรับผิดชอบตอธรรมชาติ สวนผลลัพธทางวัฒนธรรมสะทอนการ

ตอยอดอัตลักษณอยางพอดีและมีสวนรวม ผลลัพธเหลานี้จึงเชื่อมโยงกับ SDG 1, 8, 11, 12, 15 และ 17 ใน

เชิงตรรกะตามกิจกรรมและผลลัพธของโครงการ ไมใชการวัดตัวชี้วัด SDG ในระดับประเทศโดยตรง 

 

อภิปรายผลการวิจัย (Discussion) 

คา SROI 2.38 เกิดจากโครงสรางผลลัพธที่รายไดสวนเพิ่มมีสัดสวนสูงสุดรอยละ 54.44 ขณะที่การ

รวมกลุม การใชทรัพยากร และทุนวัฒนธรรมชวยเพิ่มคุณคาที่ตลาดทั่วไปมักไมสะทอน ตัวเลขดังกลาวอยู

ในชวงเดียวกับผลการประเมินสิ่งอํานวยความสะดวกดานกีฬาและนันทนาการชุมชน ซึ่งรายงานคา 1.20-3.42 

(Davies et al., 2021, 93-115) และสูงกวาผลการศึกษาการทําเกษตรอินทรียในโครงการสามพรานโมเดลที่
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รายงานคา 1.45 รวมถึงโครงการอบรมวิสาหกิจชุมชนที่รายงานคา 2.00 (นิติกร พงษไพบูลย & วิสาขา          

ภูจินดา, 2562; สุขสงวนและคณะ, 2568) อยางไรก็ตาม ไมควรนําความแตกตางของอัตราสวนไปตีความ

โดยตรงวาโครงการหนึ่งมีประสิทธิภาพเหนือกวาอีกโครงการหนึ ่ง เนื ่องจากแตละโครงการมีขอบเขต 

ระยะเวลา ผูมีสวนไดสวนเสีย และตัวแทนทางการเงนิตางกัน 

ในเชิงกระบวนการ ผลการศึกษาสนับสนุนขอเสนอที่วา SROI มีคุณคาในฐานะเครื่องมือเรียนรูและ

จัดการผลกระทบ ไมใชเพียงสูตรคํานวณ (Millar & Hall, 2013, 923-941) การแยกความรูที ่ไดรับจากการ

อบรมออกจากรายไดสวนเพ่ิมเม่ือทั้งสองอยูในเสนทางเดียวกัน ชวยลดการนับซํ้า (double counting) ขณะที่

การรายงาน deadweight, attribution, displacement และ drop-off อยางเปดเผยชวยใหผู อานเห็น

ขอบเขตของการกลาวอาง ผลการทดสอบในชวง 1.98-2.78 ยืนยันวา ขอสรุปเรื่องผลประโยชนสูงกวาเงิน

ลงทุนยังคงสอดคลองกันในทุกกรณีทดสอบ อยางไรก็ตาม ความกวางของชวงดังกลาวสะทอนวา ความแมนยํา

ของอัตราสวนขึ้นอยูกับคุณภาพของขอมูลท่ีใชกําหนดปจจัยลดทอน 

มูลคาทางวัฒนธรรม 121,505 บาท ควรตีความวาเปนตัวแทนของทรัพยากรที่ตองใชในการจัดทํา

ฐานขอมูล ออกแบบแบรนด และธํารงภูมิปญญา ไมใชราคาของอัตลักษณคะฉิ่นทั้งหมด งานวิจัยดานวิสาหกิจ

วัฒนธรรมชี้วา อัตลักษณสามารถสรางความเปนปกแผนและความเปนอยูที่ดีควบคูกับมูลคาทางเศรษฐกิจ 

(Iodice & Bifulco, 2025, 91-111) ขณะท่ีการประเมินเชิงนโยบายวัฒนธรรมอาจมีเปาหมายที่มูลคาตลาดไม

ครอบคลุม (Yi et al., 2021, 416-432) ดังนั้น การรายงานทั้งตัวเลขและคําอธิบายเชิงคุณภาพจึงเหมาะสม

กวาการสรุปผลดวยมูลคาตัวเงินเพียงอยางเดียว 

ผลการศึกษานี้สอดคลองกับ Sunkolkit and Srifaluean (2025, 71-78). ซึ ่งเสนอวาคุณคาของ 

SROI ไมไดอยูที่คาอัตราสวนเพียงอยางเดียว แตควรรายงานควบคูกับ Impact Pathway เครื่องมือคัดเลือก

ผลลัพธ การวิเคราะหความไว และสมมติฐานในการคํานวณ เพื่อใหการตีความผลการประเมินสะทอนความ

โปรงใสและความนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น (Sunkolkit & Srifaluean, 2025, 71-78). 

การใชกรอบ SEP ชวยใหเห็นกลไกความยั่งยืนที่อยูเบื้องหลังผลลัพธ กลาวคือ ความรูดานบัญชีและ

ตนทุนสนับสนุนการตัดสินใจอยางมีเหตุผล การใชทรัพยากรทองถิ่นชวยลดการพึ่งพาปจจัยภายนอกอยาง

พอประมาณ การรวมกลุมชวยสรางภูมิคุมกัน และการมีสวนรวมในการธํารงอัตลักษณสะทอนเงื่อนไขคุณธรรม 

การบูรณาการกรอบทั้งสองจึงมีคุณูปการเชิงแนวคิด โดยใช SROI ตอบคําถามเก่ียวกับขนาดของคุณคา และใช 

SEP อธิบายคุณภาพของการตัดสินใจและความสามารถในการพึ่งพาตนเองในบริบทพื้นที่สูง 

 

สรุปและขอเสนอแนะ  

ผลการศึกษาเชิงตัวเลขพบวา เงินลงทุน 402,500 บาท สัมพันธกับมูลคาปจจุบันของผลลัพธสุทธิ 

957,455 บาท หรือ SROI เทากับ 2.38 ตลอดระยะเวลา 3 ป ภายใตอัตราคิดลดรอยละ 3.5, deadweight 

รอยละ 10 และ attribution รอยละ 40 ผลการวิเคราะหความไวซึ ่งให คา SROI อยูในชวง 1.98-2.78 
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สนับสนุนขอสรุปวา ผลประโยชนสูงกวาเงินลงทุนในทุกกรณีทดสอบ อยางไรก็ตาม ควรรายงานอัตราสวน

พรอมสมมติฐานที่ใชเสมอ 

ในดานคุณคาและบริบท โครงการสรางผลลัพธทั้งดานรายได ความรวมมือ การใชทรัพยากร และการ

ธํารงอัตลักษณ ทุนวัฒนธรรมเปนทั้งผลลัพธที่ชุมชนใหความสําคัญและทรัพยากรที่ใชสรางความแตกตางใหแก

ผลิตภัณฑ จึงชวยใหวิสาหกิจรับมือกับขอจํากัดดานพื้นที่และตลาดได ทั้งนี้ ไมควรลดทอนคุณคาดังกลาวให

เหลือเพียงมูลคา 121,505 บาท  

ในดานคุณูปการเชิงวิชาการและการนําไปใช งานวิจัยนี ้ขยายการประยุกตใช SROI สู บริบทของ

วิสาหกิจชุมชนชาติพันธุบนพื้นที่สูง และเสนอใหอานผลรวมกับกรอบ SEP ซึ่งประกอบดวยสามองคประกอบ

และสองเงื่อนไข สําหรับการนําไปใช แผนที่ผูมีสวนไดสวนเสีย เสนทางการเปลี่ยนแปลง หลักการปองกันการ

นับซํ้า และการวิเคราะหความไว สามารถใชเปนแนวทางประเมินโครงการพัฒนาวิสาหกิจชุมชนอ่ืนได  

ในเชิงนโยบาย ศนูยพัฒนาโครงการหลวงควรจัดระบบขอมูลฐานและผลลัพธรายป รวมถึงบันทึกที่มา

ของการเลือกตัวแทนทางการเงิน องคกรปกครองสวนทองถิ่นควรสนับสนุนโครงสรางตลาด ระบบโลจิสติกส 

และการจัดการทรัพยากรที่ชวยลดตนทุนของพ้ืนท่ีสูง วิสาหกิจชุมชนควรบันทึกบัญชีแยกตามกิจกรรม ติดตาม

ผลลัพธทางสังคมและสิ่งแวดลอม และกําหนดสิทธิในการใชขอมูลอัตลักษณรวมกัน สวนหนวยงานผูใหทุนควร

พิจารณา SROI ควบคูกับหลักฐานเชิงคุณภาพและความเสี่ยง ไมควรใชอัตราสวนเปนเกณฑตัดสินเพียงอยาง

เดียว 
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