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บทคัดยอ   

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค 1) เพื่อวิเคราะหปจจัยภายในและปจจัยภายนอก ที่มีอิทธิพลตอการ

จัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตภูเก็ต โดยใชกรอบการวิเคราะห

สภาพแวดลอม (SWOT Analysis) 2) เพื่อสังเคราะหกลยุทธการพัฒนาการจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน 

ผานการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยภายในและภายนอกโดยใชการสังเคราะหเชิงกลยุทธดวย TOWS 

(TOWS Matrix) และ 3) เพื่อพัฒนากรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธสําหรับสถาบันอุดมศึกษา ที่สามารถ

ประยุกตใชในการยกระดับสมรรถนะองคกร เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บรวบรวมขอมูลจากการสัมภาษณเชิง

ลึกผูบริหารที่มีบทบาทในการกําหนดและกํากับตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน จํานวน 16 คน โดยใชการคัดเลือก

แบบเจาะจง วิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหเชิงประเด็น รวมกับการวิเคราะหสภาพแวดลอมและสังเคราะห

เชิงกลยุทธดวย TOWS ผลการวิจัย พบวา การจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงานไดรับอิทธิพลจากองคประกอบ
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สําคัญ คือ 1) การจัดวางเชิงกลยุทธ 2) การกํากับดูแลขอมูล 3) ภาวะผูนําและการกํากับดูแล 4) การเรียนรู

ขององคกร และ 5) ความรบัผิดชอบตอผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก จากผลการวิเคราะหสามารถสังเคราะหกล

ยุทธการพัฒนาระบบการจัดการตัวชี้วัดได 4 กลุม ไดแก กลยุทธเชิงรุก เชิงพัฒนา เชิงปองกัน และเชิงปรับปรุง 

การพัฒนากรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธสําหรับสถาบันอุดมศึกษา โดยบูรณาการระหวางการวิเคราะห

สภาพแวดลอม การวิเคราะหเชิงประเด็น และการสังเคราะหเชิงกลยุทธเขาดวยกัน ทําใหเกิดกรอบแนวคิดที่

เชื่อมโยงการวิเคราะหบริบทองคกร การกําหนดกลยุทธ และการบริหารตัวชี้วัดเชิงกลยุทธไวในระบบเดียว จึง

สามารถใชเปนตนแบบในการออกแบบระบบบริหารผลการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาและองคกร

ภาครฐัท่ีมีบริบทใกลเคยีงกัน  

  

คําสําคัญ  

การจัดการตัวชี ้วัดผลการดําเนินงาน; การวิเคราะหสภาพแวดลอม; การสังเคราะหเชิงกลยุทธ; 

สมรรถนะองคกร; สถาบันอุดมศึกษา 

 

Received: January 14, 2026 Revised: July 10, 2026                Accepted: August 17, 2026 

 

Abstract 

This research investigated the strategic management of performance indicators to 

enhance organizational excellence, focusing on Prince of Songkla University, Phuket Campus. 

The study’s objectives were threefold: 1) to analyze internal and external factors influencing 

performance indicator management via SWOT analysis; 2) to synthesize strategic development 

initiatives using the TOWS Matrix; and 3)  to formulate a strategic performance indicator 

management framework tailored for higher education institutions.  Employing a qualitative 

research design, data were elicited through semi- structured in- depth interviews with 16 

purposively selected executives responsible for strategic oversight.  The analytical process 

integrated Thematic Analysis with environmental scanning and strategic synthesis to ensure 

methodological rigor.  The findings elucidated five pivotal dimensions underpinning effective 

indicator management:  ( 1)  Strategic Alignment, ( 2)  Data Governance, ( 3)  Leadership and 

Oversight, (4) Organizational Learning, and (5) External Stakeholder Accountability. Based on 

these insights, four strategic archetypes—  proactive, developmental, preventive, and 

corrective— were synthesized to optimize the management system.  Furthermore, the study 

culminated in the " Strategic Performance Indicator Management Framework,"  which 
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harmonizes contextual analysis, strategy formulation, and indicator administration into a 

unified system. This framework provides a robust model for higher education institutions and 

public sector entities to bridge the gap between strategic planning and performance execution, 

ultimately fostering sustainable high-performance outcomes. 

  

Keywords 

Performance Indicator Management; SWOT Analysis; TOWS Matrix; Organizational 

Performance; Higher Education Institutions 

 

บทนํา (Introduction) 

ในยุคที่สถาบันอุดมศึกษาตองเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว ทั้งดานการเปลี่ยนผานสูดิจทิัล 

การแขงขันในระดับนานาชาติ การประกันคุณภาพการศึกษา และความคาดหวังที่เพิ่มขึ้นของผูมีสวนไดสวน

เสีย การบริหารจัดการองคกรโดยอาศัยขอมูลเชิงประจักษ ไดรับการยอมรับวาเปนกลไกสําคัญในการยกระดับ

ประสิทธิภาพและสมรรถนะขององคกร ระบบการวัดและการจัดการผลการดําเนินงาน (Performance 

Measurement and Management: PMM) จึงมีบทบาทสําคัญในการเชื ่อมโยงยุทธศาสตรองคกรสู การ

ปฏิบัติผานตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน (Key Performance Indicators: KPIs) สนับสนุนการตัดสินใจเชิงบริหาร

และการยกระดับสมรรถนะองคกร (Mtau & Rahul, 2024, 66-82) ซึ่งเปนรากฐานสําคัญในการสรางความ

เขมแข็งและการเติบโตของสถาบันอุดมศึกษาอยางตอเนื่อง (Guthrie et al., 2024, 1-25) 

สําหรับสถาบันอุดมศึกษา ระบบการจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงานมีบทบาทสําคัญมากกวาการ

ติดตามผลภายในองคกร โดยเปนกลไกที่เชื ่อมโยงกับการจัดสรรทรัพยากรผานการวางแผนงบประมาณให

สอดคลองกับเปาหมาย (Sari et al., 2023) อีกทั้งยังเปนเครื่องมือสําคัญในการสรางความสามารถในการ

แขงขันผานการใชเทคโนโลยีและการวิเคราะหขอมูลในยุคดจิิทัล (Khan, 2024, 94-101) สงผลตอการประกัน

คุณภาพและการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในระดับสากล อยางไรก็ตาม หลายการศึกษาพบปญหารวมกันดานการ

จัดการขอมูล เชน การกระจัดกระจายของขอมูลและการขาดมาตรฐานขอมูล (เนารุง วิชาราช, 2562, 38-46) 

รวมถึงความทาทายในการเชื่อมโยงระบบสารสนเทศเพื่อการเปลี่ยนผานสูดิจิทัล (วัชรพจน ทรัพยสงวนบุญ 

และคณะ, 2563, 25-44) ซึ่งนําไปสูปญหาการใชตัวช้ีวัดเพ่ือการรายงานผลมากกวาการใชเปนเครื่องมือบริหาร

เชิงกลยุทธ 

แมวางานวิจัยที่ผานมาจะชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของภาวะผูนําและวัฒนธรรมองคกรในการขับเคลื่อน

ศักยภาพขององคการ (รัตติกาล โสวะภาส และคณะ, 2563, 229-239) รวมถึงมีการนําเครื่องมือวิเคราะห

สภาพแวดลอมและการสังเคราะหเชิงกลยุทธดวย TOWS มาใชในการกําหนดกลยุทธ (Weihrich, 1982; 

Helms & Nixon, 2010) แตการศึกษาสวนใหญยังคงมุงเนนการวิเคราะหปจจัยหรือการกําหนดกลยุทธใน
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ภาพรวม โดยยังขาดการบูรณาการผลการวิเคราะหปจจัยภายในและภายนอกเขากับการพัฒนาระบบการ

จัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงานอยางเปนรูปธรรม นอกจากนี้ ยังพบวามีการศึกษาจํานวนนอยที่มุงพัฒนา

กรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธที่สามารถเชื่อมโยงขอมูล ยุทธศาสตร ภาวะผูนํา และการเรียนรูขององคกร

เขาดวยกัน โดยเฉพาะอยางย่ิงในบริบทของสถาบันอุดมศึกษา  

บริบทของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตภูเก็ต มีลักษณะเฉพาะที ่แตกตางจากหลาย

สถาบันอุดมศึกษา เนื่องจากเปนวิทยาเขตที่ดําเนินงานภายใตยุทธศาสตรของมหาวิทยาลัยแม แตตองบริหาร

จัดการใหสอดคลองกับบริบทเชิงพื้นที่และพันธกิจของวิทยาเขต สงผลใหการกําหนดและการบริหารตัวชี้วัด

ตองตอบสนองทั้งเปาหมายระดับมหาวิทยาลัยและความตองการของพ้ืนที่ ขณะเดียวกันยังเผชิญขอจํากัดดาน

การกระจายของขอมูล ความซํ้าซอนของตัวชี้วัด และความแตกตางของมาตรฐานขอมูลระหวางหนวยงาน ซึ่ง

เปนปญหาที่พบในหลายสถาบันอุดมศึกษา แตมีความซับซอนมากขึ้นจากลักษณะการบริหารแบบหลายวิทยา

เขต จึงจําเปนตองมีแนวทางการจัดการตัวชี้วัดที่สามารถเชื่อมโยงยุทธศาสตร ขอมูล และการบริหารจัดการ

เขาดวยกันอยางเปนระบบ  

อยางไรก็ตาม งานวิจัยที่ผานมาสวนใหญยังมุงศึกษาเพียงการจัดการตัวชี้วัดในภาพรวม หรือเนน

ประสิทธิผลของ KPI เชิงปริมาณ มากกวาการอธิบายเชิงลึกวาปจจัยภายในและภายนอกในบริบทของ

มหาวิทยาลัยหลายวิทยาเขตสงผลตอการจัดการตัวชี้วัดอยางไร โดยเฉพาะประเด็นดานการกํากับดูแลขอมูล  

ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร ภาวะผูนํา การเรยีนรูขององคกร และความรับผิดชอบตอผูมีสวนไดสวนเสียยัง

ไมไดรับการบูรณาการอยางเปนระบบในบริบทของวิทยาเขตภูเก็ต  

ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุงวิเคราะหปจจัยภายในและปจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลตอการจัดการตัวชี้วัดผล

การดําเนินงาน โดยการวิเคราะหสภาพแวดลอม (SWOT Analysis) และการสังเคราะหเชิงกลยุทธดวย TOWS 

(TOWS Matrix) เพื ่อพัฒนากรอบการจัดการตัวช ี ้ว ัดเช ิงกลยุทธ ที ่สามารถนําไปประยุกตใชไดท ั ้งใน

มหาวิทยาลัยสงขลานครนิทร วิทยาเขตภูเก็ต และสถาบันอุดมศึกษาที่มีบริบทใกลเคียงกัน 

 

วัตถุประสงค (Research Objectives) 

 1. เพื่อวิเคราะหปจจัยภายในและปจจัยภายนอก ที่มีอิทธิพลตอการจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน

ของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตภูเก็ต โดยใชกรอบการวิเคราะหสภาพแวดลอม (SWOT Analysis) 

 2. เพื ่อสังเคราะหกลยุทธการพัฒนาการจัดการตัวชี ้ว ัดผลการดําเนินงาน ผานการวิเคราะห

ความสัมพันธระหวางปจจัยภายในและภายนอกโดยการสังเคราะหเชิงกลยุทธดวย TOWS (TOWS Matrix) 

 3. เพื่อพัฒนากรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธสําหรับสถาบันอุดมศึกษา ที่สามารถประยุกตใชใน

การยกระดับสมรรถนะองคกร  
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ทบทวนวรรณกรรม (Literature Reviews) 

 1.การจัดการผลการดําเนินงานเช ิงกลยุทธของสถาบ ันอ ุดมศึกษา (Strategic Performance 

Management in Higher Education) 

การแขงขันระหวางมหาวิทยาลัย การประกันคุณภาพ การจัดอันดับมหาวิทยาลัย และการเปลี่ยนผาน

สูดิจิทัล (DiMaggio & Powell, 1983; Scott, 2014) สงผลใหสถาบันอุดมศึกษาตองปรับระบบการบริหารให

สามารถใชขอมูลเชิงประจักษประกอบการตัดสินใจเชิงยุทธศาสตรไดอยางมีประสิทธิภาพ ภายใตบริบท

ดังกลาว แนวคิด PMM ไดรับการพัฒนาใหครอบคลุมมากกวาการติดตามผลการดําเนินงาน แตเปนระบบที่

เชื่อมโยงการกําหนดยุทธศาสตร การติดตามผล และการปรับปรุงองคกรอยางตอเนื่อง โดยมีตัวชี้วัดผลการ

ดําเนินงาน เปนกลไกสาํคัญในการสะทอนผลสัมฤทธิ์ (Guthrie et al., 2024; Mtau & Rahul, 2024) อยางไร

ก็ตาม แมองคกรจํานวนมากจะมีระบบตัวชี้วัดที่ชัดเจน แตการนําตัวชี้วัดไปใชยังคงมุงเนนการรายงานผลและ

การประเมนิผลการดําเนินงาน มากกวาการใชเปนเครื่องมือสนับสนุนการบริหารเชิงกลยุทธ สงผลใหตัวชี้วัดไม

สามารถสะทอนศักยภาพขององคกรหรือสนับสนุนการตัดสินใจไดอยางเต็มประสิทธิภาพ (Guthrie et al., 

2024, 1-25) 

 2. การวิเคราะหเชิงกลยุทธและการกําหนดทิศทางการพัฒนาระบบตัวชี้วัด 

การกําหนดทิศทางเชิงกลยุทธจําเปนตองอาศัยการวิเคราะหปจจัยภายในและภายนอกอยางเปน

ระบบ โดยการใชการวิเคราะหสภาพแวดลอมเพื่อประเมินสถานะขององคกร และนําผลการวิเคราะหมา

เชื่อมโยงผานการสังเคราะหกลยุทธดวย TOWS เพื่อกําหนดกลยุทธเชิงรุก เชิงพัฒนา เชิงปองกัน และเชิง

ปรับปรุง (Weihrich, 1982; Helms & Nixon, 2010) ในบริบทของสถาบันอุดมศึกษานั้น การประยุกตใช

เครื่องมือดังกลาวสวนใหญมักจํากัดอยูที ่การจัดทําแผนยุทธศาสตรหรือการประเมินศักยภาพในภาพรวม 

(Dyson, 2004, 631-640) อยางไรก็ตาม ยังพบชองวางสําคัญในการนําผลการวิเคราะหเชิงกลยุทธมาบูรณา

การเขากับการออกแบบระบบการจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงานโดยตรง สงผลใหการวางแผนยุทธศาสตร

และการบริหารจัดการตัวชี้วัดยังคงดําเนินงานในลักษณะแยกสวนกัน ซึ่งขัดตอหลักการบริหารจัดการสมัยใหม

ที่มุงเนนการบูรณาการขอมลูเพ่ือการตัดสินใจเชิงกลยุทธ (Guthrie et al., 2024; Mtau & Rahul, 2024) 

 3. ศักยภาพองคกร ธรรมาภิบาลขอมูล และแรงกดดันจากสภาพแวดลอมภายนอก 

ความสําเร็จของระบบการจัดการตัวชี้วัดไมไดขึ้นอยูกับการออกแบบตัวชี้วัดเพียงอยางเดียว แตข้ึนอยู

กับศักยภาพขององคกรในหลายมิติ ทั้งดานโครงสรางองคกร วัฒนธรรมองคกร และความพรอมของบุคลากร

ในการขับเคลื่อนองคการสูความเปนเลิศ (วาสนา เลิศมะเลา และ เทพศักดิ์ บุณยรัตพันธุ, 2561; รัตติกาล โส

วะภาส และคณะ, 2563) ในมิติของขอมูล แนวคิดธรรมาภิบาลขอมูล (Data Governance) ระบุวาคุณภาพ

และมาตรฐานขอมูลภายใตโครงสรางการกํากับดูแลที่เหมาะสม เปนปจจัยพื้นฐานที่ทําใหระบบการวัดผลมี

ความนาเชื ่อถือและสนับสนุนการตัดสินใจเชิงยุทธศาสตรได (Khatri & Brown, 2010; Khan, 2024) 

ขณะเดียวกัน ทฤษฎีเชิงสถาบัน (Institutional Theory) อธิบายวาสถาบันอุดมศึกษาจําเปนตองปรับระบบ
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การดําเนินงานใหสอดคลองกับแรงกดดันจากสภาพแวดลอมภายนอก เชน การประกันคุณภาพและการจัด

อันดับมหาวิทยาลัย (DiMaggio & Powell, 1983, 147-160) นอกจากนี ้ การบริหารจัดการตัวชี ้ว ัดที ่มี

ประสิทธิภาพยังจําเปนตองอาศัยการประสานความรวมมือระหวางหนวยงานภายในและผูมีสวนไดสวนเสีย 

เพื่อใหเกิดการบูรณาการขอมูลและการใชประโยชนจากขอมูลรวมกันไดอยางมีประสิทธิภาพ (Guthrie et al., 

2024, 1-25) เมื่อสังเคราะหรวมกัน จะเห็นไดวาการจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงานเปนระบบที่ตองอาศัย

การบูรณาการระหวางยุทธศาสตรองคกร ระบบขอมูล ภาวะผูนํา วัฒนธรรมองคกร และแรงกดดันจาก

สภาพแวดลอมภายนอก มากกวาการพัฒนาตัวชี้วัดในมิติใดมติิหนึ่งเพียงลําพัง 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบวา งานวิจัยที่ผานมาใหความสําคัญกับการพัฒนาระบบการวัดผลและ

ตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน รวมถึงการวิเคราะหสภาพแวดลอมและการสังเคราะหเชิงกลยุทธเพื่อสนับสนุนการ

กําหนดยุทธศาสตรองคกร แตยังมีขอจํากัดสําคัญ 3 ประการคือ 1) การใหความสําคัญกับการวัดผลมากกวา

การจัดการตัวชี้วัดในฐานะกลไกการบริหารเชิงกลยุทธ 2) ขาดการบูรณาการปจจัยดานสภาพแวดลอม ขอมูล 

และภาวะผูนาํ เพ่ือพัฒนาระบบท่ีสอดคลองกับบริบทของสถาบันอุดมศึกษา และ 3) สวนใหญมักใชระเบียบวิธี

วิจัยเชิงปริมาณเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร สงผลใหยังขาดการวิจัยเชิงคุณภาพที่สามารถ

สังเคราะหปจจัยเชิงบูรณาการเพื่อนําไปสูการพัฒนากรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธอยางเปนรูปธรรม 

ดังน้ัน การวิจัยครั้งนี้จึงมุงบูรณาการการวิเคราะหเชิงประเด็น การวิเคราะหสภาพแวดลอม และการสังเคราะห

เชิงกลยุทธ เพื่อพัฒนากรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธสําหรับสถาบันอุดมศึกษาที่สามารถประยุกตใชกับ

สถาบันอุดมศึกษาได 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual Framework) 

จากการสังเคราะหแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ การจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงานของ

สถาบันอุดมศึกษาที่ไดรับอิทธิพลจากปจจัยหลายมิติ ดังนั้น ผูวิจัยจึงสังเคราะหองคความรูจากการทบทวน

วรรณกรรมและกําหนดเปนกรอบแนวคิดการวิจัย เพ่ือแสดงความสัมพันธระหวางปจจัยภายใน ปจจัยภายนอก 

การสังเคราะหเชิงกลยุทธ และการพัฒนากรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธสําหรับสถาบันอุดมศึกษา เปน

แนวทางในการดาํเนินการวิจัยและการวิเคราะหขอมูลในครั้งนี้ ดังภาพที่ 1  
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ภาพที่ 1: กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

วิธีการวิจัย (Research Methodology) 

1. ขอบเขตการวิจัย การวิจยัครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ใชการสัมภาษณ

เช ิงลึกแบบกึ ่งมีโครงสราง (Semi-structured Interview) ร วมกับการวิเคราะหเอกสาร (Document 

Analysis) ไดแก แผนยุทธศาสตร แผนปฏิบัติการ รายงานผลการดําเนินงาน และเอกสารดานการประกัน

คุณภาพ เพื่อใหไดขอมูลที่ครอบคลุมทั้งมิติดานนโยบายและการบริหารจัดการ การวิเคราะหขอมูลใชการ

ว ิ เคราะห เช ิงประเด็นตามแนวทางของ Braun and Clarke (2006, 77-101) ร วมก ับการว ิเคราะห

สภาพแวดลอม และการสังเคราะหเชิงกลยุทธ (Weihrich, 1982; Helms & Nixon, 2010) 

2. ประชากรและกลุมตัวอยาง ประชากรของการวิจัย คือ ผูบริหารของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร 

วิทยาเขตภูเก็ต ซึ่งประกอบดวยผูบริหารระดับวิทยาเขต ระดับคณะ และระดับสวนงาน จาก 5 หนวยงาน 

ไดแก 1) คณะการบริการและการทองเที ่ยว 2) คณะเทคโนโลยีและสิ ่งแวดลอม 3) คณะวิเทศศึกษา  

4) วิทยาลัยการคอมพิวเตอร และ 5) สํานักงานวิทยาเขตภูเก็ต โดยผูบริหารที่มีหนาที่รับผิดชอบดานการ

กําหนด กํากับ ติดตาม และใชประโยชนจากตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน มีจํานวนทั้งสิ้น 16 ตําแหนง ตาม

โครงสรางการบริหารของมหาวิทยาลัย ผูใหขอมูลหลัก (Key Informants) จํานวน 16 คน คัดเลือกดวยวิธีการ

เลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ตามแนวคิดของ Patton (2015) จากผูดํารงตําแหนงผูบริหารที่มี

บทบาทโดยตรงในการกําหนด ติดตาม และใชขอมูลตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน ไดแก รองอธิการบดี ผูชวย

อธิการบดี คณบดี รองคณบดี ผู ชวยคณบดี และผูอํานวยการสํานักงานวิทยาเขต เนื่องจากประชากรที่

ปจจัยภายใน : กลยุทธ/ ผูนํา/ ศักยภาพ

ขององคกรขอมูลและระบบสารสนเทศ/ 

วัฒนธรรมองคกร 

ปจจัยภายนอก: การประกันคุณภาพ/ 

การจัดอันดับมหาวิทยาลยั/  

การเปล่ียนแปลงทางดิจิทลั/ ผูมีสวนได

สวนเสีย/ คูแขง 

1 ขอมูลนําเขา 2 กระบวนการ 3 ผลลัพธ 

การวิเคราะห SWOT 

S จุดแข็ง W จุดออน  

O โอกาส T ภัยคุกคาม 

การสังเคราะหเชิงกลยุทธดวย TOWS 

SO กลยุทธ WO กลยุทธ 

ST กลยทุธ WT กลยุทธ 

 

1. การจัดวางเชิงกลยุทธ 

2. การกํากับดูแลขอมลู 

3. ภาวะผูนําและการกํากับดแูล 

4. การเรียนรูขององคกร  

5. ความรับผดิชอบตอภายนอก 

 

ผลที่ตามมา 

4 ผลลัพธขององคกร : 1. ผลดานการจดัการ 2. ผลดานองคกร 
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เขาเกณฑมีจํานวนจํากัดและมีบทบาทเฉพาะดาน การศึกษาครั้งนี้จึงเลือกศึกษาผูบริหารครบทุกตําแหนง 

เพื่อใหครอบคลุมมุมมองดานนโยบายและการบริหารตัวชี้วัดในทุกระดับของวิทยาเขต การกําหนดจํานวนผูให

ขอมูลจึงมิไดอางอิงเพียงความสะดวกในการเก็บขอมูล แตอางอิงจากขอบเขตของบทบาทหนาที่ตามโครงสราง

องคกรจริง ประกอบกับการยืนยันความเพียงพอของขอมูลดวยเกณฑความอ่ิมตัว (Data Saturation) คือ เมื่อ

ดําเนินการสัมภาษณ พบวา ขอมูลที่ไดรับมีลักษณะซํ้ากันในประเดน็สําคัญ โดยไมพบประเด็นใหมที่มีนัยสําคัญ

เพิ่มเติมจากขอมูลเดิม จึงพิจารณาวาบรรลุภาวะอ่ิมตัวของขอมูลและยุติการเก็บขอมูลเม่ือครบผูใหขอมูลหลักทั้ง 

16 คน ตามขอบเขตประชากร โดยเกณฑการคัดเขา ไดแก 1) เปนผูดํารงตําแหนงผูบริหารตามโครงสรางของ

มหาวิทยาลัยสงขลานครนิทร วิทยาเขตภูเก็ต และ 2) มีหนาที่รบัผิดชอบโดยตรงในการกําหนด ติดตาม หรือใช

ขอมูลตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน สวนเกณฑการคัดออก ไดแก ผูบริหารที่ไมมีบทบาทเกี่ยวของกับการบริหาร

ตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน  

 3. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย การวิจัยนี้ใชแบบสัมภาษณก่ึงมีโครงสราง (Semi-Structured Interview 

Guide) ซึ่งพัฒนาขึ ้นจากการทบทวนวรรณกรรม แนวคิดการบริหารผลการดําเนินงาน PMM แนวคิดการ

จัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธ และกรอบการวิเคราะหสภาพแวดลอม ขอคําถามมีลักษณะปลายเปด จํานวน 13 

ขอ คําถามเปนลักษณะปลายเปด ประกอบ 6 สวน คือ สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูใหสัมภาษณ ประเด็นคําถาม 

2 ขอ สวนที่ 2 จุดแข็งในการจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงานขององคกร ประเด็นคําถาม 4 ขอ ตัวอยางคาํถาม 

“องคกรของทานมีจุดแข็งดานใดในการจัดการตัวชี้วัดในปจจุบัน” สวนที่ 3 จุดออนในการจัดการตัวชี้วัดผล

การดําเนินงานขององคกร ประเด็นคําถาม 2 ขอ ตัวอยางคําถาม “องคกรของทานมีขอจํากัดหรือปญหาใดบาง

ที่เปนอุปสรรคตอการจัดการตัวชี้วัดใหมีประสิทธิภาพ” สวนที่ 4 โอกาสในการจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน

ขององคกร ประเด็นคําถาม 2 ขอ ตัวอยางคําถาม “ปจจัยภายนอกใดบางกอใหเกิดการพัฒนาการจัดการ

ตัวชี้วัด” สวนที่ 5 อุปสรรค/ความทาทายในการจัดการตวัชี้วัดผลการดําเนินงานขององคกร ประเด็นคําถาม 2 

ขอ ตัวอยางคําถาม “องคกรของทานเผชิญอุปสรรคหรือความทาทายใดบางในการจัดการตัวชี้วัดในภาพรวม”

สวนที่ 6 ขอเสนอแนะเพิ่มเติม ประเด็นคําถาม 1 ขอ ตัวอยางคําถาม “บทเรียนสําคัญใดบางในองคกร ที่ทาน

คิดวาสงผลใหการจัดการตัวชี้วัดประสบความสําเร็จ” รวมทั้งหมด 13 ขอ ทั้งนี้เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้

ไดรับการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน และประเมินคาดัชนีความ

สอดคลองระหวางขอคําถามกับวัตถุประสงค (IOC) ตามแนวทางของ บุญชม ศรีสะอาด (2560) ซึ่งกําหนดให

คาดัชนีตั้งแต 0.50 ขึ้นไปถือวายอมรับได ทั้งนี้ผลการประเมินเครื่องมือมีคา IOC เฉลี่ยเทากับ 0.93 แสดงวา

เครื่องมือมีความตรงเชิงเนื้อหาอยูในระดับที่เหมาะสม และผานการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการ

วิจัยในมนุษย มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตภูเก็ต รหัส PSU-HREC-2025-048-1-2 

4. การเก็บรวบรวมขอมูล ดําเนินการระหวางเดือนตุลาคม–พฤศจิกายน 2568 โดยการสัมภาษณเชิง

ลึกแบบกึ ่งมีโครงสราง ใชเวลาสัมภาษณประมาณ 40–60 นาทีตอคน กอนการสัมภาษณ มีการชี ้แจง

วัตถุประสงคของการวิจัย สิทธิในการปฏิเสธหรือยุติการใหขอมูล และการรักษาความลับ โดยการสัมภาษณ
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ดําเนินการโดยผูชวยวิจัยซึ่งเปนบุคลากรสายอํานวยการ มีประสบการณดานการวิจัยและผานการอบรม

จริยธรรมการวิจัยในมนุษย ทําหนาที่ประสานงาน นัดหมาย และบันทึกขอมูลการสัมภาษณ จากนั้นผูวิจัยถอด

ความขอมูลแบบคําตอคํา และตรวจสอบความถูกตองของขอมูลกอนเขาสูกระบวนการวิเคราะห นอกจากการ

สัมภาษณ ผูวิจัยยังวิเคราะหเอกสาร เพ่ือใชประกอบการตีความขอมูลและตรวจสอบความสอดคลองของขอมูล  

 5. การวิเคราะหขอมูล ดําเนินการตามแนวทางการวิเคราะหเชิงประเด็นของ Braun and Clarke 

(2006, 77-101) รวมกับการวิเคราะหสภาพแวดลอม และการสังเคราะหเชิงกลยุทธ โดยมีขั้นตอนดังนี้ 1) การ

ทําความคุนเคยกับขอมูล ผูวิจัยถอดความขอมูลจากการสัมภาษณแบบคําตอคํา อานขอมูลซํ้าหลายรอบ และ

เปรียบเทียบกับบันทึกภาคสนามเพื่อทําความเขาใจบริบทของขอมูล 2) การกําหนดรหัสขอมูล ใชแนวทาง 

ระหวางการใหรหัสเชิงนิรนัย โดยกําหนดกรอบรหัสตั้งตนจากกรอบแนวคิดการวิจัยและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 

กับการใหรหัสเชิงอุปนัยที่เกิดขึ้นใหมจากขอมูลภาคสนามโดยตรง เพื่อใหรหัสที่ไดสะทอนทั้งกรอบทฤษฎีตั้งตน

และประเด็นสําคัญที่ปรากฏจริงในขอมูล 3) การพัฒนาประเด็นหลัก รหัสขอมูลที ่มีความสัมพันธกันเชิง

ความหมายถูกจัดกลุมเปนประเด็นยอย และสังเคราะหเปนประเด็นหลัก โดยผูวิจัยตรวจสอบความสอดคลอง

ระหวางรหัสขอมูล ประเด็นยอย และประเด็นหลักซํ ้าอีกครั ้งกับขอมูลตนฉบับเพื ่อยืนยันวาประเด็นที่

สังเคราะหไดมีหลักฐานเชิงประจักษรองรับอยางครบถวน 4) การวิเคราะหสภาพแวดลอม และ สังเคราะห

เชิงกลยุทธ ประเด็นหลักที่ไดจากการวิเคราะหถูกจําแนกตามกรอบการวิเคราะหสภาพแวดลอม ไดแก จุดแข็ง 

(Strengths) จ ุดอ อน (Weaknesses) โอกาส (Opportunities) และภ ัยคุกคาม (Threats) ก อนน ํามา

สังเคราะหเชิงกลยุทธดวย TOWS เพื่อกําหนดกลยุทธเชิงรุก (SO) เชิงพัฒนา (WO) เชิงปองกัน (ST) และเชิง

ปรับปรุง (WT) และใชเปนพื้นฐานในการพัฒนากรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธสําหรับสถาบันอุดมศึกษา 

ผลการวิเคราะหนําเสนอในรูปแบบการบรรยายเชิงพรรณนา ตารางสรุปประเด็นหลัก และแผนภาพแสดง

กรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธ 

 6. ความนาเชื่อถือของขอมูล ผูวิจัยใชแนวทางการสรางความนาเชื่อถือของงานวิจัยเชิงคุณภาพ 

(Trustworthiness) ตามเกณฑของ Lincoln and Guba (1985) รวมกับแนวทางการวิเคราะหเชิงประเด็น

ของ Nowell et al. (2017, 1-13) โดยพิจารณา 4 ดาน คือ 1) ความนาเชื่อถือ (Credibility) ตรวจสอบความ

นาเชื่อถือของขอมูลดวยการตรวจสอบขอมูลยอนกลับกับผูใหขอมูล และการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา 

ระหวางขอมูลจากการสัมภาษณ การวิเคราะหเอกสาร และบันทึกภาคสนาม 2) ความสามารถในการทําซํ้าได 

(Dependability) ตรวจสอบความชัดเจนของกระบวนการตั้งแต การเก็บขอมูล การถอดความ การกําหนด

รหัส การพัฒนาประเด็น และการสังเคราะหผลการวิจัย เพ่ือใหสามารถตรวจสอบยอนกลับได 3) การยืนยันผล 

(Confirmability) ตรวจสอบความสอดคลองระหวางขอมูลดิบ รหัสขอมูล ประเด็นยอย และประเด็นหลัก 

รวมทั้งอางอิงขอความจากผูใหขอมูลประกอบการตีความ (Direct Quotes) เพื่อยืนยันวาผลการวิจัยสะทอน

ขอมูลเชิงประจักษ และ 4) การถายทอดผลการวิจัย (Transferability) อธิบายบริบทการวิจัย ลักษณะผูให

ขอมูล ขั้นตอนการวิจัย และกระบวนการวิเคราะห  
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ผลการวิจัย (Results) 

 การวิจัยครั้งนี้นําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณเชิงลึกผูบริหารท่ีมีบทบาท

โดยตรงในการกําหนด กํากับ และขับเคลื่อนตัวชี้วัดผลการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยา

เขตภูเก็ต จํานวน 16 คน ประกอบดวย ผูบริหารวิทยาเขต 6 คน ผูบริหารคณะการบริการและการทองเที่ยว 2 

คน ผูบริหารคณะเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม 2 คน ผูบริหารคณะวิเทศศึกษา 2 คน และผูบริหารวิทยาลัยการ

คอมพิวเตอร 4 คน รวมกับการวิเคราะหเอกสารโดยใชการวิเคราะหเชิงประเด็นรวมกับการวิเคราะห

สภาพแวดลอม  

วัตถุประสงคที่ 1 การวิเคราะหปจจัยภายในและปจจัยภายนอก ที่มีอิทธิพลตอการจัดการตัวชี้วัดผล

การดําเนินงานของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตภูเก็ต โดยใชกรอบการวิเคราะหสภาพแวดลอม 

(SWOT Analysis) ดังแสดงในตารางท่ี 2 

 

ตารางที่ 2 การวิเคราะหประเด็นหลักจากขอมูลเชิงคุณภาพ 

ประเด็นหลัก 

(Theme) 

ประเด็นยอย 

(Sub-theme) 

รหัสขอมูล 

(Code) 

รหัสขอมูลยอย 

(Sub-Code) 

1. การจัดวางเชิงกลยุทธ 

Strategic Alignment 

ความสอดคลองของ

ตัวชี้วัด 

Key Performance 

Indicators  

 Relevance 

(P1) ตัวช้ีวัดบางรายการไมสะทอนบริบท

ของวิทยาเขต 

ความซับซอนของ 

ตัวชี้วัด 

Key Performance 

Indicators  

Complexity 

(P2) มีตัวชี้วัดจํานวนมากและบางสวน

ซํ้าซอน 

การเช่ือมโยง

ยุทธศาสตร 

Strategy 

Deployment 

(P3) การถายทอดตัวชี้วัด จาก

มหาวิทยาลัยสูหนวยงานมีความชดัเจน  

2. การกํากับดูแลขอมูล 

Data Governance 

การบูรณาการขอมลู Data 

Fragmentation 

(P4) ขอมูลตัวช้ีวัด กระจายอยูหลาย

ระบบ 

คุณภาพขอมูล Data 

Standardization 

(P5) ขอมูลจากแตละหนวยงานไมเปน

มาตรฐานเดียวกัน 

ประสิทธภิาพการ

จัดการขอมลู 

Data Collection 

Process 

(P6) การรวบรวมขอมูลใชเวลานาน 

3. ภาวะผูนําและการ

กํากับดูแล 

Leadership and 

Governance 

การกํากับติดตาม Executive 

Monitoring 

(P7) ผูบริหารตดิตามผลการดําเนนิงาน

อยางสมํ่าเสมอ 

กลไกกํากับดูแล KPI Review (P8) การประชุมทบทวนตัวชี้วัดชวยให

เห็นปญหาไดเร็วขึ้น 
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ตารางที่ 2 การวิเคราะหประเด็นหลักจากขอมูลเชิงคณุภาพ (ตอ) 

ประเด็นหลัก 

(Theme) 

ประเด็นยอย 

(Sub-theme) 

รหัสขอมูล 

(Code) 

รหัสขอมูลยอย 

(Sub-Code) 

 
ภาวะผูนํา Leadership 

Support 

(P9) การสนับสนนุจากผูบริหารมผีลตอ

ความสําเร็จของตัวชี้วัด 

4. การเรียนรูขององคกร 

Organizational 

Learning 

การใชขอมูลเพ่ือพัฒนา Continuous 

Improvement 

(P10) มีการนําผลตัวชี้วัดมาปรับปรุง

แผนงานประจาํป 

การเรยีนรูจากขอมลู Compliance-

Oriented Key 

Performance 

Indicators  

(P11) ตัวชี้วัดถูกใชเพ่ือรายงานผล

มากกวาพัฒนางาน 

การเรยีนรูรวมกัน Knowledge 

Sharing 

(P12) มีการแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวาง

หนวยงาน 

5. ความรับผดิชอบตอ

ภายนอก 

External 

Accountability 

แรงกดดันภายนอก Quality Assurance 

Requirements 

(P13) ขอกําหนดดานประกันคุณภาพ

สงผลตอการกําหนด ตัวชี้วัด 

ความคาดหวังจาก

ภายนอก 

Ranking Pressure (P14) การจัดอันดับมหาวิทยาลัยมีผลตอ

การเลือกตัวชี้วัด 

ความรับผิดชอบตอ

สังคม 

Stakeholder 

Expectations 

(P15) ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวน

เสียเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง 

ผลการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณเชิงลึกและการวิเคราะหเชิงประเด็น พบวา การ

จัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตภูเก็ต สามารถสังเคราะหไดเปน  

5 ประเด็นหลัก และ 15 ประเดน็ยอย สะทอนทั้งปจจัยภายในและปจจัยภายนอกขององคกร ดังนี้ 

1. การจ ัดวางเช ิงกลย ุทธ  (Strategic Alignment) พบวา แมการถายทอดตัวช ี ้ว ัดจากระดับ

มหาวิทยาลัยสูระดับหนวยงานมีความชัดเจน แตตัวชี้วัดบางรายการยังไมสอดคลองกับบริบทของวิทยาเขต

และมีความซํ้าซอน เชน P1 ระบุวา "ตัวชี้วัดบางรายการไมสะทอนบริบทของวิทยาเขต" และ P2 ระบุวา "มี

ตัวชี ้วัดจํานวนมากและบางสวนซํ ้าซอน" สะทอนถึงความจําเปนในการทบทวนและปรับปรุงตัวชี ้ว ัดให

เหมาะสมกับบริบทขององคกร  

2. การกํากับดูแลขอมูล (Data Governance) พบวา ขอมูลตัวชี้วัดยังคงกระจายอยูหลายระบบและ

ขาดมาตรฐานเดียวกัน สงผลใหการรวบรวมขอมูลใชเวลานาน เชน P4 ระบุวา "ขอมูลตัวชี้วัด กระจายอยู

หลายระบบ" และ P6 ระบุวา "การรวบรวมขอมูลใชเวลานาน" สะทอนขอจํากัดของระบบขอมูลที่สงผลตอ

ประสิทธิภาพการบริหารตัวชี้วัด 

3. ภาวะผูนําและการกํากับดูแล (Leadership and Governance) พบวา ผูบริหารมีบทบาทสําคัญ

ตอความสําเร็จของการบริหารตัวชี้วัด ทั้งในดานการติดตามผลและการสนับสนุนการดําเนินงาน เชน P7 ระบุ
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วา "ผูบริหารติดตามผลการดําเนินงานอยางสมํ่าเสมอ" และ P9 ระบุวา "การสนับสนุนจากผูบริหารมีผลตอ

ความสําเร็จของตัวชี้วัด"  

4. การเรียนรูขององคกร (Organizational Learning) พบวา หนวยงานมีการนําผลการดําเนินงานมา

ปรับปรุงแผนงานและแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางหนวยงาน การใชตัวชี้วัดยังมุงเนนการรายงานผลมากกวาการ

ใชเพื่อการพัฒนา เชน P10 ระบุวา "มีการนําผลตัวชี้วัดมาปรับปรุงแผนงานประจําป" P11 ระบุวา "ตัวชี้วัดถูก

ใชเพื่อรายงานผลมากกวาพัฒนางาน"  

5. ความรับผิดชอบตอผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก (External Accountability) พบวา ปจจัยภายนอก

มีอิทธิพลตอการกําหนดตัวชี ้วัดและการบริหารผลการดําเน ินงานของมหาวิทยาลัย เชน P13 ระบุวา 

"ขอกําหนดดานประกันคุณภาพสงผลตอการกําหนดตัวชี้วัด" และ P15 ระบุวา "ความคาดหวังของผูมีสวนได

สวนเสียเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง"  

การวิเคราะหขอมูลเชิงคณุภาพ แสดงใหเห็นวา การจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย

ไดรบัอิทธิพลจากท้ังปจจัยภายใน ไดแก การจัดวางเชิงกลยุทธ การกํากับดูแลขอมูล ภาวะผูนํา และการเรียนรู

ขององคกร และปจจัยภายนอก ไดแก ขอกําหนดดานการประกันคุณภาพ การจัดอันดับมหาวิทยาลัย และ

ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย ซึ่งเปนพื้นฐานสําคัญในการวิเคราะหสภาพแวดลอมโดยสรุปผลการ

วิเคราะหดังตารางท่ี 3 

 

ตารางที่ 3 สรุปผลการวิเคราะหสภาพแวดลอม (SWOT Analysis) ของการจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน 

ประเด็นหลัก จุดแข็ง 

(Strengths) 

จุดออน 

(Weaknesses) 

โอกาส 

(Opportunities) 

ภัยคุกคาม 

(Threats) 

1. การจัดวางเชิงกลยุทธ  

Strategic Alignment 

การเชื่อมโยงตัวช้ีวัด

กับยุทธศาสตร

องคกรอยางเปน

ระบบ 

ตัวช้ีวัดบางสวนยัง

ไมสอดคลองกับ

บริบทของ

หนวยงาน 

แนวโนมการปรับปรุง

ตัวช้ีวัดใหสอดคลอง

กับยุทธศาสตรและ

พันธกิจ 

ความซับซอนและ

ความซํ้าซอนของ

ตัวช้ีวัดท่ีเพ่ิมข้ึน 

2. การกํากับดูแลขอมลู 

Data Governance 

มีระบบสารสนเทศท่ี

สนับสนุนการ

ดําเนินงานและการ

ติดตามผล 

ขอมูลยังคงกระจัด

กระจายอยูในหลาย

ระบบและขาด

การบูรณาการ 

ความกาวหนาของ

เทคโนโลยีดิจิทัลและ

ระบบวิเคราะหขอมลู 

ความถูกตอง ความ

สอดคลอง และความ

นาเชื่อถือของขอมูล 

3. ภาวะผูนําและการ

กํากับดูแลLeadership 

and Governance 

 

 

ผูบริหารให

ความสําคญักับการ

กํากับ 

ติดตามตัวชี้วัด 

การติดตามผลการ

ดําเนินงานยังไม

สมํ่าเสมอในบาง

หนวยงาน 

 

 

การพัฒนากลไกกํากับ

ติดตามเชิงระบบและ

เชิงดิจิทัล 

การเปลีย่นแปลง

ผูบริหารและนโยบาย

ที่อาจสงผลตอความ

ตอเนื่อง 
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ตารางที่ 3 สรุปผลการวิเคราะหสภาพแวดลอม (SWOT Analysis) ของการจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน (ตอ) 

ประเด็นหลัก จุดแข็ง 

(Strengths) 

จุดออน 

(Weaknesses) 

โอกาส 

(Opportunities) 

ภัยคุกคาม 

(Threats) 

4. การเรียนรูขององคกร 

Organizational 

Learning 

มีการทบทวนผลการ

ดําเนินงานเปนระยะ 

การใชขอมูลเพื่อ

พัฒนางานยังไม

กระจายท่ัวทั้ง

องคกร 

การสงเสริมวัฒนธรรม

การใชขอมูลเพ่ือการ

เรียนรูและการ

ปรับปรุงงาน 

การมุงเนนการ

รายงานผลมากกวา

การเรยีนรูเชิงพัฒนา 

5. ความรับผดิชอบตอ

ภายนอก  

External 

Accountability 

องคกรมีการ

ตอบสนองตอ

มาตรฐานและ

ขอกําหนดภายนอก 

ภาระการรายงาน

ขอมูลเพ่ิมสูงข้ึน

อยางตอเนื่อง 

แรงผลักจากการ

ประกันคุณภาพ การ

จัดอันดับมหาวิทยาลัย 

และ ESG 

ความคาดหวังจากผูมี

สวนไดสวนเสียที่เพ่ิม

สูงข้ึน 

  

ผลการวิเคราะห พบวา การจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงานมีทั้งปจจัยสนับสนุนและขอจํากัดภายใน

องคกร ควบคูกับโอกาสและความทาทายจากสภาพแวดลอมภายนอก สงผลตอประสิทธิภาพของระบบตัวชี้วัด

ในการสนับสนุนการตัดสินใจและการขับเคลื ่อนยุทธศาสตรองคกร ดังนั ้น ผู ว ิจัยจึงนําผลการวิเคราะห

สภาพแวดลอมมาสังเคราะหเชิงกลยุทธดวย TOWS เพื่อกําหนดแนวทางพัฒนาการจัดการตัวชี้วัดผลการ

ดําเนินงาน และสรางกรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธสําหรับสถาบันอุดมศึกษาตอไป 

 

 วัตถุประสงคที่ 2 การสังเคราะหกลยุทธการพัฒนาการจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน ผานการ

วิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยภายในและภายนอกโดยการสังเคราะหเชิงกลยุทธดวย TOWS จาก

การวิเคราะหสภาพแวดลอมที่ครอบคลุมทั้งปจจัยภายในและปจจัยภายนอก ผูวิจัยไดนําขอมูลมาสังเคราะห

ความสัมพันธเชิงกลยุทธดวย TOWS เพ่ือกําหนดแนวทางการพัฒนาระบบการจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน

ของมหาวิทยาลัยสงขลานครนิทร วิทยาเขตภูเก็ต โดยมุงเนนการใชจุดแข็งเพ่ือสรางโอกาส การพัฒนาจุดออน

โดยอาศัยโอกาสจากสภาพแวดลอมภายนอก การใชจุดแข็งเพื ่อลดผลกระทบจากภัยคุกคาม และการลด

ขอจํากัดภายในควบคูกับการรับมือความทาทายภายนอก ผลการวิเคราะหสามารถสังเคราะหเปนกลยุทธหลัก

ดังแสดงในตารางท่ี 4 
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ตารางที่ 4 สรุปผลการสังเคราะหเชิงกลยุทธดวย TOWS ของการจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน 

ประเภทกลยุทธ แนวทางเชิงกลยุทธ 

1. SO Strategy  

(ใชจุดแข็งเพ่ือสราง

โอกาส) 

พัฒนาระบบการจัดการตัวชี้วัดที่เชื่อมโยงยุทธศาสตรองคกรเขากับระบบขอมูลดิจิทัลอยาง

เปนระบบ เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจเชิงบริหาร ยกระดับประสิทธิภาพการบริหารผลการ

ดําเนินงาน และตอบสนองตอขอกําหนดดานการประกันคุณภาพ การจัดอันดับมหาวิทยาลัย 

และแนวคิดการพัฒนาอยางย่ังยืน (ESG) 

2. WO Strategy  

(ใชโอกาสเพ่ือพัฒนา

จุดออน) 

ยกระดับการกํากับดูแลขอมูลและบูรณาการฐานขอมูลกลาง โดยอาศัยความกาวหนาของ

เทคโนโลยีดิจิทัลและเครื่องมือวิเคราะหขอมูล เพื่อแกไขปญหาความซํ้าซอน ความกระจัด

กระจาย และความไมสอดคลองของขอมูลระหวางหนวยงาน 

 

 

 

3. ST Strategy  

(ใชจุดแข็งเพ่ือลด

ผลกระทบจากภยัคุกคาม) 

เสริมสรางบทบาทของผูบริหารในการกํากับติดตามตัวชี้วัด และใชขอมูลเชิงประจักษในการ

บริหารจัดการ เพื่อรองรับการแขงขันดานคุณภาพ การจัดอันดับมหาวิทยาลัย และความ

คาดหวังที่เพ่ิมสูงข้ึนของผูมีสวนไดสวนเสีย 

4. WT Strategy  

(ลดจุดออนและหลีกเลี่ยง

ภัยคุกคาม) 

พัฒนาวัฒนธรรมการใชขอมูล การเรียนรู ขององคกร และกลไกความรวมมือระหวาง

หนวยงาน เพื ่อลดภาระการรายงานขอมูล เพิ ่มความคลองตัวในการบริหารตัวชี ้วัด และ

เสรมิสรางความยั่งยืนของระบบการจัดการผลการดําเนินงาน 

 

 

การสังเคราะหเชิงกลยุทธดวย TOWS โดยการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยภายในและปจจัย

ภายนอก สามารถกําหนดแนวทางเชิงกลยุทธสําหรับการพัฒนาการจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงานได 4 กลุม 

คือ กลยุทธเชิงรุก (SO) กลยุทธเชิงพัฒนา (WO) กลยุทธเชิงปองกัน (ST) และกลยุทธเชิงปรับปรุง (WT) ดังน้ี 

1) กลยุทธเชิงรุก ใชประโยชนจากจุดแข็งขององคกรเพื่อสรางโอกาส โดยพัฒนาระบบการจัดการตัวชี้วัดท่ี

เชื่อมโยงยุทธศาสตรองคกรเขากับระบบขอมูลดิจิทัลอยางเปนระบบ เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจเชิงบริหาร 

ยกระดับประสิทธิภาพการบรหิารผลการดําเนินงาน และตอบสนองตอขอกําหนดดานการประกันคุณภาพ การ

จัดอันดับมหาวิทยาลัย และแนวคิดการพัฒนาอยางยั่งยืน (ESG) 2) กลยุทธเชิงพัฒนา ใชโอกาสภายนอกใน

การพัฒนาจุดออนขององคกร โดยยกระดับการกํากับดูแลขอมูลและบูรณาการฐานขอมูลกลางที ่เชื ่อมโยง

ขอมูลจากทุกหนวยงาน พรอมประยุกตใชเทคโนโลยีดิจิทัลและเครื่องมือวิเคราะหขอมูล เพ่ือแกไขปญหาความ

ซํ้าซอน ความกระจัดกระจาย และความไมสอดคลองของขอมูลระหวางหนวยงาน 3) กลยุทธเชิงปองกัน ใชจุด

แข็งขององคกรเพ่ือลดผลกระทบจากอุปสรรคภายนอก โดยเสรมิสรางบทบาทของผูบริหารในการกํากับติดตาม

ตัวชี้วัด และใชขอมูลเชิงประจักษในการบริหารจัดการ เพื่อรองรับการแขงขันดานคุณภาพ การจัดอันดับ

มหาวิทยาลัย และความคาดหวังที่เพิ่มสูงขึ้นของผูมีสวนไดสวนเสีย 4) กลยุทธเชิงปรับปรุง ลดจุดออนและ
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หลีกเลี่ยงความเสี่ยง โดยพัฒนาวัฒนธรรมการใชขอมูล สงเสริมการเรียนรูขององคกร และสรางความรวมมือ

ระหวางหนวยงาน เพื่อยกระดับคุณภาพการรายงานขอมูล ลดภาระการจัดทํารายงาน และเพิ่มประสิทธิภาพ

การบริหารตัวช้ีวัดผลการดําเนินงานอยางยั่งยืน 

 

 วัตถุประสงคที ่ 3 การพัฒนากรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธสําหรับสถาบันอุดมศึกษา ที่

สามารถประยุกตใชในการยกระดับสมรรถนะองคกร จากผลการวิเคราะหเชิงประเด็นและการสังเคราะห

เชิงกลยุทธดวย TOWS นําสูการบูรณาการผลการศึกษาเพื ่อพัฒนา “กรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธ

สําหรับสถาบันอุดมศึกษา” (Strategic KPI Management Framework for Higher Education) มีวัตถุประสงค

เพื่อสนับสนุนการจัดการตัวชี ้ว ัดผลการดําเนินงานใหเชื่อมโยงกับการตัดสินใจเชิงบริหาร การขับเคลื ่อน

ยุทธศาสตร และการยกระดับสมรรถนะองคกรอยางเปนระบบ ดังแสดงในภาพท่ี 2 

 

 
 

ภาพท่ี 2:  กรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธสําหรับสถาบันอุดมศึกษา 

สรางขึ้นโดยใช ChatGPT (OpenAI, 2026) จากคําสั่งของผูเขียน โดยประยุกตจากแนวคิด PMM (Guthrie et al., 2024), 

SWOT– TOWS ( Weihrich, 1982; Helms & Nixon, 2010) , Data Governance ( Khatri & Brown, 2010)  แ ล ะ 

Institutional Theory (DiMaggio & Powell, 1983)  
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ผลการวิจัย พบวา สามารถพัฒนากรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธสําหรับสถาบันอุดมศึกษา โดย

บูรณาการผลการวิเคราะหสภาพแวดลอม การวิเคราะหเชิงประเด็น และการสังเคราะหเชิงกลยุทธ เพ่ือกําหนด

กรอบการบริหารตัวชี้วัดเชิงกลยุทธที่สอดคลองกับบริบทของสถาบันอุดมศึกษา กรอบที่พัฒนาขึ้นประกอบดวย

องคประกอบหลัก 5 ดาน ไดแก 1) การจัดวางตัวชี้วัดเชิงกลยุทธ 2) การกํากับดูแลขอมูล 3) ภาวะผูนําและ

การกํากับดูแล 4) การเรียนรูขององคกร และ 5) ความรับผิดชอบตอภายนอก โดยองคประกอบทั้ง 5 มีความ

เชื่อมโยงกันในลักษณะของระบบการบริหารแบบบูรณาการ เริ่มตั้งแตการเชื่อมโยงตัวชี้วัดกับยุทธศาสตร

องคกร การพัฒนาระบบขอมูลและธรรมาภิบาลขอมูล การกํากับติดตามโดยผูบริหาร การใชขอมูลเพื่อการ

เรียนรูและพัฒนาองคกร ตลอดจนการตอบสนองตอความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก นอกจากนี้ 

กรอบดังกลาวไดรับการออกแบบใหเชื่อมโยงกับปจจัยภายใน ไดแก การจัดวางตัวชี้วัดเชิงกลยุทธ การมุงเนน

คุณภาพ ศักยภาพองคกร ระบบขอมูลและสารสนเทศ และวัฒนธรรมองคกร รวมทั้งปจจัยภายนอก ไดแก การ

ประกันคุณภาพ การจัดอันดับมหาวิทยาลัย การเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัล ความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย 

และการแขงขันของสถาบันอุดมศึกษา ทําใหกรอบที ่พัฒนาขึ ้นสามารถสะทอนบริบทการบริหารของ

สถาบันอุดมศึกษาไดอยางครอบคลุม 

ผลการวิจัยยังพบวา สามารถนําไปสูผลลัพธ 2 ระดับ ไดแก ผลลัพธดานการจัดการ (Managerial 

Outcomes) ไดแก การตัดสินใจบนฐานขอมูลเชิงประจักษ การติดตามผลการดําเนินงานเชิงยุทธศาสตร และ

การสื่อสารผลการดําเนินงานอยางเปนระบบ และ ผลลัพธระดับองคกร (Organizational Outcomes) ไดแก 

การยกระดับสมรรถนะองคกร การบรรลุเปาหมายเชิงยุทธศาสตร และการพัฒนาองคกรอยางยั่งยืน 

 

อภิปรายผลการวิจัย (Discussion) 

1. ผลการวิจัยพบวา การจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขต

ภูเก็ต ไดรับอิทธิพลจากทั้งปจจัยภายในและปจจัยภายนอก สังเคราะหเปน 5 องคประกอบหลัก คือ การจัด

วางเชิงกลยุทธ การกํากับดูแลขอมูล ภาวะผูนําและการกํากับดูแล การเรียนรูขององคกร และความรับผิดชอบ

ตอผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก สะทอนวาการบริหารตัวชี้วัดเปนระบบการบริหารเชิงกลยุทธที ่เชื ่อมโยง

ยุทธศาสตร ขอมูล บุคลากร และบริบทภายนอกเขาดวยกัน สอดคลองกับแนวคิด PMM ที่มองวาตัวชี้วัดควร

เชื่อมโยงกับยุทธศาสตรองคกรและใชเปนเครื่องมือสนับสนุนการตัดสินใจมากกวาการรายงานผลเพียงอยาง

เดียว ซึ่งสอดคลองกับงานของ Gomes (2020) ที่ชี้วา PMM เปนกลไกสําคัญในการถายทอดเปาหมายเชิงกล

ยุทธและทบทวนตัวชี้วัดใหเหมาะกับบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป ผลการศึกษายังพบวา ตัวชี้วัดบางสวนยังไม

สอดคลองกับบริบทของวิทยาเขตและมีความซํ้าซอน สะทอนวาการถายทอดตัวชี้วัดจากระดับมหาวิทยาลัย

ควรเปดโอกาสใหมีการปรับใชตามบริบทของแตละหนวยงาน ขณะท่ี Harris et al. (2019, 2281-2292) กลับ

เสนอวา การใช ตัวชี ้ว ัดมาตรฐานเดียวกัน (Standardized Metrics) มีความจําเปนอยางยิ ่งในการทํา 

Benchmarking เพื่อเปรียบเทียบสมรรถนะระหวางหนวยงานหรือสถาบันที่มีความแตกตางกัน การปรับ
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ตัวช ี ้ว ัดให จ ําเพาะเจาะจงเกินไปอาจน ําไปส ู ป ญหาการขาดมาตรฐานการเปร ียบเทียบ (Lack of 

Comparability) และความลมเหลวในการจัดวางเปาหมายใหเปนไปในทิศทางเดียวกันทั้งระบบ (Systemic 

Strategic Alignment) สอดคลองกับ Sarrico (2022, 11-28) ที่ระบุวาแมการวัดผลมาตรฐานจะสรางภาระ

งาน (Burden) แตยังคงเปนกลไกสําคัญในการรักษาความรับผิดชอบ (Accountability) ตอสาธารณะและผูมี

สวนไดสวนเสียในภาพรวม ผลการวิจัยสนับสนุนแนวคิด Data Governance ของ Walsh et al. (2025, 471-

488) ที่มองวาการกํากับดูแลขอมูลเปนกลไกสําคัญในการสรางคุณภาพ ความนาเชื่อถือ และการใชประโยชน

จากขอมูลเพื่อการบริหารเชิงกลยุทธ ทั้งนี้ การที่ขอมูลตัวชี้วัดยังแยกสวนและขาดมาตรฐาน สะทอนวา

ขอจํากัดของการจัดการตัวชี้วัดมิไดเกิดจากเทคโนโลยีเพียงอยางเดียว แตเกิดจากโครงสรางการกํากับดูแล

ขอมูลขององคกรดวย ผลการวิจัยสะทอนวา การกําหนดตัวชี้วัดผลการดําเนินงานไดรับอิทธิพลจากแรงกดดัน

เชิงสถาบัน ไดแก ขอกําหนดดานการประกันคุณภาพ การจัดอันดับมหาวิทยาลัย และความคาดหวังของผู มี

สวนไดสวนเสีย ซึ่งสอดคลองกับ Institutional Theory ของ DiMaggio and Powell (1983, 147-160) ที่

อธิบายวา องคกรปรับระบบการดําเนินงานเพื ่อสรางความชอบธรรมและตอบสนองตอแรงกดดันจาก

สภาพแวดลอมภายนอก นอกจากนี้งานของ Grossi et al. (2020, 818-844) ชี ้ว าการใช การวัดผลใน

มหาวิทยาลัยมักอยูภายใตแรงกดดันเชิงสถาบันที่แขงขันกันหลายดาน สงผลใหองคกรตองปรับระบบตัวชี้วัดให

ตอบสนองตอขอกําหนดภายนอกควบคูไปกับการบรรลุเปาหมายภายในของตนเอง ดังน้ันการพัฒนาตัวชี้วัดที่มี

ประสิทธิผลควรบูรณาการทั้งปจจัยภายในและปจจัยภายนอก เพื่อใหตัวชี้วัดทําหนาที่เปนทั้งกลไกขับเคลื่อน

ยุทธศาสตรองคกรและเครื ่องมือในการตอบสนองตอขอกําหนดและความคาดหวังของสภาพแวดลอมเชิง

สถาบันอยางสมดุล 

2. การสังเคราะหเชิงกลยุทธดวย TOWS จากผลการวิเคราะหสภาพแวดลอมสามารถจัดทํากลยุทธ

หลักได 4 กลุม ไดแก SO, WO, ST และ WT สะทอนใหเห็นวาการพัฒนาการจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน

ควรดําเนินการในลักษณะเชิงกลยุทธ โดยบูรณาการจุดแข็ง จุดออน โอกาส และภัยคุกคามขององคกร 

มากกวาการแกไขปญหาเฉพาะดาน ผลการศึกษาสอดคลองกับแนวคิดของ Weihrich (1982, 54-66) และ 

Helms and Nixon (2010, 215-251) ที ่เสนอวาการวิเคราะหสภาพแวดลอมจะเกิดประโยชนสูงสุดเมื่อ

เชื่อมโยงสูการกําหนดกลยุทธผานการสังเคราะหเชิงกลยุทธเพื่อแปลงผลการวิเคราะหสภาพแวดลอมใหเปน

แนวทางปฏิบัติที่เปนรูปธรรม สอดคลองกับ พรศรี เหลารุจิสวัสดิ์ และ ถาวร สมบูรณสุวรรณ (2568, 157-

168) ที่พบวาการสังเคราะหเชิงกลยุทธดวย TOWS (TOWS Matrix) ชวยใหการวิเคราะหมีโครงสรางเชิงกล

ยุทธที่ชัดเจนกวาการใช SWOT แบบ "Checklist" ที่ขาดการสังเคราะหกลยุทธเชิงลึก (Hill & Westbrook, 

1997, 46-52) โดยความสําเร็จในการนํากลยุทธไปปฏิบัติจริงขึ้นอยูกับบทบาทผูนําในการจัดสรรทรัพยากร

และระบบสนับสนุนที่เปนทางการ ทั้งนี้ Datta (2020) ยังชี้เพิ่มเติมวากลยุทธทั้ง 4 กลุมจากการสังเคราะห

เชิงกลยุทธยังตองอาศัยการจัดลําดับความสําคัญเชิงปริมาณกอนนําไปปฏิบัติจริง จากการศึกษานี้ พบขอ

คนพบสําคัญวา กลยุทธที่สังเคราะหไดมิไดมุงเนนเพียงการปรับปรุงตัวชี้วัดในเชิงเทคนิคเทานั้น แตครอบคลุม
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ไปถึงการพัฒนาระบบขอมูลดิจิทัล ธรรมาภิบาลขอมูล บทบาทของผูบริหาร และวัฒนธรรมการใชขอมูล ซึ่ง

สะทอนวาการจัดการตัวชี้วัดที่มีประสิทธิผลตองเปนการพัฒนาเชิงระบบที่บูรณาการมิติตาง ๆ เขาดวยกัน

อยางเปนองครวม  

3. กรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธสําหรับสถาบันอุดมศึกษาที่พัฒนาขึ้นในการศึกษานี้ สอดคลอง

กับแนวคิด PMM ของ Guthrie et al. (2024, 1-25) ที่เสนอวาระบบตัวชี้วัดควรเชื่อมโยงกับยุทธศาสตรและ

การตัดสินใจขององคกรมากกวาการใชเพื่อรายงานผลเพียงอยางเดียว และสอดคลองกับแนวคิดของ Khatri 

and Brown (2010, 148-152) ที่เนนวาคุณภาพขอมูลและธรรมาภิบาลขอมูลเปนรากฐานสําคัญของการ

บริหารเชิงกลยุทธ สวนองคประกอบดานภาวะผูนําและการเรียนรูขององคกรที่ปรากฏในกรอบสะทอนใหเห็น

วาความสําเร็จของระบบตัวชี้วัดมิไดขึ้นอยูกับการออกแบบตัวชี้วัดเพียงอยางเดียว แตตองอาศัยผูบริหารในการ

ผลักดันการนําผลไปใชปรับปรุงงานอยางตอเนื่อง (รัตติกาล โสวะภาส และคณะ, 2563, 229-239) นอกจากนี้ 

การบูรณาการมิติความรับผิดชอบตอผูมีสวนไดสวนเสียภายนอกเขาไวในกรอบเดียวกันยังสะทอนแนวคิด 

Institutional Theory ของ DiMaggio and Powell (1983, 147-160) ท่ีอธิบายวาองคกรตองปรับระบบการ

ดําเนินงานเพื่อตอบสนองตอแรงกดดันจากสภาพแวดลอมภายนอก โดยในบริบทของกรอบที่พัฒนาขึ้นนี้ แรง

กดดันดังกลาวมิไดถูกพิจารณาแยกจากปจจัยภายในดังเชนงานวิจัยที่ผานมา แตถูกผนวกเขาเปนองคประกอบ

หนึ่งของระบบการจัดการตัวชี้วัดโดยตรง  

โดยการศึกษานี้ไดบูรณาการองคประกอบทั้ง 5 ดาน ไดแก การจัดวางเชิงกลยุทธ การกํากับดูแล

ขอมูล ภาวะผูนําและการกํากับดูแล การเรียนรูขององคกร และความรบัผิดชอบตอผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 

เขาไวในกรอบเดียวผานการวิเคราะหเชิงประเด็นรวมกับการวิเคราะหสภาพแวดลอมและการสังเคราะหเชิง 

กลยุทธ ซึ่งเปนแนวทางเชิงคุณภาพในบรบิทของสถาบันอุดมศึกษา ดังนั้น กรอบที่พัฒนาขึ้นจึงสามารถใชเปน

ตนแบบในการเชื่อมโยงการวิเคราะหบริบทองคกร การกําหนดกลยุทธ และการบริหารตัวชี้วัดไวในระบบเดียว 

และประยุกตใชเปนแนวทางในการยกระดับสมรรถนะองคกรของสถาบันอุดมศึกษาอื่นที่มบีริบทใกลเคียงกันได

อยางเปนระบบ 

 

สรุป (Conclusion) 

ผลการวิจัย พบวา การจัดการตัวชี้วัดผลการดําเนินงานไดรับอิทธิพลจากปจจัยภายในและภายนอก  

5 องคประกอบหลัก ไดแก การจัดวางเชิงกลยุทธ การกํากับดูแลขอมูล ภาวะผูนําและการกํากับดูแล การ

เรียนรูขององคกร และความรับผิดชอบตอผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก ซึ่งเปนพื้นฐานในการสังเคราะหเชิง 

กลยุทธดวย TOWS จนไดกลยุทธการพัฒนา 4 กลุม ไดแก กลยุทธเชิงรุก (SO) เชิงพัฒนา (WO) เชิงปองกัน 

(ST) และเชิงปรับปรุง (WT) ซึ่งชวยแปลงผลการวิเคราะหสภาพแวดลอมไปสูแนวทางการบริหารที่นําไป

ประยุกตใชไดจริง ครอบคลุมทั้งการพัฒนาระบบขอมูลดิจิทัล การเสริมสรางธรรมาภิบาลขอมูล การพัฒนา

ภาวะผูนํา และการสงเสริมวัฒนธรรมการใชขอมูลเพ่ือการตัดสินใจ  
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จากผลการวิเคราะหดังกลาว การวิจัยนี ้ไดพัฒนา "กรอบการจัดการตัวชี ้ว ัดเชิงกลยุทธสําหรับ

สถาบันอุดมศึกษา" ที่บูรณาการยุทธศาสตร ขอมูล ภาวะผูนํา การเรียนรูขององคกร และปจจัยภายนอกไวใน

ระบบเดียว ซึ่งตอบสนองชองวางองคความรูที่งานวิจัยกอนหนาสวนใหญยังพิจารณาองคประกอบเหลานี้แยก

สวนกัน กรอบที่พัฒนาขึ้นจึงมิใชเพียงเครื่องมือปรับปรุงตัวชี้วัดในเชิงเทคนิค แตเปนแนวทางเชิงระบบที่

เชื่อมโยงการวิเคราะหบริบทองคกร การกําหนดกลยุทธ และการบริหารตัวชี้วัดเขาไวดวยกัน 

องคความรูและกรอบแนวคิดที่ไดจากการวิจัยนี้ สามารถใชเปนตนแบบในการยกระดับการบริหาร

ตัวชี้วัด การตัดสินใจบนฐานขอมูลเชิงประจักษ และการพัฒนาสมรรถนะองคกร สําหรับมหาวิทยาลัยสงขลานครนิทร 

วิทยาเขตภูเก็ต และสถาบันอุดมศึกษาหรือหนวยงานภาครัฐอื่นที่มีบริบทการบริหารใกลเคียงกัน โดยเฉพาะ

สถาบันที่มีลักษณะการบริหารแบบหลายวิทยาเขตหรือหลายหนวยงานยอยที่ตองบูรณาการยุทธศาสตร

สวนกลางเขากับบริบทเชิงพ้ืนท่ี 

  

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 1) กําหนดนโยบายกรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธ ที่เชื่อมโยงตัวชี้วัดกับยุทธศาสตรและบริบท

ของหนวยงาน 

 2) พัฒนานโยบาย การกํากับดูแลขอมูล และระบบฐานขอมูลกลาง เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจบน

ฐานขอมูลเชิงประจักษ 

 3) ประยุกตใชกรอบการจัดการตัวชี้วัดเชิงกลยุทธสําหรับสถาบันอุดมศึกษาที่พัฒนาขึ้น เปนกรอบใน

การพัฒนาระบบบริหารตัวชี้วัดของมหาวิทยาลัย 

2. ขอเสนอแนะเชิงการนาํไปปฏิบัติ 

 1) พัฒนาระบบฐานขอมูล ตัวชี้วัด แบบบูรณาการและกําหนดมาตรฐานขอมูลรวมกันทั้งองคกร 

 2) ทบทวนและปรับปรุง ตัวชี้วัด ใหสอดคลองกับยุทธศาสตรและบริบทของแตละหนวยงาน พรอมลด

ตัวชี้วัดที่ซํ้าซอน 

 3) สงเสริมการใชขอมูลในการติดตามผล การตัดสินใจ และการแลกเปลี่ยนเรียนรู เพื่อยกระดับการ

บริหารเชิงกลยุทธอยางตอเนื่อง 

3. ขอจํากัดงานวิจยั  

 1) งานวิจัยนี้เปนการศึกษาเฉพาะกรณ ี(single case study) ผลการวิจัยและกรอบการจัดการตัวชี้วัด

เชิงกลยุทธที ่พัฒนาขึ้นจึงสะทอนบริบทเฉพาะของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตภูเก็ต การนํา

ผลการวิจัยไปประยุกตใชกับสถาบันอุดมศึกษาอื่นที่มีโครงสรางการบริหาร ขนาดองคกร หรือระบบธรรมาภิ

บาลขอมูลที่แตกตางกัน จึงควรพิจารณาความสอดคลองของบริบทกอนนําไปปรบัใช 
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 2) ผลการวิจัยสะทอนมุมมองเชิงนโยบายและการบริหารเปนหลัก แตยังไมครอบคลุมมุมมองของ

ผูปฏิบัติงานระดับปฏิบัติการ (เชน เจาหนาที่ผูรับผิดชอบขอมูลตัวชี้วัดโดยตรง) นักศึกษา หรือผูมีสวนไดสวน

เสียภายนอก ซึ่งอาจมีมุมมองตอระบบการจัดการตัวชี้วัดท่ีแตกตางจากกลุมผูบริหาร 

 3) ชวงเวลาของการเก็บขอมูล สะทอนสถานการณและมุมมองของผูบริหารในชวงเวลานั้น ๆ หากมี

การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย โครงสรางการบริหาร หรือบริบทแวดลอมภายนอกในอนาคต ปจจัยและกลยุทธ

ที่สังเคราะหไดอาจตองมีการทบทวนใหสอดคลองกับสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป 
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