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บทคัดยอ   

การวิจ ัยครั ้งนี ้ม ีว ัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนวทางในการพัฒนาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยเชียงใหม เปนการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เก็บขอมูลจากประชากร

เปาหมาย จํานวน 69 คน โดยใชแบบสอบถามออนไลน วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติรอยละ และวิเคราะห

เนื้อหาตามประเด็น ผลการวิจัยพบวา กลุมที่ 1 คณะกรรมการบริหารหลักสูตร มีความเห็นดังนี้ 1) ดานการ

บริหารการจัดการเรียนการสอน ควรสนับสนุนใหอาจารยทุกคนมีคุณสมบัติเปนผู สอนและเปนที่ปรึกษา

ปริญญานิพนธ 2) ดานการบริหารจัดการนักศึกษา ควรปรับกระบวนการรับนักศึกษาและติดตามการทํา

ปริญญานิพนธอยางเขมขนมากขึ้น 3) ดานการบริหารจัดการงบประมาณ ควรเพิ่มงบประมาณพัฒนาทาง

วิชาการ และ 4) ดานการวางแผนการพัฒนาปรับปรุงหลักสูตร ควรรักษาความเปนวิชาการและปรับปรุง

หลักสูตรอยางตอเนื่องและเปนระบบ กลุมท่ี 2 อาจารยผูสอน นักศึกษาปจจุบัน และศิษยเกา พบวา ดานที่พึง

พอใจมากที่สุด คือ ดานอาจารยที่ปรึกษา รองลงมาคือ ดานอาจารยผูสอน ดานหลักสูตร และดานการอํานวย

ความสะดวกในการเรียน ตามลําดับ สวนกลุมสุดทาย นักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา
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ภาษาไทย จากมหาวิทยาลัยอ่ืน สวนใหญไมทราบวามหาวิทยาลัยเชียงใหมเปดสอนหลักสูตรนี้ รวมทั้งไมมั่นใจ

ในความรูความสามารถของตนวาจะผานการคัดเลือกได จึงไมไดสมัครเขาศึกษา ผลจากการวิจัยนี้ นําไปสูการ

พัฒนาหลักสูตรดานการเรงผลักดันใหอาจารยผลิตผลงานที่มีคุณภาพและเผยแพรสู สาธารณชนอยาง

กวางขวางมากขึ้น รวมถึงเพิ่มการสื่อสารและการประชาสัมพันธหลักสูตร เพื่อใหเขาถึงกลุมเปาหมายในพื้นท่ี

ตาง ๆ ใหทั่วถึงมากยิ่งข้ึน 
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Abstract 

This research aimed to investigate guidelines for the development of the Master of 

Arts Program in Thai Language at Chiang Mai University by using both quantitative and 

qualitative research methods. The sample comprised 69 participants, and data were collected 

through an online questionnaire.  The data were analyzed using percentage statistics and 

content analysis by thematic issues. The results showed that the first sample group, the 

program administrative committee, had the following suggestions: (1 )  with regard to teaching 

and learning management, all instructors should be supported in meeting the qualifications 

required to serve as instructors and thesis advisors; (2 )  in terms of student management, the 

student admission process should be revised, and thesis supervision should be monitored 

more intensively; (3 )  as regards budget management, increased funding should be allocated 

for academic development; (4) in relation to curriculum planning and revision, academic rigor 

should be maintained, and systematic, continuous curriculum improvement should be 

undertaken. The second sample group, consisting of instructors, current students, and alumni, 

indicate that their highest level of satisfaction was with academic advisors, followed by course 

instructors, the curriculum itself, and learning facilities, respectively. From the final sample 

group, i.e. students enrolled in Master of Arts programs in Thai Language at other universities, 

most were unaware that Chiang Mai University offered this program. Additionally, they lacked 

confidence in their own qualifications to meet the admission criteria, and therefore they did 
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not apply. These research findings can inform curriculum development initiatives, particularly 

in accelerating instructors’ production of high-quality scholarly work and promoting broader 

public dissemination. This also includes enhancing communication and program publicity to 

reach target groups more effectively across various regions. 
  

Keywords 

Guidelines for curriculum development, Master of Arts Program in Thai Language, 

stakeholder satisfaction 

 

บทนํา (Introduction) 

ภาควิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม จัดตั ้งขึ ้นพรอมกับการสถาปนา

มหาวิทยาลัยเชียงใหม ในป พ.ศ. 2507 นับเปนมหาวิทยาลัยแหงแรกในสวนภูมิภาคที่จัดตั้งขึ้นตามนโยบาย

ของภาครัฐและตามเจตนารมณของประชาชนในเขตภาคเหนือของประเทศไทย เพื่อใหเปนศูนยกลางทาง

วิชาการและวิชาชีพชั้นสูง (มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2567) ในชวง 2 ทศวรรษแรก ภาควิชาภาษาไทยเปดสอน

หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย ตอมาในป พ.ศ. 2529 เปดสอนระดับบัณฑิตศึกษาครั้งแรก 

คือ “หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาและวรรณกรรมลานนา พ.ศ. 2528” ตอมาในป พ.ศ. 

2549 เปด “หลักสูตรศลิปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย หลักสูตรใหม พ.ศ. 2548” เพ่ือขยายโอกาส

ใหแกครูและอาจารยในทองถิ่นภาคเหนือที่ตองการเพ่ิมพูนความรูและปรับวิทยฐานะ  

ตั้งแตป พ.ศ. 2549 จนปจจุบัน นับเปนเวลา 20 ปที่หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา

ภาษาไทย ยังคงมุงมั่นพัฒนาการเรียนการสอนใหเขมขน มีประสิทธิภาพ ตอบสนองตอความตองการของ

ผูเรียน ผูใชบัณฑิต และสังคมไทย แตในภาวการณที่เปลี่ยนแปลงของสังคมไทยและสังคมโลก เชน ภาวะโรค

ระบาดโควิด-19 ที่สงผลกระทบตอสังคมทุกดาน ความฝดเคืองของเศรษฐกิจซึ่งเปนปจจัยหลักที่มีผลตอ

ภาวะการมีงานทําของบัณฑิต รวมทั้งแนวทางการอุดมศึกษาของประเทศไทยในปจจุบันที่แตกตางไปจากเดิม 

ไปสูการจัดการศึกษาแบบยืดหยุนที่เนนสมรรถนะ (competency-based education) การเรียนรูตลอดชีวิต 

(lifelong learning) และการปรับหลักสูตรใหตอบโจทยความตองการของภาคเอกชนและเทคโนโลยีที่

เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว อีกทั้งผูเรียนมีทัศนคติตอปริญญาบัตรเปลี่ยนไปทั้งในดานระยะเวลาในการศึกษา

ที่ยาวนาน ความพึงพอใจในรายไดที่ไดรับหลังจากสําเร็จการศึกษา ทางเลือกที่เพิ่มขึ้นในการแสวงหาความรู

จากแหลงอ่ืนนอกหองเรียน เชน ปญญาประดิษฐ (AI) (เอนก เหลาธรรมทัศน, 2569) กอปรกับการปรับตัวของ

มหาวิทยาลัยในเขตภาคเหนือ คือ มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง และมหาวิทยาลัยพะเยาท่ี

เปดสอนหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทยเชนกัน ทําใหผูสนใจศึกษาตอในหลักสูตรศิลป 

ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยเชียงใหม มีจํานวนลดลง จากภาวการณดังกลาวทําให
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หลักสูตรฯ จําเปนตองทบทวนผลการดําเนินงานที ่ผานมาเพื ่อพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนและการ

ดําเนินงานของหลักสูตรฯ ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ตอบสนองตอความตองการของผูเรียนและพรอมรับ

ความเปลี่ยนแปลงทั้งในปจจุบันและอนาคต โดยจัดทําการวิจัยเรื่องแนวทางการพัฒนาหลักสูตรศิลปศาสตร 

มหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหมเรื่องนี้ขึ้นเพื่อใหทราบแนวทางการ

พัฒนาหลักสูตรในดานการบริหารจัดการการเรียนการสอนจากคณะกรรมการบริหารหลักสูตร อาจารยผูสอน 

นักศึกษาปจจุบัน และศิษยเกา และนักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย จาก

มหาวิทยาลัยอื ่น ผลการวิจัยในครั ้งนี้จะเปนกลไกสําคัญในการพัฒนาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ทั้งยังชวยเปนแนวทางการศึกษาและเติมเต็ม

ชองวางในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาหลักสูตรบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาตาง ๆ ในมุมมองของนักศึกษา

หลักสูตรเดียวกันจากมหาวิทยาลัยอ่ืนที่มีตอหลักสูตรของตน ซึ่งยังไมพบวามีงานวิจัยใดมุงศกึษากลุมตัวอยางนี้

ในประเด็นดังกลาว  

 

วัตถุประสงค (Research Objectives) 

เพ ื ่อศ ึกษาแนวทางในการพ ัฒนาหล ักส ูตรศ ิลปศาสตรมหาบ ัณฑ ิต สาขาว ิชาภาษาไทย 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม  

 

ทบทวนวรรณกรรม (Literature Reviews) 

แนวคิดเกี่ยวกับหลักสูตร 

โครว และโครว (Crow & Crow, 1962 อางถึงใน เยาวลักษณ อยูเจริญสุข และคณะ, 2557, 5) กลาว

วา หลักสูตรเปนมวลประสบการณที่ผูเรียนไดรับทั้งภายในและภายนอกโรงเรียนเพ่ือใหผูเรียนมีพัฒนาการ ทั้ง

ในดานรางกาย สังคม ปญญา และจิตใจ  

ไวลส (Wiles, 2009, 2) และไวล และบอนดี้ (Wiles and Bondi, 2011, 1) กลาววา สําหรับบุคคล

ทั่วไปแลว หลักสูตรจะหมายถึงสิ่งที่เปนเอกสารในรูปแบบที่หลากหลาย เชน เอกสารหลักสูตร หนังสือ ตํารา 

คูมือการสอน แตในมุมมองของนักวิชาการดานหลักสูตรจะหมายถึง ประสบการณตางๆ ที่จัดใหแกผูเรียนและ

ผลการเรียนรู 

ชัยวัฒน สุทธิรัตน (2557, 3) กลาววา หลักสูตรเปนมวลประสบการณทั้งหลายซึ่งเปนแผนสําหรับจัด

ประสบการณเรียนรู กระบวนการเรียนการสอน รวมทั้งปฏิสัมพันธและประสบการณของแตละคนระหวาง

ผูเรียนกับคร ูและสิ่งแวดลอม เพ่ือใหผูเรียนไปสูจุดมุงหมายปลายทางตามที่สังคมคาดหมาย 

มารุต พัฒผล (2567ก, 1) กลาววา หลักสูตร หมายถึงประสบการณทางการศึกษาทั ้งหมดที่

สถานศึกษาวางแผนและจัดใหผู เรียนไดเรียนรูอยางเปนระบบเพื่อใหบรรลุจุดมุงหมายที่กําหนดไว และ
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หลักสูตรเปนหลักหรือหัวใจของการจัดการศกึษา เปนกรอบการกําหนดนโยบายทางการศกึษาและมีอิทธิพลตอ

ความมั่นคงของสังคมและประเทศชาติ  

จากนิยามขางตนสรุปไดวา หลักสูตร หมายถึง ประสบการณทางการศึกษาทุกดานที่เตรียมไวใหแก

ผูเรียนเพ่ือใหผูเรียนเกิดผลลัพธการเรียนรูตามจุดมุงหมายตามที่หลักสูตรกําหนดไว  

การศึกษาวิจัยเพื ่อพัฒนาหลักสูตรมีความสําคัญและจําเปนตอการศึกษาของประเทศ เพราะผล

การศึกษาที่ไดรับจะชวยกําหนดจุดมุงหมาย คัดเลือกเนื้อหาสาระการเรียนรู และจัดประสบการณการเรียนรูให

เหมาะสมตรงตามความตองการของตลาดแรงงาน สังคม และสอดคลองกับแนวทางในการพัฒนาประเทศชาติ 

การพัฒนาหลักสูตรโดยสังเคราะหจากแนวคิดของนักการศึกษาที ่มีชื ่อเสียงทั ้งไทยและตางประเทศ เชน       

ไทเลอร (Tyler, 1949) ทาบะ (Taba, 1962) โอลิวา (Oliva, 2009) วงศใหญ (Wongyai, 2011) (อางถึงใน 

มารุต พัฒผล, 2567ข, 20) พบวารูปแบบการพัฒนาหลักสูตรมีจุดเนนรวมกันคือ ระบบตาง ๆ ที่เชื่อมโยงกัน 3 

ระบบ ไดแก ระบบการออกแบบหลักสูตร ระบบการนําหลักสูตรไปปฏิบัติ และระบบการประเมินหลักสูตร 

สําหรับขั้นตอนการพัฒนาหลักสูตรคือ 1) การวิเคราะหขอมูลพื้นฐาน 2) การออกแบบหลักสูตร 3) การนํา

หลักสูตรไปปฏิบัติ และ 4) การประเมินหลักสูตร ตรวจสอบประสิทธิภาพของการใชหลักสูตร รวมทั้ง

ประสิทธิผลของหลักสูตร โดยมีการวางแผน การเก็บรวบรวมขอมูล และการวิเคราะหขอมูลที่เกี่ยวของ เชน 

ดานหลักสูตร อาจารยผูสอน อาจารยที่ปรึกษา การอํานวยความสะดวก ซึ่งจะนําไปสูการตัดสินคุณคา (value 

judgments) ของหลักสูตรในมิติตาง ๆ รวมทั้งการปรับปรุงหลักสูตรบนพื้นฐานขอมูลเชิงประจักษ (empirical 

data) (มารุต พัฒผล, 2567ก, 19) และนําผลที่ไดจากการประเมินหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา

ภาษาไทย พ.ศ. 2566 นี้ไปเปนกลไกประการสําคัญในการพัฒนาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา

ภาษาไทย พ.ศ. 2571 ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาหลักสูตร 

ผูวิจัยไดทบทวนงานวิจัยหลักสูตรมหาบัณฑิตในประเทศไทย พบงานวิจัยทั้งสายวิทยาศาสตรสุขภาพ 

สายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และสายมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร เชน งานวิจัยของ บุรินทร สังขเงิน 

(2560) เรื่อง ปญหาและแนวทางการพัฒนาคุณภาพหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหาร

การศึกษา ภาควิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา ตามเกณฑการประกันคุณภาพ

การศึกษา CUPT QA เพื่อศึกษาปญหาคุณภาพของหลักสูตรและหาแนวทางการพัฒนาคุณภาพหลักสูตรตาม

เกณฑการประกันคุณภาพการศึกษา CUPT QA เกณฑมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแหงชาติ งานวิจัยของ 

รัตนศิริ เข็มราช และคณะ (2558) เรื่อง การประเมินหลักสูตรการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการสอน

ภาษาอังกฤษในฐานะเปนภาษาโลก เพื ่อประเมินหลักสูตรตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ เกณฑมาตรฐาน

หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา งานวิจัยของ พระเพชรสีลา ดาลาวงค (2561) เรื่อง ศึกษาแนวทางการจัดการ

เรียนการสอนภาษาศาสตรสําหรับนิสิตระดับปริญญาโท คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราช

วิทยาลัย สวนงานวิจัยที่ศึกษาในประเด็นดานความพึงพอใจ เชน งานวิจัยของ กฤษรัตน ศรีสวาง และคณะ
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(2567) เรื่อง ความพึงพอใจและความผูกพันของนักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต ปการศกึษา 2565 ท่ี

มีตอคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร งานวิจัยที่กลาวมานี้ชวยแสดงใหเห็นวาคณะกรรมการ

บริหารหลักสูตรมหาบัณฑิตจากหลากหลายสาขาวิชาตางก็ตระหนักถึงความสําคัญในการปรับปรุงพัฒนา

หลักสูตรทั้งทางดานการวิเคราะหปญหา แนวทางการพัฒนาคุณภาพ และความพึงพอใจของนักศึกษารวมไป

ถึงผูมสีวนไดสวนเสีย (stakeholders) ของหลักสูตร  

สวนการวิจัยเก่ียวกับหลักสูตรสาขาวิชาภาษาไทยโดยตรงยังมีนอยมากและขาดชวงในการศึกษา และ

สวนมากจะเปนการศึกษาวิจัยหลักสูตรในระดับปริญญาตรี เชน งานวิจัยเรื่อง หลักสูตรสาขาวิชาภาษาไทย 

ความเปนไปในปจจุบันและอนาคต ของ เยาวลักษณ อยูเจริญสุข และคณะ (2557) ที่ศึกษาความคิดเห็นของ

นักศึกษา อาจารย และนายจางที่มีตอหลักสูตร พบวานักศึกษาและอาจารยตางก็เห็นความสําคัญในการ

เตรียมพรอมดานการประกอบอาชีพ สวนผูใชบัณฑิตคาดหวังใหบัณฑิตมีความรูความสามารถในการประกอบ

วิชาชีพและการใชเทคโนโลยี รวมทั้งศึกษาเปรียบหลักสูตรภาษาไทยของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรฉบับตาง ๆ 

และเปรียบเทียบกับสถาบันการศึกษาอื่น งานเรื่อง การประเมินหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา

ภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร ของ ชลธิชา หอมฟุง และคณะ (2559) ที ่ประเมิน

หลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิตโดยใชรูปแบบซิป (CIPP model) กลุมตัวอยาง คือ ผูบริหารคณะ ผูทรงคุณวุฒิ 

อาจารย นักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู นักศึกษาปจจุบัน ครูพี่เลี้ยงหรือผูใชนักศึกษาฝกประสบการณ

วิชาชีพครู พบวาดานสภาวะแวดลอมมีความเหมาะสม ดานปจจัยนําเขาและดานกระบวนการเหมาะสมใน

ระดับมากถึงมากที่สุด สวนดานผลผลิตพบวามีความเหมาะสมในระดับมากที่สุดทั้งคุณลักษณะของนักศึกษา

ปจจุบันและนักศึกษาฝกประสบการณวิชาชีพครู และพบงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการพัฒนาหลักสูตรระยะสั้น 

เช น การพัฒนาหลักสูตรการอบรมภาษาไทยระยะสั ้นส ําหรับนักศึกษาชาวจีนของคณะศึกษาศาสตร 

มหาวิทยาลัยบูรพา ของ เชษฐ ศิริสวัสดิ์ และคณะ (2562) ท่ีพัฒนา ทดลองใช และประเมินหลักสูตรการอบรม

ภาษาไทยระยะสั้นสําหรับนักศึกษาชาวจีน ผลการศึกษาพบวา หลักสูตรมีความสอดคลองกับบริบทของ

นักศกึษาชาวจีนในระดับมากและผานเกณฑในการประเมินหลักสูตรทุกประการ 

สวนการวิจัยเกี่ยวกับหลักสูตรสาขาวิชาภาษาไทยในระดับปริญญาโท พบ 1 เรื่องคือ งานวิจัยของ 

กิตติปทม แสงงาม (2566) ซึ่งศึกษา การประเมินหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทยและ

ภาษาไทยประยุกต หลักสูตรปรับปรุง พ.ศ. 2562 คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร เพ่ือปรับปรุง

หลักสูตรดังกลาว กลุมตัวอยางคือ นักศึกษาปจจุบัน 8 คนและศิษยเกา 4 คน พบวา ปจจัยดานกระบวนการ

และดานผลผลิตเหมาะสมในระดับมากที่สุดทุกดาน แตควรเพ่ิมเนื้อหาดานการสอนภาษาไทยเพ่ือชาวตางชาติ 

การสอนภาษาไทยในศตรวรรษที่ 21 นวัตกรรม และภาษาไทยถิ ่นใต อาจารยควรเพิ ่มผลงานวิจัยและ

ประสบการณดานการสอนภาษาไทยเพื่อชาวตางชาติ เพิ่มหนังสือตําราดานภาษาศาสตรภาษาไทย เพิ่มการ

สื่อสารในการบริหารจัดการหลักสูตรและแผนการจัดกิจกรรมสนับสนุนการเรียนรูและหาวิธีการสอนใหม ๆ 

ควรนําคุณลักษณะที่โดดเดนของมหาบัณฑิตไปกําหนดเปนคุณลักษณะพิเศษของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 



วารสารนวตักรรมสังคมและการเรยีนรูšตลอดชวีิต  ปŘที่ 20 ฉบบัที ่2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2569 

Journal of Social Innovation and Lifelong Learning Volume 20 Number 2 May – August 2026 

[200] 
 
 

ISSN: 3027-8414 (Online) 

จากการทบทวนวรรณกรรมขางตน จะเห็นไดวา ยังไมพบวามีงานวิจัยเร่ืองใดใชกลุมตัวอยางที่เปน “นักศึกษา

ในหลักสูตรเดียวกันจากตางสถาบัน” ซึ่งกลุมดังกลาวนี้เปนกลุมตัวอยางและเปนประเด็นการศึกษาหนึ่งที่ทา

ทายในการวิเคราะหดาน “เหตุผลในการเลือกสถาบันการศึกษา” ของงานวจิัยฉบับนี ้

 

กรอบแนวความคิดการวิจัย (Conceptual Framework) 

การว ิจ ัยน ี ้ ม ีต ัวแปรต น  ได แก   หล ักส ูตรศ ิลปศาสตรมหาบ ัณฑ ิต  สาขาว ิชาภาษาไทย 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม สวนตัวแปรตาม ไดแก แนวทางการพัฒนาของหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

 

 
ภาพที่ 1: กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

 

วิธีการวิจัย (Research Methodology) 

 การวิจัยในคร้ังนี้ไดใชวิธีวิจัยเชิงปริมาณและวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีดําเนินการ 5 ขั้นตอน ดังนี้  

  ขั้นที่ 1 การวิเคราะหประเด็นตาง ๆ ในการศึกษาหลักสูตร โดยไดดําเนินการทบทวนเอกสารและ

งานวิจัยที่เก่ียวของกับหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต แลวจงึกําหนดตัวแปรในการศึกษา 

ขั ้นที ่ 2 การกําหนดกลุ มประชากรและกลุมประชากรเปาหมาย เก็บแบบเจาะจง (purposive 

sampling) สามารถจําแนกได 2 กลุม คอื กลุมประชากรเปาหมายภายใน ไดแก กรรมการบริหารหลักสูตร (3 

คน) อาจารย (9 คน) นักศึกษาปจจุบัน (23 คน) และศิษยเกาของหลักสูตร (6 คน) รวมจํานวน 41 คน ตาม

ความสมัครใจและความยินยอมของผูตอบแบบสอบถาม สวนกลุมประชากรเปาหมายภายนอก ไดแก นกัศึกษา

ที่กําลังศึกษาอยูในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย จากมหาวิทยาลัยอื่นในเขตภาคเหนือ

ที่เปดสอนในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย ไดแก มหาวิทยาลัยนเรศวร (10 คน) 

มหาวิทยาลัยพะเยา (5 คน) และมหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง (13 คน) รวมจํานวน 28 คน รวมจํานวนกลุม

ตัวอยางท้ังส้ิน 69 คน ตามความสมัครใจและความยินยอมของผูตอบแบบสอบถาม 

  ขั้นที่ 3 การจัดทําเครื ่องมือการวิจัย จัดทําเครื่องมือในการวิจัย คือ แบบสอบถามออนไลนผาน 

Google Form จํานวน 3 ชดุตามกลุมประชากรเปาหมายทั้ง 3 กลุม กําหนดขอคําถามในแตละชุดใหแตกตาง

กันตามลักษณะความเกี่ยวของกับหลักสูตร กลาวคือ แบบสอบถามชุดที่ 1 สําหรับกลุมคณะกรรมการบริหาร

หลักสูตร เปนคําถามปลายเปด (open-ended question) ทั้งฉบับ จํานวน 11 ขอ ครอบคลุม 4 ดาน ไดแก 
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ดานการบริหารจัดการการเรียนการสอน ดานการบริหารจัดการนักศึกษา ดานการบริหารจัดการงบประมาณ 

และดานการวางแผนการพัฒนาปรับปรุงหลักสูตร แบบสอบถามชุดที่ 2 สําหรับกลุมอาจารยผูสอน นักศึกษา

ปจจุบัน และศิษยเกา ใชแบบสอบถามฉบับเดียวกันกับผูตอบทุกกลุมยอย ประกอบดวย 2 สวน รวม 19 ขอ 

ไดแก สวนที่ 1 คําถามมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ (rating scale) จํานวน 16 ขอ ครอบคลุม 4 ดาน 

ไดแก ดานหลักสูตร ดานอาจารยผูสอน ดานอาจารยที่ปรึกษาปริญญานิพนธ และดานการอํานวยความสะดวก

ในการเรียน และสวนที่ 2 คําถามปลายเปดจํานวน 3 ขอ ครอบคลุม 3 ดาน ไดแก ดานเหตุผลในการเลือก

ศึกษาในหลักสูตร ดานความตองการเพิ่มเติมจากหลักสูตร และดานการแนะนําใหผูอื่นเขาศึกษาในหลักสูตร 

และแบบสอบถามชุดที่ 3 สําหรับนักศึกษาหลักสูตรเดียวกันจากมหาวิทยาลัยอ่ืน เปนคําถามปลายเปดทั้งฉบับ 

จํานวน 7 ขอ ทั ้งนี ้ ผู ว ิจัยไดตรวจสอบคุณภาพของเครื ่องมือในการวิจัยโดยผู เชี ่ยวชาญตําแหนงผู ชวย

ศาสตราจารยและตําแหนงรองศาสตราจารยดานภาษาไทยและดานศึกษาศาสตร จํานวน 3 คน แลวปรับปรุง

ตามขอเสนอแนะ จากนั้นจึงนําไปทดลองใช (try-out) กับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่ไมใชกลุมประชากร

เปาหมายในการวิจัย จํานวน 5 คน เพื่อตรวจสอบความเขาใจที่มีตอขอคําถามกอนนําแบบสอบถามออนไลน

ฉบับสมบูรณไปเก็บรวบรวมขอมูล 

  ขั้นที่ 4 การเก็บรวบรวมขอมูล โดยสงแบบสอบถามทางแอปพลิเคชันไลนใหแกกลุมตัวอยางในชวง

เดือนกันยายน 2567 ถึงเดือนตุลาคม 2567 มีผูตอบแบบสอบถามกลับมาทั้งหมด จํานวน 69 คน ผูวิจัยจึง

ตรวจสอบพบวามีแบบสอบถามที่มีคาํตอบสมบูรณครบถวน จํานวน 69 ชุด ซึ่งคิดเปนรอยละ 100 

  ขั้นที ่ 5 การวิเคราะหขอมูล วิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณดวยสถิติรอยละและคาเฉลี่ย จากนั้นจึง

นําเสนอผลการวิเคราะหในแบบการบรรยายและตาราง ทั้งนี้ สวนที่เปนคําถามมาตราสวนประมาณคา 5 

ระดับ (rating scale) ผูวิจัยแปลความหมายคะแนนเฉลี่ยตามเกณฑของ Best (1977) โดยคํานวณความกวาง

ของอันตรภาคชั้นจากคะแนนเต็ม 5 คะแนน หารดวยจํานวนระดับ 5 ระดับ ไดความกวางชั้นละ 0.80 คะแนน 

ดังนี้ คะแนนเฉลี่ย 4.21–5.00 หมายถึง พึงพอใจในระดับมากที่สุด คะแนนเฉลี่ย 3.41–4.20 หมายถึง พึง

พอใจในระดับมาก คะแนนเฉลี่ย 2.61–3.40 หมายถึง พึงพอใจในระดับปานกลาง คะแนนเฉลี่ย 1.81–2.60 

หมายถึง พึงพอใจในระดับนอย และคะแนนเฉลี่ย 1.00–1.80 หมายถึง พึงพอใจในระดับนอยที่สุด สวนขอมูล

ในสวนขอเสนอแนะ ผูวิจัยจะวิเคราะหและจัดกลุมขอมูลตาง ๆ ตามประเด็นเนื้อหา 

 

ผลการวิจัย (Results) 

ผลการศึกษาสามารถจําแนกไดเปน 3 สวนตามกลุมประชากรเปาหมาย ดังตอไปนี้ 

1. แนวทางในการพัฒนาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม ของคณะกรรมการบริหารหลักสูตร (กลุมท่ี 1)  

ผูตอบแบบสอบถามกลุมที่ 1 มีจํานวนทั้งหมด 3 คน คิดเปนรอยละ 100 ไดผลการศึกษาดังน้ี     
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  1.1 ดานการบริหารการจัดการเรียนการสอน มี 4 ดานยอย ดังนี้ ดานรูปแบบการจัดการเรียน

การสอน การเรียนการสอนแบบออนไซต (on-site) มีประสิทธิภาพมากกวาออนไลน (online) แตอาจสอน

แบบผสม (hybrid) ได เพื่ออํานวยความสะดวกใหนักศึกษาที่อาจจะยังไมสามารถเขามาเรียนในที่ตั้งได ดาน

ผูสอน ควรสนับสนุนใหอาจารยทุกคนมีคุณสมบัติสอนในระดับบัณฑิตศึกษาได และจัดใหสอนในหัวขอท่ี

เชี ่ยวชาญหรือสนใจ ซึ ่งจะชวยใหหลักสูตรมีความหลากหลายและทันสมัย ผู สอนควรมีภาระงานสอนที่

เหมาะสมเอื้อตอการดูแลนักศึกษาและการผลิตผลงานทางวิชาการของตนเองใหมีคุณภาพ ดานอาจารยที่

ปรึกษาปริญญานิพนธ มี 4 ประเด็น ไดแก ก) สงเสริมใหอาจารยทุกคนมีคุณสมบัติในการเปนอาจารย          

ที่ปรึกษาฯ ข) พิจารณาคาตอบแทนและชั่วโมงภาระงานในการคุมปริญญานิพนธอยางเหมาะสม ค) จัดสรร

เวลางานท่ีเหมาะสมเพียงพอใหแกอาจารยท่ีปรกึษาฯ และ ง) สรางความเขาใจและความนาเชื่อถือของอาจารย

ปรึกษาฯ โดยสอนกระบวนวิชาในหลักสูตรกอน เพื่อใหนักศึกษาเขาใจถึงความเชี่ยวชาญและความสนใจของ

อาจารย ดานระบบการติดตามความกาวหนาของการทําปริญญานิพนธและการตีพิมพผลงาน ควรเปนหนาที่

ของอาจารยทั้งหมดในภาควิชา และควรสรางระบบติดตามความกาวหนาอยางเปนทางการ และดานสิ่งอํานวย

ความสะดวก คณะมนุษยศาสตรยังขาดสิ่งสนับสนุนบางประการ สิ่งอํานวยความสะดวกตอการเรียนรูยังไม

เพียงพอตอความตองการของนักศึกษา เชน หองเรียน พื้นท่ีในการทาํงานหรือปรึกษางานกับอาจารย 

  1.2 ดานการบริหารจัดการนักศึกษา มี 3 ดานยอยคือ ดานการรับนักศึกษา มี 3 ประเด็น ไดแก 

ก) ควรปรับการรับใหเขมงวดขึ้นโดยเฉพาะดานทัศนคติและความกระตือรือรนตอการศึกษา ข) ควรจัดเตรยีม

วิชาพื้นฐานกอนเริ่มเรียนในหลักสูตร และ ค) ควรมีการสอบวัดระดับภาษาไทยของนักศึกษาชาวตางประเทศ

กอนเขาศึกษา ดานการคงอยู ของนักศึกษา มี 2 ประเด็น ไดแก ก) ควรกําหนดเกณฑการยื ่นคะแนน

ภาษาอังกฤษในระดับที่นักศึกษาสามารถพัฒนาไดภายใน 1-2 ป และ ข) ควรมีระบบการติดตามความกาวหนา

ในการเรียนและการทําปริญญานิพนธ และดานการสําเร็จการศึกษา ควรตรวจสอบคุณภาพของปริญญานิพนธ

ใหเขมงวดขึ้น และควบคุมระยะเวลาการสําเรจ็การศกึษาใหอยูที่ 3-4 ป เพ่ือปองกันการสะสมคงคาง 

  1.3 ดานการบริหารจัดการงบประมาณ มี 2 ดานยอยดังนี้ ดานการกระจายงบประมาณ ควรเพิ่ม

งบประมาณการพัฒนาทางวิชาการของอาจารยและนักศึกษา เชน การจัดซื้อซอฟตแวรเพื่อทําวิจัย จะชวยให

ทํางานไดสะดวกและมีคุณภาพยิ่งขึ้น และดานความคุมคาในการใชจายงบประมาณ ควรมุงลงทุนเสริมสราง

ทัศนคติในการเปนนักวิชาการ เชน จัดอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อสรางแรงบันดาลใจ เขารวมกิจกรรมกับ

หนวยงานระดับประเทศ เชน สํานักงานการวิจัยแหงชาติ (วช.)  

  1.4 ดานการวางแผนการพัฒนาปรับปรุงหลักสูตร พบวามีความเห็น 2 ประเด็น ดังนี้ ก) ใหคง

ความเปนวิชาการเชนนี้มากกวาที่จะปรับเปลี่ยนใหเนนการทํากําไรในแงการตลาด การคงไวซึ่งจุดแข็งทาง

วิชาการจึงมีความสําคัญตอความเปนเลิศทางวิชาการของภาควิชาและมหาวิทยาลัย และ ข) ควรมีการหารือ

ภายในหลักสูตรอยางตอเนื่องและวางแผนการปรับปรุงเปนระยะ  
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2. แนวทางในการพัฒนาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม ของอาจารยผูสอน นักศึกษา และศิษยเกาของหลักสูตร (กลุมที่ 2) 

 ผูตอบแบบสอบถามกลุ มที ่ 2 ไดแก อาจารยผู สอน 9 คน (23.69%) นักศึกษาชั ้นปที ่หนึ ่ง 7 คน 

(18.42%) นักศึกษาชั้นปที่สอง 6 คน (15.79%) นักศึกษาชั้นปที่สาม 8 คน (21.05%) นักศึกษาชั้นปสูงกวาป

ที่สาม 2 คน (5.26%) และศิษยเกา 6 คน (15.79%) รวมทั้งสิ้น 38 คน จะไดรับคําถามประเมินระดับคะแนน 

4 ดาน ไดแก ดานหลักสูตร ดานอาจารยผูสอน ดานอาจารยที่ปรึกษาปริญญานิพนธ และดานการอํานวยความ

สะดวกในการเรียน โดยแตละดานจะมีขอคําถามยอยในจํานวนแตกตางกันไป และจะมีคําถามแสดงความ

คิดเห็นอีก 3 ดาน คือ ดานเหตุผลในการเลือกศึกษาในหลักสูตร ดานความตองการเพิ่มเติมจากหลักสูตร และ

ดานการแนะนําใหผูอ่ืนเขาศึกษาในหลักสูตร รวมคําถามทั้งสิ้น 7 ดาน ปรากฏผลการวิจัยดังตาราง 1 

ตารางที่ 1 ความพึงพอใจของกลุมอาจารยผูสอน นักศึกษา และศิษยเกา 

ดานการ

ประเมิน 
รายการประเมิน 

ผู 

สอน 

นักศึกษาชั้นปที ่ ศิษย

เกา 1 2 3 >3 

1. หลักสูตร ความเขาใจในหลักสูตร 3.38 4.57 4.33 4.25 4.00 4.83 

ความลุมลึกของเนื้อหากระบวนวิชา 3.89 4.57 4.50 3.63 4.50 4.33 

การตอบสนองตอความตองการเรยีนรู 3.67 4.57 4.67 3.75 3.50 4.17 

การประยุกตใชความรูในอาชีพ 3.89 4.57 4.17 2.88 3.50 4.17 

รวม  4.12 3.89 4.57 4.42 3.63 3.88 4.38 

2. อาจารย

ผูสอน 

ความรูความเชี่ยวชาญ 4.00 4.43 4.67 4.50 4.00 4.50 

วิธีการสอน 3.89 4.57 4.67 4.25 4.00 3.83 

การสื่อสารเชิงบวกและมนุษยสัมพันธ 3.89 4.71 4.33 4.13 4.00 4.00 

ความทุมเทใสใจในการสอน 4.11 4.57 5.00 4.50 4.50 4.33 

รวม  4.30 3.97 4.57 4.67 4.34 4.13 4.17 

3. อาจารย 

ที่ปรึกษา 

ความรู 4.00 4.71 5.00 4.88 4.50 3.83 

ความทุมเทใสใจในการใหคาํปรึกษา 4.00 4.71 5.00 4.88 4.50 3.67 

จิตวิทยาการสื่อสารและมนุษยสัมพันธ 3.89 4.57 5.00 4.88 4.50 3.33 

รวม  4.31 3.96 3.96 5.00 4.88 4.50 3.61 

4. การอํานวย 

ความสะดวก 

สถานที่เรียน 3.44 4.57 4.83 4.25 3.50 4.17 

แหลงสืบคนขอมลูและแหลงเรียนรูเพ่ิมเติม 3.78 4.43 4.83 4.38 3.50 3.50 

งบประมาณสนับสนุนกิจกรรมวิชาการ 3.56 4.43 4.33 3.75 3.00 2.83 

การใหบริการของเจาหนาที่ประจาํหลักสตูร 4.11 4.71 4.67 4.25 4.50 4.00 

ชองทางการติดตามขาวสารของหลักสูตร 3.89 4.57 4.50 3.88 3.00 3.00 

รวม  4.00 3.76 4.54 4.63 4.10 3.50 3.50 
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2.1 ดานหลักสูตร พบวา กลุมอาจารยผูสอน คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที่ 3.89 พึงพอใจในระดับมาก เห็น

วาเนื้อหามีความลุมลึกดี แตควรเสริมความเขาใจโครงสรางของหลักสูตรแกอาจารยผูสอน นักศึกษาชั้นปที่ 1 

คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที ่ 4.57 พึงพอใจในระดับมากที่สุด ในทุกหัวขอ สะทอนวาหลักสูตรสามารถตอบสนอง

ความตองการของนักศึกษาไดดี ชั้นปท่ี 2 คะแนนเฉลี่ยรวมอยูท่ี 4.42 พึงพอใจในระดับมากที่สุด โดยเฉพาะใน

ดานความลุมลึกและความตอบสนองตอความตองการเรียนรู ชั้นปที่ 3 คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที่ 3.63 พึงพอใจใน

ระดับมาก และตองการการประยุกตใชความรูในการประกอบอาชีพ ชั้นปที่สูงกวาชั้นปที่ 3 คะแนนเฉลี่ย

รวมอยูที ่ 3.88 พึงพอใจในระดับมาก แตควรเพิ่มเติมในดานการตอบสนองตอความตองการเรียนรูและการ

ประยุกตใชความรูในการประกอบอาชีพ และศิษยเกา คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที่ 4.38 พึงพอใจในระดับมากที่สุด 

แตยังมีความตองการการปรับปรุงดานการประยุกตใชความรูในอาชีพ 

   2.2 ดานอาจารยผูสอน พบวา กลุมอาจารยผูสอน คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที่ 3.97 พึงพอใจในระดับมาก 

โดยภาพรวมดีมากทั้งความรู ความทุมเท และการสอน นักศึกษาชั้นปที่ 1 คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที ่ 4.57 พึง

พอใจในระดับมากที่สุดทุกดาน ชั้นปที่ 2 คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที่ 4.67 พึงพอใจในระดับมากที่สุด โดยเฉพาะใน

การทุมเทใสใจในการสอน ชั้นปที่ 3 คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที่ 4.34 พึงพอใจในระดับมากที่สุด โดยเฉพาะในดาน

ความรู ความทุมเท และการสอน ชั้นปที่สูงกวาชั้นปที่ 3 คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที่ 4.13 พึงพอใจในระดับมาก 

โดยพึงพอใจความทุมเทของอาจารยมากที่สุด สวนดานอื่นอยูในระดับดี และศิษยเกา คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที่ 

4.17 พึงพอใจในระดับมาก เห็นวาอาจารยเชี่ยวชาญ ใสใจดี แตอาจตองปรับปรุงวิธีการสอน 

   2.3 ดานอาจารยที่ปรึกษาปริญญานิพนธ พบวา กลุมอาจารยผูสอน คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที ่ 3.96 

สะทอนถึงความพึงพอใจระดับมากทั้งในดานความรู ความทุมเท และการสื่อสาร นักศึกษาชั้นปที่ 1 คะแนน

เฉลี่ยรวมอยูที่ 3.96 พึงพอใจระดับมาก ทั้งในดานความรู ความเอาใจใส และมนุษยสัมพันธ ชั้นปที่ 2 คะแนน

เฉลี่ยรวมอยูที่ 5.00 ทุกดาน พึงพอใจระดับมากที่สุด ชั้นปที่ 3 คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที่ 4.88 ทุกดาน พึงพอใจ

ในระดับมากที่สุด โดยพึงพอใจในระดับสูงสุดดานอาจารยที่ปรึกษาฯ ยอมรับในความรู ความเอาใจใส และ

ทักษะการสื่อสารที่ยอดเยี่ยม ชั้นปที่สูงกวาชั้นปที่ 3 คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที่ 4.50 ในทุกดาน พึงพอใจในระดับ

มากที่สุด ท้ังในดานความรู ทักษะการสื่อสาร และความเอาใจใส และศิษยเกา คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที่ 3.61 พึง

พอใจในระดับมาก โดยพึงพอใจในความเชี่ยวชาญและทุมเท แตยังอาจตองปรับปรุงการสื่อสารและมนุษย

สัมพันธ 

  2.4 ดานการอาํนวยความสะดวกในการเรียน พบวา กลุมอาจารยผูสอน คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที่ 3.76 

พึงพอใจในระดับมาก โดยเฉพาะการใหบริการของเจาหนาที่ นักศึกษาชั้นปที่ 1 คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที่ 4.54 

พึงพอใจในระดับมากที่สุด โดยเฉพาะอยางยิ่งการใหบริการของเจาหนาที่ ชั้นปที่ 2 คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที่ 

4.63 พึงพอใจในระดับมากที่สุด โดยเฉพาะดานการอํานวยความสะดวก สถานที่เรียน และแหลงสืบคนขอมูล 

ชั้นปที่ 3 คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที่ 4.10 พึงพอใจในระดับมาก แตอาจตองพัฒนาการสนับสนุนดานงบประมาณ
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และชองทางติดตามขาวสาร ชั้นปที่สูงกวาชั้นปที่ 3 คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที่ 3 พึงพอใจในระดับปานกลาง ควร

ปรับปรุงดานงบประมาณและชองทางการติดตามขาวสาร ศิษยเกา คะแนนเฉลี่ยรวมอยูที ่ 3.50 พึงพอใจใน

ระดับมาก และยังตองการการปรับปรงุดานงบประมาณและชองทางการสื่อสาร 

   2.5 ดานเหตุผลในการเลือกศึกษาในหลักสูตร พบวา กลุมอาจารยผูสอน อาจารยผูสอนไดรับการ

ยกเวนไมตองตอบคําถามขอนี้ จึงไมปรากฏผลการวิเคราะห นักศึกษาชั้นปที่ 1 ปจจัยที่สงเสริมใหเลือกเรียน

หลักสูตรนี้ คือ ความชื่นชอบในภาษาไทย และตองการความรูที่ลึกซึ้งยิ่งกวาในปริญญาตรี อีกทั้งบรรยากาศ

การเรียนการสอนที่ดี ความไววางใจในมหาวิทยาลัย คณะ และสาขาวิชา อาจารยมีประวัติการศึกษาและ

ผลงานทางวิชาการที่นาเชื่อถือ หลักสูตรที่มีกระบวนวิชาหลากหลายและแบงดานความรู ชัดเจน สามารถ

พัฒนาศักยภาพทางวิชาการและวิจัยได ชั้นปที่ 2 ตองการตอยอดความรูจากระดับปริญญาตรีเพื่อใชในการ

ประกอบอาชีพ ภาควิชามีชื่อเสียง หลักสูตรมีกระบวนวิชาและกิจกรรมที่สงเสริมทักษะการเรียนรูและเปด

โอกาสใหมีการแลกเปลี่ยนความรู  สภาพแวดลอมเอื้อตอการเรียนรูและการพัฒนาตนเอง มั่นใจคุณภาพของ

อาจารยผูสอนอยางยิ่ง ชั้นปที่ 3 มีแรงบันดาลใจเรียนเพื่อประกอบอาชีพ เชน อาจารย นักวิชาการ ครูสอน

ภาษาไทยในตางประเทศ สนใจเพิ่มพูนความรู ดานภาษาไทยอยางลึกซึ้ง สะทอนใหเห็นถึงความตั้งใจและ

เปาหมายที่ชัดเจนในอนาคต ชั้นปที่สูงกวาชั้นปที่ 3 ตองการใชวุฒิการศึกษาเพื่อเปนอาจารยในมหาวิทยาลัย 

และเห็นวาหลักสูตรออกแบบมาอยางสอดคลองกันตลอดท้ังแผนการศึกษา ศิษยเกา ตองการพัฒนาตนเองเพื่อ

การทํางาน หลักสูตรสัมพันธกับแนวการวิจัยที่สนใจ ชวยพัฒนาทักษะและความรูในการทํางาน หลักสูตรมี

คุณภาพสอดคลองกับการศกึษาในระดับปรญิญาตรีของตน ตองการเรียนรูอยางลุมลึกเพ่ือใหสามารถนําความรู

ไปใชในการสอนในระดับสูงได 

   2.6 ดานความตองการเพิ่มเติมจากหลักสูตร พบวา กลุมอาจารยผูสอน ตองการใหบูรณาการความรู

ภาษาและวรรณกรรม ชื่นชอบกิจกรรมสงเสริมปฏิสัมพันธระหวางนักศึกษาปริญญาโทกับนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรี ควรกระตุนนักศึกษาระดับปริญญาตรีใหสมัครเรียนตอในระดับปริญญาโท ใหจัดสัมมนาติดตาม

ความกาวหนาการทําปริญญานิพนธอยางตอเนื่อง จัดกิจกรรมเตรียมความพรอมในการประกอบอาชีพ และ

สนับสนุนใหเปดสอนในระดับปริญญาเอก นักศึกษาชั้นปที่ 1 ตองการใหเพิ่มความรูเกี่ยวกับวัฒนธรรมไทย

และจัดทัศนศึกษาเพื่อใหไดรับประสบการณตรงและเขาใจบริบททางวัฒนธรรมมากขึ้น เสนอใหใชระบบ 

Mango CMU ในทุกกระบวนวิชา ใหจัดอบรมพื้นฐานดานการวิจัย การใชเครื่องมือสถิติในการวิเคราะห ให

เพิ่มพื้นที่ทํางานแบบ co-working Space อยางไรก็ดี ยังมีผูตอบบางคนที่พึงพอใจและไมตองการสิ่งเพิ่มเติม 

ชั้นปที่ 2 ไมมีความตองการเพิ่มเติมจากหลักสูตร ชั้นปที่ 3 ตองการใหติดตามความคืบหนาของปริญญา

นิพนธใหบอยมากขึ้น กําหนดแผนการเรียนใหชัดเจนตั้งแตปที่ 1 เพื่อใหนักศึกษาเตรียมความพรอมในการ

เรียน ควรเพิ่มกระบวนวิชาดานการวิจัยที่ทันสมัยและความรูภาษาศาสตรเชิงลึก จัดการเรียนการสอนที่มี

การบรรยายมากขึ้น และตองการคําแนะนําเกี่ยวกับการทํางานหลังสําเร็จการศึกษาและแนวทางการศึกษา

ตอในระดับปริญญาเอก ชั้นปที่สูงกวาชั้นปท่ี 3  ตองการใหมีการเปดสอนเกี่ยวกับการเขียนกวีนิพนธ บันเทิง
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คดี คติชน และแนวทางจัดทําปริญญานิพนธอยางมีประสิทธิภาพ และศิษยเกา ตองการใหเพิ่มรากฐานเพ่ือ

การทํางาน สนับสนุนทุนการวิจัยและการตีพิมพผลงานทางวิชาการมากขึ้นและเพิ่มงบประมาณการศึกษาดู

งานหรือสัมมนาทางวิชาการ เพื่อเสริมสรางความรูและเครือขายในวงการวิชาการ 

2.7 ดานการแนะนําใหผูอื่นเขาศึกษาในหลักสูตร พบวา กลุมอาจารยผูสอน แนะนํา เพราะเชื่อมั่น

ในคุณภาพทางวิชาการ บางรายไมแนะนํา เพราะเห็นวาไมเหมาะกับผู ที ่ยังไมมีเปาหมายทางวิชาการหรือ

ตองการเพียงวุฒิปริญญาโท นักศึกษาชาวไทยที่สนใจสายภาษา ควรพิจารณามหาวิทยาลัยอื่นท่ีมีชื่อเสียงกอน 

นักศึกษาชั้นปที่ 1 สวนใหญมีความเห็นเชิงบวกและเต็มใจที่จะแนะนําเพราะคุณภาพของอาจารย ตอยอด

ความรูใหนักศึกษาอยางยืดหยุน เขาใจ ใสใจ และสนับสนุนอยางเต็มที่เพื่อใหสําเร็จการศึกษาตามกําหนด 

หลักสูตรตอบโจทยการเพิ่มพูนความรูภาษาไทยในหลากหลายมิติ แยกเฉพาะศาสตรตามผูเรียน บรรยากาศ

การเรียนดี คาธรรมเนียมการศึกษาที่ไมสูงเกินไป คุมคา ชั้นปที่ 2 สวนใหญมีความเห็นเชิงบวกและพรอมที่

จะแนะนําหลักสูตรนี้ เพราะไดรับความรูลึกซึ้ง ฝกฝนความอดทน มีประโยชนตอการประกอบอาชีพ อาจารยมี

ความเชี่ยวชาญในดานภาษาศาสตรและวรรณกรรม ใหคําแนะนําในการสรางสรรคผลงานระดับสูงได มีมนุษย

สัมพันธที่ดี ใหกําลังใจนักศึกษา ชื่นชมในความรับผิดชอบและการดูแลเอาใจใสนักศึกษา จึงเห็นวาหลักสูตรน้ี

คุ มคาและเหมาะสมที่จะแนะนําผู อื ่นตอไป ชั ้นปที ่ 3 พบทั้งความเห็นเชิงบวกที ่ชื ่นชมความลึกซึ ้งของ

เนื้อหาวิชาชวยพัฒนาความรูและทักษะเฉพาะทางไดอยางดีเย่ียม ทําใหมองโลกไดลึกซึ้งขึ้น เตรียมความพรอม

สําหรับการศึกษาตอระดับปริญญาเอก อาจารยมีความเชี่ยวชาญและดูแลเอาใจใสชวยใหนักศึกษามีความมั่นใจ

ในการเรียน และมีความเห็นเชิงลบที่ไมแนะนํา เนื่องจากทาทายและเหนื่อยเกินไป ทําใหสําเร็จการศึกษาได

ยาก ชั้นปท่ีสูงกวาชั้นปที่ 3 พบทั้งความเห็นเชิงบวกที่แนะนําตามความสนใจสวนตัวและการนําความรูไปใชใน

วิชาชีพ และมีความเห็นเชิงลบที่เห็นวายังขาดอาจารยที่เชี่ยวชาญบางดาน เชน คติชนวิทยา บันเทิงคดี และ

ศิษยเกา มีความเห็นเชิงบวกถึงคุณภาพและมาตรฐานของหลักสูตร การเรียนการสอนที่สนับสนุนการผลิต

งานวิจัยที่มีคุณภาพและโอกาสพัฒนาทักษะจําเปน สนับสนุนใหนักศึกษาสําเร็จการศึกษาในเวลาที่กําหนด 

และมีความเห็นเชิงลบท่ีกังวลเรื่องการควบคมุปริญญานิพนธ ซึ่งข้ึนอยูกับอาจารยเปนรายบุคคล 

 

3. ความคิดเห็นที ่มีต อหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม ของนักศึกษาที่กําลังศึกษาอยูในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา

ภาษาไทย จากมหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัยพะเยา และมหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง (กลุมที่ 3) 

  ผูตอบแบบสอบถามในกลุมนี้จะไดรับคําถามปลายเปดจํานวน 7 ขอ รายละเอียดของผลการ

วิเคราะหขอมูล มีดังนี้ 

  3.1 ชั้นปที่กําลังศึกษาของผูตอบแบบสอบถาม พบวา มหาวิทยาลัยนเรศวร จํานวน 10 คน ไดแก 

นักศึกษาชั้นปที่หนึ ่ง 7 คน (70.00%) ชั ้นปที ่สอง 2 คน (20.00%) และชั้นปที่สูงกวาชั้นปที ่สอง 1 คน 

(10.00%) มหาวิทยาลัยพะเยา จํานวน 5 คน ไดแก ชั้นปที่หนึ่ง 1 คน (20.00%) ชั้นปที่สอง 1 คน (20.00%) 
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และชั้นปที่สูงกวาชั้นปที่สอง 3 คน (60.00%) มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง จํานวน 13 คน ไดแก ชั้นปที่หนึ่ง 1 

คน (7.69%) ชั้นปท่ีสอง 8 คน (61.54%) และชั้นปที่สูงกวาชั้นปที่สอง 4 คน (30.77%) ขอมูลนี้สะทอนถึงการ

กระจายตัวของนักศึกษาตามระดับชั้นปท่ีแตกตางกันของผูตอบแบบสอบถาม 

  3.2 ภูมิลําเนาของผูตอบแบบสอบถาม พบวา มหาวิทยาลัยนเรศวร พิษณุโลก 6 คน (60%) พิจิตร 2 

คน (20%) สุโขทัย 2 คน (20%) มหาวิทยาลัยพะเยา พะเยา 4 คน (80%) ตางประเทศ (ไมระบุประเทศ) 1 

คน (20%) มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง มณฑลยูนนาน สาธารณรัฐประชาชนจีน 6 คน (46.15%) ลําปาง 4 

คน (30.77%) มณฑลกวางตุง สาธารณรฐัประชาชนจีน 2 คน (15.39%) และอุบลราชธานี 1 คน (7.69%) 

  มหาวิทยาลัยนเรศวร สวนใหญมาจากจังหวัดพิษณุโลก ลําดับตอมาคือ พิจิตรและสุโขทัย สะทอน

ถึงความนิยมในการศึกษาตอในมหาวิทยาลัยที่อยูใกลภูมิลําเนาเดิม ลดคาใชจายในการเดินทางและคาที่พักได 

อีกทั้งเปนสถาบันที่มีความคุนเคยเปนอยางดี มหาวิทยาลัยพะเยา ผูตอบสวนใหญอาศัยอยูในจังหวัดพะเยา ซึ่ง

แสดงถึงการสนับสนุนจากนักศึกษาในพื้นที ่อยางเดนชัด และยังมีผู ตอบแบบสอบถามที่มีภูมิลําเนาอยู

ตางประเทศ 20.00% บงบอกถึงความสนใจจากนักศกึษาที่มีภูมิลําเนาตางประเทศ มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง 

สวนใหญมีภูมิลําเนามาจากมณฑลยูนนานและมณฑลกวางตุง สาธารณรัฐประชาชนจีน มีสัดสวนมากถึง 

61.54% นอกจากนี้ ยังมีนักศึกษาจากลําปาง จํานวน 4 คน และอุบลราชธานี จํานวน 1 คน สะทอนใหเห็นถึง

ความหลากหลายทางภูมิลําเนาของนักศึกษา 

  3.3 สิ่งที่คาดหวังจากการศึกษาระดับปริญญาโท พบวา มหาวิทยาลัยนเรศวร สวนใหญคาดหวังที่จะ

ไดรับความรูดานวิชาการและการทําวิจัยตลอดจนวัฒนธรรมไทยที่ลึกซึ้งมากขึ้น นําไปใชประกอบอาชีพและ

พัฒนาการทํางานในอนาคต ทั้งนี้ แสดงใหเห็นถึงความตองการในการเพ่ิมพูนความรูความเชี่ยวชาญที่สามารถ

นําไปประยุกตใชในวิชาชีพ มหาวิทยาลัยพะเยา มุ งหวังที ่จะไดร ับความรูในระดับที ่ส ูงขึ ้นและเพิ ่มพูน

ความสามารถดานภาษาไทยในระดับมืออาชีพ พัฒนาวิชาชีพเพื่อเตรียมพรอมอาชีพอาจารยในมหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง คาดหวังการพัฒนาความรูและทักษะทางวิชาการ โดยเฉพาะดานการวิจัยและ

ความเขาใจในวัฒนธรรมไทย เพ่ือนําไปประยุกตใชในอาชีพและการดํารงชีวิตประจําวัน 

  3.4 เหตุผลที่เลือกศึกษา ณ มหาวิทยาลัยของผูตอบแบบสอบถาม พบวา มหาวิทยาลัยนเรศวร    

ใหเหตุผลวาใกลภูมิลําเนา เดินทางสะดวก ผูกพันและไววางใจในคุณภาพ ชื่อเสียงและเชี่ยวชาญในดานการทํา

วิจัยในสาขาตาง ๆ มหาวิทยาลัยพะเยา เชื่อมั่นในความรูความสามารถและประสบการณของอาจารย ไดรับ

คําแนะนําจากอาจารยที่สอนในระดับปริญญาตรี สถานที่ตั้งของมหาวิทยาลัยที่ใกลบาน สภาพแวดลอมและ

สถานที่เอื้ออํานวยตอการเรียนรู และเปนที่ยอมรับวามีชื่อเสียง มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง ไดรับคําแนะนํา

จากอาจารยท่ีรูจัก ประทับใจในคุณภาพการสอนท่ีดี หลักสูตรมีความหลากหลายและเขาถึงไดงาย มีนักศึกษา

ชาวจีนไมหนาแนนมากเม่ือเทียบกับสถาบันอื่นทําใหรูสึกวามีบรรยากาศในการศึกษาที่เหมาะสม และมีโอกาส

เรียนรูวัฒนธรรมไทยอยางแทจริง บางคนเห็นวาการที่เคยศึกษาในระดับปริญญาตรีในสาขาวิชาเดิมทําให
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คุนเคยและมั่นใจในการเรียนตอที่มหาวิทยาลัยนี้ นอกจากนี้ บรรยากาศของมหาวิทยาลัยดี สวยงาม มีความ

เปนกันเองท้ังจากอาจารยและเพ่ือนรวมชั้น  

 3.5 การรับทราบวามหาวิทยาลัยเชียงใหมเปดสอนหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา

ภาษาไทย พบวา มหาวิทยาลัยนเรศวร สวนใหญไมทราบถึงการเปดสอนหลักสูตรนี้ มีเพียง 1 คน (10%) 

เทานั้นที่ทราบ ในขณะที่ผูตอบแบบสอบถามอีก 9 คน (90%) ไมทราบ แสดงใหเห็นวาหลักสูตรอาจยังมีการ

ประชาสัมพันธหลักสูตรในวงจํากัด ยังไมสามารถเขาถึงกลุมเปาหมายในพื้นที่ภาคเหนือตอนลางไดอยางทั่วถึง 

มหาวิทยาลัยพะเยา มีเพียง 1 คน (20%) เทานั้นที่ทราบ ในขณะที่ผู ที ่ไมทราบมีจํานวน 4 คน หรือคิดเปน 

(80%) สะทอนถึงความจําเปนในการประชาสัมพันธหลักสูตรใหเขาถึงกลุ มเปาหมายในเขตภาคเหนือ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง พบวา 7 คน (53.85%) ทราบถึงการเปดสอนของหลักสูตรนี้ ในขณะที่อีก 6 คน 

(46.15%) ไม ทราบ การท ี ่น ั กศ ึกษาจ ํานวนมากในกล ุ  มน ี ้ทราบถ ึ งการเป ดสอนหล ักส ูต รของ

มหาวิทยาลัยเชียงใหม สามารถชวยสะทอนใหทราบถึงการเขาถึงขอมูลของหลักสูตรจากแหลงตาง ๆ 

 3.6 แหลงขอมูลที่ทําใหทราบวามหาวิทยาลัย เชียงใหมเปดสอนหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาภาษาไทย พบวา มหาวิทยาลัยนเรศวร ทราบขาวจากอาจารยและเพื ่อน  มหาวิทยาลัยพะเยา       

ไมทราบขาว มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง ทราบขาวจากเพื่อนและเว็บไซตของมหาวิทยาลัยเชียงใหม ขอมูลน้ี

แสดงใหเห็นถึงบทบาทสําคัญของอาจารยในการถายทอดขอมูลและแนะแนวการศึกษาตอแกนักศึกษา 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ขอมูลเก่ียวกับหลักสูตรนั้นไมไดมีการประชาสัมพันธอยางกวางขวาง 

  3.7 เหตุผลที ่ไมเล ือกศึกษาในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย ของ

มหาวิทยาลัยเชียงใหม พบวา นักศึกษาจากมหาวิทยาลัยทั้งสามแหงใหเหตุผลวา ไมทราบรายละเอียด

เก่ียวกับหลักสูตร ไมทราบกําหนดการเปดรับสมัคร และไมมีผูแนะนําใหเลือกศึกษา บางสวนประเมินตนเองวา

อาจไมเหมาะสมกับการศึกษาในหลักสูตรนี้ เพราะเห็นวามหาวิทยาลัยเชียงใหมมีการเรยีนการสอนที่เขมขน จึง

กังวลวาจะสอบไมผานการคัดเลือกหรือไมสามารถเรียนจบได นอกจากนี้ ยังมีเหตุผลดานระยะทางที่คอนขาง

ไกลจากภูมิลําเนาและคาครองชีพในจังหวัดเชียงใหมที่สูงกวาจังหวัดใกลภูมิลําเนาของตน อีกทั้งบางสวนตอบ

วา มหาวิทยาลัยเดิมตอบสนองตอความตองการไดดีกว า เชน บางคนชื ่นชอบอาจารยและคุ นชินกับ

สภาพแวดลอมที่มหาวิทยาลัยเดิม 

 

อภิปรายผลการวิจัย (Discussion) 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหกลุมคณะกรรมการบริหารหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชา

ภาษาไทย มหาวิทยาลัยเชียงใหม พบปญหาสําคัญดานการเรงผลิตผลงานวิชาการเพื่อใหอาจารยทุกคนมี

คุณสมบัติท่ีสามารถสอนในระดับบัณฑิตศึกษาได ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ กิตติปทม แสงงาม (2566, 

72-82) ที่ตองการใหอาจารยผลิตผลงานทางวิชาการเชนกัน แสดงใหเห็นวาทรัพยากรสําคัญในการดํารงอยู

ของหลักสูตรคือผูสอนที่มีคุณภาพและมีผลงานทางวิชาการ นอกจากนี้ ยังมีประเดน็ดานการจัดการเรียนเสริม
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วิชาทางภาษาศาสตรใหแกนักศึกษา ซึ่งสอดคลองกับการเสนอใหมีการเรียนเสริมทักษะภาษาอังกฤษให

นักศึกษาเชนเดียวกับผลการศึกษาของ รัตนศิริ เข็มราช และคณะ (2558, 38-87) ซึ่งแสดงถึงการตระหนักถึง

ปญหาของนักศึกษาและการวางแผนแกไขปญหาอยางตรงประเด็น สวนผลการวิเคราะหกลุมอาจารยผูสอน 

นักศึกษาและศิษยเกา พบวา นักศึกษาจะมีความพึงพอใจแปรไปตามชั้นปที่ศึกษา โดยนักศึกษาชั้นปที่ 2 เปน

กลุมที่พึงพอใจมากที่สุด เนื่องจากเปนชั้นปที่ไดเรียนมาหลายวิชาเปนเวลาเกือบ 2 ป มีหัวขอปริญญานิพนธ

และอาจารยที่ปรึกษาแลว จึงสามารถประเมินรายการความพึงพอใจไดตรงกับประสบการณของตน ในขณะท่ี

นักศึกษาชั้นปที่ 1 เปนปแรกที่เขามาศึกษา ใหคะแนนความพึงพอใจในดานหลักสูตรมากที่สุด ซึ่งเปนเหตุผล

สําคัญที่ทําใหตัดสินใจเขามาศึกษา ลําดับที่ 2 เปนดานอาจารยผูสอนและดานการอํานวยความสะดวกในการ

เรียนเทากัน สวนดานอาจารยที่ปรึกษาปริญญานิพนธเปนลําดับสุดทายเนื่องจากนักศึกษากําลังอยูในชวง

เลือกสรรหัวขอและติดตออาจารยที่ปรึกษาปริญญานิพนธ สวนนักศึกษาชั้นปที่ 3 พึงพอใจในระดับมากถึงมาก

ที่สุดในทุกดาน โดยเฉพาะดานอาจารยที่ปรึกษาปริญญานิพนธและดานอาจารยผูสอนที่อยูในระดับมากที่สุด 

ในขณะที่นักศึกษาชั้นปสูงกวาปที่ 3 พึงพอใจในระดับมากถึงมากที่สุดในดานหลักสูตร อาจารยผูสอน และ

อาจารยที่ปรึกษาปริญญานิพนธ แตพึงพอใจในระดับปานกลางเทานั้นในดานการอํานวยความสะดวกในการ

เรียน ซึ่งเปนคะแนนตํ่าที่สุดในภาพรวมของกลุมที่ 2 ทั้งหมด สะทอนวานักศกึษากลุมนี้ยังตองการการปรับปรุง

ดานสิ่งอํานวยความสะดวกเปนพิเศษ 

  กลุมท่ีนาสนใจ คือ กลุมศิษยเกาซึ่งพึงพอใจการอํานวยความสะดวกเปนลําดับสุดทาย อาจเปนเพราะ

ปญหาสวนบุคคลในการสื่อสารกับอาจารยและเรียนในยุคโควิด-19 และดานงบประมาณสนับสนุนกิจกรรม

วิชาการ อาจเปนเพราะยังไมทราบถึงงบประมาณฯ ท่ีคณะจัดสรรให เชน เงินอุดหนุนคาตีพิมพผลงานวิชาการ 

แสดงใหเห็นวาหลักสูตรควรประชาสัมพันธใหมากขึ้น และกลุมท่ีมีประเด็นนาสนใจอีกกลุมคือ อาจารยผูสอนท่ี

พึงพอใจในหลักสูตรคอนขางนอยและตองการการพัฒนาปรับปรุงหลักสูตรใหดีขึ ้นในทุกดาน โดยจากนี้

หลักสูตรจะตองทําความเขาใจในกลุมอาจารยผูสอนใหเขาใจและรวมปรับปรงุหลักสูตรตอไป 

  สวนมุมมองที่มาจากภายนอก คือ กลุมนักศึกษาหลักสูตรศลิปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย

จากมหาวิทยาลัยอื่น มองหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยเชียงใหม วามี

ชื่อเสียงและมีคุณภาพสูง แตสถานที่ตั้งของมหาวิทยาลัยเชียงใหมท่ีไกลจากภูมิลําเนาและคาครองชีพในจังหวัด

เชียงใหมที่สูงกวาเมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดใกลบาน มหาวิทยาลัยเดิมตอบสนองตอความตองการไดดีกวา 

เชน ชื่นชอบอาจารยและคุนชินกับสภาพแวดลอมที่มหาวิทยาลัยเดิม ซึ่งปจจัยในการตัดสินใจศึกษาตอที่พบใน

งานวิจัยนี้เปนไปตามแนวคิดของชารปแมน (Chapman, 1981) ที่ระบุวา การเลือกสถานศึกษาขึ ้นอยูกับ

ลักษณะของสถานศึกษา เชน ชื่อเสียงและภาพลักษณของสถาบัน ความพรอมของอาจารยผูสอน สิ่งอํานวย

ความสะดวก ระบบการจัดการที่มีประสิทธิภาพ และสถานที่ตั้ง ในบริบทของมหาวิทยาลัยเชียงใหม นักศึกษา

ที่มีภูมิลําเนาในเขตจังหวัดพะเยา ลําปาง และพิษณุโลก ใหการยอมรับในปจจัยดานชื่อเสียงและภาพลักษณ

ของสถาบัน ความพรอมของอาจารยผูสอน สิ่งอํานวยความสะดวก ระบบการจัดการที่มีประสิทธิภาพของ
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มหาวิทยาลัยเชียงใหม แตดวยสถานที่ตั้งคือจังหวัดเชียงใหม ทําใหนักศกึษาเกิดความไมแนใจเก่ียวกับคาใชจาย

ในการศึกษา คาครองชีพ และความหางไกลถิ่นที่อยูเดิม นอกจากนี้ยังสอดคลองกับผลการศึกษาของโกวิทย 

ประดิษฐผล (2563) ที่ศึกษาปจจัยพยากรณการตัดสินใจเลือกเขาศึกษาตอระดับปริญญาโท สถาบันบัณฑิต 

พัฒนบริหารศาสตร พบวา ปจจัยที่สัมพันธตอการตัดสินใจศึกษาตอในระดับปริญญาโทมีหลายประการ เชน 

กระบวนการจัดการเรียนการสอนทันสมัย มหาวิทยาลัยมีชื่อเสียงเปนที่ยอมรับ อาจารยผูสอนมีชื่อเสียงและ

หลักสูตรและสาขาวิชาที่เปดสอนตรงกับความตองการของตนเอง  ความตองการพัฒนาวิชาชีพของตนเองใน

อนาคต ความตองการพัฒนาศักยภาพและความรูของตนเองเพื่อเตรียมความพรอม และความสามารถในการ

ทํางานได ซึ่งนักศึกษาผูตอบแบบสอบถามยอมรับในดานภาพลักษณของมหาวิทยาลัยเชียงใหม แตเปนกังวล

เกี่ยวกับปจจัยดานคาใชจายในการศึกษาและดานทําเลที่ตั้งของมหาวิทยาลัยเชียงใหม โดยผูเรียนแตละคนจะ

ใหนํ ้าหนักแตละปจจัยในการตัดสินใจเลือกสถาบันการเรียนตางกัน เชน บางคนอาจเลือกปจจัยดาน

ภาพลักษณของสถาบันมาเปนอันดับแรก ในขณะที่บางคนเลือกปจจัยดานทําเลที่ตั้งของสถาบันมาเปนอันดับ

แรก เพราะหากทําเลที่ตั้งไกลจากบาน จะเปนการเพ่ิมคาใชจายใหสูงขึ้น ซึ่งตรงกับผลการศึกษาของ ศรัณยวีร 

เอมะศิริ (2563) ที ่ศ ึกษาเรื ่อง การตัดสินใจศึกษาตอระดับปริญญาโทของนักศึกษาระดับปริญญาตรี

มหาวิทยาลัยสยาม ผลการวิจัย พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญใหระดับความสําคัญของปจจัยพ้ืนฐานที่มี

ผลตอการตัดสินใจเลือกศึกษาตอระดับปริญญาโทดานการเงิน ไดแก คาหนวยกิตและคาลงทะเบียน คาบํารุง

การศึกษา คาหนังสือและอุปกรณ คาใชจายอื่น ๆ เชน คาพาหนะเดินทาง และอื่น ๆ คาอาหารในมหาวิทยาลัย 

ฯลฯ รวมทั้งดานครอบครัว ไดแก การสนับสนุนคาใชจายในการศึกษาจากครอบครัว รายไดของครอบครัวตอ

เดือน ความพรอมทางดานการเงิน เชน เงินออมที่มีเหลือเก็บ ดังน้ัน จะเห็นไดวาปจจัยดานคาใชจายเปนปจจัย

ประการสําคัญในการตัดสนิใจศึกษาตอในระดับปริญญาโท 

ทั้งหมดนี้เปนประเด็นที่มาจากปจจัยภายในของผูตอบแบบสอบถามซึ่งอาจจะเปลี่ยนแปลงไดยาก   

อันเนื่องมาจากความจําเปนในดานจิตใจของปจเจกบุคคลที่ตางกันและดานคาใชจายในการศึกษา ซึ่งหาก

หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยเชียงใหม สามารถหาวิธีการแกไขปญหา

และเติมเตม็ความจําเปนบางประการได อาจทําใหมีผูสนใจมาสมัครเรียนมากข้ึน เชน ในกรณทีี่ผูสนใจตองการ

เรียนแตมีปญหาดานทุนทรัพย หลักสูตรฯ อาจพิจารณาใหทุนการศึกษาหรือยกเวนคาธรรมเนียมการศึกษาใน

บางกรณี หรือในกรณีที่ผูสนใจตองการเรียนแตมีปญหาดานทําเลที่ตั้ง ไมสะดวกในเดินทาง หลักสูตรฯ อาจ

พิจารณาปรับรูปแบบการเรียนการสอนจากออนไซตเปนออนไลนหรือควบคูกันท้ังออนไซตและออนไลน ฯลฯ 

  สวนประเด็นอื ่นที่นาสนใจและสามารถสะทอนใหเห็นถึงแนวทางในการพัฒนาหลักสูตรฯ  คือ 1) 

หลักสูตรฯ จะตองเรงผลักดันใหอาจารยผลิตผลงานที่มีคุณภาพและเผยแพรสูสาธารณชนอยางกวางขวาง 

เพื่อใหเกิดการรับรูและยอมรับจากบุคคลในวงวิชาการ ซึ่งจะทําใหความตองการในการเรียนกับอาจารยผูมี

ความรู เฉพาะดานมากขึ ้น และ 2) หลักสูตรตองปรับกลยุทธการสื่อสารและการประชาสัมพันธใหเขาถึง
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กลุมเปาหมายอยางทั่วถึง เพ่ิมแพลตฟอรมและความถี่ในการประชาสัมพันธ ปรับรูปแบบการประชาสัมพันธให

เขาถึงไดงายและทันสมัยขึ้น เพ่ือเพ่ิมการรับรูใหแกผูท่ีสนใจเขาศึกษาตอใหมากยิ่งข้ึน 

จะเห็นไดวาผลจากการวิจัยในครั้งนี ้ไมเพียงแตเปนประโยชนตอหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม เทานั้น แตยังเปนประโยชนตอการพัฒนา

ปรับปรุงหลักสูตรอื ่น ๆ ในระดับบัณฑิตศึกษาเชนกัน โดยเฉพาะสถาบันการศึกษาที่เปดสอนในหลักสูตร

เดียวกันกับสถาบันการศึกษาอื่นในพ้ืนที่ใกลเคียงกัน เพราะผลการศึกษานี้สามารถสะทอนถึงแนวคิดและปจจัย

ในการเลือกตัดสินใจของผูท่ีจะเขาศึกษาในระดบับัณฑิตศึกษาในสถานศึกษาที่อยูในภูมิภาคเดียวกันได  

 

สรุป (Conclusion) 

 ผลการวิจัยเรื่อง แนวทางการพัฒนาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย คณะ

มนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหมนี ้ทําใหทราบวา กลุมตัวอยางที่ 1 คณะกรรมการบริหารหลักสูตร มี

ความเห็นดังนี้ 1) ดานการบริหารการจัดการเรียนการสอน ควรสนับสนุนใหอาจารยทุกคนมีคุณสมบัติเปน

ผูสอนและเปนที่ปรึกษาปริญญานิพนธ 2) ดานการบริหารจัดการนักศึกษา ควรปรับกระบวนการรับนักศึกษา

และติดตามการทําปริญญานิพนธอยางเขมขนมากขึ ้น 3) ดานการบริหารจัดการงบประมาณ ควรเพิ่ม

งบประมาณพัฒนาทางวิชาการ และ 4) ดานการวางแผนการพัฒนาปรับปรุงหลักสูตร ควรรักษาความเปน

วิชาการและปรับปรุงหลักสูตรอยางตอเนื่องและเปนระบบ กลุมตัวอยางที่ 2 อาจารยผูสอน นักศึกษาปจจุบัน 

และศิษยเกา พบวาพึงพอใจดานอาจารยที่ปรึกษามากที่สุด ตอมาคือ ดานอาจารยผูสอน ดานหลักสูตร และ

ดานการอํานวยความสะดวกในการเรียน สวนกลุมตัวอยางสุดทาย นักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาภาษาไทย จากมหาวิทยาลัยอื่น สวนใหญไมทราบวามหาวิทยาลัยเชียงใหมเปดสอนหลักสูตรนี้ 

รวมทั้งไมมั่นใจในความรูความสามารถของตนวาจะผานการคัดเลือกได จึงไมไดสมัครเขาศึกษา จะเห็นไดวา 

แมหลักสูตรฯ จะมีจุดแข็งหลายดาน เชน อาจารยที่ปรึกษา อาจารยผูสอน ความเขมขนของหลักสูตร ฯลฯ แต

ในขณะเดียวกันก็มีขอควรปรับปรุงเพิ่มเติมหลายดานเชนกัน เชน จํานวนคนและภาระงานของอาจารยผูสอน

และอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ การเตรียมความพรอมในอาชีพและการแนะแนวทางการศึกษาตอในระดับ

ปริญญาเอกใหแกนักศึกษา การประชาสัมพันธหลักสูตรใหเปนที่รูจักอยางกวางขวาง 

 

ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใช 

1. ผลสะทอนบางขอจากนักศึกษาอยูนอกเหนือการปรับปรุงของหลักสูตรฯ เชน งบประมาณ พื้นท่ี 

co-working Space ดังนั้น หลักสูตรฯ จึงควรตองหารอืรวมกับผูบริหารคณะมนุษยศาสตรและมหาวิทยาลัย

เพื่อแกปญหาและกําหนดยุทธศาสตรเชิงรุกเฉพาะสําหรับหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
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2. คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม และมหาวิทยาลัยอื่น อาจนําผลการศึกษานี้ไปใชเพ่ือ

กําหนดนโยบายการพัฒนาหลักสูตรสาขามนุษยศาสตร โดยเฉพาะอยางย่ิงหลักสูตรทางสายภาษา 

3. คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม และมหาวิทยาลัยอื่นที ่ตั ้งอยูในภูมิภาค อาจนําผล

การศึกษานี้ไปใชเพ่ือวางนโยบายและกลยุทธในการประชาสัมพันธรับนักศกึษาใหมในระดับบัณฑติศึกษา 

 

ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป  

1. หลักสูตรฯ ควรมีการเก็บกลุมตัวอยางโดยใชวิธีจัดการสนทนากลุม (focus group) ผูที ่มีสวนได

สวนเสียโดยเฉพาะอยางยิ ่ง กลุมของอาจารยผูสอนเพื่อรวมกันหาขอสรุปและแนวทางการแกไขที่ครอบคลุม

และเปนประโยชนแกนักศึกษาใหมากที่สุด 

2. หลักสูตรฯ ควรทําวิจัยโดยเจาะจงเก็บขอมูลเชิงลึกจากนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยในระดับ

ปริญญาตรีโดยเนนที่นักศึกษาชั้นปที่ 3-4 สอบถามเกี่ยวกับความตองการในการศึกษาตอเพื่อนําขอมูลจากผูมี

สวนไดสวนเสียกลุมนี้ที่มีการรับรู คานิยม และวิสัยทัศนในการวางแผนชีวิตของตนเองแตกตางจากผูเรียนใน

ระดับบัณฑิตศึกษาในเจนเนอเรชันกอน มาเปนสวนสําคัญสวนหนึ่งในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรในระดับ

บัณฑิตศกึษาใหตรงตามความตองการของทั้งผูที่กําลังจะตัดสินใจเรียนและผูเรยีนในอนาคต 

3. หลักสูตรฯ ควรทําวิจัยเพื่อศึกษาผลระยะยาวของการปรับปรุงหลักสูตรฯ รวมถึงการติดตาม

ผูสําเร็จการศึกษาในตลาดแรงงาน (graduate outcome tracking) เพื่อนําผลที่ไดมาปรับปรุงหลักสูตรฯ ทั้ง

ในการปรับปรุงระยะสั้นและการปรับปรุงตามวงรอบของการปรับปรุงหลักสูตร 
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