
วารสารนวตักรรมสงัคมและการเรยีนรู šตลอดชีวติ  ปŘที่ 20 ฉบบัที่ 2 พฤษภาคม – สงิหาคม 2569 

Journal of Social Innovation and Lifelong Learning Volume 20 Number 2 May – August 2026 

[215] 
 
 

ISSN: 3027-8414 (Online) 

 

การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูรวมกับ 

โปรแกรมปญญาประดิษฐเพื่อพฒันาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ 

ของผูเรียนภาษาอังกฤษในระดับอุดมศึกษา  

The Development of an Instructional Model Using Scaffolding Techniques 

Integrated with an Artificial Intelligence Program to Enhance English Writing 

Skills of English Language Learners in Higher Education 

 

วันวิสาข มาสูตร1 , นฤมล ตันติชาติ2* 

Wanvisa Masoot1 , Narumon Tantichat2* 

 
1คณะศิลปศาสตร  มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ 

เลขที่ 60 หมู 3 ถนนสายเอเซีย (กรุงเทพฯ - นครสวรรค) ตําบลหันตรา อําเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา 
1Faculty of Liberal Arts, Rajamangala University of Technology Suvarnabhumi 

60 Moo 3, Asia Road, Hantra, Phra Nakhon Si Ayutthaya, 13000, Thailand 

 
2คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรอียุธยา 

เลขที่ 96 ถนนปรีดียพนมยงค ตําบลประตชูัย อําเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

2Faculty of Education, Phranakhon Si Ayutthaya Rajabhat University 

96 Pridi Banomyong Road, Phra Nakhon Si Ayutthaya, Phra Nakhon Si Ayutthaya, 13000, Thailand 

 

รับบทความ: 2 มีนาคม 2569   ปรับปรุงบทความ: 13  กรกฎาคม 2569   ตอบรับตีพิมพบทความ:17 สิงหาคม 2569 

 

บทคัดยอ   

งานวิจัยนี้เปนงานวิจ ัยเชิงทดลองและพัฒนา โดยมีวัตถุประสงคเพื ่อ 1) พัฒนารูปแบบการจัด       

การเรียนรูดวยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูรวมกับโปรแกรมปญญาประดิษฐเพื ่อพัฒนาทักษะการเขียน

ภาษาอังกฤษ 2) เปรียบเทียบทักษะการเขียนภาษาอังกฤษกอนและหลังใชรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ และ   

 
*    ผูประพันธบรรณกิจ 

    อีเมล: tnarumon@aru.ac.th 



วารสารนวตักรรมสงัคมและการเรยีนรู šตลอดชีวติ  ปŘที่ 20 ฉบบัที่ 2 พฤษภาคม – สงิหาคม 2569 

Journal of Social Innovation and Lifelong Learning Volume 20 Number 2 May – August 2026 

[216] 
 
 

ISSN: 3027-8414 (Online) 

3) ประเมินความพึงพอใจตอรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย ไดแก นักศึกษาคณะ 

ศิลปศาสตร สาขาภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ ชั้นปที่ 2 จํานวน 

30 คน เครื่องมือที่ใชเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก 1) แบบประเด็นการสนทนากลุมของผูเชี ่ยวชาญ 2) แบบ

ประเมินคุณภาพรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ และคูมือการจัดการเรียนรูฯ 3) แบบประเมินผลรูปแบบการ

จัดการเรียนรูฯ และสถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลประกอบไปดวย คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ

คาสถิติที โดยผลการวิจัย พบวา 1) จากการสนทนากลุมพบวา การใชโปรแกรมปญญาประดิษฐเพียงอยางเดียว

ไมเพียงพอตอการพัฒนาทักษะการเขียน ดังนั้น คณะผูวิจัยจึงไดพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูฯ ซึ่งผล

ประเมินรูปแบบและผลการประเมินคูมือการจัดการเรียนรูฯ พบวา มีคุณภาพในระดับมากที่สุด 2) ผลการ

เปรียบเทียบทักษะการเขียนภาษาอังกฤษกอนและหลังใชรูปแบบการจัดการเรยีนรูฯ พบวาแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ (p < .00) โดยมีคะแนนเฉลี่ยกอนเรียนเทากับ 22.87 และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเทากับ 

35.53  3) ผลการประเมินรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ พบวา มีคุณภาพในระดับมากที่สุด  
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Abstract 

This research was an experimental and developmental study, and the objectives were 

1) to develop an instructional model using scaffolding techniques integrated with an artificial 

intelligence program to enhance English writing skills, 2) to compare English writing skills before 

and after using the instructional model, and 3) to evaluate satisfaction of the instructional 

model. The sample group consisted of 30 second-year students majoring in English for 

Communication, Faculty of Liberal Arts, Rajamangala University of Technology Suvarnabhumi. 

Data collection tools included 1) a focus group discussion questionnaire for experts, 2) an 

evaluation form for the quality of the instructional model and manual, and 3) an evaluation 

form for the effectiveness of the instructional model. Statistical analysis included mean, 

standard deviation, and t-test. The research findings revealed that 1) focus group discussions 

indicated that using artificial intelligence programs alone was insufficient for writing skill 

development. Consequently, the researchers developed the instructional model.                  
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The evaluation results of both the model and its manual showed the highest quality level.   

2) A comparison of English writing skills before and after using the instructional model showed 

a statistically significant difference (p < .00), with an average pre-test score of 22.87 and           

an average post-test score of 35.53. 3) The evaluation results of the instructional model 

indicated the highest quality level. 
  

Keywords 

Writing Skills, Scaffolding Techniques, Artificial Intelligence Programs, English Paragraph 

Writing, AI-assisted Learning 
 

บทนํา (Introduction) 

ภาษาอังกฤษเปนภาษาสากลที่ใชกันทั่วโลกและมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในปจจุบันโดยเฉพาะอยางยิ่ง

ในดานการศกึษา ดังนั้น กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรมจึง

ไดกําหนดนโยบายปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยใชกรอบอางอิงความสามารถทางภาษาของ

สหภาพยุโรป (CEFR) เปนแกนหลัก แตอยางไรก็ตามขอมูลจากดัชนีความสามารถทางภาษาอังกฤษ (English 

Proficiency Index) ในป 2566 สะทอนใหเห็นวาความสามารถทางภาษาอังกฤษของผูเรียนไทย อยูในอันดับ

ที่ 101 จาก 113 ประเทศ ทั้งนี้อาจมาจากหลายปจจัย เชน รูปแบบการจัดการเรียนรูที่มีความซับซอนและ

ไมไดฝกปฏิบัติในสถานการณจริง สําหรับสมรรถนะในรายวิชาภาษาอังกฤษประกอบดวย 4 ทักษะ คือ ทักษะ

การฟง ทักษะการพูด ทักษะการอานและทักษะการเขียน จากการฝกปฏิบัติจริง ทั้ง 4  ทักษะ พบวา ทักษะ

การเขียนเปนทักษะที่มีความสําคัญและจําเปนอยางมากซึ่งผูเรียนจะตองมีความสามารถในการใชภาษา คือ 

สมรรถภาพดานกฎเกณฑของภาษา (Linguistic Competence) ประกอบดวยคําศัพท (Vocabulary) และ 

ไวยากรณ (Grammar) ผูเรียนจะตองพิจารณาโดยอาศัยความรู ความสามารถดานกลไกทางภาษา ตลอดจน

การใชสํานวนภาษาตามโครงสรางภาษาที ่เหมาะสม จากประสบการณของคณะผูวิจัยพบวาผู เรียนมีพ้ืน

ฐานความรูเบ้ืองตนคอนขางนอย ไมวาจะเปนดานไวยากรณ คําศัพท และการเรียบเรียงเนื้อหา จึงสงผลใหการ

สื่อสารของผูเรยีนไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 

ในยุคศตวรรษที ่ 21 โปรแกรมปญญาประดิษฐไดเขามามีบทบาทสําคัญในการเรียนการสอน

ภาษาอังกฤษโดยเฉพาะทักษะการเขียนเปนอยางมาก อาทิเชน ChatGPT, Grammarly, Quillbot และ 

Copilot เปนตน ในชวงระยะเวลาหลายปที่ผานมา จะเห็นไดวามีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับทักษะการเขียน

ภาษาอังกฤษระดับอุดมศึกษาโดยใชโปรแกรมปญญาประดิษฐมาเปนผูชวยเขียนเปนจํานวนมากเชนเดียวกับ 

Bok and Cho (2023, 15-27) และ Gattupalli (2024) ไดศึกษาการรับรูของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีตอ

การใชโปรแกรมปญญาประดิษฐในรายวิชาการเขียนภาษาอังกฤษ ผลการศึกษาพบวา นักศึกษามีการรับรูใน

เชิงบวกตอการใชโปรแกรมปญญาประดิษฐในมุมมองของเครื่องมือที่มีประโยชนในการพัฒนาทักษะการเขียน 
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โดยเฉพาะการชวยตรวจสอบและแกไขขอผิดพลาดดานคําศัพทและไวยากรณผานการใหขอมูลปอนกลับ 

(feedback) นอกจากนี ้ โปรแกรมปญญาประดิษฐยังชวยสนับสนุนกระบวนการเขียนในหลายดาน ไดแก    

การระดมความคิด การสรางหัวขอ การเขียนบทนํา การขยายเนื้อหา และการปรับปรุงความชัดเจนของภาษา 

สงผลใหนักศึกษาสามารถพัฒนางานเขียนไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น อยางไรก็ตาม ผลการศึกษายัง

สะทอนใหเห็นขอจํากัดของการใชโปรแกรมปญญาประดิษฐ กลาวคือ ขอมูลปอนกลับที่ไดรับจะแสดงขอความ

หรือประโยคที่แกไขแลวโดยไมมีการอธิบายลักษณะของขอผิดพลาดหรือเหตุผลของการแกไขอยางเพียงพอ 

ขอจํากัดดังกลาวทําใหนักศึกษาบางคนเกิดความกังวลเกี่ยวกับการลดทอนความเปนเจาของผลงาน และ  

ความไมแนใจวาการพึ่งพาโปรแกรมปญญาประดิษฐอาจสงผลตอการพัฒนาทักษะการเขียนและประสิทธิภาพ

การเร ียนร ู ของตนในระยะยาวซึ ่งสอดคล องกับ Ho Chui Chui (2022, 10-31) ได  เสนอว าโปรแกรม

ปญญาประดิษฐสามารถนํามาใชเพื่อสนับสนุนการเรียนรูไดแตไมสามารถทดแทนบทบาทของผูสอนไดทั้งหมด 

เนื่องจากหากผูเรียนเรียนรูผานโปรแกรมปญญาประดิษฐแตเพียงอยางเดียวจะไมสามารถชวยใหผูเรียนเขาใจ

หลักการในการเขียนไดอยางมีประสิทธิภาพ ดวยเหตุนี้ คณะผู ว ิจัยไดทําการศึกษาแนวคิดการเสริมตอ       

การเรียนรู (Scaffolding) ตามทฤษฎีวัฒนธรรมดานสังคม (Social Constructivist) ของ เลฟ ไวก็อตสก้ี  

(Lev Vygotsky) มาใชเปนรูปแบบหลักในการจัดการเรียนรู กลาวคือ การใหความชวยเหลือจากผูสอนที่เนน

ความสําคัญของความแตกตางระหวางบุคคล และการใหความชวยเหลือผูเรียนเพื ่อใหกาวหนาจากระดับ

พัฒนาการที่เปนอยูไปถึงระดับพัฒนาการที่เด็กมีศักยภาพจะไปถึงได (Zone of Proximal Development) 

ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ปยะดา จิงวังสะ และคณะ (2567, 363-372) ที่กลาววา การคอยๆ เพิ่มระดับ

ความยากผานปฏิสัมพันธที่มีภาษาเปนสื่อกลางจะชวยพัฒนาศักยภาพผูเรียนไดจริง เชนเดียวกับ Karim and 

Nassaji (2018, 519-539) และ ณัฐสิร ี เดชาติวงศ ณ อยุธยา (2565) ที ่กลาววา กระบวนการเสริมตอ        

การเรียนรูอยางเปนระบบจะชวยเพ่ิมทักษะทั้ง 4 ดาน (ฟง พูด อาน เขียน) อยางมีนัยสําคัญและยังชวยพัฒนา

ทักษะทางสังคมและความมั่นใจของผูเรียนไปพรอมกัน อยางไรก็ตาม การศึกษาเกี่ยวกับการใชโปรแกรม

ปญญาประดิษฐรวมกับเทคนิคเสริมตอการเรียนรู เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนในบริบทการเรียนภาษาอังกฤษ

ระดับมหาวิทยาลัยในประเทศไทยคอนขางนอย คณะผูวิจัยจึงมีวัตถุประสงคที่จะพัฒนารูปแบบการจัด      

การเรียนรูดวยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรู รวมกับโปรแกรมปญญาประดิษฐ เพื่อพัฒนาทักษะการเขียน

ภาษาอังกฤษของผูเรียนใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

วัตถุประสงค (Research Objectives) 

1) พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูรวมกับโปรแกรมปญญาประดิษฐ 

เพ่ือพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา  

2) เปรียบเทียบทักษะการเขียนภาษาอังกฤษกอนและหลังใชรูปแบบการจัดการเรียนรูดวยเทคนิค  

การเสริมตอการเรยีนรูรวมกับโปรแกรมปญญาประดิษฐของนักศึกษา  
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3) ประเมินความพึงพอใจตอรูปแบบการจัดการเรียนรู ด วยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูรวมกับ

โปรแกรมปญญาประดิษฐ เพ่ือพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา 

 

ทบทวนวรรณกรรม  (Literature Reviews) 

1. โปรแกรมปญญาประดิษฐ 

1.1 ความหมายของเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ 

กระทรวงดิจิทัลเพื ่อเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2564) ไดจํากัดความของปญญาประดิษฐวา

หมายถึง ศาสตรที ่รวบรวมองคความรู ในหลายสาขาวิชาโดยเฉพาะอยางยิ ่งทางดานวิทยาศาสตรและ

วิศวกรรมศาสตรมาพัฒนาใหเครื่องจักรหรือระบบคอมพิวเตอรมีความชาญฉลาด สามารถคิดคํานวณ วิเคราะห 

เรียนรู และตัดสินใจ โดยใชเหตุผลไดเสมือนสมองของมนุษย และสามารถเรียนรู  พัฒนาและปรับปรุง

กระบวนการทํางานเพ่ือเพ่ิมศักยภาพของปญญาประดิษฐเองได  

จักรกฤช วิศาลธนโชติ (2565) ไดกลาววา ปญญาประดิษฐเปนเทคโนโลยีในรูปแบบหนึ่งที ่ทําให

คอมพิวเตอร มีล ักษณะเสมือนมนุษยหรือจักรกลอัจฉริยะทั ้งในเรื ่องของความคิด การวิเคราะหหรือ           

การเลียนแบบพฤติกรรมตางๆ ของมนุษยโดยใชโปรแกรมหรือซอฟตแวรที่มนุษยเขียนหรือจัดทําชุดคําสั่งขึ้น 

แลวนํามาประมวลผลหรือนํามาฝงไวกับอุปกรณสวนใดสวนหนึ่ง เพื่อทําใหเกิดระบบจักรกลอัจฉริยะหรือ

อุปกรณน้ัน สามารถสื่อสารกับมนุษยไดโดยใชภาษาไทยภาษาอังกฤษ หรือภาษาใดก็ตาม และยังสามารถแปล

ความหมายของคําที่มนุษยพูดเพื ่อใหตรงกับภาษาตามที่ตองการ อีกทั้งจักรกลอัจฉริยะยังสามารถทําให

อุปกรณที่มีการฝงเทคโนโลยี AI ไวสามารถขยับหรือเคลื ่อนไหวไดอีกดวยรวมถึงเทคโนโลยี AI มีกระบวน    

การคิดท่ีคลายมนุษยและยังสามารถชวยในการวิเคราะหตัดสินใจขอมูลตางๆ ไดเอง  

สรุปไดวาปญญาประดิษฐหมายถึงเทคโนโลยีที ่พัฒนาขึ ้นเพื่อใหระบบคอมพิวเตอรสามารถคิด 

วิเคราะห เรียนรู และตดัสินใจไดเสมือนมนุษย โดยอาศัยองคความรูจากหลากหลายสาขาวิชามาบูรณาการเขา

ดวยกัน 

1.2 องคประกอบเทคโนโลยีของปญญาประดิษฐ 

Miao et al. (2021) กลาววา รูปแบบการทํางานของ AI มีสวนประกอบที่ซอนกันอยู 4 ระดับ มีจุด

ศูนยกลางรวมกัน AI คือวงใหญสุดอยูนอกสุด และ AI เรียนรูผานการเรียนรูของจักรกล (Machine Learning 

หรือ ML) และภายใตการทํางานของ ML ยังข้ึนอยูกับโครงขายประสาทเทียม (Neural Networks) โดยเฉพาะ

โครงขายประสาทเทียมแบบการเรียนรูเชงิลึก (Deep Learning หรอื DL) ซึ่งเปนการเรียนรูที่ซับซอนคลายกับ

รูปแบบการทํางานของสมองมนุษย (ภาพท่ี 1)  
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ภาพที่ 1 : ความสัมพันธระหวางปญญาประดิษฐ การเรียนรูของจักรกลโครงขายประสาทเทียม 

และการเรียนรูเชงิลึก 

หมายเหตุ: จาก AI and education: A guidance for policymakers (p.8), โดย Miao, F., Holmes, W., Huang, R., & 

Zhang, H., (2021), UNESCO Publishing. 

 

(1) AI แบบคลาสสิก (Classical AI) เปน AI รูปแบบแรกเริ่มใชตรรกะแบบมีเง่ือนไข (IF...THEN...) ใน

การเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร เพื ่อใช ในการพัฒนาระบบที ่เชี ่ยวชาญเฉพาะทางในสาขาตางๆ เชน          

การวินิจฉัยทางการแพทย การจัดอันดับเครดิต และการผลิต ระบบเหลานี้มีพื้นฐานอยูบน “วศิวกรรมความรู” 

(knowledge engineering) ซึ่งเกี่ยวกับการจับภาพและการสรางแบบจําลองความรูของผูเชี่ยวชาญในสาขา

นั้นๆ แตถึงแมจะมีความซับซอน แตระบบเหลานี้ก็ยากที่จะอัปเดตเม่ือระบบมีขนาดใหญข้ึน 

(2)  การเรียนรูของจักรกล (Machine Learning หรือ ML) คือระบบเครื่องจักรที่สามารถเรียนรูได

จากตัวอยางดวยตนเองโดยไมจําเปนตองมีการสรางคําสั่งหรือเขียนโคด โดยโปรแกรมเมอรหรือกลาวไดวาเปน

กระบวนการฝกใหเคร่ืองจักรหรือคอมพิวเตอรเรียนรูดวยตนเองโดยใชชุดขอมูลขนาดใหญเพ่ือระบรุูปแบบและ

สรางแบบจําลองสําหรับการทํานายในอนาคต ตัวอยางของ ML เชน การประมวลผลภาษาธรรมชาติ การรู   

จําใบหนาหรือรถยนตขับเคล่ือนดวยตัวเอง เปนตน 

(3) โครงขายประสาทเทียม (Artificial Neural Networks หรือ ANNs) ไดร ับแรงบันดาลใจจาก

เครือขายเซลลประสาทของสิ่งมีชีวิต ANNs ใชการเชื่อมโยงระหวางยนูิต (เหมือนกับเซลลประสาท) ทําหนาที่

ประมวลผลขอมูลโดยการตอบสนองตอขอมูลภายนอก ถายทอดขอมูลซึ่งกันและกันระหวางแตละยูนิต      

การประมวลผลจําเปนตองใชทางผานขอมูลหลายทาง เพื่อคนหาความเชื่อมโยงและถายทอดความหมาย   

จากขอมูลที่ไมชัดเจนเหลานั้นตัวอยางเชน AlphaGo ของ Google  

(4) การเรียนรูเชิงลึก (Deep Learning หรือ DL) เปนสวนยอยของ ML ที่ใช ANNs ขนาดใหญที่มี

หนวยประมวลผลหลายชั้น โดยอาศัยประโยชนจากความกาวหนาในศักยภาพของคอมพิวเตอรและเทคนิค   

ในการเรียนรูรูปแบบของขอมูลปริมาณมหาศาลที่มีความซับซอนที่ไดรับการพัฒนาใหดียิ่งขึ้น 

สรุปไดวา การทํางานของปญญาประดิษฐมีสวนประกอบที่ซอนกันอยู 4 จุด ไดแก AI แบบคลาสสิก 

ซึ่งใชตรรกะแบบมีเงื่อนไขในการพัฒนาระบบเชี่ยวชาญเฉพาะทาง เชน การวินิจฉัยทางการแพทย นอกจากนี้

ยังมีการเรียนรูของจักรกล (Machine Learning) ที่ใหเครื่องจักรเรียนรูจากชุดขอมูลขนาดใหญเพื่อทํานาย



วารสารนวตักรรมสงัคมและการเรยีนรู šตลอดชีวติ  ปŘที่ 20 ฉบบัที่ 2 พฤษภาคม – สงิหาคม 2569 

Journal of Social Innovation and Lifelong Learning Volume 20 Number 2 May – August 2026 

[221] 
 
 

ISSN: 3027-8414 (Online) 

ผลลัพธในอนาคตโดยไมตองเขียนคําสั่งเพิ่มเติม และโครงขายประสาทเทียม (Artificial Neural Networks)  

ที่ไดรับแรงบันดาลใจจากเซลลประสาทของสิ่งมีชีวิตเพื่อประมวลผลขอมูลที่ไมชัดเจน สุดทายคือ การเรียนรู

เชิงลึก (Deep Learning) ซึ่งเปนสวนยอยของการเรียนรูของจักรกลที่ใชโครงขายประสาทเทียมขนาดใหญ

หลายชั้นเพ่ือวิเคราะหขอมูลที่มีความซับซอนสูง 

1.3 ปญญาประดิษฐในดานการศึกษาภาษา  

ศรัณยศิร ิ คัมภิรานนท (2564) กลาววา เทคโนโลยี AI มีความสามารถโดดเดนในการเรียนรูและ

วิเคราะหขอมูลที่ซับซอนไดใกลเคียงกับมนุษย อยางไรก็ตามการที่ AI สามารถรับคําสั่งเสียงของมนุษยไป

ดําเนินการไดอยางแมนยํานั้นจะตองอาศัยกระบวนการประมวลผลทางภาษาเขามาชวย ซึ่งเปนที่รูจักกันดี    

ในชื ่อ “Natural Language Processing : NLP” ทําหนาที ่เปนอีกหนึ ่งกลไกสําคัญที ่ชวยให AI สามารถ

ประมวลผลจากคําสั่งตาง ๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ แมนยํา รวมถึงแสดงผลการวิเคราะหออกมาเปนภาษา

มนุษยไดอยางเปนธรรมชาติ NLP เปนสาขาหนึ่งของเทคโนโลยี AI ที่ทําใหคอมพิวเตอรเขาใจภาษามนุษยเพ่ือ

วัตถุประสงคดานการสื่อสารและวิเคราะหขอมูลที่เปนภาษา สาเหตุที่ตองพัฒนา NLP เนื่องจากคอมพิวเตอร 

ถูกออกแบบมาใหเหมาะสมกับการเขาใจขอมูลตัวเลขหรือรหัสที่มีความหมายนัยหนึ่งชัดเจน ซึ่งไมตรงกับ 

วิธีการสื่อสารของมนุษยที่อาศัยภาษาเปนหลักและภาษามีความซับซอนกวารหัสที่ใชกับคอมพิวเตอรอยางมาก 

NLP จึงเกิดข้ึนเพ่ือลดชองวางในการสื่อสารระหวางมนุษยกับคอมพิวเตอร NLP รองรับทั้งการอาน และการฟง

โดยอาศัยเทคโนโลยีอื่นเขาชวย เชน Visual Recognition สําหรับอานขอความ และใช Voice Recognition 

สําหรับฟงเสียง รวมถึงเทคโนโลยีอื่น ๆ เพื่อแสดงผลใหมนุษยไดรับทราบ รวมถึงสามารถถายทอดขอมูลกลับ

เพื่อสื่อสารกับมนุษยทั้งในรูปแบบของขอความและเสียง ซึ่งกระบวนการเรียนรูภาษาของ NLP มีพื้นฐาน     

มาจากการทํางานของ AI แตตางกันตรงที่นํามาใชกับภาษา ซึ่งมีความซับซอนและเปนนามธรรม ปจจุบัน NLP 

มีกระบวนการเรียนรูภาษาทั้งหมด 6 ขั้นตอน ดังนี้  

1) Morphological Level การเขาใจตัวอักษร NLP จะถอดคําออกเปนตัวอักษร หาพยัญชนะ สระ 

ตัวสะกด เพ่ือใหเกิดความแมนยําในข้ันตอนตอไป  

2) Lexical Level การเขาใจคําหลังจากผสมตัวอักษรแลว จากนั้นเริ่มหาความหมายของคํานั้นๆ เพื่อ

เตรียมสําหรับการทําความเขาใจท้ังประโยค  

3) Syntactic Level การเขาใจประโยค อางอิงจากการเขาใจคําและลําดับโครงสราง ตามมาตรฐาน 

ที่ระบุโดยผูเชี่ยวชาญหรือแบบแผนที่ไดเรียนมา  

4) Semantic Level การเขาใจบริบทของคําในประโยค เขาใจถึงความหมายของคําที่ใชในประโยค 

ซึ่งอยูนอกเหนือโครงสรางตามมาตรฐานภาษา  

5) Discourse Level การเขาใจความเชื่อมโยงของประโยค เขาใจผลกระทบของประโยคกอนหนาตอ

ความหมายของประโยคที่อานอยู รวมถึงเขาใจลําดับการใชคําในประโยคซึ่งใหความหมาย ที่แตกตางกันดวย  
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6) Pragmatic Level การเขาใจความหมายของคําและประโยคอางอิงจากสถานการณ หรือ

ฐานความรูเดิม ซึ่งอาจไมไดระบุอยูในเนื้อหานั้น ๆ เพื่อใหสามารถตีความไดใกลเคียงกับมนุษยที่สามารถ

เชื่อมโยงขอมูลใหมเขากับความรูเดิมไดตลอดเวลา  

สรุปได ว า ป ญญาประดิษฐ ท ี ่ ใช  ในการประมวลผลทางภาษาม ีช ื ่อว า “Natural Language  

Processing : NLP” ทําหนาที ่เปนอีกหนึ ่งกลไกสําคัญที ่ช วยให AI สามารถประมวลผลจากคําสั ่งตาง ๆ        

ไดอยางมีประสิทธิภาพ แมนยํา รวมถึงแสดงผลการวิเคราะหออกมาเปนภาษามนุษยไดอยางเปนธรรมชาติ 

โดย NLP มีกระบวนการเรียนรูภาษาทั้งหมด 6 ขั้นตอน ดังนี้ การเขาใจตัวอักษร สระพยัญชนะและตัวสะกด  

การทําความเขาใจความหมายของคําและโครงสรางประโยค การเขาใจบริบทของคําในประโยค การเขา

ใจความเชื่อมโยงระหวางประโยคและการตีความหมายโดยอางอิงจากสถานการณและฐานความรูเดิมเพื่อให

ใกลเคยีงกับการเขาใจของมนุษย 

 

2. เทคนิคการเสริมตอการเรียนรู 

2.1 ความหมายของเทคนิคการเสริมตอการเรียนรู 

Wood et.al (1976, 89-100) ไดใหความหมายของการสอนแบบเสริมตอการเรียนรูหรือการเสริม

ศักยภาพ   ไววา การสอนแบบเสริมตอการเรียนรูเปนกระบวนการที่ทําใหเด็กหรือนักเรียน ฝกหัด สามารถ

แกปญหา ดําเนินงานหรือบรรลุตามเปาหมายที่อยูเหนือความพยายามของเด็กที่จะทําดวยตนเอง แตจะทําได

เมื่อไดรับความชวยเหลือสนับสนุน การชวยสงเสริมศักยภาพเปนการควบคุมองคประกอบตาง ๆ ของงานโดย

คร ูหรือผูใหญ โดยในคร้ังแรกงานเหลานั้นอยูเหนือความสามารถของผูเรียนที่จะกระทําไดดวยตนเองดวยวิธีท่ี

ทําใหผูเรียนใสใจและทําองคประกอบตางๆ ของงานเหลานั้นใหเสร็จ ซึ่งองคประกอบของงานเหลานั้นตองอยู

ในชวงหรือขอบเขตที่ผูเรียนจะสามารถทําได 

Rosenshine and Meister (1992, 26-33) กลาวถึง การสอนแบบเสริมตอการเรียนรู หรือการเสริม

ศักยภาพเปนการประยุกตแนวคิดทฤษฎีเขตพัฒนาใกลเคียง (Zone of Proximal Development) มาสู   

การเรียนการสอนโดยกลาววา การสอนแบบเสริมตอการเรียนรูเปนรูปแบบของการสนับสนุนที่ครูหรือผูเรยีน

คนอื่น ๆ ใหแกผูเรียนดวยกัน เพื่อชวยให ผูเรียนเชื่อมตอระหวางความสามารถปจจุบัน และเปาหมายที่ตั้งใจ

ไว 

กุหลาบ ขาขันมะลี (2565) ไดกลาววา เทคนิคการเสริมตอการเรยีนรู หมายถึง การใหความชวยเหลือ

ผูเรียนในการทํางานหรือทํากิจกรรมใหสําเร็จ เพื่อเสริมสรางพัฒนาการเรียนรูของผูเรียนใหสูงข้ึน และเต็มตาม

ศักยภาพของผูเรียนแตละคน ถาหากผูเรียนไมไดรับความชวยเหลือจะทําใหไมสามารถทํางานสําเร็จได โดย

การใหความชวยเหลือนี้จะคอยๆ ลดลง เมื่อผูเรียนสามารถเรียนรูไดดวยตนเองแลว 
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สรุปไดวาเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูเปนกระบวนการชวยเหลือและสนับสนุนผูเรียนใหบรรลุ

วัตถุประสงคที่พวกเขาตั้งไว ซึ่งหากปราศจากความชวยเหลือดังกลาวจากผูสอน ผูเรียนอาจจะรูสึกยากตอ  

การเขาใจและไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคที่คาดหวังได 

2.2 ขั้นตอนกระบวนการจัดการเรียนรูโดยใชเทคนิคการเสริมตอการเรียนรู  

Rosenshine and Guenther (1992) ไดกลาววา องคประกอบสําคัญของการเรียนการสอนแบบ

เสริมตอการเรียนรู เพื่อสงเสริมกลยุทธทางปญญาขั้นสูง ประกอบดวยขั้นตอนองคประกอบหลัก 6 ประการ 

ไดแก  

1) ขั้นกิจกรรมกอนสอน ประกอบไปดวยกิจกรรมที่จําเปน 3 ประการ คือ  

1.1) ระบุทักษะที่ตองพัฒนาใหอยูในขอบเขตการพัฒนาศักยภาพผูเรียน  

  1.2) มีการพัฒนาการชวยเหลือเฉพาะ (Specific Scaffold) ที่เหมาะสมกับสิ่งท่ีจะพัฒนา

หรือที่จะใชในการชวยเหลือการเรียนรู เชน การใหผูเรียนระบุประเด็น หรือเขียนคํา 2-3 คํา เพื่ออธิบายให

เชื่อมโยงกับประเด็นดังกลาว เปนตน  

1.3) การควบคุมกํากับความยุงยากของงาน โดยเริ่มตนจากสาระงาย จากนั้นคอยเพิ่มความ 

ซับซอนของงาน หรือสอนแตละขั้นตอนแยกจากกัน  

2) ขั้นสาธิตกิจกรรมเพ่ือแสดงใหเห็นถึงกลยุทธทางปญญา ดังตอไปนี้  

2.1) เปนตัวแบบแสดงข้ันตอนตาง ๆ ในการทํางาน  

2.2) เปนตัวแบบคําพูดแสดงกระบวนการคิดหรือการคดิดัง ๆ  

2.3) การบอกใหผูเรยีนทราบเก่ียวกับขอผิดพลาดที่มักจะพบกับผูเรียน  

3) ขั้นแนะนําแนวทางการปฏิบัติแกผูเรยีนขณะที่ผูเรียนพยายามทํางานในสถานการณใหม เชนการใช

คําพูดที่เปนนัย การเตือนในสิ่งที่ผูเรียนมองขามไป คําแนะนําในสิ่งที่ควรไดรับการพัฒนา ปรับปรุง การแนะ

แนวทางการปฏิบัติโดยครนูําการปฏิบัติ การทํางานเปนกลุมเล็ก ๆ เปนตน  

4) ขั้นผูเรียนไดรับแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) เพื่อใชประเมินการทํางานของตนเอง และ 

แนะแนวทางการปฏิบัติโดยใชการตรวจสอบตนเองเพื่อชวยใหผูเรียนมีอิสระ ขณะเดียวกันผูสอนก็อาจเปน   

ตัวแบบในการตรวจสอบรายการไดเชนกัน  

5) ใหผูเรียนไดฝกปฏิบัติอยางอิสระในสถานการณใหมที ่จัดให โดยรวบรวมขั้นตอนตาง ๆ เขาไว

ดวยกันโดยผูสอน และหากผูเรียนปฏิบัติไดครบถวนถูกตอง การสนับสนุนการเรียนรูก็จะลดลง  

6) ผูเรียนประยุกตการเรียนรูสู สถานการณใหม ฝกฝนในสถานการณที่หลากหลายและมีลักษณะที่ 

แตกตางไปจากเดิมเพ่ือใหผูเรียนไดประยุกตใชความรูท่ีไดในสถานการณที่หลากหลาย 

พีระพล ชูศรีโฉม (2563) ไดอธิบายขั้นตอนของกระบวนการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคการเสริมตอ 

การเรียนรูไว 6 ขั้นตอนการเรียนรู ไดแก  

1) ขั้นการกําหนดวัตถุประสงคการเรียนรู  



วารสารนวตักรรมสงัคมและการเรยีนรู šตลอดชีวติ  ปŘที่ 20 ฉบบัที่ 2 พฤษภาคม – สงิหาคม 2569 

Journal of Social Innovation and Lifelong Learning Volume 20 Number 2 May – August 2026 

[224] 
 
 

ISSN: 3027-8414 (Online) 

1.1) กําหนดวัตถุประสงคการจัดการเรยีนรูใหกับผูเรียนทราบ  

1.2) สรางความนาสนใจหรือแรงจูงใจใหผูเรียนเห็นถึงความสําคญัของประโยชนของกิจกรรม 

การเรียนรูในครั้งนี้  

2) ขั้นการสอน และการจัดเนื้อหาในการทํากิจกรรม  

2.1) ผูสอนทําการสอนโดยใชรูปแบบการสอนตางๆ เชน การสาธิต การบรรยาย               

การยกตัวอยาง การดูภาพเปาหมายท่ีตองการศึกษา เปนตน  

2.2) ผูสอนใหผูเรียนสังเกตการเรียนรูจากครูผูสอน  

2.3) ผูสอนและผูเรียนชวยกันสรุปขั้นตอนการฝก  

2.4) ผูเรียนจะไดรับการเสริมแรงทางบวกจากผูสอน ดวยคําพูดใหเกิดความเชื่อมั่นวาตนเอง 

สามารถปฏิบัติงานใหสําเร็จได  

3) ขั้นการจัดกลุมผูเรียนเพ่ือทํางานท่ีไดรับมอบหมายจากผูสอน  

4) ขั้นการวางแผนการทํางาน และใหคําแนะหรือการปอนกลับ  

4.1) ผูเรียนแตละคนกําหนดแผนงานในการฝกปฏิบัตใิหชัดเจน  

4.2) ผูเรียนระบุแหลงคนควาขอมูล การจัดลําดบัขั้นตอนในการนําเสนอขอมูล  

4.3) ผูเรียนนําความคิดที่สรุปไวมาเขียนเปนผังมโนทัศน  

4.4) ผูเรียนในกลุมผลัดกันตรวจผลงาน และแสดงความคิดเห็นในผลงานของเพ่ือนในกลุม  

4.5) ผูสอนชวยใหคาํแนะนํา และแกไขในกรณีที่พบวาผลงานยังมีขอบกพรอง  

4.6) ผูเรียนไดรับการกระตุนทางความคิด เพ่ือใหเกิดการสรางสรรคผลงานใหสมบูรณยิ่งขึ้น  

5) ขั้นการฝกปฏิบัติโดยผูเรียนลงมือปฏิบัติและนําเสนอผลงานตามผังมโนทัศนที่กลุมตนเองกําหนด 

6) ขั้นการประเมินผล  

6.1) ผูสอนตรวจประเมินผลงานของผูเรียน  

6.2) ผูสอนและเพ่ือน ๆ ชวยกันใหคําแนะนํากับผูเรียนในการปรับปรุงงานในครั้งตอไป 

ณัฐสิรี เดชาติวงศ ณ อยุธยา (2565) ไดกลาวถึงกระบวนการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคการเสริมตอ

การเรียนรูมี 4 ขั้นตอนสามารถสรุปไดดังนี้  

1) ขั้นนําเสนอเนื้อหา ผูสอนจัดสถานการณจําลองที่มีบริบททางวัฒนธรรมของเจาของภาษาใหแก

ผูเรียน โดยหลักการสําคัญคือ ตองใหผูเรยีนทราบวาวัตถุประสงคและจุดมุงหมายในการเรียน ตัวอยางกิจกรรม 

เชน กิจกรรมดานการฟง อาจจะใหคําถามเกี่ยวกับบทสนทนาที่ใชในชีวิตประจําวัน ครอบครัว ผูคน งาน 

อาหาร ฯลฯ กิจกรรมดานการอาน เชน ใหอานบทอานสั้น ๆ ที่มีขอมูลที่ผู เรียนสามารถพบเจอไดโดยทั่วไป

จากโฆษณา ใบปลิว หนาเว็บไซต กิจกรรมดานการพูด เชน การถามและตอบในสถานการณตางๆ การถามและ 

บอกทิศทาง การเดินทาง สนทนาทางโทรศัพท และกิจกรรมดานการเขียน เชน ใหเขียนเก่ียวกับขอมูลเบื้องตน

ทั่วไปของตนเอง ครอบครัว งานอดิเรก อาหาร เปนตน  
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2) ขั้นปฏิสัมพันธซึ่งกันและกันในขั้นตอนนี้ผูสอนใหผูเรียนฝกเรียนรูภาษาและใชภาษาจากเนื้อหา   

ในขั้นนําเสนอ ครูจะทําหนาที่เปนผูนําเสนอเนื้อหากอน โดยอาจเปนการชี้ใหเห็นโครงสรางทางภาษา จากนั้น

จะคอยๆ ปลอยใหผูเรียนไดเรียนรู ทําความเขาใจความหมายและวิธีการใชตามบริบทรวมกับเพื่อน ๆ ใน     

ชั้นเรยีนเอง  

3) ขั้นการเสริมศักยภาพผูสอนเปดโอกาสใหผูเรยีนมีปฏิสัมพันธทางสังคมระหวางเพ่ือนและผูสอนผาน

การใชภาษาอังกฤษ โดยผูเรียนจะไดฝกทํางานกลุมผานการใชภาษาอังกฤษในการสื่อสารเพื่อใหงานที่ไดรับ

มอบหมายบรรลุตามวัตถุประสงค ทั้งนี้กลุมที่มีความเขาใจในเนื้อหามากกวาจะใหความชวยเหลือเพื่อนกลุมอื่น

ที่ยังไมเขาใจในเนื้อหานั ้นๆ ผานการอธิบาย สอน แนะนํา โดยมีหนาที่หลักของผูสอนจะคอยตรวจสอบ    

ความถูกตองเพื่อใหมั่นใจไดวาผูเรียนจะสามารถนําความรูไปใชไดเอง  

4) ขั้นการใชภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร กลาวคือผูเรียนนําความรูและทักษะที่ไดฝกฝนมาไปใชอยาง

อิสระ โดยอาจจะผานการนําเสนอชิ้นงานหนาชั้นเรียน แสดงบทสมมติ เปนตน เพื่อเปนการจําลองใหผูเรียน 

ไดเสมือนเขาไปอยูในบริบทนั้นจริงๆ 

สรุปไดวาเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูมีกระบวนการในการจัดการเรียนรูหลัก ๆ อยูดวยกันดังนี้คอื 

1) การกําหนดวัตถุประสงคของและขอบขายในการพัฒนาการเรียนรูของผูเรียน 2) การนําเสนอเนื้อหาและ

กิจกรรมการเรียนรู จากผู สอนเพื ่อเปนตัวอยางใหผู เรียน 3) การลงมือปฏิบัติตามองคความรู ท ี ่ไดรับ            

การถายทอดโดยอาจจะทําดวยตนเองหรือทํารวมกับเพื่อน 4) การตรวจทานความเขาใจในเนื้อหาและให

คําแนะนําจากผูสอนหากมีขอผิดพลาด และ5) การประยุกตใชความรูดังกลาวในสถานการณตางๆ ที่ผูสอน

สรางขึ้น 

 

3. งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

การนําโปรแกรมปญญาประดิษฐมาใชพัฒนาทักษะดานการเขียนภาษาอังกฤษในระดับอุดมศึกษานั้น

มีเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง โดยมีงานวิจัยดังนี้ Bok and Cho (2023, 15-27) ไดศึกษาถึงประสบการณและการ

รับรูของนักศึกษาเกาหลีระดับอุดมศึกษาในการใช Chat GPT เปนเครื่องมือหน่ึงในการแกไขการเขียนยอหนา

ในรายวิชาภาษาอังกฤษทั่วไปซึ่งเนนไปที่ทักษะการเขียนเชิงวิชาการโดยใชแบบสอบถามสํารวจประโยชนและ

ความทาทายในการใช Chat GPT สําหรับแกไขงานเขียนและบทบาทของผู สอนที ่เข ามามีสวนรวมใน

กระบวนการเขียน ผลการศึกษาพบวา นักศึกษามีการรับรูในเชิงบวกและมีความพึงพอใจในการใช Chat GPT 

ในการแกไขการเขียนยอหนา นอกจากนี้นักศึกษายังกลาววาขอมูลปอนกลับ (Feedback) จาก Chat GPT มี

ประโยชนตอการเขียนในดานความเร็วในการใหขอมูลปอนกลับ ไมมีขอจํากัดเรื่องเวลาและสถานที่ นอกจากนี้

ยังสามารถแกไขความผิดพลาดไดอยางถูกตอง ไมวาจะเปนคําศัพท ไวยากรณและความลื่นไหลในการเขียน 

สําหรับขอจํากัดในการใช Chat GPT นักศึกษากลาววาขอมูลปอนกลับจาก Chat GPT ไมมีการอธิบาย

รายละเอียดขอผิดพลาดในการเขียนและแกไขประโยคนั้นใหเลย สิ่งนี้จึงทําใหนักศึกษามีความกังวลเกี่ยวกับ
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การลดทอนความเปนเจาของงานเขียนและความไมแนใจเก่ียวกับประสิทธิภาพการเรียนรูของนักศึกษา ในสวน

ของโปรแกรมปญญาประดิษฐ Claude AI ก็ถูกนํามาใชในการศึกษาเชนเดียวกับการศึกษาของ Gattupalli 

(2024) ไดศึกษาการรับรูของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีตอเทคโนโลยีการใชปญญาประดิษฐเชิงสรางสรรค 

(GenAI) โดยเฉพาะ Claude AI มาใชในรายวิชาการเขียนระดับมหาวิทยาลัย ไมวาจะเปนการตอบสนองและ

แนวทางในการตอบโตกับ AI และอิทธิพลของการใช AI ในการเพิ ่มทักษะการเขียน ผลการศึกษาพบวา 

นักศึกษามีการรับรูในเชิงบวกตอการใช AI ในการเขียน โดยนักศึกษาสวนใหญ  มีความคิดเห็นวา AI เปน

เครื่องมือที่มีประโยชนตอการพัฒนางานเขียนในการระดมความคิด การสรางหัวขอ การเขียนบทนํา การขยาย

เนื้อหา การแกปญหาการคิดไมออก และการปรับปรงุความชัดเจนของภาษา นอกจากนี้ AI ยังชวยใหนักศึกษา

สามารถพัฒนางานเขียนใหมีคุณภาพในระดับมหาวิทยาลัยไดดียิ ่งขึ้น การบูรณาการ AI ในการเรียนการสอน

รายวิชาการเขียนสามารถสงเสริมทั้งทักษะการเขียนและทักษะการใชเทคโนโลยีของผูเร ียน โดยเฉพาะ      

การพัฒนาความคิดสรางสรรค การคิดวิเคราะห และการเรียนรูในบริบทดิจิทัล อยางไรก็ตาม ผูวิจัยเสนอวา

การนํา AI มาใชในการศึกษาควรควบคูไปกับการสงเสริมความรูความเขาใจดานจริยธรรมและความรับผิดชอบ

ในการใชเทคโนโลยีเพ่ือใหการจัดการเรียนรูมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน นอกจากนี้ยังมีโปรแกรมปญญาประดิษฐ 

Grammarly ซึ่ง Wibawa and Nabhan (2023, 133-139) ไดศึกษาการรับรูของนักศึกษามหาวิทยาลัยที่มีตอ

การใชโปรแกรมปญญาประดิษฐ Grammarly ซึ่งเปนเครื่องมือปญญาประดิษฐท่ีชวยในการเขียน ผลการศึกษา

พบวา นักศึกษารับรูถึงประโยชนของ Grammarly เชน การชวยตรวจสอบโครงสรางประโยค การเสนอ

คําศัพทเชิงวิชาการ การชวยพัฒนาคุณภาพงานเขียน ความสะดวกในการใชงาน การเขาถึงไดโดยไมเสีย

คาใชจาย และการสงเสริมทักษะการเขียนของนักศึกษา อยางไรก็ตาม Grammarly แบบไมเสียคาใชจายยงัมี

ขอจํากัดในดานความแมนยําของผลการตรวจสอบและตองใชระบบการเชื่อมตออินเทอรเน็ต นอกจากนี้ 

นักศึกษาตองตรวจสอบและแกไขงานซํ้าอีกครั้ง รวมทั้งตระหนักถึงความจําเปนในการมีความรูความเขาใจ

เกี ่ยวกับโครงสรางประโยคและหลักการเขียนดวยตนเองรวมดวย จากงานวิจัยที ่เกี ่ยวของนั้นจะพบวา 

โปรแกรมปญญาประดิษฐไมสามารถที่จะใชในการสอนไดเพียงอยางเดียว ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองบูรณาการ

กับเทคนิคการเสริมตอการเรียนรู ซึ ่งจากการศึกษาของ Chairinkam and Yawiloeng (2024, 2996-3007) 

พบวา ผลของการใชเทคนิคการเสริมตอการเรียนรู (Scaffolding) เพ่ือพัฒนาทักษะการเขียนของนักศึกษาชาว

ไทยที ่เร ียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาตางประเทศ (EFL) โดยใชการเลือกกลุ มตัวอยางแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) และแบงผูเขารวมการวิจัยออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมผูเรียนระดับเชี่ยวชาญจํานวน 

5 คน และกลุมผูเรียนระดับเริ่มตนจํานวน 5 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัยประกอบดวยแผนการจัดการเรยีนรู

จํานวน 5 แผน ซึ่งออกแบบใหสอดคลองกับแตละขั้นตอนของกระบวนการเขียน นอกจากนี้ ผูวิจัยใชเกณฑ 

การประเมินงานเขียน (Writing Rubric) เพื่อประเมินคุณภาพของผลงานการเขียนของผู เรียน ผลการวิจัย

พบวา การประยุกตใชเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูในระหวางกระบวนการเขียนชวยพัฒนาความสามารถดาน

การเขียนของผูเรยีนท้ัง 10 คนไดอยางมนีัยสําคัญ เทคนิคการเสริมตอการเรยีนรูสามารถสรางสภาพแวดลอมที่
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เอื ้อตอการเรียนรู  โดยผู สอนใหคําแนะนํา การสนับสนุน และแรงจูงใจแกผูเร ียนตลอดกระบวนการเขียน 

กระบวนการเขียนในการศึกษาครั้งนี้แบงออกเปน 2 ลักษณะ ไดแก การทํางานแบบรวมมือ (Collaborative 

Learning) ซึ่งสงเสริมใหผูเรียนมีสวนรวมในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและทํางานรวมกัน และการทํางาน

รายบุคคลซึ ่งมุ งพัฒนาการเร ียนรู ผ านการคอย ๆ ลดระดับการชวยเหลือและการชี ้แนะจากผู สอน              

จากผลการวิจัยสามารถสรุปไดวา การใชเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูชวยสงเสริมและพัฒนาทักษะการเขียน

ของผูเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ สงผลใหผูเรียนสามารถพัฒนาความสามารถในการเขียนไดดีย่ิงขึ้นเม่ือไดรับ

การสนับสนุนที่เหมาะสมในแตละชวงของกระบวนการเรียนรู 

 

กรอบแนวความคิดการวิจัย (Conceptual Framework) 

 
 

วิธีการวิจัย (Research Methodology) 

 การวจิัยในครั้งนี้ใชระเบียบวิธีการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ของ Borg & Gall 

(1989) ประกอบดวย 3 ระยะ ซึ่งผานการรับรองจริยธรรมในมนุษย เลขท่ี IRB-RUS-2568-031เปนที่เรียบรอย

แลว ดังนี้  

ระยะที ่ 1 การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ดวยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรู ร วมกับโปรแกรม

ปญญาประดิษฐ เพ่ือพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา 

กลุมเปาหมายในการวิจัยในระยะที่ 1 คือ ผูเชี ่ยวชาญ จํานวน 5 คน ซี่งไดมาจากการเลือกแบบ

เจาะจง ประกอบดวย 1) ผูเชี่ยวชาญดานการจัดการเรียนรูภาษาอังกฤษ จํานวน 3 คนและ 2) ผูเชี่ยวชาญดาน
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การประยุกตใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการเรยีนรู จํานวน 2 คน โดยมีคุณสมบัติ ดังนี้ 1) มีคุณวุฒิท่ีเกี่ยวของ

กับภาษาอังกฤษหรือเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการเรียนรู 2) มีประสบการณท่ีเก่ียวของไมนอยกวา 5 ป  

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยในระยะที่ 1 คือ 1) แบบประเด็นการสนทนากลุมของผูเชี่ยวชาญ (ทางภาษา

และโปรแกรมปญญาประดิษฐ) ซึ่งมีลักษณะเปนแบบปลายเปด จํานวน 6 ขอ และ 2) แบบประเมินคุณภาพ

รูปแบบและคูมือการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูรวมกับโปรแกรมปญญาประดิษฐเพื่อ

พัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษสําหรับนักศึกษา ซึ่งมีลักษณะเปนแบบมาตรประมาณคา 5 ระดับของ 

ลิเคิรท โดยแบบประเมินคุณภาพรูปแบบมีทั้งสิ ้นจํานวน 10 ขอ สวนแบบประเมินคุณภาพคู มือการจัด       

การเรียนรูฯ มีทั้งสิ้นจํานวน 24 ขอ โดยทุกขอคําถามของทุกเครื่องมือมีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือใน

ดานความเท่ียงตรงตามเนื้อหา พบวาทุกขอคําถามมีคาดัชนีความสอดคลอง (IOC) อยูระหวาง 0.67-1.00  

 

ระยะที่ 2 การทดลองใชรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ และแบบประเมินทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ กับ

นักศึกษา  

ประชากรที่ใชในการวิจัยในระยะที ่ 2 คือ นักศึกษาคณะศิลปศาสตร สาขาภาษาอังกฤษเพื่อ         

การสื่อสารมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ ชั้นปที่ 2 จํานวน 41 คน 

กลุ มตัวอยางที่ใชในการวิจัยในระยะที ่ 2 คือ นักศึกษาคณะศิลปศาสตร สาขาภาษาอังกฤษเพื่อ     

การสื่อสาร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ ชั้นปที่ 2 จํานวน 30 คน ที่ไดมาจากการสุมตัวอยาง

อยางงาย โดยวิธีการจับสลาก ซึ่งเปนไปตามเกณฑจริยธรรมการวิจัยในมนุษยที่กําหนด และครอบคลุมขนาด

กลุมตัวอยางขั้นตํ ่าสําหรับการวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี ่ย paired samples t-test 

สําหรับเครื่องมือที่ใชในการวิจัยในระยะที่ 2 คือ แบบประเมินทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ สวนขั้นตอนใน 

การเก็บรวบรวมขอมูล ในการวิจัย ท้ังสิ้น 7 สัปดาห ดังนี้ 

1. สัปดาหที่ 1 คณะผูวิจัยชี้แจงที่มา วัตถุประสงค รูปแบบ ขั้นตอน หลังจากนั้นใหกลุมตัวอยางทํา

แบบประเมินทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ (Pre-test) เรื่อง Write about your free-time activities 

2. สัปดาหที่ 2 - 6 คณะผู วิจัยดําเนินการพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษดวยรูปแบบการจัด   

การเรียนรูฯ โดยแบงออกเปนข้ันตอนในการดําเนินการ ดังตอไปนี้คือ  

2.1. สัปดาหที่ 2 จะใหเขียนเลาเรื่องในหัวขอ Write about something your family likes  

to do in summer. อยางตํ่า 100 คํา แตไมเกิน 150 คํา เมื่อเขียนเสร็จใหนักศึกษานําขอมูลที่ตนเองเขียน    

เขาตรวจดวยโปรแกรมปญญาประดิษฐ Claude โดยใชคําสั ่งทั้งสิ ้น 2 ชุดไดแก 1. ในฐานะที ่ค ุณเปน

ผูเชี ่ยวชาญ ดานการสอนเขียนระดับยอหนาภาษาอังกฤษ กรุณาชวยแกไขและใหคําแนะนําในการเขียน      

ยอหนาเปนภาษาไทย และ 2. ในฐานะผูเชี่ยวชาญดานการเขียนภาษาอังกฤษ อยากใหชวยแนะนํานักศึกษา   

ดานเนื้อหา และการเรยีบเรียงเนื้อหาในเชิงลึกจากชิ้นงานเขียนตอไปนี้ เปนภาษาไทย จากนั้นเขียนรายงานผล



วารสารนวตักรรมสงัคมและการเรยีนรู šตลอดชีวติ  ปŘที่ 20 ฉบบัที่ 2 พฤษภาคม – สงิหาคม 2569 

Journal of Social Innovation and Lifelong Learning Volume 20 Number 2 May – August 2026 

[229] 
 
 

ISSN: 3027-8414 (Online) 

ขอผิดพลาด พรอมทั้งอธิบายขอผิดพลาดดังกลาวที่เกิดขึ้นในงานเขียนลงในแบบรายงานผลสะทอนกลับ     

(Reflective Form) ที่คณะผูวิจัยสรางข้ึนแลวนําสงคณะผูวิจัย 

2.2. คณะผู ว ิจัยวิเคราะหเนื ้อหา (Content Analysis) จากแบบรายงานผลสะทอนกลับ     

ในการเขียน(Reflective Form) และคําอธิบายขอผิดพลาดดังกลาวของนักศึกษา จากนั ้นคณะผู ว ิจัย           

ไดรวบรวมหัวขอที่นักศึกษาเขียนผิดพลาด แลวนําไปจัดการเรียนการสอนดวยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรู 

(Scaffolding Technique) โดยปรับจาก Walqui (2006) มีทั้งหมด 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

• ขั้นการสาธติ (Modeling) หมายถึง ผูสอนนําเสนอประเด็นหัวขอผิดพลาดในการเขียน 

สวนใหญที่เกิดขึ้นในกลุมของนักศึกษา จากนั้นผูสอนอธิบายประเด็นขอผิดพลาดพรอมยกตัวอยางเพื่อให

นักศกึษาแกไขไดอยางถูกตอง 

• ขั้นการเชื่อมโยง (Bridging) หมายถึง ผูสอนจัดกิจกรรมกลุมเพื่อใหนักศึกษาไดเชื่อมโยง

ความรูเดิมและแลกเปลี่ยนความรูเบ้ืองตนเก่ียวกับประเด็นขอผิดพลาดนั้นๆ 

• ขั้นการสรางบริบท (Contextualizing) หมายถึง ผูสอนแนะนําประเด็นขอผิดพลาดทาง 

ภาษาที่เกิดข้ึนในการเขียนวาควรใชในบริบทใดเพ่ือที่จะถูกตองและเหมาะสม  

• ข ั ้นการนําเสนอขอความใหม (Representing Text) หมายถึง ผ ู สอนใหแบบฝกหัด          

ในประเด็นขอผิดพลาดนั้นๆแกนักศึกษา จากนั้นใหนักศึกษาชวยกันระดมความคิดจากองคความรูที่นักศึกษา

ไดสังเคราะหออกมาแลวนําเสนอภายในกลุม 

• ขั้นการพัฒนาอภิปญญา (Developing Metacognition) หมายถึง ผูสอนใหแบบฝกหัดใน 

ประเด็นขอผิดพลาดนั้นๆ เปนกิจกรรมรายบุคคลแลวใหนักศึกษาทําแบบฝกหัดพรอมทั้งสามารถอธิบายใหได      

วาทําไมถึงเปนแบบนี้  

2.3. สัปดาหที่ 3, 4, 5 และ 6 ทําเชนเดียวกันกับสัปดาหท่ี 2 แตจะเปลี่ยนเรื่องในการเขียน 

ที่แตกตางกันออกไป ดังน้ี สัปดาหที่ 3: Tell a story about the most recent trip you took with your 

family. สัปดาหที่ 4: Tell a story about the saddest moment and how did you handle the 

situation. สัปดาหที่ 5: Write about meeting your best friend for the first time and how your 

relationship developed. และ สัปดาหที่ 6: Write about your volunteer/work experiences that are 

important to you.  

3. สัปดาหที่ 7 นักศึกษาทําแบบประเมินทักษะการเขียนภาษาอังกฤษหลังเขารวมการพัฒนาทักษะ

การเขียนภาษาอังกฤษดวยรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ (Post-test) เพื่อเปรียบเทียบความความสามารถใน 

การเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษากอนและหลังใชรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ โดยใชเกณฑประเมินทักษะ

การเขียนของ Jacobs et al. (1981) โดยมีรายละเอียดในการประเมินดังน้ี ไดแก เนื้อหา การเรียบเรียงเนื้อหา 

ไวยากรณ คําศัพท และ เครื่องหมายวรรคตอนและการสะกดคํา จากนั้นนักศึกษาทําแบบประเมินรูปแบบการ

จัดการเรียนรูฯ  
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4. รายงานผลการวิเคราะหเพ่ือเปรียบเทยีบทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษากอนและหลังใช

รูปแบบการจัดการเรียนรูฯ และรายงานผลการประเมินรปูแบบจากแบบประเมินผลรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ 

จากมมุมองของกลุมตัวอยาง 

 

ระยะท่ี 3 การประเมินความพึงพอใจตอรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ ของนักศึกษา 

ประชากรที่ใชในการวิจัยในระยะที ่ 3 คือ นักศึกษาคณะศิลปศาสตร สาขาภาษาอังกฤษเพื่อ 

การสื่อสารมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ ชั้นปที่ 2 จํานวน 41 คน 

กลุ มตัวอยางที่ใชในการวิจัยในระยะที ่ 3 คือ นักศึกษาคณะศิลปศาสตร สาขาภาษาอังกฤษเพื่อ     

การสื่อสารมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสุวรรณภูมิ ชั้นปที่ 2 จํานวน 30 คน ที่ไดมาจากการสุมตัวอยาง

อยางงาย โดยวิธีการจับสลาก ซึ่งเปนไปตามเกณฑจริยธรรมการวิจัยในมนุษยที่กําหนด และเครื่องมือที่ใชใน

การวิจัยในระยะที่ 3 คือ แบบประเมินผลรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ จากมุมมองของกลุมตัวอยาง โดยมี

ล ักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับของลิเค ิร ท โดยท ุกขอคําถามของทุกเครื ่องมือมี              

การตรวจสอบคุณภาพของเครื ่องมือในดานความเที ่ยงตรงตามเนื ้อหา พบวาทุกขอคําถามมีคาด ัชนี         

ความสอดคลอง (IOC) อยูระหวาง 0.67-1.00 และมีการตรวจสอบคาความเชื่อมั่น โดยการหาคาสัมประสิทธ์ิ

แอลฟาของครอนบาคพบวามีคาเทากับ 0.96  

 

ผลการวิจัย (Results) 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูรวมกับ

โปรแกรมปญญาประดิษฐ เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาองักฤษของนักศึกษา   

1.1 ผลการสนทนากลุมผูเชี่ยวชาญในการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูฯ พบวา ผูเขารวมมีมุมมอง

รวมกันวาปญหาการเขียนภาษาอังกฤษในระดับยอหนาของนักศึกษายังเปนประเด็นที่ทาทายและตองไดรับ    

การพัฒนาอยางจริงจัง โดยปญหาที่พบหลัก ๆ มีอยูสี่ประเด็นสําคัญ ไดแก 1) ปญหาดานไวยากรณ ซึ่งเปน

พื้นฐานสําคัญของการเขียนที่ถูกตอง นักศึกษามักสับสนเรื่องการใชกาลเวลา (Tenses) และโครงสรางประโยค   

2) ปญหาดานคําศัพท (Vocabulary) นักศึกษามีคลังคําศัพทจํากัดและมักใชคําศัพทซํ้า ๆ เน่ืองจากไมรูจักคําใหม 

ทําใหการเขียนขาดความหลากหลายและไมนาสนใจ 3) ปญหาดานเนื้อหาและแนวคิด (Content and Ideas) 

นักศึกษาหลายคนขาดแนวคิดในการเขียน ไมรูจะเริ่มอยางไร หรือไมมีประสบการณในการจัดโครงสรางความคิด

ใหเปนระบบ และ 4) ปญหาดานการเชื่อมโยงความคิด (Coherence and Cohesion) นักศึกษายังไมสามารถใช

คําเชื่อมที่เหมาะสม ทําใหไมสามารถรอยเรียงประโยคและยอหนาใหมีความตอเนื่องกัน  

ในดานแนวทางการแกไขปญหาการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา พบวา ผูเขารวม

เสนอใหใชกระบวนการเรียนรูแบบมีสวนรวม โดยเฉพาะผูสอนควรสอนโครงสรางของการเขียน พรอมทั้งสาธิต

ตัวอยางในขั้นตอนกอนการเขียน (Pre-writing) เพื่อใหนักศึกษาเขาใจแนวทางการเขียนอยางเปนระบบ หลังจาก
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นั้นเนนการแลกเปลี่ยนความรู ระหวางนักศึกษา โดยเฉพาะการเรียนรูแบบเพื่อนชวยเพื่อนซึ่งเปดโอกาสให

นักศึกษา ไดฝกอธิบายและใหคําแนะนํากันเองในกลุม การสอนรูปแบบนี้ชวยสรางบรรยากาศการเรียนรูที ่เปน

กันเองและกระตุนการมีสวนรวมมากขึ้น นอกจากนี้การทํางานเปนกลุมชวยใหนักศึกษาไดแลกเปลี่ยนความคิดกับ

เพื่อนที่มีระดับความสามารถตางกัน ซึ่งจะชวยลดชองวางของความรู (Knowledge Gap) และเพิ่มแรงจูงใจใน  

การเรียนรู อีกทั้งผูสอนควรประเมินผลการเขียนเฉพาะดาน เชน ประเมินความถูกตองของกาลเวลา หรือการใช

คําเชื่อม เพ่ือใหนักศึกษาทราบจุดที่ตองพัฒนาเฉพาะจุดอยางชัดเจน  

ดานการใชโปรแกรมปญญาประดิษฐในการสนับสนุนกระบวนการเรียนรูการเขียน ผูเขารวมยังเนนถึง

ความสําคัญของโดยมองวา โปรแกรมปญญาประดิษฐมีบทบาทสําคัญในกระบวนการเขียน ไดแก โปรแกรม

ปญญาประดิษฐสามารถชวยใหนักศึกษาคนควาขอมูล หาคําศัพทที่เกี ่ยวของ ตัวอยางยอหนา หรือโครงสราง  

การเขียน เพื่อใชเปนแนวทางกอนเริ่มตนเขียนจริง อีกทั้งยังชวยใหขอเสนอแนะ (Feedback) หลังจากเขียนเสร็จ

ก็สามารถชวยตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหา ใหคําแนะนําเชิงลึกเกี ่ยวกับรูปแบบการเขียน และชวยให

นักศึกษาเขียนการสะทอนคิด (Reflection) หรือเกี่ยวกับกระบวนการเขียนของตนเอง เพื่อพัฒนาทักษะตอเนื่อง

ในระยะยาว  นอกจากนี้ผูเขารวมยังเสนอใหมีการใชขอเสนอแนะท้ังจากโปรแกรมปญญาประดิษฐและจากผูสอน

ควบคู กัน โดยใหโปรแกรมปญญาประดิษฐเปนเครื ่องมือในการตรวจสอบและเสนอแนะแนวทางเบื ้องตน        

สวนผูสอนจะเปนผูเสริมดานการคิดเชิงวิเคราะหและเนื้อหาที่เกี่ยวกับวัฒนธรรมหรือบริบททางภาษา เพื่อให  

การพัฒนาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ อีกทั้งควรมีแบบสะทอนคิดดานการเขียน (Reflective Form) เพื่อให

นักศึกษาบันทึกขอผิดพลาดในการเขียนและแนวทางการพัฒนาของตนเองในการเขียนเพื่อใหเห็นความกาวหนา

อยางเปนรูปธรรม 

อยางไรก็ตามผูเขารวมเห็นตรงกันวาการใชโปรแกรมปญญาประดิษฐเพียงอยางเดียวยังไมเพียงพอตอ

การพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา การพัฒนาอยางมีประสิทธิภาพตองเกิดจากการบูรณาการ

ระหวางโปรแกรมปญญาประดิษฐกับวิธีการสอนอื ่น ๆ เชน การเรียนรู แบบกระบวนการ (Process-based 

Learning) การใชกิจกรรมกลุม การสะทอนคิด (Reflective Learning) การเรียนรูแบบเนนผูเรียนเปนศูนยกลาง 

(Learner- centered Approach) และการเรียนรูแบบเสริมตอการเรียนรู (Scaffolding) โดยเครื่องมือโปรแกรม

ปญญาประดิษฐที่นํามาใชควรเปนเครื่องมือที่ใชงานงาย ไมซับซอนและสอดคลองกับระดับความสามารถของ

ผูเรียน และที่สําคัญคือตองปลูกฝงทัศนคติที่ดีในการใชโปรแกรมปญญาประดิษฐ เพื่อการเรียนรู ไมใชเพื่อ

หลีกเลี่ยงการฝกฝนดวยตนเอง  

ในเชิงนโยบาย ผูเขารวมเสนอใหมีการสอดแทรกการสอนจริยธรรมการใชโปรแกรมปญญาประดิษฐใน

รายวิชาการเขียน เพื่อใหนักศึกษารูขอบเขตของการใชโปรแกรมปญญาประดิษฐอยางเหมาะสม เชน การเขาใจวา

โปรแกรมปญญาประดิษฐสามารถชวยในดานใดไดบาง แตไมควรใชแทนการคิดหรือเขียนดวยตนเอง นอกจากนี้

ควรกําหนดแนวทางปฏิบัติที ่ส งเสริมให ผ ู เร ียนเขียนดวยตนเองกอนแลวจึงนําผลงานไปปรับปรุงด วย            

ความชวยเหลือจาก โปรแกรมปญญาประดิษฐเพื่อใหกระบวนการเรียนรูยังคงอยูบนพื้นฐานของความพยายาม
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และการคิดวิเคราะหของผูเรียนเอง สุดทายควรออกแบบหลักสูตรหรือกิจกรรมการเรียนรูที่เนนการใชโปรแกรม

ปญญาประดิษฐอยางมีเปาหมาย เชน การใชเพื ่อคนหาตัวอยาง การฝกเขียนซํ ้า (Writing Revision) และ        

การประเมินตนเอง เพ่ือใหนักศึกษาพัฒนาทักษะการเขียนอยางมีประสิทธิภาพในยุคดิจิทัล 

1.2 จากการขอมูลที่ไดจากการสนทนากลุมผู เชี่ยวชาญ ผูวิจัยไดพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูฯ  

ดังภาพท่ี 2 

 
 

ภาพท่ี 2 : รูปแบบการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคการเสรมิตอการเรียนรูรวมกับโปรแกรมปญญาประดิษฐ 
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1.3 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ พบวา ภาพรวมมีคุณภาพในระดับมากที่สุด 

โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.67 และเมื่อพิจารณารายดาน พบวา สูงสุดในลําดับที่เทากัน 2 ดาน คือ หลักการ และ 

การวัดและประเมินผล โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.83 รองลงมาในลําดับที่เทากัน 2 ดาน คือ วัตถุประสงค และ

รูปแบบการจัดการเรียนรูฯ โดยมีคาเฉล่ียเทากับ 4.56 ดังตารางตอไปนี้ 

 

ตารางที่ 1 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ เพื่อพัฒนา

ทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนกัศึกษา 

รายการ คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

แปล

ความหมาย 

1. ดานหลักการ 4.83 0.41 มากที่สุด 

2. ดานวัตถุประสงค 4.56 0.53 มากที่สุด 

3. ดานรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ 4.56 0.53 มากที่สุด 

4. ดานการวัดผลและประเมินผล 4.83 0.41 มากที่สุด 

รวม 4.67 0.48 มากที่สุด 

 

และเมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการประเมินคุณภาพของคูมือการใชรูปแบบ    

การจัดการเรียนรูฯ พบวา ภาพรวมมีคุณภาพในระดับมากที่สุด โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.64 และเมื่อพิจารณาราย

ขอคําถาม พบวามีขอคําถามจํานวน 4 ขอ ที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดอยูที่ 5.00 ดังนี้ ขอ 3. วัตถุประสงคการเรียนรูของ

คูมือมีความชัดเจน ใชภาษาท่ีเขาใจงาย มีความครอบคลุมและสามารถนําไปสูการปฏิบัติ ขอ 7.1.1. องคประกอบ

ของแผนการจัดการจัดการเรียนรูครบถวนตามรูปแบบของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ขอ 7.2.1. แผนการ

จัดการเรียนรูมีความสอดคลองสัมพันธกับจุดประสงคของรูปแบบการจัดการเรียนรู ขอ 7.4.1. การจัดกิจกรรม

การเรียนรูสอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรู ดังตารางตอไปนี้ 

ตารางที่ 2 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการประเมินคุณภาพของคูมือการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ เพื่อ

พัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนกัศึกษา 

รายการ คาเฉลี่ย คาสวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

แปล

ความหมาย 

1. รายละเอียดในคูมือมีความชัดเจน เหมาะสม ใชภาษาที่เขาใจงาย และ

สามารถนาํรูปแบบการเรยีนรูไปใชได 

4.67 0.58 มากที่สุด 

2. คูมือระบุรายละเอียดการจัดการเรียนรู มีขั้นตอนการจัดการเรียนรู 

ที่ชัดเจน ครอบคลุมและสามารถนําไปพัฒนานักศึกษาไดจริง 

4.67 0.58 มากที่สุด 

3. วัตถุประสงคการเรียนรูของคูมอืมีความชัดเจน ใชภาษาที่เขาใจงาย  

มีความครอบคลุมและสามารถนําไปสูการปฏิบัติ 

5.00 0.00 มากที่สุด 
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ตารางที่ 2 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการประเมินคุณภาพของคูมือการใชรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ 

เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนกัศกึษา (ตอ) 

4. รายละเอียดของบทบาทผูสอน บทบาทนักศึกษาและการจัด 

การเรียนรูมีความชัดเจนสามารถนําไปปฏิบัติไดจริง 

4.67 0.58 มากที่สุด 

5. รายละเอียดของแนวทางการจัดกิจกรรมและข้ันตอนการพัฒนา 

มีความชัดเจน ครอบคลุมสามารถพัฒนานักศึกษาไดจริง 

4.33 0.58 มาก 

6. แนวทางวัดและประเมินผลมีความชัดเจน ไมซบัซอน สะดวกตอ 

การวัดและประเมินผล 

4.00 1.00 มาก 

7. คุณภาพของแผนการจัดการเรยีนรู    

7.1 ดานองคประกอบของแผนการจัดการเรยีนรู    

7.1.1 องคประกอบของแผนการจัดการจัดการเรยีนรูครบถวนตามรูปแบบ

ของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู 

5.00 0.00 มากที่สุด 

7.1.2 องคประกอบของแผนการจัดการเรียนรูมีลําดับขั้นตอนที่เปนระบบ 4.67 0.58 มากที่สุด 

7.1.3 องคประกอบในแผนการจัดการเรียนรูมีความสัมพันธสอดคลองกัน 4.67 0.58 มากที่สุด 

7.2 ดานจุดประสงคการเรียนรู    

7.2.1 แผนการจัดการเรียนรูมีความสอดคลองสัมพันธกับจุดประสงคของ

รูปแบบการจัดการเรียนรู 

5.00 0.00 มากที่สุด 

7.2.2 จุดประสงคของการเรียนรูมีความชัดเจน สามารถวัดและประเมินได

อยางมีประสิทธิภาพ 

4.67 0.58 มากที่สุด 

7.3 ดานเนื้อหา    

7.3.1 เนื ้อหาสอดคลองกับจุดประสงคและสามารถนําไปสู การบรรลุ

จุดประสงคที่กําหนดไว 

4.67 0.58 มากที่สุด 

7.3.2 เนื้อหามีข้ันตอนและการจัดลําดับการเรียนการสอนอยางเหมาะสม 4.67 0.58 มากที่สุด 

7.4 ดานการจัดการเรยีนรู    

7.4.1 การจัดกิจกรรมการเรียนรูสอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรู 5.00 0.00 มากที่สุด 

7.4.2 การจัดกิจกรรมการเรียนรูสอดคลองกับเนื้อหาสาระ 4.67 0.58 มากที่สุด 

7.4.3 การจัดกิจกรรมการเรียนรูเนนนักศึกษามีสวนรวมในการทาํกิจกรรม 4.67 0.58 มากที่สุด 

7.4.4 กิจกรรมการเรียนรูมุ งเนนใหนักศึกษาเกิดการคิดวิเคราะหและ

สังเคราะห 

4.67 0.58 มากที่สุด 

7.4.5 กิจกรรมการเรียนรูสงเสริมใหนักศึกษาเกิดการเรียนรูดวยตนเอง 4.67 0.58 มากที่สุด 

7.4.6 กิจกรรมการเรียนรูมุงเนนใหนักศึกษาสามารถนําความรู 

ไปประยุกตใชจริง 

4.67 0.58 มากที่สุด 

7.5 ดานสื่อประกอบกิจกรรมการเรียนรู    

7.5.1 สื่อประกอบกิจกรรมการเรียนรูสอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรู 4.67 0.58 มากที่สุด 

7.5.2 สื่อประกอบกิจกรรมการเรียนรูสอดคลองกับกิจกรรมการเรียนรู 4.67 0.58 มากที่สุด 
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ตารางที่ 2 คาเฉลี่ยและคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของผลการประเมินคุณภาพของคูมือการใชรูปแบบการจัดการเรยีนรูฯ 

เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา (ตอ) 

7.5.3 ส ื ่ อประกอบก ิจกรรมการ เร ี ยนร ู  เหมาะสมก ับน ั กศ ึกษา

ระดับอุดมศึกษา 

4.67 0.58 มากที่สุด 

7.6 ดานการวัดและประเมินผลการจัดการเรยีนรู    

7.6.1 การว ัดและประเมินผลมีความชัดเจน เหมาะสม ตรงตาม

วัตถุประสงค 

4.00 1.00 มาก 

7.6.2 การวัดและประเมินผล สามารถปฏิบัติตามสภาพจริงของนักศึกษา

ไดอยางเหมาะสม 

4.33 0.58 มาก 

รวม 4.64 0.54 มากท่ีสุด 

 

ตอนที่ 2 ผลการทดลองใชรูปแบบการจัดการเรียนรู ดวยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูรวมกับโปรแกรม

ปญญาประดิษฐเพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา   

 

ตารางที่ 3 ผลการเปรยีบเทียบความแตกตางของทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา  

ทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ  คาเฉลี่ย S.D. df t Sig. 

กอนไดรบัการจัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการจดัการเรียนรูฯ  22.87 5.89 29 20.67 .000 

หลังไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชรปูแบบการจดัการเรียนรูฯ 35.53 4.04 

 

ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาพบวา คา t มีคาเทากับ 20.67 

และผลการทดสอบความมีนัยสําคัญมีคา .00 ซึ่งนอยกวาระดับความมีนัยสําคัญที่กําหนดไว คือ .05 (กําหนด      

คาความเชื ่อมั ่น 95%) แสดงวา ทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาหลังไดรับการจัดการเรียนรู โดย        

ใชรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ มีความแตกตางกับกอนไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาคาขนาดอิทธิพล ของ Cohen’s พบวามีคาเทากับ 1.559 ซึ่งหมายความวา มีขนาด

อิทธิพลขนาดใหญ สะทอนวา รูปแบบการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูรวมกับโปรแกรม

ปญญาประดิษฐ ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษากอนและหลังอยางมี

นัยสําคัญ และเมื ่อพิจารณาจากคาเฉลี ่ยพบวา ทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาหลังใชร ูปแบบ         

การจัดการเรียนรูฯ สูงกวากอนไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ 
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ตอนที่ 3 ผลการประเมินรูปแบบการจัดการเรียนรู ดวยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูรวมกับโปรแกรม

ปญญาประดิษฐเพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ  

 

ตารางที่ 4 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการประเมินความพึงพอใจตอรูปแบบการจัดการเรียนรูดวยเทคนิค

การเสริมตอการเรียนรูรวมกับโปรแกรมปญญาประดิษฐเพ่ือพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนกัศกึษา 

รายการ คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

แปล

ความหมาย 

1. ดานบรรยากาศในการจัดการเรียนรู 4.57 0.67 มากที่สุด 

2. ดานรูปแบบการจัดการเรียนรู  4.66 0.61 มากที่สุด 

3. ดานประโยชนท่ีไดรับ 4.73 0.59 มากที่สุด 

รวม 4.66 0.62 มากท่ีสุด 

 

ผลการประเมินรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ พบวา ภาพรวมมีคุณภาพในระดับมากที่สุด โดยมีคาเฉลี่ย

เทากับ 4.66 และเมื่อพิจารณารายดาน พบวา สูงสุด คือ ดานประโยชนที ่ไดร ับ โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.73 

รองลงมา คือดานการจัดการเรียนรู โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.66 ตามลําดับ และเมื่อพิจารณารายขอคําถาม พบวา 

สูงสุดในลําดับที่เทากัน 2 ขอคําถาม คือ เทคนิคเสริมตอการเรียนรูชวยเพิ่มทักษะในการวิเคราะหความสัมพันธ

ของเนื ้อหาและความสามารถในการลําดับเนื้อหา (Content & Unity & Organization) และเทคนิคเสริมตอ   

การเรียนรู ชวยเพิ ่มความถูกตองในการเขียน (Mechanics Writing) Spelling, Punctuation, Capitalization 

โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.80 รองลงมาในลําดับที่เทากัน 4 ขอคําถาม คือ เทคนิคเสริมตอการเรียนรูชวยเพิ่มทักษะ

ในการวิเคราะหความสัมพันธ ของเน ื ้อหาและความสามารถในการลําดับเนื ้อหา (Content & Unity & 

Organization) โปรแกรมปญญาประดิษฐชวยเพิ ่มทักษะในการวิเคราะหความสัมพันธของเนื ้อหาและ

ความสามารถในการลําดับเนื ้อหา (Content & Unity & Organization) นักศึกษาไดพัฒนาทักษะทางภาษา     

จนสามารถเขียนยอหนาไดดีขึ้น และรูปแบบการเรียนรูชวยใหนักศึกษามีทัศนคติที่ดีตอการเขียนภาษาอังกฤษ 

โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.77 และนอยที่สุด คือ นักศึกษาสนุกและกระตือรือรนในการทํากิจกรรมการเรียนรู      

ตามข้ันตอน โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.33 ตามลําดับ 

 

อภิปรายผลการวิจัย (Discussion) 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะหขอมูลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูรวม 

กับโปรแกรมปญญาประดิษฐเพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนกัศึกษา   

จากการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ ในภาพรวมอยูในระดับมากที่สุด โดยมีคาเฉลี่ย

เทากับ 4.67 และเมื ่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา สูงสุดในลําดับที ่เทากัน 2 ดาน คือ 1. หลักการและ           

2. การวัดและประเมินผลโดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.83  ซึ่งสอดคลองกับ Anderson (1997) และทิศนา แขมมณี 
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(2547) กลาววา หลักการของรูปแบบการจัดการเรียนรู คือ หลักการ ปรัชญา แนวคิดทฤษฎีเปนพื้นฐานของ

รูปแบบการเรียนรูจะเปนตัวชี้นําการกําหนด จุดประสงค เนื้อหา กิจกรรม และขั้นตอนการดําเนินงานในรูปแบบ

การสอนนั้นๆ  และสําหรับการวัดและประเมินผลนั้นเปนการประเมินประสิทธิภาพของรูปแบบโดยการประเมิน

ผลสัมฤทธิ์ของผูเรียนและทราบประสิทธิผลของรูปแบบที่มีตอการจัดการเรียนรู และกระบวนการทั้งหมดของ

รูปแบบการจัดการเรียนรู  

จากการประเมินคุณภาพของคูมือการจัดการเรียนรูฯ ในภาพรวมอยูในระดับมากที่สุด โดยมีคาเฉลี่ย

เทากับ 4.64 และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา สูงสุดในลําดับที่เทากัน 4 ขอคําถาม คือ 1.วัตถุประสงค   

การเรียนรูของคูมือมีความชัดเจน ใชภาษาที่เขาใจงาย มีความครอบคลุมและสามารถนําไปสูการปฏิบัติ   

2. องคประกอบของแผนการจัดการจัดการเรียนรูครบถวนตามรูปแบบของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู  

3.แผนการจัดการเรียนรู ม ีความสอดคลองสัมพันธกับจุดประสงคของรูปแบบการจัดการเรียนรู  และ  

4. การจัดกิจกรรมการเรียนรูสอดคลองกับจุดประสงคการเรียนรู โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 5.00 ซึ่งสอดคลองกับ 

Joyce, B. and Weil, M. (2004) ที่กลาวถึงการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรูนั้นจะมีจุดมุงหมายหลักที่เปน  

ตัวตั ้งในการพิจารณา เลือกรูปแบบไปใช คือ หากผู ใชนําไปใชถูกตองตามหลักวัตถุประสงคก็จะทําใหเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด และยังสอดคลองกับทิศนา แขมมณี (2547) ไดกลาวถึงองคประกอบของรูปแบบการเรียนรู

จําเปนตองมีการอธิบายกระบวนการเรียนการสอน วิธีสอนและเทคนิคการสอนในฐานที่เปนองคประกอบสําคัญ

ของระบบนั้นๆ นอกจากนี้การกําหนดแนวทางในการนํารูปแบบการจัดการเรียนรูไปใชประกอบดวยรายละเอียด 

เกี่ยวกับวิธีการและเงื่อนไขตาง ๆ เชน ใชกับผูเรียนกลุ มใหญ หรือกลุมยอย ผูสอนจะตองเตรียมงาน หรือ         

จัดสภาพการเรียนการสอนอยางไร เพ่ือใหการรูปแบบการจัดการเรียนรูเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  

 

ตอนที่ 2 ผลการทดลองใชรูปแบบการจัดการเรียนรู ดวยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูรวมกับโปรแกรม

ปญญาประดิษฐเพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา   

จากผลการวิจ ัย พบวา ทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษาหลังได ร ับการจัดการเรียนรู            

โดยใชรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ สูงกวากอนไดรับการจัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ อยางมี

นัยสําคัญทางสถิตที ่ .00 ทั ้งนี้เนื ่องจากรูปแบบการจัดการเรียนรู ดังกลาวประกอบดวย 2 องคประกอบ คือ        

1. การใชโปรแกรมปญญาประดิษฐเพ่ือใหขอมูลปอนกลับ (Feedback) ในการเขียน คณะผูวิจัยไดใหนักศึกษาใช

โปรแกรมปญญาประดิษฐ Claude ในการใหขอมูลปอนกลับโดยออกแบบคําสั่ง (Prompt) เปนภาษาไทย

เนื่องจากโปรแกรมปญญาประดิษฐ Claude สามารถประมวลผลและใหขอมูลปอนกลับภาษาไทยไดอยางมี

ประสิทธิภาพ สงผลใหนักศึกษาสามารถทําความเขาใจขอเสนอแนะไดอยางถูกตองและลดความคลาดเคลื่อนที่

อาจเกิดจากขอจํากัดดานภาษา สําหรับขอมูลปอนกลับที่ไดรบัประกอบดวยการระบุขอผิดพลาด ขอเสนอแนะ

เพื่อการปรับปรุง และตัวอยางงานเขียนฉบับท่ีไดรับการแกไขแลว จากนั้นนักศึกษานําขอมูลดังกลาวมาบันทึก

และสะทอนการเรียนรูผานแบบรายงานผลสะทอนกลับ (Reflective Form) เพื่อสรุปขอผิดพลาดและแนว
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ทางการปรับปรุงงานเขียนของตนเอง กระบวนการดังกลาวสงเสริมใหนักศึกษาพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห

โดยนักศึกษาตองวิเคราะหขอผ ิดพลาดและขอเสนอแนะที่ไดร ับในดานเนื ้อหา การจัดลําดับความคิด          

การเลือกใชคําศัพท ไวยากรณ และการสะกดคํา ตลอดจนเปรียบเทียบความแตกตางระหวางงานเขียนตนฉบับ

กับงานเขียนที่ไดรับการปรับปรุง ซึ่งชวยใหนักศึกษาตระหนักรูถึงจุดที่ควรพัฒนาในงานเขียนของตนเอง และ

สามารถนําความรูที่ไดรับไปประยุกตใชในการพัฒนางานเขียนในครั้งตอไปไดอยางมีประสิทธิภาพ สําหรับ

ร ูปแบบการจ ัดการเร ียนการสอนนี ้สอดคล องก ับการจ ัดการศ ึกษาในศตวรรษที ่  21 ที ่ม ุ งเน นทักษะ                  

ดานคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื ่อสาร อีกทั ้งย ังมีการสนับสนุนการใชเทคโนโลยี

ปญญาประดิษฐในการพัฒนาผูเรียนใหมีทักษะการคิดวิเคราะหและสามารถเชื่อมโยงองคความรูตางๆ เขาดวยกัน

เพ่ือสงเสริมการเรียนรูภาษาอังกฤษในระดับอุดมศึกษา การท่ีคณะผูวิจัยไดนําโปรแกรมปญญาประดิษฐมาใชใน

การเรียนการสอนทักษะการเขียนภาษาอังกฤษนั้นคณะผู ว ิจัยไดศึกษาผลการวิจ ัยจาก Bok and Cho 

(2023,15-27); Gattupalli (2024); Amanil and Bisriyah (2025,91-107) และ Limna and Shaengchart 

(2025,1-16) ที่กลาววานักศึกษาระดับอุดมศึกษามีการรับรูในเชิงบวกตอการใชโปรแกรมปญญาประดิษฐใน

การเรียนการเขียนภาษาอังกฤษ และมีความคิดเห็นวาโปรแกรมปญญาประดิษฐชวยตรวจสอบและแกไข

ขอผิดพลาดดานคําศัพทและไวยากรณ ตลอดจนสนับสนุนกระบวนการเขียนในดานการระดมความคิด       

การสรางหัวขอ การเขียนบทนํา การขยายเนื้อหา และการปรับปรุงความชัดเจนของภาษา สงผลใหผูเรียน

สามารถพัฒนาคุณภาพงานเขียนไดดียิ ่งขึ้น อยางไรก็ตาม ผลยังชี้ใหเห็นวาขอมูลปอนกลับจากโปรแกรม

ปญญาประดิษฐนําเสนอขอความที่ไดรับการแกไขแลวโดยไมมีการอธิบายเหตุผลของการแกไขอยางเพียงพอ 

สงผลใหผู เรียนบางสวนเกิดความกังวลเกี ่ยวกับความเปนเจาของผลงาน (Authorship) และการพึ ่งพา

ปญญาประดิษฐมากเกินไป สําหรับผลการวิจัยของคณะผูวิจัยมีความแตกตางจากงานวิจัยดังกลาว เนื่องจาก

คณะผูวิจัยไดออกแบบกระบวนการจัดการเรียนรูโดยใชโปรแกรมปญญาประดิษฐรวมกับเทคนิคการเสริมตอ

การเรียนรู ซ ึ ่งว ัตถ ุประสงค ของผ ู ว ิจ ัยนั ้นไมได พึ ่งพาปญญาประดิษฐแตเพียงอยางเด ียว ดวยเหตุนี้

ปญญาประดิษฐจึงทําหนาที่เปนเครื่องมือสนับสนุนการเรียนรูมากกวาการทดแทนหรือลดทอนกระบวนการคิด

ของผู เรียนซึ ่งจะนําไปสู องคประกอบที่ 2 คือ บทบาทของผู สอนในการใชเทคนิคการเสริมตอการเรียนรู 

(Scaffolding) ซึ่งดําเนินการผาน 5 ขั ้นตอน ไดแก การสาธิต (Modeling) การเชื่อมโยง (Bridging) การสราง

บร ิบท (Contextualizing) การน ําเสนอข อความใหม  (Representing Text) และการพัฒนาอภ ิป ญญา 

(Developing Metacognition) โดยผูสอนทําหนาที่เปนผูสนับสนุนการเรียนรู คอยใหคําแนะนําและชวยเหลือ

ผูเรียนในระยะเริ่มตน กอนจะคอย ๆ ลดระดับการชวยเหลือลงเมื่อผูเรียนสามารถปฏิบัติไดดวยตนเอง ในแตละ

ขั้นตอน ผูเรียนไดรับการพัฒนาอยางเปนลําดับ เริ่มจากการเรียนรูวิธีวิเคราะหขอผิดพลาดและแนวทางการแกไข

จากการสาธิตของผูสอน จากนั้นเช่ือมโยงองคความรูเดิมผานการอภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นภายในกลุม

และเรียนรูการเลือกใชภาษาใหเหมาะสมกับบรบิท จากนั้นนําองคความรูไปประยุกตใชในการทํากิจกรรมกลุมและ

กิจกรรมรายบุคคล กระบวนการดังกลาวชวยสงเสริมการคิดวิเคราะหและการใชเหตุผล  จนสามารถวิเคราะห
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ขอผิดพลาด อธิบายเหตุผล และปรบัปรุงงานเขียนไดดวยตนเอง  กระบวนการจัดการเรียนรูดังกลาวสอดคลองกับ

ทฤษฎีเขตพัฒนาการใกลเคียง (Zone of Proximal Development) ของ Lev Vygotsky ซึ่งอธิบายวาผูเรียน

สามารถพัฒนาความสามารถไปสูระดับที่สูงขึ้นได เมื่อไดรับการสนับสนุนที่เหมาะสมจากผูสอนและเมื่อผูเรียนมี

ความสามารถเพิ่มขึ้น การชวยเหลือจะคอย ๆ ลดลงตามลําดับจนผูเรียนสามารถปฏิบัติงานไดดวยตนเอง ซึ่ง

สอดคลองกับ Babu, Rao, and Sridevi (2022, 47-58) และ Chairinkam and Yawiloeng (2024, 2996-3007) 

ที่พบวาการใชเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูชวยพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของผูเรียนภาษาอังกฤษเปน

ภาษาตางประเทศอยางมีนัยสําคัญ จากผลการวิจัยครั้งนี้จึงสรุปไดวา การบูรณาการโปรแกรมปญญาประดิษฐ

รวมกับเทคนิคการเสริมตอการเรียนรู ทําใหผูเรียนพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษและสงเสริมใหเกิด

กระบวนการคิดอยางเปนระบบซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Long et.al (2026) ท่ีไดศึกษาผลกระทบของ

การใชโปรแกรมปญญาประดิษฐตอการมีสวนรวมของนักศึกษาและบทบาทของโปรแกรมปญญาประดิษฐเปน

สื่อในการสอนระดับอุดมศึกษา พบวา โปรแกรมปญญาประดิษฐสามารถสงเสริมการมีสวนรวมของนักศึกษาได

อยางมีประสิทธิภาพสูงสุดก็ตอเมื ่อบูรณาการเขากับแนวทางการจัดการเรียนรูที ่เนนปฏิสัมพันธ เชน          

การจัดการเรียนรูโดยใชโครงงานเปนฐาน (Project-based learning) และกระบวนการใหขอมูลปอนกลับ

แบบคอยเปนคอยไป (Scaffolded feedback loops) 

 

ตอนที่ 3 ผลการประเมินรูปแบบการจัดการเรียนรู ดวยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูรวมกับโปรแกรม

ปญญาประดิษฐเพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ  

จากผลการประเมินรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ ในภาพรวมอยูในระดับมากที่สุด โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 

4.66 และเมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา นักศึกษามีความพึงพอใจตอดานประโยชนท่ีไดรับมากที่สุด มีคาเฉลี่ย 

เท ากับ 4.73 ทั ้งนี ้เนื ่องมาจากการทํางานรวมกันระหวางเทคนิคการเสริมตอการเรียนรู  และโปรแกรม

ปญญาประดิษฐสามารถชวยใหทักษะการเขียนของนักศึกษามีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งสอดคลองกับผลวิจัยของ 

Zhang Xia and Wu Tielei (2024, 10-16) ที่ไดศึกษาการใชเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูในการสอนทักษะ

การเขียนภาษาอังกฤษระดับมหาวิทยาลัยในรูปแบบกรณีศึกษาสรุปไดวา เทคนิคการเสริมตอการเรียนรู        

มีประโยชนตอผูเรียนอยางมากซึ ่งเทคนิคนี้เปนการสอนที่เนนผู เรียนเปนศูนยกลาง และสงผลสําคัญตอ        

การพัฒนาทักษะการเขียนของผูเรียน นอกจากนี้ผูสอนควรลองเปลี่ยนใหผูเรียนเปนศูนยกลางและควรติดตาม

การเปลี่ยนแปลงของหลักสูตร อีกท้ังควรเนนย้ําถึงการพัฒนาความรูทางภาษาอังกฤษของผูเรียนเปนสําคัญ  

เมื่อพิจารณารายขอคําถาม พบวา สูงสุดในลําดับที่เทากัน 2 ขอคําถาม คือ เทคนิคเสริมตอการเรียนรู

ชวยเพิ่มทักษะในการวิเคราะหความสัมพันธของเนื้อหาและความสามารถในการลําดับเนื้อหา (Content & 

Unity & Organization) และเทคนิคเสริมตอการเรียนรู ชวยเพิ ่มความถูกตองในการเขียน (Mechanics, 

Writing, Spelling, Punctuation, Capitalization โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.80 โดยสอดคลองกับผลวิจัยของ 

Chairinkam and Yawiloeng (2024, 2996-3007) ที่ใชเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูในการพัฒนาทักษะ
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การเขียนของผูเรยีนภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศในระดับมหาวิทยาลัยพบวา ผูเรียนสามารถพัฒนาดาน

องคประกอบของการเขียนยอหนา ไมวาเปนดานเนื้อหาหรือความถูกตองในการเขียน อาทิเชน ประโยค

ใจความสําคัญ ประโยคสนับสนุนและประโยคสรุป ซึ่งหลังจากไดรับการสอนเทคนิคการเสริมตอการเรียนรู  

ทําใหผูเรียนสามารถเขียนประโยคใจความสําคัญไดชัดเจนและเกี ่ยวกับขอหัวขอมากขึ้น สําหรับประโยค

สนับสนุนก็มีรายละเอียดที่เพียงพอตอประเด็นที่เขียน และประโยคสรุปสามารถเขียนสรุปเนื้อหาของยอหนา

ทั้งหมดได 

ในดานบรรยากาศในการจัดการเรียนรู เมื่อพิจารณารายขอคําถาม พบวา นักศึกษาสนุกและกระตือรือรน

ในการทํากิจกรรมการเรียนรูตามขั้นตอนมีคาเฉลี่ยนอยที่สุดเทากับ 4.33 ถึงแมจะยังอยูในระดับดีมาก ทั้งนี้     

อาจเนื่องมาจากการใชโปรแกรมปญญาประดิษฐรวมกับเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูจําเปนตองทําตามลําดับ

ขั้นตอนที่ผูวิจัยวางไวอาจทําใหผูเรียนที่มีทักษะในการเขียนนอยรูสึกเครียดและตองอาศัยความพยายามอยางสูง

ในการทําความเขาใจคําอธิบายขอผิดพลาดที ่ไดจากโปรแกรมปญญาประดิษฐ ตลอดจนการทํากิจกรรมผาน

เทคนิคการเสริมตอการเรียนรูจากผูสอน ดังนั้น หากมีการแทรกกิจกรรมผอนคลายบางในแตละขั้นตอนก็จะชวย

ลดความกดดันและเพ่ิมความสนุกในการเรียนรู 

 

สรุปผลการวิจัย (Conclusion) 

1) ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบและคูมือการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรู

รวมกับโปรแกรมปญญาประดิษฐเพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษามีประสิทธิภาพ พบวา

ภาพรวมมีคุณภาพอยูในระดับมากท่ีสุด โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.67 และ 4.64 ตามลําดับ  

2) ผลการทดลองใชรูปแบบการจัดการเรียนรูดวยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรูรวมกับโปรแกรม

ปญญาประดิษฐ เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา พบวาคาสถิติที มีคาเทากับ 20.67 และ       

ผลการทดสอบความมีนัยสําคัญมีคา .00 ซึ่งนอยกวาระดับความมีนัยสําคัญที่กําหนดไวคือ .05 แสดงวาทักษะ 

การเขยีนภาษาอังกฤษของนักศึกษาหลังไดรับการจัดการเรียนรูฯ มีความแตกตางกับกอนไดรับการจัดการเรียนรูฯ 

3) ผลการประเมินรูปแบบการจัดการเรียนรู ด วยเทคนิคการเสริมตอการเรียนรู รวมกับโปรแกรม

ปญญาประดิษฐ เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักศึกษา พบวาภาพรวมมีคุณภาพอยูในระดับมาก

ที่สุด โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.66  

 

ขอเสนอแนะในการวิจัย 

ขอเสนอแนะในการวิจัย (เชิงนโยบายและการปฏิบัติ) 

1. ควรปลูกฝงและสอดแทรกการสอนจริยธรรมการใชปญญาประดิษฐ เพ่ือใหนักศึกษารูขอบเขตของ

การใชปญญาประดิษฐไดอยางเหมาะสม  

2. ควรสนับสนุนการใชประยุกตใชปญญาประดิษฐในระดับหลักสูตร  
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ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งตอไป  

1. ประยุกตใชรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่นาสนใจและดึงดูดความสนใจของผูเรียน โดยเฉพาะ

อยางย่ิงสําหรับผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษคอนขางนอย และจดจออยูกับเนื้อหาไดนอย เพ่ือชวยให

ผูเรียนรูสึกสนุกและผอนคลาย อีกท้ังยังสงเสริมบรรยากาศในการเรียนรู 

2. เพิ่มชวงเวลาในการใชเทคนิคเสริมตอการเรียนรูจากผูสอนตอการเขียนในแตละหัวขอ โดยใหจํานวน

ครั้งในการสอนแตละประเด็นมากขึ้นเพื่อศึกษาพัฒนาการของนักศึกษาในประเด็นขอผิดพลาดในการเขียน

ดังกลาววาพัฒนาไปในทิศทางที่ดีขึ้นหรือไมอยางไร 

3. ควรศึกษาเพิ่มเติมในรายวิชาและทักษะอื่น เชน ทักษะการพูดหรือการเขียนเชิงวิชาการ หรือ

ระดับชั้นอื่น และศึกษาผลกระทบระยะยาว (Retention) วาหลังจากจบการทดลองแลว ทักษะการเขียนของ

นักศึกษายังคงอยูในระดับเดิมหรือไม อยางไร 
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