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บทคัดยอ
  การวิจยันี ้มวีตัถปุระสงคเพ่ือศกึษาหนวยตัวแทนและวธิกีารของการกลอมเกลาทางการเมืองของประชาชน
ไทย    ประชากรที่ใชในการศึกษา คือ ประชาชนไทย จํานวน 67,070,000 คน ซึ่งถูกสุมตัวอยางขึ้นมาศึกษา จํานวน 
2,000 คน   ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบกลุมและแบบโดยบังเอิญประกอบกัน  เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
คือ แบบสํารวจการกลอมเกลาทางการเมืองของประชาชนไทย   สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล คือ คาความถี่            
คารอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน    
  ผลการศกึษาพบวา ในภาพรวมท้ังประเทศ ประชาชนไทยไดรบัการกลอมเกลาทางการเมืองดวยหนวยตัวแทน 
คือ สื่อสารมวลชน ในระดับที่มากที่สุด ซึ่งสอดคลองกับเมื่อจําแนกตามลักษณะของพื้นที่ คือ เทศบาลและองคการ
บริหารสวนตําบล   และยังสอดคลองกับเมื่อจําแนกตามภูมิภาค คือ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง 
ภาคใต และกรงุเทพมหานคร ในขณะท่ีวธิกีารของการกลอมเกลาทางการเมอืงท่ีถกูนาํมาใชมากทีส่ดุ คอื การเชือ่มโยง
จากคานิยมของคนสวนใหญในสังคม  ซึ่งสอดคลองกับเมื่อจําแนกตามลักษณะของพ้ืนที่และจําแนกตามภูมิภาค   
เชนเดียวกัน

คําสําคญั
  หนวยตัวแทน  วิธีการ  การกลอมเกลาทางการเมือง  ประชาชนไทย  

Abstract
  The aims of this research were to study agents and methods of political socialization of Thai 
people.  Population used on this study was 67,070,000 of Thai people that were used to be a group of 
sampling on 2,000 people. Cluster or area sampling and accidental sampling techniques were used for 
collecting data. The survey form of political socialization of Thai people was used as an instrument.        
Statistics used in this study were frequency, percentage, average, and standard deviation.        

หนวยตัวแทนและวิธีการของการกลอมเกลาทางการเมืองของประชาชนไทย
Agents and Methods of Political Socialization of Thai People 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.ไพบูลย  โพธิ์หวังประสิทธิ์  



8
ÇÒÃÊÒÃÇÔªÒ¡ÒÃÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂ¿ÒÃ �ÍÕÊà·ÍÃ �¹
»‚·Õè 8 ©ºÑº·Õè 2 ¸Ñ¹ÇÒ¤Á 2557 - ¾ÄÉÀÒ¤Á 2558 (©ºÑºàÊÃÔÁ)

  The results of this study were as followed. On the overview of a country, Thai people got a            
political socialization by the agent of mass media on the highest level.    This result was in line with the 
ones when they were categorized by the types of area (municipality and sub-district administrative            
organization) as well as the types of region (northern, north-eastern, middle, southern, and Bangkok).     
Furthermore, the method of political socialization that was used on a highest level was the way of               
generalization.   This result harmonized with the ones when they were categorized by the types of area; 
also, the types of region. 

Keywords
  Agents,   Methods,   Political Socialization,   Thai People 

บทนํา
  การกลอมเกลาทางการเมือง คอื วธิกีารทีส่งัคมสงผานความโนมเอียงทางการเมืองในรูปแบบตางๆ อนัไดแก 
ความรู ทศันคต ิความเชือ่ และคานยิมจากคนรุนหนึง่ไปยงัคนรุนถดัไป  โดยท่ีหากมไิดมกีระบวนการเชนนีแ้ลว สมาชกิ
ใหมของระบบการเมืองซ่ึงโดยสวนใหญไดแกเด็กๆ ก็จะตองคนหาแบบแผนของความโนมเอียงทางการเมืองใหม       
อยูตลอดเวลา    ดวยความสําคัญเชนนี้ การกลอมเกลาทางการเมือง จึงชวยใหระบบการเมืองแตละระบบสามารถ
ดํารงอยูตอไปได  (Easton & Dennis, 1969, 7)   เพราะเปนกระบวนการท่ีคนสรางความคิดเห็นของตนเองเกี่ยวกับ
การเมือง (Dawson & Prewitt, 1969, 6)   ซึ่งดําเนินการสืบทอดโดยผานทางหนวยตัวแทนตางๆ ในสังคม ที่จะทําให
แตละคนไดเรียนรูถึงรูปแบบของความสัมพันธระหวางตนเองกับการเมืองที่เหมาะสมได (Langton, 1969, 4,10)        
ดังน้ัน จึงกลาวไดวา การกลอมเกลาทางการเมืองเปนกระบวนการที่นํามาซึ่งวัฒนธรรมทางการเมือง (Political      
Culture) ของประชาชน นั่นเอง (Almond & Powell, 1966, 64)  
  นอกจากน้ัน การกลอมเกลาทางการเมือง ยงัอาจมีบทบาทชวยสรางวัฒนธรรมทางการเมืองในรูปแบบใหม
ขึน้มาเองก็ไดเชนเดยีวกัน เม่ือบรบิทของสงัคมการเมอืงไดเปลีย่นแปลงไป    ดงัน้ัน จงึอาจกลาวไดวา การกลอมเกลา
ทางการเมือง มีหนาท่ีสําคัญท่ีสอดประสานกับวัฒนธรรมทางการเมือง และยังชวยสงเสริมวัฒนธรรมทางการเมือง 
ซึ่งก็คือ การสราง การเปลี่ยนแปลง การแกไข และการธํารงรักษาไว ซึ่งวัฒนธรรมทางการเมืองของชาติ ตอไป
  ดังนั้น การกลอมเกลาทางการเมือง จึงเปนกระบวนการที่มีวัตถุประสงคเพ่ือใหสมาชิกในสังคมนั้น รับเอา
วัฒนธรรมทางการเมืองหนึ่งๆ ไปใช เปนวิธีการเรียนรูถึงวิถีชีวิตทางการเมืองวาจะดําเนินหรือเปลี่ยนแปลงตอไป
อยางไร   โดยมหีนวยตัวแทนทีจ่ะทําหนาทีใ่หการกลอมเกลาทางการเมือง ซึง่แบงออกไดเปน 4 กลุมใหญๆ  (Dawson 
& Prewitt, 1969, 99-200) คือ 1) ครอบครัว  2) กลุมเพื่อน 3) ระบบการศึกษา โรงเรียน และการเรียนรูทางการเมือง  
และ 4) กลุมทางสังคม กลุมทุติยภูมิ การมีประสบการณทางการเมืองโดยตรงดวยตนเอง และสื่อสารมวลชน
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  หนวยตัวแทนของการกลอมเกลาทางการเมอืงมีวธิกีารใหการกลอมเกลาทางการเมอืงกับบคุคลไดใน 2 กรณี 
(Dawson & Prewitt, 1969, 63-80)  คือ การกลอมเกลาทางการเมืองโดยทางออม (Indirect Forms) ไดแก การแพร
กระจายระหวางบคุคล (Interpersonal Transference)  การมีโอกาสฝกฝนบทบาท (Apprenticeship)  และการเชือ่มโยง
จากคานิยมของคนสวนใหญในสังคม (Generalization)    และโดยทางตรง (Direct Forms) ไดแก การเลียนแบบหรือ
การเอาอยาง (Imitation)  การคาดการณบทบาทของตนเองในอนาคต (Anticipatory Socialization)  การไดรับ        
การศึกษาในเน้ือหาทางการเมือง (Political Education) และการไดรบัประสบการณทางการเมืองโดยตรงดวยตนเอง 
(Political Experiences)  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้
  การแพรกระจายระหวางบุคคล คอื บคุคลจะไดรบัการแพรกระจายหรือซึมซับรับเอาความโนมเอียงทางการ
เมืองมาจากคนใกลตัว  การมีโอกาสฝกฝนบทบาท คือ การที่บุคคลไดมีโอกาสเขารวมในกิจกรรมตางๆ ของกลุม       
นัน่กย็อมทีจ่ะทาํใหเกดิการเรยีนรูในการแสดงบทบาทของตนเองในอนาคต การเช่ือมโยงจากคานยิมของคนสวนใหญ
ในสงัคม คอื บคุคลจะเชือ่มโยงจากระบบความเช่ือหรอืคานยิมของคนสวนใหญในสังคม โดยนาํมาพฒันาเปนระบบ
ความเชื่อโดยทั่วไปของตนเองขึ้นมา        
  การเลยีนแบบหรอืการเอาอยาง คอื บคุคลจะพยายามเลียนแบบหรือเอาอยางบคุคลอืน่ท่ีตนเองรูสกึยอมรับ
นบัถอื ดวยการพยายามพัฒนาคานิยม พฤติกรรม ทกัษะ ประสบการณ และทัศนคติของตนเองข้ึน โดยการเลียนแบบ
ใหไดใกลเคียงกับบุคคลที่เปนตนแบบนั้น   การคาดการณบทบาทของตนเองในอนาคต คือ บุคคลจะคิดถึงบทบาท
หนาท่ีของตนเองที่จะพึงมีไดในอนาคต แมวาในปจจุบันน้ี ยังมิไดอยูในสถานภาพเชนน้ัน แตก็มีความตั้งใจและ       
แนวโนมที่จะพยายามลงมือกระทําการตามบทบาทหนาที่นั้นๆ  ดังนั้น ดวยเหตุเชนนี้ จึงทําใหเกิดความกระตือรือรน
ที่จะเรียนรูถึงบทบาทหนาท่ีดังกลาว ดวยการรับเอาการกลอมเกลาทางการเมืองของหนวยตัวแทนตางๆ เขามา         
เพ่ือใหตนเองสามารถแสดงบทบาทในอนาคตของตนไดอยางสมบูรณแบบ  การไดรับการศึกษาในเน้ือหาทางการ
เมอืง คอื บคุคลจะไดรบัการศึกษาในเน้ือหาทีเ่ก่ียวของกับการเมอืงการปกครองโดยตรง อาทิ ผานทางระบบการศึกษา 
โรงเรียน และหลักสูตรการศึกษาอบรมทางการเมืองตางๆ   และการไดรับประสบการณทางการเมืองโดยตรง                
ดวยตนเอง คือ บุคคลไดมีโอกาสเขารวมในกิจกรรมทางการเมืองโดยตรงดวยตนเอง อาทิ การชวยเหลือผูสมัคร          
รับเลือกตั้งรณรงคหาเสียงเลือกตั้ง เปนตน
  อยางไรก็ดี อาจกลาวโดยอนุโลมอยางคราวๆ ไดวา การกลอมเกลาทางการเมืองเกิดขึ้นไดทั้งโดยทางออม 
ซึ่งเปนการเรียนรูโดยไมตั้งใจ (Unintentional Learning) และโดยทางตรง ซึ่งเกิดขึ้นจากความต้ังใจท่ีจะส่ังสอน    
(Intentional Learning)  กลาวคือ โดยทางออม มักเกิดข้ึนเมื่อบุคคลยังอยูในวัยเด็ก ซึ่งจะไดรับการอบรมส่ังสอน     
อนัทําใหเกิดการเรยีนรูทางการเมืองจากบคุคลในครอบครวั โรงเรยีน หรือเพ่ือนฝูงเปนสวนใหญ ซึง่จะมบีทบาทสาํคัญ
ในการสรางทัศนคติทางการเมืองใหกับเด็ก และมักจะคงทนตอไปเม่ือเขาเติบโตขึ้น  ในขณะท่ีโดยทางตรง ไดแก       
การท่ีบุคคลไดมีโอกาสสัมผัสโดยตรงกับขาวสาร คานิยม และความเช่ือเกี่ยวกับการเมืองการปกครองโดยตรง           
อาทิ ไดเรียนรูในวิชาหนาที่พลเมือง หรือวิชาการศึกษาเพื่อสรางพลเมือง เปนตน  
  การศึกษาวิจัยเร่ืองหนวยตัวแทนของการกลอมเกลาทางการเมือง (Agents of Political Socialization) และ
วิธีการของการกลอมเกลาทางการเมือง (Methods of Political Socialization) จึงมีประโยชนในแงของการสรางองค
ความรูในเร่ืองดังกลาวในสังคมการเมืองไทย   ทั้งนี้เพ่ือนําไปใชเปนพ้ืนฐานสําคัญของการวางแผนการเรียนรูและ
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พัฒนาทางดานการศึกษาเพื่อสรางพลเมือง (Civic Education) ของประชาชนไทย อันเปนสวนสําคัญประการหนึ่ง
ของการปฏิรปูทางการเมอืง ทีจ่ะตองใหความสําคญักับการปฏริปูทีค่นซ่ึงเปนสมาชกิของระบบการเมือง    นอกเหนอื
ไปจากการปฏิรูปที่ตัวระบบ (System) อาทิ การสรางสรรครัฐธรรมนูญ การสรางความเปนสถาบันท่ีเขมแข็งให            
กับพรรคการเมือง การพัฒนาระบบการเลือกตั้งที่บริสุทธิ์และยุติธรรม การพัฒนาระบบการตรวจสอบการใชอํานาจ
ของรัฐ ฯลฯ  อันจะนําไปสูการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณแบบตอไปในอนาคต 
  ดังนั้น การวิจัยนี้จึงไดกําหนดประเด็นคําถามของการวิจัยไววา ประชาชนไทยไดรับการกลอมเกลาทางการ
เมืองจากหนวยตัวแทนตางๆ ดงักลาวถึงขางตนน้ี ในระดับใดบาง   รวมทัง้ ใชวธิกีารของการกลอมเกลาทางการเมือง
ประเภทตางๆ อยูในระดับใด      โดยไดกําหนดวัตถุประสงคของการวิจัยไวดังนี้ คือ 
  1) เพ่ือศึกษาหนวยตัวแทนของการกลอมเกลาทางการเมืองของประชาชนไทย  2) เพื่อศึกษาวิธีการของ
การกลอมเกลาทางการเมืองของประชาชนไทย   

ระเบียบวิธีวิจัย
  1. ประชากรและกลุมตวัอยาง ประชากร (N) ทีใ่ชในการวจิยัคอื ประชาชนไทย จาํนวน  67,070,000 คน 
(สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2553)    กลุมตัวอยาง (n)ไดจากวิธีการสุมตัวอยางแบบกลุม (Cluster or Area Sampling) 
แบงออกเปนรายภาค 5 กลุม ตามแนวทางการจําแนกของสาํนักงานสถิตแิหงชาติ คอื ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 
ภาคกลาง ภาคใต และกรุงเทพมหานคร   โดยในแตละกลุมมีขนาดของกลุมตัวอยางกลุมละ 400 คน ตาม                         
วธิกีารคํานวณของ  Yamane (1973) ทีร่ะดับความคลาดเคล่ือนรอยละ 5  ดงัน้ัน จงึมีจาํนวนกลุมตัวอยางรวมท้ังหมด 
2,000 คน      
  2. เครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือที่ใชในการวิจัย  เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือ แบบสํารวจการ
กลอมเกลาทางการเมืองของประชาชนไทย ซึ่งไดรับการรับรองจากผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 3 ทาน จากนั้นจึงไดนําไป
ทดลองใช (Try out) กับประชาชนในอําเภอปะทิว จังหวัดชุมพร ซึ่งพบวา กลุมตัวอยางมีความเขาใจทางดานภาษา
ที่ใชในการสื่อสาร และมีคาความเช่ือม่ันท้ังฉบับ ซึ่งคํานวณจากคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบาค (Cronbach 
Alpha Coefficient) เทากับ .847 ซึ่งหมายความวา มีความเชื่อมั่นอยูในระดับ “เชื่อถือไดสูง” 
  3. การเก็บรวบรวมขอมูล  ผูวิจัยและผูชวยนักวิจัยอีก 4 คน ไดรวมกันเก็บรวบรวมขอมูลกับประชาชน

ไทย โดยในแตละภาคไดใชวิธีการสุมตัวแทนขึ้นมาดวยวิธีการจับฉลากกลุมละ 2 จงัหวัด (ยกเวน กรุงเทพมหานคร)  
ไดจังหวัดเชียงใหม กําแพงเพชร  ขอนแกน อุบลราชธานี สุพรรณบุรี ประจวบคีรีขันธ  สุราษฎรธานี และสงขลา          
จากนั้น ในระดับจังหวัดไดใชกลุมตัวอยางจังหวัดละ 200 คน ซึ่งแบงออกเปนเขตเมือง (เทศบาล) จํานวน 100 คน 
และเขตชนบท (องคการบริหารสวนตําบล) จํานวน 100 คน   อนึ่งสําหรับการสํารวจในระดับจังหวัดนี้ ไดใชวิธีการ   
สุมตัวอยางชนิดการสุมโดยบังเอิญ (Accidental Sampling) 
  4. การวิเคราะหขอมูล  ใชวิธีการวิเคราะหดวยการหาคาทางสถิติโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร ไดแก 
Frequency  Percentage  Average และ Standard Deviation
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ผลการวิจัย
  เมื่อเปรียบเทียบการใหการกลอมเกลาทางการเมืองดวยหนวยตัวแทนตางๆ พบวา สามารถเรียงลําดับจาก
มากไปหานอยไดดงัน้ี คอื การกลอมเกลาทางการเมืองโดยผานทาง 1) สือ่สารมวลชน  2) กลุมเพือ่นสนิท  3) ครอบครวั  
4) กลุมเพื่อนรวมอาชีพ  5) กลุมทุติยภูมิในสังคม   6) การมีประสบการณทางการเมืองโดยตรง  และ 7) โรงเรียน     
หรือสถาบันการศึกษา ตามลําดับ     
  ดังนั้น จึงสรุปไดวาประชาชนไทย ไดรับการกลอมเกลาทางการเมืองดวยหนวยตัวแทนของการกลอมเกลา
ทางการเมือง คือ สื่อสารมวลชน มากที่สุด  (ดังตารางที่ 1) ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาเมื่อจําแนกตามลักษณะ
ของพ้ืนท่ีเปนเทศบาลและองคการบริหารสวนตําบล   รวมทัง้จําแนกตามภมูภิาคเปนภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 
ภาคกลาง ภาคใต และกรุงเทพมหานคร อีกดวย

ตารางที่ 1
ระดับความถี่ของการกลอมเกลาทางการเมืองดวยหนวยตัวแทนตางๆ ในภาพรวมทั้งประเทศ

 
 

 
 

 
( ) 

 

 

 

 

 

/
 

 

 

 

 
 

187 
(9.35) 

198 
(9.90) 

229 
(11.45) 

765 
(38.25) 

378 
(18.90) 

44 
(2.20) 

559 
(27.95) 

  
 

1,041 
(52.05) 

1,013 
(50.65) 

1,022 
(51.10) 

747 
(37.35) 

935 
(46.75) 

313 
(15.65) 

930 
(46.50) 

 
 

772 
(38.60) 

789 
(39.45) 

742 
(37.10) 

474 
(23.70) 

680 
(34.00) 

1,632 
(81.60) 

509 
(25.45) 

 2,000 2,000 1,993 1,986 1,993 1,989 1,998 
 

 
- 
- 

- 
- 

7 
(0.35) 

14 
(0.70) 

7 
(0.35) 

11 
(0.55) 

2 
(0.10) 

 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 
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 0.63 0.64 0.65 0.78 0.71 0.45 0.73 
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  จากนั้น เมื่อเปรียบเทียบวิธีการของการกลอมเกลาทางการเมือง ก็พบวา สามารถเรียงลําดับจากความ       
เปนจริงมากไปหานอยไดดังนี้ คือ 1) การเชื่อมโยงจากคานิยมของคนสวนใหญในสังคม 2) การคาดการณบทบาท
ของตนเองในอนาคต 3) การไดรับประสบการณทางการเมืองโดยตรง 4) การไดรับการศึกษาในเนื้อหาทาง  การเมือง 
5) การมีโอกาสฝกฝนบทบาท  6) การแพรกระจายระหวางบุคคล  และ7) การเลียนแบบหรือการเอาอยาง ตามลําดับ   
  ดงันัน้ จงึสรปุไดวาประชาชนไทย ไดรบัการกลอมเกลาทางการเมืองดวยวิธกีาร คอื การเช่ือมโยงจากคานยิม
ของคนสวนใหญในสังคม มากที่สุด (ดังตารางที่ 2)  ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาเมื่อจําแนกตามลักษณะของพื้นที่
เปนเทศบาลและองคการบริหารสวนตําบล  รวมท้ังจําแนกตามภูมิภาค เปนภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ    
ภาคกลาง ภาคใต และกรุงเทพมหานคร เชนเดียวกัน

ตารางที่ 2 
วิธีการของการกลอมเกลาทางการเมือง ในภาพรวมทั้งประเทศ
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การอภิปรายผลการวิจัย
  1. การอภิปรายผลดานหนวยตัวแทนของการกลอมเกลาทางการเมืองของประชาชนไทย
         จากผลของการศึกษาทีพ่บวา เมือ่พจิารณาในภาพรวมระดับประเทศ หนวยตัวแทนของการกลอมเกลา
ทางการเมือง คือ “สื่อสารมวลชน” มีระดับความถี่ในการใหการกลอมเกลาทางการเมืองกับประชาชนไทย มากที่สุด 
(ตารางท่ี 1)   ซึง่กส็อดคลองกับผลการศึกษาเม่ือจาํแนกตามลักษณะของพ้ืนที ่และยังสอดคลองกับผลของการศึกษา
เมื่อจําแนกตามภูมิภาค ก็เปนไปตามขอสรุปของ Kraus & Davis (1976 Cited in Chaffee, 1977, 227-229)             
หลังจากที่ไดพยายามสํารวจวรรณกรรมที่ศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของสื่อสารมวลชนตอการกลอมเกลาทางการเมือง 
        ขอสรุปเหลาน้ีม ีอาทิ 1) สือ่สารมวลชนมกัเปนท่ีมาหลกัของขอมลูขาวสารทางการเมืองสําหรับกลุมเยาวชน   
2) สือ่สารมวลชนทีม่อีทิธิพลตอการเรียนรูทางการเมืองของประชาชน ไดแก หนังสือพิมพและโทรทัศน ซึง่หนวยตวัแทน
ของการกลอมเกลาทางการเมืองดงักลาวน้ี มกัจะมีอทิธพิลกบัประชาชนอยางหลากหลายท้ังดานอายุและสถานภาพ
ทางสงัคม   3) สือ่สารมวลชนมกัจะมอีทิธพิลตอความคดิเหน็ทางการเมืองและยังทาํใหรูสกึมสีมรรถภาพเพ่ิมขึน้ดวย 
ซึง่สอดคลองกบัความคดิเหน็ของ พรศกัดิ ์ ผองแผว และสายทิพย  สคุตพินัธ (2526, 23) ทีเ่คยนาํเสนอไววา ในสงัคม
สมัยใหม จะมีการแพรกระจายของขาวสารทางการเมืองและขาวสารอื่นๆ ไดอยางรวดเร็ว  เนื่องจากความกาวหนา
ดานการส่ือสาร    ดังน้ัน สื่อสารมวลชนจึงมีบทบาทสําคัญในการกระจายขาวสาร รวมท้ังพรอมๆ กันน้ัน ยังมีบทบาท
ในการสงผานคานิยม ความเช่ือท่ีสาํคัญๆ ในสังคมท้ังโดยทางตรงและโดยทางออม  อกีท้ังยังสามารถสรางความรูสกึ
ทางอารมณที่จะมีอิทธิพลตอการวางรูปแบบความเชื่อในทางการเมืองไดอีกดวย และยังเปนไปในทํานองเดียวกัน    
กบั พฤทธิสาณ  ชมุพล (2531, 88-89) ทีไ่ดใหความเหน็ไววา สาํหรับสงัคมสมยัใหม สือ่สารมวลชนจะเขามามบีทบาท
ในการกลอมเกลาทางการเมืองมากขึ้นเปนลําดับ  ไมวาจะเปน หนังสือพิมพ วิทยุ หรือโทรทัศน   สิ่งเหลานี้จะเปน
ตัวการที่ใหการสื่อสารเกี่ยวกับเหตุการณและปรากฏการณทางการเมือง    นอกจากน้ัน พฤทธิสาณ  ชุมพล ยังได    
ตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับบทบาทของสื่อสารมวลชนตอการกลอมเกลาทางการเมืองไวเปน 5 ประการสําคัญ อันไดแก 
      1.1 สือ่สารมวลชนจะเปนผูสงทอดขาวสารทางการเมือง ซึง่เกิดข้ึนจากตัวแทนในการกลอมเกลาทางการ
เมืองอ่ืนๆ   มใิชเกิดข้ึนจากตัวของมันเอง   อาทิ จากผูนําทางการเมือง เจาหนาท่ีของรัฐ หรือกลุมทุติยภูมอิื่นๆ เปนตน      
       1.2 สือ่สารมวลชน โดยตัวของมนัเองแลว มไิดทาํหนาทีใ่หขาวสารหรอืถายทอดทศันคตทิางการเมอืงมากนกั           
ซึ่งในความเปนจริงแลว เนื้อหาทางการเมืองในสื่อสารมวลชนมีจํานวนนอย เมื่อเปรียบเทียบกับเนื้อหาในดานอื่นๆ 
อาทิ การฆาตกรรม กีฬา และสังคม เปนตน
      1.3 สือ่สารมวลชนมไิดมอีทิธิพลตอประชาชนโดยตรง หากแตโดยผานผูนาํทางความคดิเห็น (Opinion 
Leaders) คือ คนจําพวกหน่ึงท่ีใหความสนใจกับขาวสารทางสื่อมวลชนมากเปนพิเศษ ไมวาจะเปนครู ผูนําชุมชน 
แลวจึงจะเปนผูถายทอดเน้ือหาไปใหกับผูอื่นอีกทีหน่ึง  ดังน้ัน ผูนําทางความคิดเห็นเหลาน้ี จึงมีความสําคัญมาก 
เพราะจะมีอิทธิพลตอกลุมเพื่อนที่มีสถานภาพทางสังคมที่คลายคลึงกัน  เพื่อนสนิท เพื่อนรวมงาน และบุคคล               
ในครอบครัว  ดังนั้น จึงกลาวไดวา สื่อสารมวลชนตองอาศัยครอบครัวและกลุมเพื่อนอีกทีหนึ่งในการกลอมเกลา
ทางการเมือง และแนนอนที่สุดเนื้อหาของขาวสาร ก็จะตองถูกตีความและแปรสภาพกอนที่จะถูกถายทอด
       1.4 บุคคลจะรับขาวสารจากส่ือสารมวลชนและตีความภายใตบริบทหรือเง่ือนไขทางสังคมในชีวิตจริง 
โดยที่ตําแหนงแหงที่ในทางสังคม จะเปนตัวกําหนดวาเขาจะไดรับขาวสารอะไรบาง และยังมีอิทธิพลตอการตีความ
และตอปฏิกิริยาตอบสนองดวย   
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   1.5 บุคคลมีแนวโนมที่จะใชสื่อสารมวลชน เพื่อตอกยํ้าทาทีทางการเมืองที่มีอยูเดิมกอนแลว มากกวา
ทีจ่ะสรางทาทใีหมๆ  ขึน้มา ทัง้นีเ้พราะคนเรามักใหความสนใจกบัขาวสารทีเ่ขาเหน็ดวยอยูแลว มากกกวาทีไ่มเหน็ดวย 
  จากขอสงัเกตเก่ียวกับบทบาทของส่ือสารมวลชนตอการกลอมเกลาทางการเมือง ดงัทีไ่ดนาํเสนอไปขางตนนี้  
ผลของการวิจัยเก่ียวกับตัวแทนของการกลอมเกลาทางการเมืองในคร้ังน้ี  ยอมที่จะนํามาใชยืนยันเปนหลักฐาน          
ในเชิงประจักษไดวา ขอสังเกตประการที่ 3 ขางตน ไมเปนความจริงอีกตอไป เพราะกลุมตัวอยางไดยืนยันดวยตนเอง
จากขอคําถามที่วา “ทานไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเหตุการณของบานเมือง จากสื่อสารมวลชน อาทิ หนังสือพิมพ 
รายการวิทยุ รายการโทรทัศน ฯลฯ บอยเพียงใด”   ซึ่งผลของการศึกษาในครั้งน้ี ยืนยันวา ประชาชนไทยไดรับ             
การกลอมเกลาทางการเมืองจากสื่อสารมวลชน มากที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับตัวแทนของการกลอมเกลาทางการ
เมืองในประเภทอื่นๆ   
  และเมื่อพิจารณาจากเนื้อหาของขอคําถามแลว ก็ยอมที่จะยืนยันไดวา ในปจจุบันน้ี ที่วิทยาการดานการ
สื่อสารมวลชน สามารถเขาถึงประชาชนไทย (กลุมตัวอยางแตละคน) ไดอยางสะดวก รวดเร็ว และท่ัวถึง  ดังน้ัน 
ประชาชนไทยแตละคน จึงเปนผูที่ไดรับขอมูลขาวสารทางการเมืองโดยตรงดวยตนเอง มิใชโดยผานทางผูนําทาง     
ความคิดเห็น (Opinion Leaders) เหมือนแตกอน ดังเชนที่ พฤทธิสาณ   ชุมพล ไดนําเสนอไวกอนหนา     
  แตหากเมือ่ประชาชนไทยไดรบัขอมลูขาวสารทางการเมืองมาจากส่ือสารมวลชนแลว  ในภายหลงัอาจจะถกู
หนวยตัวแทนของการกลอมเกลาทางการเมืองในประเภทอืน่ๆ  แสดงบทบาททบัซอน จนทาํใหเกดิเปนความโนมเอยีง
ทางการเมืองในประการใดขึ้นมา นั่นก็เปนอีกเรื่องหนึ่ง
  ในทางตรงกันขาม หนวยตัวแทนของการกลอมเกลาทางการเมือง คือ “โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา”          
มีระดับความถี่ในการใหการกลอมเกลาทางการเมืองกับประชาชนไทย นอยที่สุด (ตารางท่ี 1)   ซึ่งก็สอดคลองกับ    
ผลการศึกษาเม่ือจําแนกตามลักษณะของพ้ืนท่ี และยังสอดคลองกบัผลของการศึกษาเม่ือจําแนกตามภูมภิาค คอื ภาคเหนอื 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต    โดยยกเวนเฉพาะพ้ืนที่ของกรุงเทพมหานคร เทานั้น  ที่พบวา        
“การมีประสบการณทางการเมืองโดยตรง” อยูในลําดับสุดทาย  แตแมกระน้ัน “โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา”             
ก็อยูในลําดับรองสุดทาย อยูดี   
  สาเหตทุีผ่ลของการศกึษาเปนเชนนี ้ที ่“โรงเรยีนหรือสถาบนัการศกึษา” อยูในลําดบัสดุทาย นาจะเปนเพราะ
วา กลุมตัวอยางซึ่งถูกคัดเลือกมาตอบแบบสํารวจ อยูในชวงอายุระหวาง 20-49 ป ในสัดสวนถึงรอยละ 75.8               
รวมทั้งในขั้นตอนของการเก็บรวบรวมขอมูลภาคสนาม  ผูวิจัยและผูชวยนักวิจัยไดมุ งเก็บรวบรวมขอมูลกับ                  
กลุมตัวอยางโดยทั่วไปในหลากหลายอาชีพ   ซึ่งมิไดใหความสําคัญเปนพิเศษกับกลุมนักเรียน-นักศึกษา ที่ยังคงอยู
ในระบบโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา  อยางไรก็ดี หลังจากท่ีไดทําการประมวลผลขอมูลแลว  พบวา นักเรียน-
นักศึกษาไดถูกคัดเลือกมาเพียงแครอยละ 8.3 เทานั้น   ดังนั้น แมวาในความเปนจริงกับขอคําถามที่มีเนื้อหาวา      
“ทานไดรบัขอมูลขาวสารเก่ียวกบัเหตุการณของบานเมืองจากโรงเรยีนทีท่านเรียนอยู (หรือเคยเรยีนอยู) บอยเพียงใด”   
กลุมตัวอยาง (ที่มิใชนักเรียน-นักศึกษา) จะเคยไดรับการกลอมเกลาทางการเมืองโดยผานโรงเรียนหรือสถาบัน           
การศึกษามาอยางเขมขนในระดับหนึ่งแลวก็ตาม  ดังเชนที่ผลงานวิจัยของ ปรีชา  ธรรมวินทร (2532) ไดเคยยืนยัน
ปรากฏการณเชนนี้ไว  แตกลุมตัวอยางก็อาจลืมเลือนปรากฏการณนั้นๆ ไปแลว  จึงทําใหเลือกตอบในคําถามขอนี้   
ในระดับที่เมื่อมองในภาพรวมแลว อยูในลําดับสุดทาย นั่นเอง
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  2. การอภิปรายผลดานวิธีการของการกลอมเกลาทางการเมืองของประชาชนไทย
          จากผลของการศึกษาท่ีพบวา เมือ่พจิารณาในภาพรวมระดับประเทศ ประชาชนไทย ไดรบัการกลอมเกลา
ทางการเมอืงดวยวิธกีาร คอื การเชือ่มโยงจากคานยิมของคนสวนใหญในสังคม มากท่ีสดุ (ตารางท่ี 2)   ซึง่กส็อดคลอง
กบัผลการศกึษาเมือ่จําแนกตามลกัษณะของพืน้ที ่และยงัสอดคลองกบัผลของการศกึษาเม่ือจาํแนกตามภมูภิาค อกีดวย
        “การเชื่อมโยงจากคานิยมของคนสวนใหญในสังคม” หมายถึง การที่บุคคลจะเชื่อมโยงจากระบบความเชื่อ
หรือคานิยมของคนสวนใหญในสังคม โดยนํามาพัฒนาเปนระบบความเชื่อโดยทั่วไปของตนเองขึ้นมา  ซึ่ง Langton 
(1969, 4, 10) กลาวถึงประเด็นนี้ไววา จะทําใหคนแตละคนไดเรียนรูถึงรูปแบบของความสัมพันธระหวางตนเอง         
กับการเมืองใหเหมาะสมได   ซึ่ง กนลา  ขันทปราบ (2527,  68) ไดกลาวลงลึกไปอยางเฉพาะเจาะจง  ดวยการเนน
วาการกลอมเกลาทางการเมือง เปนการถายทอดแนวทางการปฏิบตักิจิกรรมทางการเมอืงทีต่องสอดคลองกับคานิยม
และวฒันธรรมทางการเมอืงของสงัคมในขณะนัน้    ดงันัน้ ในแงนี ้การกลอมเกลาทางการเมอืงจึงมหีนาท่ีในการสราง 
(Create)  แปรรูป (Transforms) หรือเปลี่ยนแปลงแกไข  และธํารงรักษาไว (Maintains) ซึ่งวัฒนธรรมทางการเมือง
ของชาติ นั่นเอง  
  ดังนั้น  ผลของการศึกษาในครั้งนี้  จึงเปนไปในทํานองเดียวกันกับผลการศึกษาของ  เพ็ญศรี  จุลกาญจน 
(2541)  ที่ไดพยายามอธิบายเร่ืองการผลิตซ้ําอุดมการณเก่ียวกับบทบาทและสถานภาพของหญิงและชายในสังคม
ไทยภาคเหนือ  รวมทั้งผลการศึกษาของ ไพบูลย  โพธ์ิหวังประสิทธ์ิ (2555) ที่ไดศึกษาเร่ืองการผลิตซํ้าอุดมการณ      
ชายเปนใหญภายในครอบครัวชาวไทยเชื้อสายจีนแตจิ๋วในประเทศไทย : ศึกษาเฉพาะกรณีเพลงกลอมเด็ก  ซึ่งงาน
วิจัยทั้งสองฉบับนี้ ไดกลาวถึง การถายทอดคานิยมเรื่องชายเปนใหญ (Patriarchy Ideology) ของคนไทยบางกลุมไว
อยางชัดเจน  ดังนั้น ในทางการเมืองก็เฉกเชนเดียวกัน จึงเปนเรื่องธรรมดาที่การกลอมเกลาทางการเมือง ก็ยอมที่จะ
ตองคํานึงถึงการเชื่อมโยงจากคานิยมของคนสวนใหญในสังคม ไวเปนประการสําคัญดวย   แตคานิยมดังกลาวถึงนี้ 
กจ็ะตองสอดคลองกบัหลกัการของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เทานัน้  ซึง่คานยิมเรือ่งชายเปนใหญดงัทีน่าํ
เสนอไวขางตนนี้ เปนเรื่องที่ไมถูกตองเหมาะสมอยางแนนอน ในประเด็นนี้ นิธิ  เอียวศรีวงศ (2550) ไดเคยกลาวสรุป
วัฒนธรรมทางการเมืองของชนชั้นกลางในสังคมไทยปจจุบันไวเปน 8 ประเด็นท่ีนาสนใจ ซึ่งดูเหมือนวาสวนใหญ       
ยังมีลักษณะท่ีขัดแยงกับหลักการของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยดังท่ีกําลังอภิปรายอยูนี้   อันไดแก 1)        
เช่ือในสทิธิเสรีภาพของระบอบประชาธิปไตยแตเปนสิทธิเสรีภาพท่ีไมเสมอภาค  2) ยอมรบัเอาคติเร่ือง “รกัความสงบ
เรียบรอย” (Peace and Order) มาจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช  3) มีความเชื่อใน “อาญาสิทธิ์” อันเปนอํานาจ
ที่คนในสังคมเห็นวาชอบธรรมทางกฎหมาย แตไมยอมรับอํานาจอ่ืนๆ ที่มีความหลากหลายได  4) มีโลกทัศนใน
ลักษณะ “นานาชาตินิยม” คือใชมาตรฐานของตางชาติมาเปรียบเทียบกับปรากฏการณที่เกิดข้ึนในสังคมไทย   5)       
มีความเชื่อเร่ืองความไพบูลยทางเศรษฐกิจเปนเปาหมายสําคัญในเรื่องของการปกครอง ซึ่งเนนเฉพาะแตในเรื่อง     
ทางวัตถุเทาน้ัน  6) มีความ “รักชาติ” เปนอยางมาก แตก็ตั้งอยูบนความหมายท่ีคับแคบในแงของศาสนา ภาษา 
ชาติพันธุ และความภักดี   7) มีความเชื่อในเรื่องเหตุผลที่ตั้งอยูบนหลักการของวิทยาศาสตร ซึ่งเปนความสัมพันธ    
เชิงวัตถุและกลไก แตไมคิดถึงเหตุผลในเชิงวัฒนธรรม หรือในเชิงสังคม    และ 8) มีความเชื่อวาเทคโนโลยีสมัยใหม
สามารถแกไขปญหาทั้งปวงได และเปนเพียงสิ่งเดียวเทานั้น ที่สามารถแกไขปญหาไดทุกอยาง
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  อยางไรก็ด ีสาํหรับการปลูกฝงคานิยมและวถิชีวีติประชาธปิไตยใหกบัประชาชนไทย นอกจากจะตองเคารพ
ในหลกัการสาํคัญของประชาธปิไตยแลว กค็วรจะตองปฏบิตัติามแนวคดิท่ี ดษุฎ ี สทุธปรียาศรี และวรรณา  ปรูณโชติ 
(2540) ไดเคยนําเสนอไววา หนวยตัวแทนของการกลอมเกลาทางการเมืองจะตองรวมมือกันใหการกลอมเกลาทาง  
การเมืองอยางตอเน่ือง และนอกจากน้ันยังจะตองสามารถตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของกระแสโลกท่ีเปนไป  
อยางรวดเร็วไดดวย 

สรุป
  ประชาชนไทย ไดรับการกลอมเกลาทางการเมืองดวยหนวยตัวแทนของการกลอมเกลาทางการเมือง คือ 
สื่อสารมวลชน มากท่ีสุด ซึ่งก็สอดคลองกับผลการศึกษาเมื่อจําแนกตามลักษณะของพื้นที่ และผลของการศึกษา     
เมื่อจําแนกตามภูมิภาค   จากนั้น เมื่อเปรียบเทียบการใหการกลอมเกลาทางการเมืองดวยวิธีการตางๆ ก็พบวา         
การเชื่อมโยงจากคานิยมของคนสวนใหญในสังคม มีระดับมากที่สุด ซึ่งก็สอดคลองกับผลการศึกษาเมื่อจําแนก        
ตามลักษณะของพื้นที่ และยังสอดคลองกับผลของการศึกษาเมื่อจําแนกตามภูมิภาค อีกดวย 
  ขอเสนอแนะที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้
  1.  เน่ืองจากผลของการวิจยั พบวา ตวัแทนของการกลอมเกลาทางการเมืองทีม่คีวามถีม่ากท่ีสดุ คอื สือ่สาร
มวลชน  ดังน้ัน หนวยงานภาครัฐควรจะใหความสําคัญเปนพิเศษกับการกํากับดูแลทางดานคุณภาพของเน้ือหา          
ทีส่ือ่สารมวลชนไดทาํหนาทีใ่หการกลอมเกลาทางการเมือง   โดยเฉพาะกบักลุมโทรทัศนในระบบเคเบ้ิลทวีแีละฟรีทวีี
ผานดาวเทียม  ใหนําเสนอเน้ือหาสาระที่สอดคลองกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย     
ทรงเปนประมุข เทานั้น   
  2.  เน่ืองจากผลของการวิจัย พบวา ประชาชนไทยไดรับการกลอมเกลาทางการเมืองดวยวิธีการ คือ                 
การเช่ือมโยงจากคานิยมของคนสวนใหญในสังคมมากทีส่ดุ  ดงันัน้ ประชาชนไทยทกุๆ คนจะตองรวมมือกนั    สรางสรรค 
กลัน่กรอง และถายทอดเฉพาะคานยิมทีพ่งึประสงค สาํหรับการปกครองในระบอบประชาธปิไตยอันม ี พระมหากษตัริย
ทรงเปนประมุข เทาน้ัน ใหกับเยาวชนรุนใหมของชาติ    รวมทั้งหนวยงานภาครัฐยอมจะตองมีหนาท่ีโดยตรง                   
ในการสราง แปรรูปหรือเปลี่ยนแปลงแกไข และธํารงรักษาไวซึ่งคานิยมที่สอดคลองกับวัฒนธรรมทาง  การเมืองของ
ชาติและการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เทานั้น
  ขอเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยครั้งตอไป
  1. ควรมกีารศึกษาถึงบทบาทของสือ่สารมวลชนในฐานะตวัแทนของการกลอมเกลาทางการเมือง ทัง้ในแง
ของประเภท เนื้อหาสาระ กระบวนการ ผลลัพธที่เกิดขึ้น รวมไปถึงการพัฒนารูปแบบการแสดงบทบาทของสื่อสาร
มวลชนในอุดมคติตอการกลอมเกลาทางการเมือง 
  2. ควรมกีารศึกษาในลักษณะของการวิจยัและพัฒนาโปรแกรมการศึกษานอกระบบโรงเรียนแบบเบ็ดเสร็จ 
(โปรแกรมการฝกอบรม) สําหรับการพัฒนาคุณภาพของประชาชนไทยใหสอดคลองกับระบอบการเมืองการปกครอง
แบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข
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  3.  ควรมีการศึกษาถึงคานิยมที่พึงประสงคของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในปจจุบัน รวมท้ัง
แนวทางที่จะนําเอาคานิยมดังกลาวมาพัฒนาใหเกิดขึ้นกับประชาชนไทยแบบเบ็ดเสร็จและเรงรัด
  4. ควรมีการศึกษาถึงตัวแปรสถานภาพทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองตางๆ ที่มีอิทธิพลหรือมี             
ความสมัพนัธกบัความโนมเอียงทางการเมืองของแตละบุคคล และเชือ่มโยงไปยงัวฒันธรรมทางการเมืองของประชาชน
ไทยในภาพรวมระดับประเทศและระดับภูมิภาค คือ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต และ
กรุงเทพมหานคร     
  5. ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมโดยใชระเบียบวิธวีจิยัประเภทอืน่  นอกเหนอืจากการสาํรวจดวยแบบสอบถาม
และวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณา ที่ถูกนํามาใชในการวิจัยคร้ังนี้   เพื่อคนหาคําตอบของเรื่องหนวยตัวแทน    
และวิธีการของการกลอมเกลาทางการเมืองในเชิงลึก อาทิ การวิจัยเชิงคุณภาพ การศึกษาพัฒนาการ การวิจัย           
เชิงทดลอง การหาความสัมพันธ การหาความมีอิทธิพล ฯลฯ
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