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บทคัดยอ
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Abstract
  The objective of this research is to present the model of knowledge management by using          
ontologies for research management in Thai universities. The Rajamangala University of Technology 
Lanna is selected as a case study, acting as a microcosm. The methodology of the research has a 
qualitative nature which covers the methods of literature reviews, in-depth interviews and using                   
CommonKADs to capture knowledge of experts. The results highlight that the ontologies of sustainable 
research management include three tasks knowledge, seven inferences knowledge and fourthly seven 
domains knowledge, which can be applied to design and develop a knowledge management system for 
the research management.

Keywords
  Knowledge Management, Ontology, Research Management

บทนํา 
  การจัดการความรูเปนระบบการบริหารที่สําคัญในการจัดการบุคลากรและสารสนเทศในองคกร  อีกทั้งยัง
เปนสวนสาํคญัในการประกนัคุณภาพของหนวยงานทาํใหหนวยงานทัง้ภาครฐัและเอกชนตองจดัทาํระบบการจดัการ
ความรูซึ่งการจัดการความรูนี้ตองอาศัยความรูความเขาใจในเชิงทฤษฎีของการจัดการความรู  ทั้งนี้พบวา ปจจุบัน
หลายหนวยงานในประเทศไทยยังดาํเนนิการจัดการความรูแบบขาดหลักการ   ทาํใหผลลัพธไมเปนไปตามเปาหมาย   
ที่ตั้งไว (ณพศิษฎ จักรพิทักษ, 2552)  การจัดการความรูเปนกระบวนการจัดเก็บความรู เพื่อเพ่ิมมูลคาของขอมูล
สารสนเทศทีม่ใีนองคกร โดยมีการใชระบบสารสนเทศมาชวยในการจดัการ  การใชงานและการแบงปนความรูซึง่กนั
และกัน  นอกจากน้ี การจัดการความรูยังหมายถึงการทําใหความรูที่อยูในตัวคนสามารถนําเผยแพรและจัดการออก
มาในลักษณะที่สามารถจับตองได เชน เอกสาร หรือหลักฐานตาง ๆ  เพื่อใหสามารถแบงปนความรูระหวางกันของ
คนในองคกรนั้นๆ ที่สําคัญ คือ องคกรตองมีการจัดการความรู  เนื่องจากทุกองคกรมีบุคลากรที่ทํางานใหแกองคกร
ซึ่งถือเปนทุนทางปญญาที่สําคัญ  ทั้งนี้กระบวนการสําคัญในการจัดการความรู ไดแก การบงช้ี การสืบคน                    
การกระจายความรู และการดาํเนนิการจดัการความรู  สาํหรบัในทางปฏบิตักิารจดัการความรูยงัรวมไปถงึการนาํทนุ
ทางปญญามาจําลองใหเกิดแผนภาพเพื่อใหองคกรสามารถนําไปใชประโยชนได  เชน  การนําเสนอขอมูลทุนทาง
ปญญาใหแกผูทีใ่ชงบการเงินเพ่ิมเติมจากขอมลูทางการเงิน เพราะขอมลูทนุทางปญญาแสดงใหเหน็ถงึคณุภาพของ
ทรพัยากรมนุษยและการบริหารจัดการท่ีดมีธีรรมาภิบาลมีความสําคญัมากเทากบัขอมูลทางการเงินท่ีถกูตองครบถวน   
โดยมกีารระบถุงึตวับคุคลทีม่คีวามรูทีอ่งคกรจาํเปนตองใช  นอกจากน้ีการจัดการความรูจะเพิม่ประโยชนในการตรวจสอบ 
ทนุทางปญญาในองคกรเพ่ือใหเกดิองคความรูทีส่รางมลูคาเพิม่ใหองคกรทราบวาทนุทางปญญาทีส่าํคัญทีค่วรจัดเก็บ
และปองกนัมิใหสญูเสยีไปนัน้อยูทีใ่ด ทัง้นีก้ระบวนการดงักลาวมีความสาํคญัตอกระบวนการตดัสนิใจตอผลติภณัฑ
หรือการใหบริการในองคกร (Uriarte, 2008)
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  พระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 มาตรา 11              
กําหนดไววา สวนราชการมีหนาที่พัฒนาความรูเพ่ือใหมีลักษณะเปนองคกรแหงการเรียนรูอยางสมํ่าเสมอโดยตอง
รับรูขอมูลขาวสารและสามารถประมวลผลความรูในดานตาง ๆ  เพื่อนํามาประยุกตใชในการปฏิบัติราชการได         
อยางถูกตอง รวดเร็ว เหมาะสมกับสถานการณ  รวมทั้งตองสงเสริมและพัฒนาความรูความสามารถ  สรางวิสัยทัศน
และปรับเปลี่ยนทัศนคติของขาราชการในสังกัดใหเปนบุคลากรที่มีประสิทธิภาพและมีการเรียนรูรวมกัน  ทั้งนี้มีการ
ใหความหมายการจัดการความรูในองคกรวาหมายถึง การรวบรวมองคความรูที่มีอยูในองคกรซ่ึงกระจัดกระจาย      
อยูในตัวบุคคลหรือเอกสารมาพัฒนาใหเปนระบบ เพื่อใหทุกคนในองคกรสามารถเขาถึงความรูและพัฒนาตนเอง    
ใหเปนผูรูรวมทั้งปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพอันจะสงผลใหองคกรมีความสามารถในเชิงแขงขันสูงสุด โดย     
ความรูม ี 2 ประเภท คอื ความรูทีฝ่งอยูในคน (Tacit Knowledge) เปนความรูทีอ่ยูในตวับคุคลซึง่ไดจากประสบการณ  
พรสวรรค หรือ สัญชาตญาณในการทําความเขาใจในส่ิงตางๆ   และความรูที่ชัดแจง  (Explicit Knowledge)              
เปนความรูที่สามารถรวบรวม ถายทอดในลักษณะที่จับตองไดโดยผานวิธีตางๆ เชน คูมือ ตํารา วิดีโอ เปนตน 
(สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการและสถาบันเพิ่มผลผลิตแหงชาติ, 2548)  
  การจัดการความรูในองคกรตองมีการประยุกตใชเครื่องมือในการจัดการความรูหลากหลายรูปแบบขึ้นอยู
กบัเปาหมายและจุดประสงคของการจัดการความรูนัน้ แตเครือ่งมือหน่ึงทีน่ยิมใชเพือ่จบัความรู (Knowledge Capture) 
จากผูเชี่ยวชาญ คือ วิศวกรรมความรู (Knowledge Engineering) เคร่ืองมือนี้ใชในการจัดการความรูที่เปนวิชาการ
ปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence) ประเภทหน่ึงซึง่เปนการสรางระบบคอมพิวเตอรใหทาํงาน เสมอืนพฤตกิรรม
มนุษย หรือกลุมตามลักษณะแบบจําลองความคิดหรือความรูของมนุษยในการแกปญหา การตัดสินใจและเรียนรู
จากความรูที่สะสมในตัวบุคคล (Tacit Knowledge) และความรูชัดแจงที่ปรากฏใน เอกสาร (Explicit Knowledge) 
เปนการสรางเพ่ือใหเกิดความรูใหมอยางเปนระบบและสามารถนําไปใชไดงาย โดยพัฒนาระบบสารสนเทศสําหรับ
ผูบริหารในการตัดสินใจและในการแกปญหา หรือใชในการทํางานของผูปฏิบัติงานตามกระบวนการทางวิศวกรรม
ความรูซึง่ใชการวเิคราะหความรูและโครงสรางขอมลู (Knowledge Analysis and Data Structuring: CommonKADS) 
โดยกระบวนการของ CommonKADS ประกอบดวยวิธีการจับความรู (Knowledge Capture) การวิเคราะหความรู 
(Knowledge Analysis) การสังเคราะหความรู (Knowledge Synthesis) และ การนําความรูไปใช (Knowledge 
Utilization) ดังแสดงในภาพที่ 1ดงในภาพท 1

        ภาพที่ 1: กระบวนการทางวิศวกรรมความรู
        ที่มา:  ณพศิษฎ จักรพิทักษ,  2555
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  นอกจากนี ้ณพศิษฎ จกัรพทิกัษ (2555) ยงัไดอธบิาย การสรางแบบจาํลองการจดัการความรูในกระบวนการ
ทางวิศวกรรมความรู ไวดังนี้
  1.  แบบจําลองความรูความสัมพันธพื้นฐาน (Ontology) คือ คําเรียกอภิธานศัพท หรือนิยาม หลักการ           
พื้นฐานในการแกไขปญหาซึ่งเปนสวนหนึ่งของ Domain Knowledge โดยจะมีความสัมพันธเฉพาะไดแก การเปน
ประเภทของ (Is-Kind-Of) และเปนสวนหนึ่งของ (Is-A-Part-Of)
  2. แบบจําลองความรูภารกิจ (Task  Knowledge) เปนความรูในวัตถุประสงคหลักและวัตถุประสงคยอย
ในการบรรลุภารกิจ
  3. แบบจําลองความรูวธิคีดิ (Inference Knowledge) เปนความรูในขัน้ตอนการคดิหาเหตผุล (Reasoning) 
รูในเหตุและผลเพ่ือใหบรรลุวตัถปุระสงคยอยเชน ความตองการ ผลลัพธ วธิกีารแกไขปญหา ประกอบดวยเคร่ืองหมาย
แสดงประเด็นเหตุผล (Inference Role) ที่เปนความรูที่อยูในตัวบุคคล (Tacit Knowledge) สําหรับภารกิจยอยนี้จะ
เชื่อมโยงไปยัง Domain Knowledge ตอไป
  4. แบบจําลองความรูหลักการเฉพาะปญหา (Domain Knowledge) เปนความรูในส่ิงที่ตองคิดหรือ 
กระบวนการตั้งหลักการ (Conceptualization) เฉพาะเรื่องในการแกปญหาหรือตัดสินใจเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
การนําการจัดการความรูมาใชในสถาบันการศึกษาของจังหวัดเชียงใหม พบวา การจัดการความรูของสถาบัน
อดุมศกึษาของรัฐบาลอยูในระดับปานกลางในขณะท่ีการจัดการความรูของสถาบันอดุมศึกษาของเอกชนอยูในระดับสูง 
สาํหรบัการแบงปนความรูของสถาบนัอดุมศึกษาทัง้ของรฐับาลและเอกชนอยูในระดบัปานกลางเชนเดียวกนั  นอกจาก
นี้ความสัมพันธระหวางวัฒนธรรมขององคกรและกระบวนการจัดการความรูในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐบาลและ
เอกชนอยูในระดับปานกลาง สําหรับการจัดการความรูในสถาบันการศึกษาสามารถแบงไดตามภารกิจหลักของ
มหาวทิยาลยัซึง่ไดแก การจดัการเรยีนการสอน การวจิยั การบรกิารวชิาการแกสงัคม และการทาํนบุาํรุงศลิปวฒันธรรม 
(Songsangyos, 2012) 
  การวิจัยนับเปนพันธกิจที่สําคัญของสถาบันอุดมศึกษา โดยสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (2557) 
ไดกลาวถึงนโยบายการวิจัยของชาติวาเปนการเนนการบูรณาการดานการวิจัยที่สอดคลองกับแนวนโยบายและ
ยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2555 – พ.ศ. 2559 ไดแก การพัฒนาวิทยาศาสตร เทคโนโลยีวิจัย
และนวัตกรรมใหเปนพลังขับเคล่ือนการปรับโครงสรางทางเศรษฐกิจใหเติบโตอยางมีคุณภาพและย่ังยืน  ทั้งน้ีตอง
สรางสรรคภูมิปญญาทองถ่ิน ทรัพยสินทางปญญาเพื่อตอยอดและประยุกตใชในเชิงพาณิชย สังคม และชุมชน         
โดยใหมผีลทัง้เชิงปรมิาณและคุณภาพในลักษณะความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชน  นอกจากน้ีประเด็นนโยบาย
ดานการเพิม่การลงทนุในการ วจิยัและการจัดสรรงบประมาณการวจิยัไดกระจายไปยงัหนวยงานตางๆ  ทัง้ในภมูภิาค
สงเสรมิการลงทุนดานการวิจยัทัง้ภาครัฐ  ภาคเอกชน และทองถิน่ โดยจัดทาํแผนบูรณาการงบประมาณเพ่ือการวิจยั
จากทุกแหลง  มีการสงเสริมความรวมมือเชิงรุกของทุกภาคสวน และสนับสนุนการรวมลงทุนวิจัยของภาคเอกชน     
โดยใหทุกภาคสวนที่เกี่ยวกับการวิจัย  ตลอดจนในพ้ืนที่ไดมีสวนรวมกันเสนอแนะ ปฏิบัติ และติดตามผล สรางเสริม
ความรวมมือเชิงรุกระหวางหนวยงานวิจัยหลักและเครือขายวิจัยในลักษณะของหุนสวนความรวมมือ  เปดโอกาสให
ภาคเอกชนมีสวนรวมอยางจริงจังในการวิจัยระดับชาติ ภูมิภาคและทองถ่ิน อีกท้ังยังตองนําความตองการของผูใช
ประโยชนทั้งภาครัฐ ภาคอุตสาหกรรม ภาคบริการ ภาคพาณิชย ภาคชุมชนและทองถ่ินมาเปนประเด็นหลักใน            
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การกาํหนดโจทยวจิยัและการสนบัสนนุงบประมาณอยางจรงิจงัเพือ่การวจิยัแบบมุงตอบสนองตอความตองการและ
ใหมุงเนนการวิจัยเพ่ือใชประโยชน   ทั้งนี้สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติยังจัดทํามาตรการเพ่ือสงเสริม              
การวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรมโดยการสนับสนุนการจัดทํายุทธศาสตรการวิจัยและแผนการวิจัยของ                            
หนวยงานราชการระดับกระทรวง และกรม จังหวัด กลุมจังหวัด และองคกรทองถ่ินเพื่อพัฒนาสารสนเทศการวิจัย
ของชาติ  รวมท้ังฐานขอมลูสารสนเทศและระบบคลังขอมลูงานวิจยัของชาติเพือ่ใหเกดิบรูณาการขอมลูงานวิจยัและ                   
เพิ่มประสิทธิภาพในการใชขอมูลสําหรับระบบบริหารจัดการทุนวิจัยและสนับสนุนการปฏิรูประบบวิจัยของประเทศ   
สาํหรบัการเรงรดัพัฒนาบคุลากรทางการวิจยัของประเทศใหมจีาํนวนและคณุภาพเพิม่ขึน้นัน้ ไดกระตุนใหทัง้นกัวิจยั
และผูบรหิารการวจิยัในหนวยงานภาครฐั ภาคเอกชน ภาคทองถิน่ และ ภาคการศกึษา รวมถงึการเริม่พฒันาศักยภาพ
ของเยาวชนในการวจิยัต้ังแตระดับนักเรียนโดยสนับสนุนสงเสริมการเรียนการสอนการวิจยัเบ้ืองตนใหกบันักเรียนทกุคน
ใหมีความรูในการวิจัย  สามารถคิดวิเคราะหและมีจิตวิจัยเพ่ือสรางเยาวชนและคนรุนตอไปของชาติใหมีศักยภาพ
ดานการวิจัยและใชการวิจัยในอาชีพ เปนการสงเสริมใหเกิดนวัตกรรมการศึกษา (Learning Innovation) และ          
สรางวัฒนธรรมการวิจัยและนักวิจัยผานกระบวนการศึกษาในโรงเรียนเพื่อนําไปสูการเสริมสรางศักยภาพใน                
การแขงขันของประเทศดวย นอกจากน้ียังเรงสนับสนุนโครงการพัฒนานักวิจัยและงานวิจัยเพ่ืออุตสาหกรรม                
รวมท้ังสนับสนุนการผลิตนักวิจัยรองรับความตองการของภาคอุตสาหกรรม  ตลอดจนการพัฒนาบุคลากรใน             
ภาคอุตสาหกรรม  การจัดสรรทุนสนับสนุนนักศึกษาระดับปริญญาโทและปริญญาเอกในการทําวิทยานิพนธ                 
โดยใชโจทยวิจัยจากภาคอุตสาหกรรมและรวมทําวิจัยกับภาคเอกชน
  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนาเปนสถาบันการศึกษาที่มีวิสัยทัศน ไดแก จัดการศึกษาสู               
ความเปนเลศิดานวชิาชพี มุงสรางคนดีมคีณุภาพสูงาน เชีย่วชาญเทคโนโลยี และพึง่พาตนเองได ทัง้นีม้หาวิทยาลัยจัดใหมี
โครงการสงเสริมผลิตผลงานวิจัยภายใตชื่อโครงการการผลิตผลงานวิจัยมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา 
(Hands-on Research and Development: HRD) โดยระยะท่ี 1 เร่ิม โครงการตัง้แตเดือนกันยายน พ.ศ. 2554 – เดือน
กนัยายน พ.ศ. 2556  รวมระยะเวลา  2  ป 1 เดือน  ทัง้นีก้อนทีจ่ะมโีครงการดังกลาวนี ้มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล
ลานนามีผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพสูงที่สุดเมื่อป พ.ศ. 2553 ในระดับชาติ จํานวน 25 เรื่อง และระดับนานาชาติ
จํานวน 13 เรื่อง หลังจากมีโครงการน้ี มหาวิทยาลัยมีผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพสูงสุดตอเนื่องเพิ่มข้ึนอยางมี         
นัยสําคัญทุกป โดยป พ.ศ. 2556 มีผลงานตีพิมพระดับชาติจํานวน 88 เรื่อง และระดับนานาชาติ จํานวน 15 เรื่อง 
(มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา  สถาบันวิจัยและพัฒนา, 2557) ทั้งน้ีโครงการดังกลาวน้ีไดใชระบบ           
การจัดการความรูเพ่ือการคิดอยางเปนระบบ (System Thinking) ซึ่งเปนการเรียนรูโดยองครวมขององคกร             
เปนการเรียนรูหาวิธีการ (How To) ในการรักษาสมดุล (Balancing) ของปจจัยทั้งภายในและภายนอกท่ีจะกระทบ
ตอองคกร (Senge, 1994) ทั้งนี้มหาวิทยาลัยไดดําเนินการบริหารงานวิจัยโดยการบูรณาการการจัดการความรูแบบ
การคิดอยางเปนระบบ (System Thinking) เชน การทําระบบนักวิจัยพี่เลี้ยง (Mentoring System) ซ่ึงมีทั้งพี่เลี้ยง     
แกนกัวจิยัรุนใหมทัง้ภายในและภายนอกมหาวทิยาลยั  อกีทัง้ยงัมีการจดัสรรเงนิทนุวจิยัในโครงการยอยตางๆ ทีค่าํนงึ
ถึงการจัดสรรเงินใหครอบคลุมตัวชี้วัดการประกันคุณภาพการศึกษา  ดวยเหตุนี้ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษา                
การจัดการความรูของงานวิจัยในระดับอุดมศึกษาโดยใชวิธีการวิเคราะหและสังเคราะหความรู (CommonKADs) 
(Schreiber, Akkermans, Anjewierden, Hoog, Shadbolt, Van de Velde & Wielinga, 2000) ดวยความรูของ       
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ผูเชี่ยวชาญทุกคนเปนความรูที่อยูในตัวบุคคล และดําเนินการจับความรูจากผูที่มีสวนรวมในโครงการวิจัย ไดแก       
นกัวจิยัทีป่ระสบความสําเร็จระดับคณะ  ผูบรหิารงานวิจยัของมหาวิทยาลัย และผูทรงคุณวฒุทิีเ่ปนทีป่รึกษาโครงการ
ดงักลาว โดยผลของการวจิยัถกูแสดงออกมาในรปูแบบจาํลองความรูพืน้ฐาน (Ontology) สาํหรับการบรหิารงานวจิยั
ของมหาวิทยาลัยโดยใชมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนาเปนกรณีศึกษา

วัตถุประสงค
  เพื่อนําเสนอแบบจําลองทางการจัดการความรูโดยจัดทําแบบจําลองความสัมพันธขั้นพื้นฐานการบริหาร
งานวิจัยของสถาบันอุดมศึกษาโดยใชวิธีการวิเคราะหและสังเคราะหความรูในการจัดการการบริหารงานวิจัย           
กรณีศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา

กรอบแนวคิดการวิจัย

ภาพที่ 2: กรอบแนวคิดการวิจัย

วิธีการวิจัย
  1. กลุมตวัอยาง ถกูแบง ออกเปน 3 กลุมโดยวิธกีารเลอืกกลุมตวัอยางแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ไดแก 
   1.1 กลุมที ่1 กลุมตัวอยางทีใ่ชในการสมัภาษณเพ่ือจดัเกบ็ความรูจากผูทีม่สีวนเก่ียวของในระดบับริหาร
ของโครงการสงเสริมการผลิตผลงานวิจัย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา ที่มีสวนเกี่ยวของกับการบริหาร
งานวิจัยระดับคณะ โดยวิธีการเก็บขอมูลสวนนี้ไดการคัดเลือกผูเช่ียวชาญงานวิจัยที่มีความรู ความสามารถ             
ความเชี่ยวชาญ และมีผลงานวิจัยเปนที่ยอมรับทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติเพื่อสัมภาษณและจับความรู 
ทั้งนี้วิธีการคัดเลือกผูเชี่ยวชาญกลุมนี้ ใชวิธีการวิเคราะหเครือขายทางสังคม (Social Network Analysis: SNA) 
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(Scott, Sage Knoke, Yang, Sage De Nooy, Mvrar, & Batagelj, 2000) โดยไดคัดเลือกอาจารยที่มีความรู                      
ความเช่ียวชาญในงานวิจัยที่เหมาะสมมาดําเนินการจับความรู  จํานวน 2 คน ดานการบริหารธุรกิจ จํานวน 1 คน 
และดานวิศวกรรมศาสตร จํานวน 1 คน
   1.2 กลุมที่ 2 ผูบริหารที่ทําหนาที่บริหารงานวิจัยของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา ระดับ
รองอธิการบดี ผูอํานวยการ และรองผูอํานวยการ จํานวน 3 คน 
   1.3  กลุมที ่3 ผูทรงคุณวฒุภิายนอกท่ีมตีาํแหนงทางวิชาการระดับศาสตราจารย  จาํนวน 1 คน และเปน
ผูที่มาเปนที่ปรึกษางานการบริหารงานวิจัยของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา จํานวน 3 คน
  2. เครื่องมือในการวิจัย
          การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ
   2.1 ขอมูลเชิงคุณภาพ 
    รวบรวมขอมลูโดยใชวธิกีารสมัภาษณเชงิลึกโดยใชคาํถามปลายเปดแบบไมมโีครงสราง (Unstructured 
Interview) เปนการตัง้คาํถามถงึวธิกีารประสบความสาํเร็จในการทํางานวิจยั และการบริหารงานวิจยั โดยขอมูลจาก
กลุมตัวอยางกลุมท่ี 1 และ กลุมที่ 2 เปนสวนที่นํามาจัดทําแบบจําลองการจัดการความรูการบริหารงานวิจัยของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา 
   2.2 วิธีวิเคราะหขอมูล
                 ดําเนินการถอดองคความรูจากขอมูลเชิงคุณภาพ ขอที่ 2.1 จากนั้นใชเทคนิคของวิธีการทาง
วิศวกรรมความรู  ไดแก CommonKADS เนื่องจากเปนเครื่องมือทางการจัดการความรูในการตรวจสอบความรู                  
การวิเคราะห และการสังเคราะหความรูแลวจัดทําแบบจําลองความรูที่สอดคลองกับที่ Schreiber, Akkermans,            
Anjewierden, Hoog, Shadbolt, Van de Velde & Wielinga (2000) ไดนาํเสนอวาวธิกีารนีเ้ปนการแปลงความรูทีแ่ฝง
ในตัวบุคคลใหออกมาเปนความรูที่ชัดแจง เปนการจับความรูจากนักวิจัยท่ีประสบความสําเร็จและผูบริหารของ
มหาวทิยาลยัดานการบรหิารงานวิจยัซึง่เปนความรูทีอ่ยูในตวับคุคลโดยแสดงออกมาเปนแบบจาํลองความรูพืน้ฐาน
สําหรับแนวปฏิบัติการบริหารงานวิจัยที่ดี และแบบจําลองดังกลาวจะถูกตรวจสอบความรูโดยการเขารวมเสวนา               
การประชมุการบรหิารงานวจิยัของมหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลลานนา โดยกลุมตวัอยางกลุมที ่3 ซึง่เปนผูทรงคณุวฒุิ
ดานการบริหารงานวิจยั 

ผลการวิจัย
  ผลการวิจัยไดนําเสนอแบบจําลองความสัมพันธเพ่ือการบริหารงานวิจัยอยางยั่งยืน ดังแสดงในภาพที่ 1 
ประกอบผลการวิจยั ดวยแบบจาํลองความรูภารกจิ (Task knowledge) จาํนวน 3 ประเดน็ แบบจําลอง ความรูวธิคีดิ 
(Inference knowledge) จํานวน 7 ประเด็น และแบบจําลองความรูหลักการเฉพาะปญหา จํานวน 47 ประเด็น          
ดังแสดงในภาพที่ 3
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  จากภาพที ่3 แสดงแบบจาํลองความรูภารกจิหลกัของการบรหิารงานวจิยัของมหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคล
ลานนา (รหัส R01) ประกอบดวย 3 ภารกิจไดแก การจัดการคน (รหัส R01-1) การจัดการ กระบวนการ (รหัส R01-2) 
และการจัดการเทคโนโลยี (รหัส R01-3) เมื่อไดสรางแบบจําลองดังกลาวไดแลว ลําดับตอไป คือ การแสดง                 
แบบจําลองความรูวิธีคิด จํานวน 7 ประเด็น ดังแสดงในภาพที่ 4

  ภาพท่ี 3:   แบบจําลองความรูภารกิจ (Task Knowledge) การจัดการความรูการบริหารงานวิจัยของ
     มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา
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  จากภาพท่ี 4 แสดงใหเห็นวาในแตละภารกิจประกอบไปดวยแบบจําลองความรูวิธีคิด จํานวน 7 ประเด็น 
ดังน้ี การจัดการคน มีแบบจําลองความรูวิธีคิด  จํานวน 1 ประเด็น ไดแก การต้ังทีมวิจัย (รหัส R01-1-1) สวน             
การจดัการกระบวนการประกอบดวยแบบจาํลองความรูวธิคีดิ จาํนวน 5 ประเดน็ ไดแก การจดัสรร งบประมาณการวจิยั 
(รหัส R01-2-1) เครื่องมือและวิธีการวิจัย (รหัส R01-2-2) การเผยแพรงานวิจัย (รหัส R01-2-3) การเขาสูชุมชน       
(รหัส R01-2-4) และผลกระทบ (รหัส R01-2-5) สําหรับการจัดการเทคโนโลยี ประกอบดวยแบบจําลองความรูวิธีคิด 
จํานวน 1 วิธี ไดแก การบริหารเทคโนโลยี (รหัส R01-3-1)  ลําดับถัดไป คือ แบบจําลองความรูหลักการเฉพาะปญหา
รวม จํานวน 47 ประเด็น ดังแสดงในภาพท่ี 5

  ภาพท่ี 4:  แบบจาํลองความรูวธิคีดิ (Inference Knowledge) การจดัการความรูการบรหิารงานวิจยัของ
                              มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา
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 ภาพท่ี 5:  แบบจําลองความรูหลักการเฉพาะปญหา (Domain Knowledge) การจัดการความรูการบริหาร
   งานวิจัยของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา
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  จากภาพท่ี 5 เปนการนําเสนอแบบจําลองความรูเฉพาะปญหาในแตละประเด็นซึ่งจําแนกเปน แบบจําลอง 
มีทั้งสิ้น 47 ประเด็น โดยจําแนกตามแบบจําลองความรูวิธีคิด  ดังนี้  แบบจําลองความคิดเร่ือง การต้ังทีมวิจัย           
(รหัส R01-1-1) มีความรูเฉพาะปญหา จํานวน 4 ประเด็น คือ การตั้งทีมวิจัยตองประกอบดวย ทีมนักวิจัยซ่ึงประกอบ
ดวยอาจารยหรือนักวิจัย นักศึกษา ซึ่งจะมีครบทุกตําแหนงหรือไมก็ได แตถาเปนอาจารยควรมีนักศึกษาเปนผูวิจัย
รวมเพื่อเปนการถายทอดความรูซึ่งเปนหนาที่หลักของการเปนอาจารย การใหโอกาสนักศึกษามาทํางานวิจัยรวม  
ทาํใหนกัศกึษาไดทาํงานจริง  ทัง้นีใ้นทมีวจิยัตองมหีวัหนาทมีวจิยัจะเปนคนใดตามแตสดัสวนงานวิจยัโดยจะมีหนึง่คน
เปนหวัหนาโครงการวิจยัเพือ่ควบคุมโครงการวิจยั หากวาทมีวจิยัทีเ่ปนนกัวจิยัรุนใหมยงัขาดประสบการณการทําวจิยั          
การมีทีมพี่เลี้ยงนักวิจัยซึ่งอาจเปนนักวิจัยที่มีประสบการณภายนอกหรือบุคลากรภายในมหาวิทยาลัยเพ่ือรวมเปน   
พี่เลี้ยงงานวิจัยใหกับทีมวิจัย สําหรับแบบจําลองความคิดเร่ืองการจัดสรรงบประมาณการวิจัยพบวาการจัดสรรเงิน
ทนุวจิยัควรคาํนงึถงึภารกจิหลกัของมหาวทิยาลยัซึง่ประกอบดวย การเรยีนการสอน การวจิยั การบรกิารวชิาการและ
การทาํนบุาํรงุศลิปะและวฒันธรรม  นอกจากนัน้ยงัตองจดัสรรเงนิทนุวจิยัใหสอดคลองกบัตาํแหนงทางวชิาการ หรือ 
ชํานาญการของผูขอทุนวิจัยดวย อีกท้ังการจัดสรรทุนวิจัยตองคํานึงถึงการประกันคุณภาพการศึกษาที่มีตัวบงชี้        
การประกันคณุภาพการศกึษาเพือ่ใหไดตามเกณฑมาตรฐานของสาํนกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา ในสวนของ
แบบจําลองความคิดเคร่ืองมือและวิธีการวิจัย มีประเด็นความรูเฉพาะปญหา  จํานวน 3 ประเด็น ไดแก การทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวของเพื่อหาแนวทางการวิจยัใหม หรือจุดแตกตางในการวิจัย  ซึ่งเหลานี้เปนสวนหน่ึงของการวิจัย
พื้นฐาน ตอมา คือ แบบจําลองวิธีคิดการเผยแพรงานวิจัย มีแบบจําลองความรูเฉพาะปญหา  จํานวน 4 ประเด็น    
ไดแก การเผยแพรผลงานวิชาการโดยการรวมประชมุวชิาการท้ังระดบัชาต ิและระดบันานาชาติทีม่กีารจดัอยางตอเนือ่ง
ทุกปหรือการตีพิมพในวารสารวิชาการในระดับชาติและระดับนานาชาติที่มีคุณภาพอยูในฐานขอมูลการวิจัยที่เปน   
ที่ยอมรับในระดับชาติ เชน ฐานขอมูลดัชนีการอางอิงวารสารไทย (Thailand Citation Index: TCI) กลุม 1 หรือ        
กลุม 2 เพือ่ปองกนัความเสีย่ง กรณมีกีารจดัลาํดับวารสารวชิาการของประเทศไทยใหม  วารสารทัง้สองกลุมมีโอกาส    
สูงท่ียังคงอยูในฐานขอมูลและหากเปนวารสาร กลุมที่ 3 อาจไมถูกจัดใหอยูในฐานขอมูลวารสารระดับชาติหรือถา
ขึ้นอันดับอยูในกลุม 2 หรือกลุม 1 ซึ่งเปนความไมแนนอน  ดังนั้นประเด็นความรูจึงเนนที่วารสารในฐานขอมูล           
กลุม 1 และ 2 หากเปนระดบัชาตแิละนานาชาตติองเปนวารสารทีอ่ยูในฐานขอมูลทีย่อมรบัของสากล เชน  SCOPUS, 
Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE), Thomson Reuter, ISI  เปนตน นอกจากน้ี การพิจารณา

เลือกวารสารยังตองคํานึงถึงชื่อวารสารที่แสดงใหเห็นถึงการเฉพาะเจาะจงสาขาวิชาที่ตีพิมพเพื่อใหสอดคลองกับ   
การขอตําแหนงทางวิชาการหรือชํานาญการ ซึ่งการเผยแพรผลงานทางวิชาการดังกลาว จะไดรับคําแนะนําจาก     
ผูทรงคณุวฒุทิีอ่านผลงานและเปนการสรางเครือขายงานวิจยัของนักวจิยัดวย  ตอมา คอื แบบจําลองวธิคีดิผลกระทบ
การสรางมูลคาและคุณคาประกอบดวย ความรูเฉพาะปญหา จํานวน 10 ประเด็น ไดแก ประเด็นการวิจัยควรเปน
ประเด็นที่เรงดวนมีคนจํานวนมากที่ไดใชประโยชนจากผลงาน มีผลกระทบตอสวนรวมซึ่งไดแก การลดปญหา             
ในสงัคมและการทําใหประชาชนไดรบัสิง่ทีด่ขีึน้  รวมท้ังมผีลตอเศรษฐกิจซึง่สามารถลดตนทนุและสรางรายได ประเด็น
การใชประโยชนในเชิงวิชาการซ่ึงจะทําใหไดผลงานวิชาการคุณภาพดี  ลําดับสุดทาย คือ แบบจําลองความคิด         
การบริหารเทคโนโลยีประกอบดวย ความรูเฉพาะปญหา จํานวน 7 ประเด็น ไดแก ผูใชเทคโนโลยีที่ตองมีการใช
สมํ่าเสมอ ซึ่งเทคโนโลยีเปนแกนนวัตกรรมซ่ึงเปนสวนหน่ึงของการวิจัยพ้ืนฐานและประเด็นความรูเฉพาะปญหา     



ÇÒÃÊÒÃÇÔªÒ¡ÒÃÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂ¿ÒÃ �ÍÕÊà·ÍÃ �¹
ปที่ 9 ฉบับที่ 2 - ฉบับที่ 4 สิงหาคม 2558 – ธันวาคม 2558 74

การประชาสัมพันธซึ่งตองใชเทคโนโลยีไดแกการจัดทําเว็บไซตและการใชสื่อสังคมออนไลน เชน เครือขายสังคม
ออนไลน (Facebook) อินสตราแกรม (Instagram) เปนตน 
  จากการจัดการความรูการบริหารงานวิจัยโดยผานโครงการผลิตผลงานวิจัยของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี    
ราชมงคลลานนาทําใหมีผลงานวิจัยที่ไดรับการตีพิมพสูงสุดตอเนื่องเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยสําคัญทุกป โดยป พ.ศ. 2556 
มีผลงานตีพิมพระดับชาติ จํานวน  88 เรื่อง และนานาชาติ จํานวน 15 เรื่อง หากเปรียบเทียบผลงานยอนหลัง 3 ป
กอนมีโครงการ และ 3 ปหลังมีโครงการ พบวา อัตราการเพ่ิมข้ึนของการตีพิมพผลงานในระดับชาติ (TCI INDEX) 
เพิ่มขึ้นรอยละ 304.08 และระดับนานาชาติ (SCOPUS INDEX) เพิ่มข้ึนรอยละ 103.57 

อภิปรายผลการวิจัย
  จากผลการวิจัยพบวา แบบจําลองการจัดการความรูการบริหารงานวิจัยของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี              
ราชมงคลลานนาเปนการบรูณาการการเรยีนการสอน การวจิยั การบรกิารวชิาการและการทาํนบุาํรุงศลิปวฒันธรรม
ซึง่มคีวามสอดคลองกบัแบบจาํลองรปูแบบการคดิอยางเปนระบบ (System Thinking) การบรูณาการการวิจยัรวมกบั
การจัดการเรียนการสอน  การบริการวิชาการ และการพัฒนาระบบทรัพยากรบุคคลในมหาวิทยาลัยโดย ณพศิษฎ 
จักรพิทักษ (2552) อีกทั้งการเชื่อมโยงพันธกิจของมหาวิทยาลัยโดยการจัดการความรูแบบหลายระบบโดยใชระบบ
พีเ่ลีย้งงานวจิยัในการถายทอดความรู  ทัง้นีพ้ีเ่ลีย้งนกัวจิยัหากเปนบุคคลภายนอกตองมคีณุสมบตัทิีไ่ดรบัการยอมรบั 
นอกจากน้ียังตองจัดสรรงบประมาณเพ่ือใหบุคลากรของมหาวิทยาลัยไดตําแหนงทางวิชาการสําหรับบุคลากร           
สายวชิาการ และตาํแหนงชาํนาญการสาํหรบับคุลากรสายสนบัสนนุ ซึง่สอดคลองกบัมุมมองดานกระบวนการเรียนรู   
ในองคกรของหลักการบริหารแบบการใชดุลดัชนี (Balance Scorecard) (Kaplan & Norton, 1996) และ                          
ผลจากการจับความรูแสดงใหเห็นถึงการบริหารงานวิจัยที่สงเสริมใหบุคลากรในมหาวิทยาลัยทั้งอาจารย เจาหนาท่ี
และนักศกึษาไดมสีวนรวมในการวิจยัโดยการสรางประสบการณการวิจยัจากการปฏิบตังิานจริง สอดคลองกับทฤษฎี    
การเรียนรูจากการทํางานจริง (Learning in Action) (Gavin, 2000) และการทําวิจัยรวมกับชุมชนภายนอก
มหาวิทยาลัย สาํหรับการสงเสริมการมีสวนรวมของชุมชนมีความสอดคลองกับผลการศึกษาการมีสวนรวมของชุมชน
ในการกําหนดความตองการ ของ พรชัย รัศมีแพทย  (2541) ที่พบวา การมีสวนรวมของชุมชนเพ่ือใหเกิดการจัดการ
ความรูที่เหมาะสมและประสบความสําเร็จตองมีการทํางานรวมกันระหวางหนวยงานภายนอกและคนในชุมชน 

สรุป
  การจัดการความรูการบริหารงานวิจัยสําหรับอุดมศึกษาของประเทศไทยในงานวิจัยนี้  เปนการนําเสนอ    
แบบจําลองการจัดการความรูการบริหารงานวิจัยซึ่งใชโครงการสงเสริมการผลิตผลงานวิจัยโดยใชเคร่ืองมือในการ
จบัความรูผูเชีย่วชาญดานการบรหิารการวจิยัไดแก  วศิวกรรมความรูซึง่พบวา มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลลานนา
ใชระบบการจดัการความรู  ไดแก  การเรียนรูเพ่ือการคิดอยางเปนระบบ (Systems Thinking) เปนการเรยีนรูโดยองครวม
ขององคกร โดยการจัดสรรเงินทนุวจิยัในโครงการยอยเพ่ือใหครอบคลุมตวัชีว้ดัการประกันคุณภาพการศึกษา ผลจาก      
แบบจําลองความสัมพันธดังกลาว สามารถนําไปออกแบบและพัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดการความรูตอไป  
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