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บทคัดยอ
 นเิวศวทิยาเปนศาสตรพืน้ฐานสาํคญั ในการทีจ่ะเขาใจความสมัพนัธของสรรพสิง่ตาง ๆ  บนโลกและ

เปนพื้นฐานสําคัญตอนักวิทยาศาสตรดานตางๆ ไมวาจะเปนนักนิเวศวิทยา นักชีววิทยา ครูทางวิทยาศาสตร 

โดยเฉพาะนักสิ่งแวดลอมท่ีจะตองเขาใจเพ่ือจะไดนําความรูดังกลาวน้ีไปบริหารจัดการและแกไขปญหา         

สิง่แวดลอม อยางไรกต็ามแมนเิวศวทิยาจะเปนศาสตรทีม่คีวามสําคัญและคุณประโยชน แตเพือ่ใหนเิวศวทิยา

อันเปนศาสตรสาขาหนึ่งของวิทยาศาสตร สามารถเขาถึงปรากฏการณทางธรรมชาติและสังคมที่ซับซอน        

อันจะนําไปสูการบริหารจัดการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมไดดีในระดับพื้นที่ โดยเฉพาะในบริบทของสังคมไทย 

ควรเพ่ิมการบูรณาการกับศาสตรหรือภูมิปญญาอ่ืนๆ บทความน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อนําเสนอความเปนมา 

ลักษณะสําคัญของนิเวศวิทยาในฐานะที่เปนสาขาหนึ่งทางวิทยาศาสตร จุดแข็งและจุดออน และนําเสนอ

ความจําเปนที่ควรมีการบูรณาการกับภูมิปญญาตะวันออก

คําสําคัญ
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Abstract
 Ecology is an important fundamental field of study covering an understanding of the            

relationships among various matters in the global, and is a crucial basis for scientists in different 
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fields such as ecologists, biologists and science teachers especially for those environmentalists 
who should be able to understand and apply knowledge and understanding learned to manage 
and resolve such environmental problems existing on this day. However, even though ecology 
provides a great deal of benefits to sciences, ecology is considered as a branch of science fields 
of study that can, therefore, lead to having an ability to reach into such natural phenomenon and 
complicated circumstances in the society. Thus, the environmental management will be good in 
regional level. Particularly, there should be an integration of intellectual wisdoms and others field 
of study in the contexts of Thai society. This article aims to present formations, strengths and       
weaknesses and important aspects of ecology as a branch of science, and also to propose the 

necessity to having integrations of oriental wisdoms.

Keywords
 Ecology,   Oriental Wisdom,   Environmental Management,   Integration

บทนํา 
 นิเวศวิทยาเปนวิชาท่ีมีรากฐานมาจากวิชาประวัติศาสตรธรรมชาติ (Natural History) ซึ่งมนุษย         

ในสมัยแรกพยายามบันทึกและรวบรวมหลักฐานของธรรมชาติไวเพื่อความอยูรอด  ตอมาอริสโตเติล                

(Aristotle) ไดเปนผูวางรากฐานการศึกษาเก่ียวกับนเิวศวิทยา ดวยความพยายามอธิบายความสัมพนัธระหวาง

ปจจยัแวดลอมกับสิง่มีชวีติ เมือ่ราว 400 ป กอนคริสตศกัราช หลังจากน้ัน นเิวศวิทยา กาวหนาข้ึนเร่ือยๆ ควบคู

ไปกับความกาวหนาและวิวัฒนาการทางวิทยาศาสตรของตะวันตก โดยคําวา นิเวศวิทยา (Ecology) ปรากฏ

มีการใชครั้งแรก ในป พ.ศ. 2401 โดย เฮนรี เดวิด ธอโร (Henry David Thoreau) นิเวศวิทยาเปนศาสตร         

ท่ีนําไปสูการทําความเขาใจความสัมพันธระหวางสิ่งมีชีวิตกับธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม การหมุนเวียนของ

สสารและการหล่ังไหลของพลังงาน โครงสรางและองคประกอบของส่ิงตางๆ ในธรรมชาติ อันเปนพื้นฐาน

สาํคญัตอการทาํความเขาใจความสมดลุของธรรมชาตแิละสิง่แวดลอม รวมถงึสาเหตแุหงความไมสมดลุของ

ระบบนิเวศ อันจะนําไปสูการวางแผนในการดูแลและจัดการสิ่งแวดลอม แตเนื่องจากที่ผานมานิเวศวิทยา 

พฒันาจากฐานของความเปนศาสตรแหงวิทยาศาสตร (Science) ทีเ่นนการวัดไดทางวัตถ ุการนําศาสตรทาง

นิเวศเพ่ือทําความเขาใจองครวมแหงธรรมชาติที่จะนําไปสูการบริหารจัดการส่ิงแวดลอมในระดับพ้ืนที่         

หลายแหงจึงอาจยังไมสมบูรณเทาที่ควร

 บทความน้ีนําเสนอ ลักษณะนิเวศวิทยาบนสายธารของวิทยาศาสตร เหตุผลและความจําเปนที่ตอง

มีการบูรณาการแนวคิดนิเวศวิทยาเชิงวิทยาศาสตร ที่มีจุดเดนดานการศึกษาความสัมพันธของสรรพส่ิง           

ในโลกธรรมชาติเชิงวัตถุกับภูมิปญญาตะวันออก (Oriental Wisdom) ที่ใหความสําคัญกับระบบคุณคา           

มิติทางจิตวิญญาณ ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของสรรพสิ่งและความออนนอมตอธรรมชาติ เพื่อนําไปสู

การจัดการสิ่งแวดลอมใหยั่งยืน
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นิเวศวิทยาบนพื้นฐานวิทยาศาสตรตะวันตก

 เฮกเกล (Haekel) เปนผูใหคาํจาํกดัความของนิเวศวิทยาเปนคนแรก วาหมายถงึ ความสมัพนัธทัง้หมด

ของสัตวตอสิ่งแวดลอมทั้งอินทรียและอนินทรีย (The Total Relations of the Animal Both to Its Organic 

and to Its Inorganic Environment)  ขณะที่ เอลตัน (Elton) นักวิชาการคนสําคัญดานนี้ ใหความหมายของ

นเิวศวทิยาวา เปนการศึกษาประวัตศิาสตรธรรมชาติดวยวธิกีารทางวิทยาศาสตร (Scientific Natural History) 

(จิรากรณ  คชเสนี, 2553) Odum & Barrett (1971) ซึ่งเปนนักวิชาการดานนิเวศวิทยาที่สําคัญของโลก            

ใหคําจํากัดความของคําวาระบบนิเวศ วาเปนความสัมพันธและการเกิดปฏิสัมพันธระหวางส่ิงมีชีวิตกับ            

สิ่งแวดลอมท่ีไมมีชีวิตหรือสิ่งแวดลอมทางกายภาพ ซึ่งมีการถายเทพลังงาน อันนําไปสู โครงสรางเชิงอาหาร 

ความหลากหลายทางชวีภาพ การหมนุเวียนของสสาร ทีส่ามารถกาํหนดไดอยางชัดเจนและระบบนเิวศถอืวาเปน

หนวยพื้นฐานทางนิเวศวิทยา เนื่องจากเปนระบบที่รวมทั้งส่ิงมีชีวิต (สังคมมีชีวิต) และส่ิงแวดลอมที่ไมมีชีวิต 

 นิเวศวิทยาไดรับการยอมรับวาเปนวิทยาศาสตรสาขาหน่ึงในป พ.ศ. 2443 การศึกษาวิจัยทาง

นิเวศวิทยา มักใชกระบวนวิทยาทางวิทยาศาสตร โดยอาศัยเคร่ืองมือทางคณิตศาสตร โดยใชพื้นฐานทฤษฎี

และเทคนิคทางคณิตศาสตร รวมทั้งคอมพิวเตอร เคมี ฟสิกส และอ่ืนๆ เพื่อมาอธิบายความสัมพันธระหวาง

สิง่มชีวีติกบัสิง่แวดลอม สรางและอธบิายทฤษฎทีางนเิวศวทิยาโดยเนนการศกึษาดวยการทดลองในหองปฏบิตักิาร

และในภาคสนาม (จิรากรณ  คชเสนี, 2553)

 เมื่อนับนิเวศวิทยาเปนวิทยาศาสตรสาขาหนึ่ง จุดเนนดานวิธีวิทยาจึงอยูภายใตวิธีการทาง

วิทยาศาสตร (Science Method) ซึ่งประกอบดวยการสังเกต ตั้งสมมติฐาน การทดลอง ตลอดจนการสราง

แบบจําลองทางคณิตศาสตร (สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย, 2547) โดยเฉพาะเนนการวัดได (Precision of        

Measurement) (ประเวศ  วะสี, 2547) นิเวศวิทยาเชิงวิทยาศาสตรในระยะแรกมักจะแบงเปนสาขายอย       

สองสาขา คือ นิเวศวิทยาพืช และนิเวศวิทยาสัตว โดยถือวานิเวศวิทยาเปนสวนหนึ่งของชีววิทยา (Biology)            

(นิวัติ  เรืองวานิช, 2541) ตอมามีการเคลื่อนไหวทางส่ิงแวดลอม ตั้งแต พ.ศ. 2503 ทําใหมีการตื่นตัวศึกษา

ทางวิชาการดานนิเวศวิทยาเปนอยางมาก และไดพัฒนาจนกลายเปนศาสตรอิสระเฉพาะตัว อยางไรก็ตาม

นกันเิวศวทิยา ถอืวานเิวศวทิยาไมไดหมายรวมถงึทกุสิง่ทกุอยางทีเ่กีย่วกบัส่ิงแวดลอมและปฏสิมัพันธระหวาง

ธรรมชาติกับมนุษย ซึ่งมีความแตกตางอยางสิ้นเชิงกับนิเวศวิทยาเชิงลึก (Deep Ecology) ที่มีพื้นฐานอยูบน

ความตระหนกัทางจติวญิญาณวาความเปนตวัตนและการดาํรงอยูอยางมศีกัดิศ์รีของมนษุย  มคีวามสมัพันธ

กับสิ่งแวดลอม ธรรมชาติและชีวาลัย ทั้งยังแตกตางกับส่ิงแวดลอมศึกษา (Environmental Study) และ         

สิ่งแวดลอมนิยม (Environmentalism) ซึ่งทําการศึกษาผลกระทบของมนุษยที่มีตอธรรมชาติ และไมถือวา

นิเวศวิทยาเชิงลึก สิ่งแวดลอมศึกษา สิ่งแวดลอมนิยม เปนนิเวศวิทยาหรือแมแตสาขายอยของนิเวศวิทยา 

นอกจากนี้ นักนิเวศวิทยาตองรักษาความเปนนักวิทยาศาสตร ที่ไมนําระบบคุณคาเขาไปเกี่ยวของ และ           

ยังตอกยํ้าในบัญญัติ 10 ประการทางนิเวศวิทยา ในบัญญัติที่ 1 นิเวศวิทยาเปนศาสตรทางวิทยาศาสตร            

ที่บริสุทธิ์สาขาหนึ่งซึ่งมีจุดมุงหมายเพื่อทําความเขาใจปฏิสัมพันธระหวางชีวิตกับสิ่งแวดลอม (จิรากรณ          

คชเสนี, 2553)
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 เมื่อนิเวศวิทยาทรงความเปนวิทยาศาสตร และยึดมั่นในกระบวนการทางวิทยาศาสตร ที่เนนการวัด

และตรวจสอบได แตอยางไรก็ตามธรรมชาติแวดลอม มีทั้งที่วัดไดแมนยํา เชน ธรรมชาติที่เปนวัตถุ                   

สวนธรรมชาติ ที่วัดไมไดแมนยํา ที่เปนนามธรรม เชน จิตใจ คุณคา หรือมิติทางจิตวิญญาณ (ประเวศ  วะสี, 

2547) แตมีอยูจริง จุดแข็งของนิเวศวิทยาเชิงวิทยาศาสตรดังกลาวท่ีไมอาจเปล่ียนไดอาจทําใหไมสามารถ  

เขาถึงองครวมของระบบธรรมชาติทุกมิติ 

 ในการประชุมวิชาการ “นิเวศวิทยาการจัดการทรัพยากรและภูมิปญญาทองถิ่น” ในเดือนตุลาคม 

พ.ศ. 2543 ของโครงการพัฒนาองคความรูและศึกษานโยบายการจัดการทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย 

(โครงการ BRT) ยศ  สนัตสมบัต ิ ศาสตราจารยแหงมหาวิทยาลัยเชียงใหม ทีท่าํวจิยัเก่ียวกับความหลากหลาย

ทางชีวภาพและภูมิปญญาของกลุมชาติพันธุทางภาคเหนือของไทยมาอยางตอเน่ือง ไดกลาวถึงนิเวศวิทยา

เชิงวิทยาศาสตรที่มาจากตะวันตกในเวทีการประชุมนั้นวา มีลักษณะท่ีเปนเทคโนโลยีนิยม  มีความเชื่อที่วา

เทคโนโลยเีปนคาํตอบ โดยสามารถนาํมาอธบิายอะไรตางๆ  ได สามารถท่ีจะนาํมาใชเยยีวยาและแกไขปญหา

บางอยางทางสิง่แวดลอมใหมนษุยไดอยางมปีระสทิธภิาพ แตทีผ่านมานเิวศวทิยา ทีม่กัยดึเอาเทคโนโลยเีปน

ศูนยกลาง กลับเนนแตในเรื่องการจับจองการไดประโยชนจากธรรมชาติเปนสวนใหญ เชน กรณี “วนศาสตร” 

ที่เขามาในเมืองไทย 100 กวาป มีจุดหมายเพื่อทําไมใหมีประสิทธิภาพ ตัดไมใหมีประสิทธิภาพ วนศาสตร   

ยุคกอน จึงเนนเรียนการวัดไม ทั้งปริมาณและความสูง ตามวิธีการทางนิเวศวิทยาเชิงวิทยาศาสตร โดยมิได

ใหความสําคัญกับเร่ืองคุณคาของไมในมิติอื่น โดยไดตัวอยางจากโรงเรียนวนศาสตรที่ตั้งข้ึนที่ มาลาบา         

ของอินเดีย  ยศ  สันตสมบัติ ยังเห็นวา นิเวศวิทยาจากตะวันตก หรือองคความรูในเร่ืองการจัดการทรัพยากร

ทั้งหลาย จึงมีพื้นฐานมาจากการพยายามที่จะเขาไปจัดการธรรมชาติไมวาจะเปน ดิน นํ้า ปา และอื่นๆ            

โดยเอามนุษยเปนศูนยกลางผานวิธีวิทยาเชิงวิทยาศาสตร เพื่อผลประโยชนของมนุษยเองซึ่งในระยะหลัง       

จงึใหความสําคญักบัการอนุรกัษ (โครงการพัฒนาองคความรูและศึกษานโยบายการจัดการทรัพยากรชีวภาพ

ในประเทศไทย, 2543) อนัเปนอารยธรรมจากตะวนัตกชวงหลังความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

และหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรม โดยมิไดคํานึงถึงศักดิ์ศรีและความเทาเทียมระหวางธรรมชาติกับมนุษย      

ขณะที่ภูมิปญญาของคนทองถ่ินหรือชนพื้นเมืองตางๆ การมองตนไมมิไดเปนเพียงเรื่องของปริมาตรไม           

มวลชวีภาพของไม ทีว่ดัไดในทางวัตถเุทานัน้ แตยงัมเีรือ่งของคณุคาทางวัฒนธรรม ความเช่ือและจติวญิญาณ 

(Chaitieng & Srisatit, 2014) ซึ่งเปนเร่ืองที่ลึกซึ้งที่กระบวนทัศนทางวิทยาศาสตรตะวันตกละเลยและ              

มองขามรวมถึงนิเวศวิทยาแบบตะวันตก

ควอนตัมฟสิกสกับการบูรณาการมิติทางจิตวิญญาณกับงานทางนิเวศวิทยา

 การคนพบทฤษฎีควอนตัมฟสิกส (Quantum Physics) ของแมค พลังค (Max Planck, ค.ศ.1858 

– 1947)  และทฤษฎีสัมพทัธภาพพิเศษของไอสไตน (Albert Einstein, ค. ศ. 1879–1955) ในศตวรรษท่ี 20   

ทําใหกระบวนทัศนดานวิทยาศาสตรคลาสสิค (Newtonian Mechanism) อันเปนปรัชญาพื้นฐานสําคัญ        

ของนิเวศวิทยาเชิงวิทยาศาสตรถูกตั้งคําถามและสงสัยเนื่องจากสิ่งที่เชื่อมาตลอดวา สสาร (อะตอม) คือ   
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หนวยที่เล็กที่สุดในจักรวาล นั้นไมใชความจริงสุดทาย (Marmo, Sudarshan & Esposito, 2004) เพราะสสาร

ที่มีขนาดเล็กที่สุดในนิวตันฟสิกสสามารถเปลี่ยนรูปเปนคล่ืนพลังงาน ที่ไมสามารถมองเห็นหรือไมมีตัวตน  

และสัมผัสไมได ระบบพลังงานยังมีลักษณะเชื่อมโยง ไมแยกสวน (Seevinck, 2004 ; Shannon, 2002)        

การคนพบฟสิกสควอนตัม ทําใหเขาใจความเปนอนิจจัง ความไมมีตัวตนแนนอน (อนัตตา) และเห็น              

ความสําคัญของความเชื่อมโยงระหวางสรรพส่ิงอยางมีความหมาย ทั้งรูปธรรมและนามธรรม เปนทฤษฎี      

หรือวิทยาศาสตรแหงความซับซอน แสดงใหเห็นวาพื้นฐานปรัชญาความเปนวิทยาศาสตรคลาสสิค                        

ที่นักนิเวศวิทยาเช่ือมั่น ก็อาจมีจุดออนท้ังเร่ืองการใหความสําคัญกับการแยกสวนและความจริงท่ีจะตอง

สามารถพิสูจนและวัดไดเพียงเทานั้น  

 กระบวนทศันวทิยาศาสตรใหมแบบควอนตมัฟสกิส ไมมองธรรมชาตเิพยีงมติเิดียว โดยมองสิง่ตางๆ 

หรือสภาพทางธรรมชาติ 4 ดาน คือ มองทั้งภายในกับภายนอก มองท้ังปจเจกและองครวม (ประสาน  ตางใจ, 

2547)  จักรวาลประกอบสวนขึ้นจากพลังงานท่ีไมมีตัวตน มีลักษณะเปนคลื่นพลังงาน (Marmo, Sudarshan 

& Esposito, 2004) มใิชจากสสาร-วตัถ ุ(Atom) ทีม่ขีนาดแนนอน ดงันัน้ความจรงิแหงธรรมชาตภิายใตทฤษฎี

ควอนตัม  ไมวาจะเปนมนุษย ปาไม ดิน นํ้า ชุมชน ฯลฯ จึงประกอบข้ึนจากสิ่งที่ไมมีตัวตนหรือพลังงาน และ

มีความสัมพันธ ในลักษณะเปนสายใยแหงพลังงาน (Web of Energy) รวมถึงแมเมื่อรางกายอาจแตกดับไป

แลวแตวัตถุและสสารของรางกายยังเปล่ียนรูปเปนพลังงาน และยังเหลือพลังงานสวนของความรูสึกและ       

จิตวิญญาณ สอดคลองกับทฤษฎีดานวิทยาศาสตรกายภาพเชิงควอนตัม วาธรรมชาติพื้นฐานของจักรวาล 

(Cosmos) หรือเอกภพ (Universe) คือ พลังงานท่ีไมสูญหาย (พรชัย  พัชรินทรตนะกุล, 2547) 

 ภูมิปญญาของชนพ้ืนเมือง-คนทองถิ่นในเขตเอเชียและในเขตประเทศไทย ถือวาการตายของคน      

ไมไดสญูสลาย แตยงัเหลือเปนจติวญิญาณท่ีลองลอย ไมมตีวัตน แตยงัมีความสัมพันธกบัสรรพส่ิงโดยเฉพาะ

กับธรรมชาติ ที่ผู คนในทองถ่ินเห็นวาธรรมชาติยังมีสิ่งศักดิ์สิทธิ์-จิตวิญญาณ อาศัยและคอยดูแลอยู               

ขณะเดียวกันมนุษยทัง้หลายก็ตองอยูภายใตกฏเกณฑธรรมชาติ  นาํไปสูการนอบนอมและเคารพตอธรรมชาติ 

นับเปนรากฐานและลักษณะสําคัญของภูมิปญญาของผูคนในเขตเอเชียและประเทศไทย ที่เปนผลมาจาก   

การเรียนรู สั่งสม และถายทอดจากรุนสูรุน ตั้งแตบรรพชนจนตกผลึก 

 ในขณะเดียวกันมิติในเรื่องคุณคา-จิตวิญญาณ ที่เปนเรื่องนามธรรม-พลังงาน อันเปนหลักสําคัญ      

ในภูมปิญญาของผูคนทองถ่ิน-ชนพ้ืนเมืองในเขตนิเวศตางๆ ของโลกรวมถึงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Capra, 

1997) มีทัศนะบางอยางคลายกับทฤษฎคีวอนตัม เชนในลักษณะของความเปนองครวม (Shannon, 2002 ; 

Gray,1999) คลืน่พลงังานทางความเช่ือและจติวญิญาณ ยงัเก่ียวของและสัมพนัธกบัธรรมชาติและระบบนเิวศ 

เปนสายใยแหงความสัมพันธเชิงพลังงาน ความเชื่อ คุณคาและความดีงาม เปนเรื่องนามธรรมแตเปนสิ่งที่มี

อยู จริง มีความหมายและนําสังคมไปสูความสุข ความสัมพันธของสรรพส่ิงระหวางโลกแหงวัตถุและ                    

จติวญิญาณ (พลงังาน) ในระบบธรรมชาต ินาํไปสูโลกทศันหลกัสาํคญัของผูคนทางตะวนัออก คอื การนอบนอม

และเคารพตอคุณคาของธรรมชาติ ดังที่ไดกลาว ซึ่งหากมองดวยโลกทัศนหรือกระบวนทัศนวิทยาศาสตร      

เชิงกลไก ดูเหมือนจะเปนสิ่งไรสาระหรืองมงาย
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 แมภูมิปญญาตะวันตกหรือนิเวศวิทยาเชิงวิทยาศาสตรจะมีความสําคัญมาก ตอการจัดการ                  

สิ่งแวดลอม แตการจัดการสิ่งแวดลอม หาพ่ึงพาเทคโนโลยีเพียงอยางเดียวไม ดังจะเห็นวาในปจจุบัน แมจะ

มีความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  แตปญหาสิ่งแวดลอม ยังไมลดลงและไมประสบผลสําเร็จ

เทาที่ควรซึ่งเกี่ยวของเบื้องตนตั้งแตโลกทัศนและทาทีที่มีตอธรรมชาติ ดังนั้นจําเปนตองบูรณาการกับ

ภมูปิญญาทองถ่ินหรือภมูปิญญาตะวันออก ทีใ่หความสําคญัตอเร่ืองจิตใจ ความเช่ือ ความออนนอมถอมตน

ตอธรรมชาติ  เชน เรื่องของผืนดิน หากมองในเชิงวิทยาศาสตรแผนดินอาจเปนแคเพียงสสาร หรือวัตถุ                

ทีค่วรเขาไปจดัการดวยวธิกีารทางวิทยาศาสตร เชน เติมสารเคมี ฯลฯ ขณะเดยีวกนัวถิแีหงภูมปิญญาตะวันออก 

มองภาพแผนดินทั้งหมด-องครวม คือแม “แมพระธรณี” ที่ควรเคารพ มิใช ดินเปนไดแคเรื่องของสสารหรือ    

แรธาตุ แตมีมิติเชิงคุณคา นามธรรมหรือจริยธรรมซอนอีกมิติและนําไปสูการออนนอมตอธรรมชาติ และ      

ดูแลดินที่เปรียบเหมือนแมธรณี 

  

จากนิเวศตะวันตกสูการฟนฟูภูมิปญญานิเวศวิทยาตะวันออก

 เคยมีการต้ังขอสังเกตและกังขาตอกระบวนการศึกษาและพัฒนาที่เนนดานวิทยาศาสตรเชิงวัตถุ 

(สสาร) ทีม่กัตอบสนองระบบเศรษฐกจิทนุนยิมมากกวาจะตอบสนองความยัง่ยนืของระบบนเิวศของนกัวชิาการ

หลายทาน  เชน โอภาส  ปญญา  (2546) แหงมหาวิทยาลัยมหิดล หรือ สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย (2547)        

แหงสถาบนัวิจยัเพือ่การพัฒนาประเทศไทย (TDRI) เหน็วากรอบแนวคิดวทิยาศาสตรกระแสหลกั (Newtonian 

Mechanism)   มักมหีลักคิดในการมองโลก ธรรมชาติ และจักรวาล เปนหนวยๆ แยกเปนจุดๆ เปนการมอง

อยาง “แยกสวน” วทิยาศาสตร จะศกึษาคนควาหาความรูแยกแยะออกมาเปนชิน้ๆ จดุๆ สวนๆ ทาํความเขาใจ

ในเชิงจุลมิติหรือ ยอสวน (Reductionism) ซึ่งดังประหนึ่งวางานเหลานั้น เปนเหมือนเคร่ืองจักรกล ที่สามารถ

แยกแกะออกเปนช้ินๆ จนทําความเขาใจได นอกจากฐานคิดของวิทยาศาสตร จะเปนตัวกําหนดผลงาน         

ทางวิทยาศาสตรแลว โอภาส  ปญญา (2546) ยงัเหน็วาวธิคีดิแยกสวนแบบน้ี มอีทิธพิลตอแนวทางการศึกษา

สาขาวชิาอืน่ๆ รวมถงึนเิวศวทิยา วทิยาศาสตรมกัขาดมติใินดานจนิตนาการ ดานการสรางจติสํานกึ โดยเฉพาะ               

เชงิคุณธรรมและความรูเชงิสรางสรรคทีห่าทางออกใหกบัมนษุยชาต ิทีป่ญหาสวนใหญมกัมาจากเครือ่งจกัรกล

และการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อเนนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

 ที่สําคัญกระบวนการความคิดเชิงยอสวน แยกธรรมชาติออกเปนชิ้นสวน-สสาร ทําใหสังคมโลก          

มีระบบคิดและการปฏิบัติ ที่แยกมนุษยออกจากธรรมชาติและสรรพสิ่ง ยกตนเองออกจากมนุษยกลุมอื่น    

ทําใหสังคมโลก เห็น “มูลคา” (เชิงเศรษฐกิจ) ของสรรพสิ่ง มากกวา “คุณคา” ของส่ิงเหลานั้น มองธรรมชาติ  

ทั้งหลายเปนเพียงทรัพยากร (Resources) ความคิดในเชิงมูลคาและผลประโยชนนําไปสูพฤติกรรมการใช

ทรพัยากรเพ่ือสนองความสุขสวนตน  วทิยาศาสตรอาจใหคาํตอบโลกธรรมชาติไดเพยีงวา ประกอบดวยอะไร 

แตมิอาจสามารถบอกไดวาชีวิต ที่ดี ที่ชอบ ที่มีสุข ควรเปนอยางไร (โอภาส  ปญญา, 2546) ดังนั้นนาจะเปน

สิง่ท่ีจะตองนาํมาพิจารณา ถงึกระบวนการศกึษาธรรมชาต ิรวมถงึการบรหิารจดัการสิง่แวดลอมและธรรมชาติ 

วาควรจะใช วิธีวิทยาแบบนิเวศวิทยาเชิงวิทยาศาสตรเพียงอยางเดียว อันเปนวิทยาการกระแสหลักในการ
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ศึกษาธรรมชาติและส่ิงแวดลอม หรือจําเปนตองบูรณาการรวมกับวิถีภูมิปญญาหรือวัฒนธรรมชุมชนหรือ       

ทีเ่รยีกกนัวาภมูปิญญาตะวันออก (Oriental Wisdom) อนัเปนภมูปิญญาท่ีเกดิข้ึนในพ้ืนที ่หรือเขตภูมภิาคตางๆ 

ของเอเชียอันจะนําไปสูการเยียวยาธรรมชาติและส่ิงแวดลอมอยางยั่งยืน

ความจําเปนและความสําคัญในการบูรณาการนิเวศเชิงวิทยาศาสตรกับภูมิปญญาตะวันออก

 จากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในระดับพ้ืนที่หลายแหงบนแผนดินเอเชีย-ลุมแมนํ้าโขง ไมวาจะเปนใน

ประเทศไทย เวยีดนาม หรอืจนี เชน งานศกึษาวาดวยปาศกัดิส์ทิธิข์องชนเผาบรใูนเขตลุมแมนํา้โขง (Chaitieng 

& Srisatit, 2014) งานศึกษาภูมิปญญาดานการจัดการปาโดยใชวิถีภูมิปญญาของชาวไทดําในเวียดนาม   

(Anh & Pham, 2005)  ที่กลาวถึง ศักยภาพของชนพ้ืนเมืองท่ีบูรณาการมิติทางจิตวิญญาณ มาใชในการ

จัดการปา รวมถึงการรักษาปาจํานวนมากดวยภูมิปญญาดั้งเดิมของคนญ่ีปุนผานศาสนาชินโต  เราจะเห็น   

ไดวาภมูปิญญาของคนเขตน้ีหรอืภูมปิญญาตะวนัออกมีศกัยภาพและคุณคาตอการเยียวยา ฟนฟหูรอืบริหาร

จัดการระบบนิเวศและธรรมชาติไดดี แมวิทยาศาสตรซึ่งเปนองคความรูที่พัฒนามาจากตะวันตกจะเปน           

สิ่งที่สําคัญและมีประโยชน แตสามารถนําใชกับสิ่งแวดลอมบางประเภทและบางลักษณะ รวมถึงบางพื้นที่

เทานั้น นอกจากน้ีนิเวศวิทยาบนฐานวิทยาศาสตร มีขอจํากัดที่สามารถตอบไดเพียงวา ชีวิต หรือโลก และ

ธรรมชาติ ประกอบดวยอะไรแตขาดความรูเชิงสรางสรรคและจินตนาการ การที่วิทยาศาสตร มีขอจํากัด          

ในการเขาใจโลก ธรรมชาติและมนุษยชาติอยางลึกซึ้ง โดยเฉพาะการไมเขาใจความเปนมนุษยใหครบถวน   

ในมิติดานจิตวิญญาณ (Spirituality) ซึ่งเปนแดนเกิดปญญาและจินตนาการใหมๆ กลายเปนขอจํากัดของ

วิทยาศาสตร (โอภาส  ปญญา, 2546) ดังนั้นลําพังการนําวิธีวิทยาเฉพาะวิทยาศาสตรไปประยุกตใชโดย       

ถายเดยีว อาจทําใหไมสามารถเขาใจ เขาถงึ และนาํไปสูการบรหิารจดัการสิง่แวดลอมไดดเีทาทีค่วร โดยเฉพาะ

ในปจจุบันเปนที่ยอมรับวา การบูรณาการศาสตร (Integral Science) ทั้งวิทยาศาสตรกับวิทยาศาสตร 

วิทยาศาสตรกับสังคมศาสตร รวมถึงวิทยาศาสตรกับวัฒนธรรม เปนสิ่งจําเปนในการแกปญหาตางๆ                

โดยเฉพาะดานส่ิงแวดลอม อันจะทําใหมองปรากฏการณทางธรรมชาติไดหลากหลาย รอบดานและลึกซ้ึง   

การยึดม่ันและเช่ือมั่นเฉพาะในศาสตรเดียว ทั้งท่ีแตละศาสตร มีขอจํากัดในการอธิบายปรากฏการณ               

ของธรรมชาติและสังคม จึงมิอาจเปนหนทางในการจัดการส่ิงแวดลอมในศตวรรษใหม

 นอกจากน้ีในดินแดนภูมิภาคตะวันออกของโลก โดยเฉพาะในเขตภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต   

ที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูง ทั้งดานภูมินิเวศ ชนิดพันธุทั้งสัตวและพืช โดยเฉพาะความหลากหลาย

ทางชนชาติและวัฒนธรรมของผูคนตามพ้ืนที่ตางๆ ที่อิงกับดิน นํ้าและปา นําไปสูการสราง สะสมอารยธรรม

และภูมิปญญามากวาพันป (วิสุทธิ์  ใบไม, 2558) เปนสังคมท่ีมีภูมิปญญาชั้นสูงและหลากหลาย ที่วาดวย

คุณคาแหงชีวิต ทั้งพระพุทธศาสนาและภูมิปญญากับการจัดการปจจัยสี่และธรรมชาติ สามารถสราง                

ความสมดุลทางภูมปิญญากับมติทิางจิตวญิญาณ ทีว่ทิยาศาสตรไดปฏเิสธและกดทับ เมือ่สงัคมขาดมิตทิาง

จิตวิญญาณ ซึ่งเปนระบบคุณธรรม จริยธรรมทางสังคม ที่ไมอาจวัด ชั่งตวงได ดวยเครื่องมือทางวิทยาศาสตร 

เม่ือขาดมิตินี้ ความรูจากวิทยาศาสตร (แบบตะวันตก) เพียงถายเดียว อาจนําโลกไปทางเส่ือมได                   
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(โอภาส  ปญญา, 2546) นอกจากน้ี ทานประเวศ  วะสี กลาววา การคิดแบบวิทยาศาสตร (เดิม) มักสนใจ     

แตวตัถธุรรม ทอดทิง้นามธรรม หรอื คณุคา (ประเวศ  วะส,ี 2547) ทีผ่านมาน้ัน ความรูทีป่ราศจากคุณคากาํกบั 

มักถูกนําไปใชในทางอํานาจ เกิดสงคราม เกิดลัทธิเสพสุขทางวัตถุ  บริโภคนิยม ที่ขับเคลื่อนดวยโลภจริต        

ไดนาํไปสูวกิฤต ิทางสงัคม วฒันธรรม และสิง่แวดลอม ถอืวาเปนขอจํากดัและปญหาของวิทยาศาสตรแบบเกา 

(ประสาน  ตางใจ, 2547)

 ทานผูหญิงสธุาวัลย เสถยีรไทย (2555) ไดกลาววาปญหาส่ิงแวดลอม มกัเกดิจากความโลภ “มอืใคร

ยาว สาวไดสาวเอา” นาํไปสูการเสือ่มสลายของทรัพยากร เม่ือมนษุยขาดปญญาและมีความโลภอยางไมสิน้สุด 

ทรัพยากรแมจะมีมากเทาไหรก็ไมสามารถจะตอบสนองความตองการได สอดคลองกับพระธรรมปฎก        

(2539) ไดเคยกลาวถงึความตดิตนัของอารยธรรมมนษุยสมยัปจจบุนั (ตะวนัตก) ในการเขาถงึความยัง่ยนืของ

การพัฒนา ขณะที่ความสุขของมนุษยไปฝากไวกับการไดเสพวัตถุหรือทรัพยากร ยิ่งเสพมาก มีความสุขมาก 

แตการจะเขาถึงการพัฒนาที่ยั่งยืนได คนรุนปจจุบันตองลดการใชทรัพยากร เพื่อใหคนรุนตอไปมีโอกาสได    

ใชทรัพยากร ซึ่งขัดแยงกันกับปรัชญาความสุขของสังคมแบบวัตถุนิยม (Materialism) ในขณะท่ีภูมิปญญา

ตะวนัออก สอนใหรูจกัความพอเพยีง ความสขุ คอื ความมอีสิรภาพทางจติใจจากความโลภและการเบยีดเบยีน

ที่มีตอสรรพชีวิตและสรรพส่ิง ไมวาจะเปนหลักพุทธธรรมหรือปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จ

พระปรมินทรมหาภูมิพล อดุลยเดชฯ ที่สอดคลองกับหลักพุทธธรรม เรื่องความพอทางจิตใจ ซึ่งเปนจุดเดน

สําคัญหนึ่งของภูมิปญญาตะวันออก นับเปนพื้นฐานสําคัญในการจัดการสิ่งแวดลอมในระดับสูง เพราะเมื่อ

ความสุขของมนุษย อยูที่ความพอเพียง (ทางใจ) ความโลภและการใชทรัพยากรอยางมากจึงไมเกิดข้ึน

 ภูมิปญญาตะวันออก เชน ภายใตหลักพุทธธรรม นอกจากจะเนนเรื่องความพอเพียง ความเรียบงาย 

ยงัใหความสําคัญกับความเมตตา กรณุา ตอสรรพชีวติตางๆ ใหการเคารพตอชีวติท้ังสรรพสัตวและจิตวิญญาณ 

การใหความสําคัญทั้งรูปธรรมและนามธรรม ศีลวัตรแหงพุทธศาสนา ไดเอ้ือตอการดํารงอยูรวมกันอยาง

สันติสุขทั้งมนุษย สรรพสัตว พืชพรรณ และจิตวิญญาณ จึงพบวัดปาสายพระธุดงคกรรมฐานจํานวนมาก       

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย สามารถดูแลรักษาสิ่งแวดลอมไดอยางประณีต  ไมวาจะเปนวัดปา       

บานหนองผือ วดัปาบานตาด วดัปาบานดงเยน็ วดัปาบานตาย ฯลฯ ขณะทีพ่ืน้ทีป่าธรรมชาติทัว่ไปจาํนวนมาก   

ถูกโคนลมไปเพ่ือการคาและการทําเกษตรเชิงเด่ียว แมปาแหงนั้นจะผานการศึกษาเชิงนิเวศวิทยาปาไม         

ดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร นอกจากนี้ภูมิปญญาตะวันออก ที่เปนภูมิปญญาทองถิ่นดั้งเดิมของชนพ้ืนเมือง

ในแถบลุมแมนํ้าโขง-ลุมน้ําสงครามของกลุมชนเผาบรู ผูไท หรือไทญอ ในพ้ืนท่ีจังหวัดสกลนคร นครพนม   

และจงัหวดักาฬสนิธุ  ใหความเคารพสิง่ศักดิส์ทิธิใ์นปาของหมูบาน ทาํใหในหมูบานของพวกเขาสามารถดแูล

รกัษาพ้ืนทีป่าศกัดิส์ทิธิห์รอืปาแหงจติวญิญาณ (Spiritual Forest) เปนเขตกกัเก็บคารบอนและสะสมพันธุกรรมพชื

ที่สําคัญ โดยอาศัยความเชื่อ ความศรัทธา ความกตัญูและความนอบนอมตอธรรมชาติอันเปนหลักสําคัญ

ของภูมิปญญาตะวันออก (ธันวา  ใจเที่ยง, 2558 ; ธันวา  ใจเที่ยง และ ธเรศ  ศรีสถิตย, 2559) ในบางพ้ืนที่    

เชน มหาวิทยาลัยกาฬสินธุ จังหวัดกาฬสินธุ รวมถึงปาชุมชนดงกระแสน จังหวัดนครพนม มีการประยุกต     

การจัดการความหลากหลายทางชีวภาพของไมพื้นถ่ินโดยวิถีภูมิปญญาตะวันออก โดยสรางหอปูตาหรือ         
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หอผขีึน้ เพือ่ใหเปนสิง่ศกัด์ิสทิธิ ์(Spirit) ประจาํปา มอบพืน้ทีป่าใหสิง่ศักดิส์ทิธิช์วยดแูล มพีธิกีรรมไหวสกัการะ

ผี-เทพรักษาปา ขณะเดียวกันอาศัยหลักการอนุรักษพรรณไม การฟนฟู การปลูกปาทดแทนที่เหมาะสมกับ

สภาพพื้นที่ การดูแลลูกไมและไมหนุมตามหลักการทางนิเวศวิทยาเชิงวิทยาศาสตร รวมถึงออกขอหามและ

กฏเกณฑตางๆ ทาํใหสามารถฟนฟปูาไดอยางรวดเรว็ นอกจากน้ีในงานวจิยัของ Kanowski & Williams (2009)  

ไดเสนอวา ในการจัดการปาไมนั้นจําเปนตองบูรณาการคุณคาของปาไมในทางวัตถุและทางวัฒนธรรม            

(จิตวิญญาณ)  โดยประโยชนในเชิงวัตถุ (Material) ซึ่งมาจากการวัดไม ทั้งเชิงปริมาตรและปริมาณ ตีคาออก

มาเปนราคาทางเศรษฐศาสตร ไมเพียงพอตอการอนุรักษปาอยางย่ังยืนจะตองบูรณาการกับคุณคา                     

ในทางวฒันธรรม (Cultural Value) ซึง่มักเปนวถิภีมูปิญญา-วฒันธรรมของแตละทองถ่ินทีล่กึซ้ึงท่ีเก่ียวของกับ

ระบบคณุคา ความเชื่อ ความเคารพตอธรรมชาติ อันเปนลักษณะหนึ่งของภูมิปญญาตะวันออก นอกจากนี้  

ยังมีการยืนยันวาภูมิปญญาตะวันออก โดยเฉพาะปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงชวยลดปญหาโลกรอนได   

เนือ่งจากชวยลดความตองการการบรโิภค ในขณะเดยีวกนัทาํใหเกดิความสขุไปดวย (สรินิทรเทพ  เตาประยรู            

ยุวดี   คาดการณไกล และ บัณฑูร  เศรษฐศิโรตม, 2554)

 องคความรูหรือภูมิปญญาแบบตะวันออก จึงถือวามีความสําคัญและมีคุณคา ทั้งในการบูรณาการ

กับศาสตรทางนิเวศวิทยาเชิงวิทยาศาสตรเพื่อใชในการบริหารจัดการส่ิงแวดลอมและในแงวิธีวิทยาใน            

การศึกษาธรรมชาติ เชน การเพิ่มความหมายและความสําคัญของสรรพชีวิตตางๆ ในมิติทองถิ่น นอกเหนอื

ไปจากทัศนะหรือมมุมองจากวิทยาศาสตรหลกั ซึง่จะนําไปสูความย่ังยนืและประสบความสําเร็จยิง่ข้ึนในการ

ดแูลและเยียวยาส่ิงแวดลอม อกีทัง้จะทําใหการมองธรรมชาติ เหน็ความเช่ือมโยงของสรรพส่ิงระหวางธรรมชาติ

เชิงสสาร (Concrete Environment) และธรรมชาติเชิงนามธรรม หรือคุณคาและจิตวิญญาณ (Spiritual     

Environment) อันเปนโลกวัตถุและพลังงาน สอดคลองกับทัศนะการมองธรรมชาติของวิทยาศาสตรใหม      

(แบบควอนตัม) ในเชิงองครวม อยางไรก็ตามการจัดการส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติจะประสบ        

ความสําเร็จไดยากหากขาดกระบวนการศึกษา การประเมิน การเฝาระวังติดตาม ตรวจสอบวัดคุณภาพ            

สิ่งแวดลอมดวยเครื่องมือและวิธีการทางวิทยาศาสตรเชิงวัตถุแบบดั้งเดิมเชนกัน ขณะเดียวกันไมควรละเลย

หรือเพิกเฉยตอองคความรูทางนิเวศวิทยาทองถ่ินหรือภูมิปญญาตะวันออกของไทยและผูคนในเอเชีย              

ควรนาํความรูทางวิทยาศาสตรมาใชรวมกบัความรูหรอืภมูปิญญาทองถ่ิน-ภมูปิญญาตะวันออกใหเหมาะสม

กับแตละบริบทพ้ืนที่

 

สรุป
 นิเวศวิทยาเปนศาสตรสาขาหนึ่งของวิทยาศาสตร ทั้งพัฒนาการรวมถึงลักษณะของวิธีวิทยา               

เปนพื้นฐานสําคัญสําหรับการประยุกตเพ่ือใชในการบริหารจัดการธรรมชาติและส่ิงแวดลอม แมหลักทาง

วิทยาศาสตรจะเปนจุดแข็ง โดยเฉพาะวิทยาศาสตรดั้งเดิม (Mechanistic World View) ที่เนนการพิสูจน         

วัดได อาจทําใหเขาใจวาความจริงแหงธรรมชาติ มีและเปนเพียงเร่ืองของสสาร-วัตถุ  ทําใหการมองภาพหรือ

มองระบบนิเวศขาดความซับซอนและขาดมิติทางจิตวิญญาณ  รวมถึงขาดระบบคุณคาและความรูสึก          
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ความออนโยนและออนนอมตอธรรมชาติ การขาดมิติใดมิติหนึ่งโดยเฉพาะขาดเรื่องคุณคา ขาดการให          

ความหมายและความสําคัญจากทองถิ่น มักนําไปสูการจัดการสิ่งแวดลอมหรือการดูแลธรรมชาติไมยั่งยืน 

เชน การมองแมนํ้าและแผนดินเปนเพียงสสาร ขณะที่ภูมิปญญาตะวันออกมีมิติแหงความเปนแมพระคงคา

และแมพระธรณี หรือการมองตนไม มีประโยชนแคในเชิงวิทยาศาสตรหรือการคา ตามขนาด ความสูงและ

ปริมาตร มองสิ่งเหลานี้เปนเพียงทรัพยากร ทําใหขาดการเคารพและใหคุณคาของตนไมในมิติอื่น นําไปสู       

การทําลายไดงาย ในการบริหารจัดการส่ิงแวดลอมในพ้ืนท่ีตางๆ ควรบูรณาการท้ังสวนแข็งของนิเวศ                 

เชิงวิทยาศาสตร ที่เนนศึกษาความสัมพันธของสรรพสิ่งทางธรรมชาติซึ่งสามารถวัดและตรวจสอบไดแมนยํา 

และภูมิปญญาตะวันออก ที่หมายรวมถึงภูมิปญญาทองถิ่น-ชนพื้นเมือง ที่ใหความสําคัญกับระบบคุณคา              

ของธรรมชาติทางจิตวิญญาณ เนนความเปนอันหนึ่งอันเดียวกับธรรมชาติอยางสมดุล ตั้งแตระดับวิธีวิทยา  

ในการศึกษาธรรมชาติ การใหความหมายและความสําคัญของธรรมชาติและสรรพสิ่ง ทั้งมิตินิเวศวิทยา           

เชิงวิทยาศาสตรและภูมิปญญาตะวันออกอันจะนําไปสูการเขาใกลความจริงแทของระบบธรรมชาติและ      

การบริหารจัดการสิ่งแวดลอมที่ดี
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