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บทคัดยอ
 การวจิยัครัง้นีเ้พือ่พัฒนาแบบจาํลองของลกัษณะองคการทีเ่ปนเลศิทีม่อีทิธิพลตอผลการดาํเนนิงาน

ของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมในเขตภาคเหนือของประเทศไทย จากประชากรและกลุมตัวอยางของ      

ผูประกอบการธุรกิจในเขตพ้ืนที่ภาคเหนือของประเทศไทยทั้งหมด 17 จังหวัด ซึ่งคัดเลือกโดยใชวิธีการเลือก

ตัวอยางแบบไมใชความนาจะเปน (Nonprobability Sampling) การสุมเลือกกลุมตัวอยางดวยวิธีการสุม   

แบบเจาะจง (Purposive Sampling) เนือ่งจากขอมลูในการประกอบธุรกจิมคีวามสาํคญัและตองใหผูประกอบการ

สมัครใจ จํานวน 400 ราย ใชแบบสอบถาม (Questionnaire) เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล                 
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การวิเคราะหขอมลูดวยสถิตเชิงพรรณา และการวิเคราะหสถติพิหตุวัแปรโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั 

(Confirmatory Factor Analysis: CFA)  เพื่อตองการพิสูจนตรวจสอบความเหมาะสมและถูกตองของ              

องคประกอบ ลักษณะขององคการท่ีเปนเลิศใน 6 ดาน ไดแก 1) การนําองคการ  2) วางแผนเชิงกลยุทธ              

3) การมุงเนนลกูคา  4) การวดั การวิเคราะห และการจัดการความรู  5) การมุงเนนบคุลากร  และ 6) การมุงเนน

การปฏิบตักิาร โดยผลการวิจยัพบวา การตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ 

นั้นผานและอยูในระดับดี ( - test)  ความนาจะเปน (p-value) เทากับ 0.014,  ( /df) เทากับ 1.34,                  

CFI  เทากับ 0.97, GFI เทากับ 0.96, AGFI เทากับ 0.98, RMSEA เทากับ 0.02, SRMR เทากับ 0.01 และ 

0.05 นอกจากน้ีผลการวิจัยแสดงวา ลักษณะองคการที่เปนเลิศนั้นมีความสําคัญตอธุรกิจขนาดกลางและ

ขนาดยอม เพราะสงผลในเชิงบวกตอผลการดาํเนนิงานของธุรกจิขนาดกลางและขนาดยอม โดยประกอบดวย 

6 ปจจัย ซึ่งจะทําใหเกิดองคกรแหงความเปนเลิศที่มีจํานวนเพิ่มมากข้ึนในอนาคต 

คําสําคัญ
 ลักษณะองคกรที่เปนเลิศ    ผลการดําเนินงาน   ธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม   ภาคเหนือ

Abstract
 This research aims to develop the model of the characteristics of excellence organization 

that influencing the performance of Small and Medium Enterprise in Northern Region of Thailand 

from the sample and population of entrepreneurs in 17 provinces of the Northern Region of Thailand. 

The samples were selected by the Nonprobability sampling method, and purposive sampling 

method also was used as the information about business operations are important and required 

400 voluntary respondents to complete the questionnaire which was used as the tools for data 

collection. Data were analyzed with the descriptive statistics and multivariate statistical analysis of 

Confirmatory Factor Analysis (CFA) to prove and examine the appropriateness and accuracy of the 

characteristic of high performance organization in 6 aspects which are; 1) Leadership in                        

organizations 2) Strategic planning  3) Customer focus. 4) Evaluation, analysis and knowledge 

management 5) Workforce focus. 6) Operations Focus. The research results showed that the 

model testing with the empirical data are passed and at a good level ( -test), probability (p-value) 

equals to 1.34, CFI equals to 0.97, GFI equals to 0.96, AGFI equals to 0.98, RMSEA equals to 0.02, 

SRMR equals to 0.01 and 0.05. Moreover, the result of the research showed that the characteristics 

of excellence organization are important to Small and Medium Enterprise because these result in 

the positive effect on the operation of Small and Medium Enterprise which consist of six factors 

which will lead to the increase amount of excellence organization in the future.
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บทนํา
 ในปจจุบันรัฐบาลไดกําหนดใหการยกระดับขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศไทยใน         

การพัฒนาประเทศไทยสู Thailand 4.0 ซึ่งเปนวาระแหงชาติที่ทุกภาคสวนจะตองตระหนักถึงความสําคัญ 

เพราะในการพฒันาความสามารถในการแขงขนัทางเศรษฐกจิของประเทศตองอาศยัความรวมมอืทกุภาคสวน

รวมทั้งตองสรางความเชื่อมโยงกับประเทศในภูมิภาคและโลกใหมากขึ้น ซึ่งภาคเอกชนหรือธุรกิจขนาดกลาง

และขนาดยอมเปนผูมบีทบาทในการขับเคลือ่นเศรษฐกิจและยกระดับความสามารถในการแขงขันของประเทศ 

(อภิยุกต อํานวยกาญจนสิน, 2559) โดยการแขงขันทางธุรกิจในปจจุบันมีความรุนแรง อีกทั้งปจจัยแวดลอม

ในการดําเนินธุรกิจมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ทําใหหลายองคการทั้งในภาครัฐและเอกชนตางตองเรง

ปรับตัวเพื่อสรางขีดความสามารถในการแขงขันกับความทาทายที่เกิดข้ึน ไมวาจะเปนแรงกดดันจากภายใน

หรือภายนอกประเทศ เชน ระบบเศรษฐกิจเสรีทุนนิยม โลกของการคาไรพรมแดน เศรษฐกิจในแบบ           

พาณิชยอิเล็กทรอนิกส การปฏิรูปทางเทคโนโลยี เชน นาโนเทคโนโลยี นวัตกรรมท่ีเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว                

ความตองการเฉพาะแบบของลูกคา การแขงขันท่ีดุเดือดและเขมขนของผูที่เขาสูระบบธุรกิจเปนตน รวมท้ัง

องคการตองมีการยกระดับคณุภาพในการดําเนนิงานอยางตอเน่ือง โดย Lawler (2005) กลาววาองคการตอง

มีการยกระดับคุณภาพในการดําเนินงานใหเนนหนักใน 4 ประเด็น  ไดแก 1) คุณภาพของสินคาและบริการ 

2) ตนทุนในการผลิตสินคาและบริการ 3) ความรวดเร็วในการนําสินคาและบริการออกสูตลาด และ                       

4) นวัตกรรมในการพัฒนาสินคาและบริการใหม  ซึ่งการปรับตัวขององคการเพื่อใหสอดรับกับความทาทาย

ในอนาคตทวีความสําคัญมากยิ่งขึ้น ความสามารถท่ีองคการตองสงมอบสินคาที่มีคุณคาและคุณภาพเปน   

สิ่งจําเปนสําหรับความสําเร็จขององคการในระยะยาว ซึ่งองคการตองประยุกตใชการบริหารงานในองคการ

มากขึ้น เพื่อใหองคการเขาถึงลูกคาและเจาของปจจัยการผลิตไดสะดวกขึ้นและที่สําคัญผูนําหรือผูกําหนด

ทิศทางองคการตางแสวงหาแนวทางในการสรางและพัฒนาขีดความสามารถขององคการและแนวทางท่ีจะ

ตอบสนองตอความทาทายเหลานี้และนําพาองคการกาวไปสูความเปนเลิศ องคการท่ีสามารถแขงขันและ    

อยูไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่ง Miller (2002) กลาวไววารูปแบบดังกลาว คือ องคการที่เปนเลิศ (Excellence 

Organization) เมือ่กลาวถึงองคการท่ีเปนเลศิ คงตองเร่ิมดวยการทําความเขาใจหลักการพ้ืนฐานขององคการ

ทีเ่ปนเลศิกอน สาํหรบัคาํจาํกดัความขององคการท่ีเปนเลศิ  ยงัไมมขีอตกลงรวมกนั แตความหมายในภาพรวม   

หมายถึง วิธีการใหมๆ (Modern Practice) หลักการทํางานและการจัดการ การออกแบบองคการซึ่งองคการ

ทีเ่ปนเลศินัน้ หมายถึง องคการทีอ่อกแบบท่ีจะดงึเอาศกัยภาพในตวัของพนกังาน เพ่ือสรางสมรรถนะองคการ 

ซึ่งสงผลใหองคการมีผลการปฏิบัติงานสูง 
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 สําหรับประเทศไทยหลังจากท่ีประสบกับวิกฤติเศรษฐกิจในป พ.ศ. 2540 ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 

เริ่มใหความสําคัญกับการบริหารองคการใหมีสมรรถนะสูงหรือเปนองคกรที่เปนเลิศ เพ่ือใหองคการของตน

สามารถปรับตัวและสามารถสรางความไดเปรียบทางการแขงขันและองคกรแหงความเปนเลิศ (กอบศักดิ์      

ภูตระกูล, 2553) ทั้งนี้  สุธี  ปงสุธิวงศ (2552) กลาววา เมื่อกลาวถึงรางวัลคุณภาพแหงชาติ จะมีตนกําเนิดมา

จากการบริหารงานคุณภาพทั่วทั้งองคการ (Total Quality Management: TQM) และเกี่ยวของกับประเทศ

มหาอํานาจ 2 ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา และ ญี่ปุน โดยแบงวิวัฒนาการออกเปน 3 ระยะของระบบบริหาร

งานคุณภาพ ไดแก ระยะที่ 1 ในชวงป พ.ศ. 2463 –  พ.ศ.  2503 (ค.ศ. 1920 – ค.ศ. 1960) นับตั้งแตมีแนวคิด

และทฤษฎีเกี่ยวกับการบริหารจัดการตางๆ ระยะที่ 2  พ.ศ. 2503 – พ.ศ. 2523 (ค.ศ. 1960 – ค.ศ. 1980) 

ประเทศญี่ปุนไดนําความคิดของสหรัฐอเมริกาและไดคิดคนตอยอดโดยพัฒนาเครื่องมือตางๆ ที่ปจจุบันเปน

ที่รูจักกันทั่วไป ระยะที่ 3 ชวง พ.ศ. 2523 – พ.ศ. 2538 (ค.ศ. 1980 – ค.ศ. 1995) สหรัฐอเมริกาไดพัฒนา

คุณภาพของสินคาและบริการเพื่อตอสูกับคูแขงจากตางประเทศโดยเฉพาะจากญี่ปุ น องคกรธุรกิจ                       

ในสหรัฐอเมริกาเริ่มมุงมั่นกับการจัดการคุณภาพ (De Waal, 2007)

 สํานักงานรางวัลคุณภาพแหงชาติ (2555) กลาววา องคการที่สมัครขอรับรางวัลคุณภาพแหงชาติ

สวนใหญจะเปนภาคการผลิตและภาคสาธารณสุข โดยเฉพาะกลุมอุตสาหกรรมอาหารและธุรกิจพลังงาน     

แตในปจจุบันทิศทางการดําเนินงานของสํานักงานรางวัลคุณภาพแหงชาติ ในป พ.ศ. 2555 – พ.ศ. 2556        

จะใหความสําคัญกับการเผยแพรและประชาสัมพันธเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติใหเปนที่รูจัก โดยมุงเนน        

ทีภ่าคอตุสาหกรรมขนาดใหญท่ีมคีวามพรอม หนวยงานราชการ ภาคธรุกจิขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) 

โดยในป พ.ศ. 2555 เริ่มมีโครงการนํารองสําหรับธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) เพื่อสงเสริม              

ใหองคกรตางๆ เขาสูกระบวนการตรวจประเมิน เพื่อใหไดรับรางวัลคุณภาพแหงชาติ (TQA) และรางวัล         

การบริหารสูความเปนเลิศ (TQC) มากขึ้น ซึ่งจะใหภาคเอกชนเขามามีบทบาทในการสนับสนุน สงเสริม และ

ประชาสัมพันธโครงการรางวัลคุณภาพแหงชาติ และสงบุคลากรมาเปนผูตรวจประเมิน เพื่อใหสอดคลองกับ

ความตองการของการตรวจประเมินในอนาคตท่ีเพิ่มข้ึนอยางตอเน่ือง ดังนั้นการประยุกตใชเกณฑรางวัล

คุณภาพแหงชาติ นอกจากชวยใหองคกรมีการพัฒนาและเพ่ิมศักยภาพในการแขงขันไดอยางยั่งยืนแลว          

ยังจะสงผลถึงขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศในอนาคตดวย 

 ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยเปนแหลงเศรษฐกิจภูมิภาคจึงเปนสวนสําคัญตอการขับเคลื่อน

เศรษฐกิจของประเทศ  ผูประกอบการธุรกิจในภาคเหนือสวนใหญเปน SMEs ที่เปนตัวชวยขับเคลื่อนกลไก

ทางเศรษฐกิจ โดยเปนธุรกิจเกษตรอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดยอม  ธุรกิจคาสงคาปลีกและธุรกิจ     

การบริการ ตามศักยภาพของพ้ืนท่ี ซึง่เปนฐานการผลิตดานเกษตร และเปนจุดหมายของการทองเท่ียวท่ีสาํคัญ

ในหลายจังหวัดทําใหเอื้อตอธุรกิจบริการที่เกี่ยวเน่ือง และจากภูมิศาสตรที่เช่ือมโยงกับประเทศเพื่อนบาน        

มีจุดผานแดนที่สําคัญท้ังดานชายแดนกับประเทศสาธารณรัฐแหงสหภาพเมียนมาและประเทศสาธารณรัฐ

ประชาธปิไตยประชาชนลาวเชือ่มโยงอนภุมูภิาคลุมนํา้โขงดวย  ดงันัน้จงึมีธรุกจิคาชายแดนอยูในพ้ืนทีจ่งัหวดั

ที่มีเขตติดตอกับประเทศเพ่ือนบาน แตอุปสรรคท่ีสงผลตอการพัฒนาผูประกอบการในเขตภาคเหนือนั้น คือ 
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การบริหารจัดการองคกรของนโยบายผูประกอบการที่ไดรับการสนับสนุนจากสถาบันการศึกษาตางๆ                  

ในการพัฒนาเทคโนโลยีในการผลิต เปนปจจัยสําคัญที่ชวยให SMEs สามารถพัฒนาสินคาไดตามมาตรฐาน

และความตองการของผูบรโิภคทีเ่ปลีย่นแปลงไป การไดรบัการสนบัสนนุหรอืสงเสรมิดานการตลาด  (สาํนกังาน

สงเสริมวิสาหกจิขนาดกลางและขนาดยอม, 2557) ซึง่จดุแข็งของธรุกจิ SMEs ในภาคเหนอืน้ันสามารถพัฒนา

ธรุกิจเพือ่ขอรับรางวลัคุณภาพแหงชาตเิพือ่การพัฒนาอยางตอเน่ือง โดยการประยุกตใชเกณฑรางวลัคณุภาพ

แหงชาติที่จะชวยใหองคกรมีการพัฒนาและเพ่ิมศักยภาพในการแขงขันไดอยางยั่งยืน 

 ดงัน้ัน  จากบริบทขางตนผูวจิยัจงึมคีวามสนใจถึงแบบจําลองของลักษณะองคการท่ีเปนเลิศทีม่อีทิธิพล

ตอผลการดําเนินงานของธุรกจิขนาดกลางและขนาดยอมในเขตภาคเหนือของประเทศไทยซ่ึงยงัไมมกีารศึกษาวิจยั 

โดยการวิจัยครั้งนี้ไดนําหลักการพื้นฐานและแนวคิดจากงานวิจัยหลายทานมาสรางเปนกรอบแนวความคิด 

พรอมท้ังศกึษาเกณฑรางวัลคณุภาพแหงชาติ เพือ่ใหองคการและผูบรหิารทราบ ตระหนัก และใหความสําคญั

เปนแนวทางใหกับองคการทั้งภาครัฐและเอกชนนําไปประยุกตใชในการปรับเปลี่ยนนโยบายและกลยุทธ      

การบรหิารใหม เพือ่ใหองคการกาวสูความเปนเลศิตามหลักเกณฑรางวลัคณุภาพแหงชาต ิมผีลการดาํเนนิงาน

ที่ดี และเพื่อเตรียมความพรอมในการเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนตอไป

วัตถุประสงค
 เพื่อพัฒนาแบบจําลองของลักษณะองคการท่ีเปนเลิศท่ีมีอิทธิพลตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ    

ขนาดกลางและขนาดยอมในเขตภาคเหนือของประเทศไทย

ทบทวนวรรณกรรม
 การทบทวนวรรณกรรมของงานวจิยัท่ีเก่ียวของกบัองคการทีเ่ปนเลศิ และหลกัเกณฑรางวลัคณุภาพ

แหงชาติ ไดนาํมาพัฒนาเปนกรอบแนวคิดในการวิจยัและสามารถสรุปตวัแปรไดทีจ่ะใชในศึกษาแบบจําลอง

ของลักษณะองคการที่เปนเลิศที่มีอิทธิพลตอผลการดําเนินงานของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมใน             

เขตภาคเหนือของประเทศไทย ดังนี้ 

 1. ลักษณะองคการที่เปนเลิศ ประกอบดวยตัวแปร 6 ตัวแปร ไดแก 1.1)  การนําองคการ คือ       

การกระทําของผูนําระดับสูงขององคการไดชี้นําและทําใหองคการมีความยั่งยืน โดยการกําหนดวิสัยทัศน     

พันธกิจและกลยุทธใหสอดคลองและเปนไปในทิศทางเดียวกัน และสามารถส่ือสารใหคนในองคการ                   

ไดทั่วทั้งองคการรวมทั้งมีระบบการกํากับดูแลองคการและวิธีการที่องคการใชเพื่อบรรลุผลดานกฎหมาย 

จริยธรรม และความรับผิดชอบตอสังคมในวงกวางรวมทั้งการสนับสนุนชุมชนที่สําคัญ (The Berkeley         

Consulting Group, 1993 ; Linder & Brooks, 2004 ; Jupp & Younger, 2004 ; Lear, 2009 ; Jones, 2004 ;

สํานักงานรางวัลคุณภาพแหงชาติ, 2555) 1.2) การวางแผนเชิงกลยุทธ คือ องคการมีการกําหนดกลยุทธ 

สมรรถนะหลักขององคการ (Core Competency)  ความทาทาย เพื่อสรางความไดเปรียบเชิงกลยุทธ                

ขององคการ จัดทําวัตถุประสงคเชิงกลยุทธ และแผนปฏิบัติการขององคการ รวมทั้งนําวัตถุประสงค               
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เชิงกลยุทธและแผนปฏบิตักิารท่ีเลอืกไวไปปฏิบตักิารปรบัเปลีย่นเม่ือสถานการณเปล่ียนไป ตลอดจนวธิกีารวดัผล
ความกาวหนา (The Berkeley Consulting Group, 1993 ; Jupp & Younger, 2004 ;  Holbeche, 2005 ;  
Lawler, 2005 ; Buytendijk, 2006 ; Lear, 2009) 1.3)  การมุงเนนลูกคา คอื วธิกีารทีอ่งคการสรางความผูกพนั
กับลูกคาเพ่ือความสําเร็จดานตลาดในระยะยาว กลยุทธในการสรางความผูกพันนี้ครอบคลุมถึงวิธีการ               
ทีอ่งคการรับฟง “เสยีงของลกูคา” สรางความสมัพนัธอนัดกีบัลูกคาและใชสารสนเทศนีเ้พ่ือปรับปรุงและคนหา
โอกาสในการสรางนวัตกรรมใหมๆ ใหแกลูกคา (Miller, 2002 ; Linder & Brooks, 2004 ; Lawler, 2005 ; 
Buytendijk, 2006 ; Kennedy, 2010) 1.4) การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู คือ วิธีการที่องคการ
ใชในการวดัวเิคราะห ทบทวน และปรบัปรุงผลการดาํเนนิการ มกีารปรบัปรุงอยางตอเน่ืองและสรางนวตักรรมใหมๆ  
อยางตอเนื่อง มีระบบท่ีใหขอมูลที่ถูกตองและเช่ือถือไดและมีการใชขอมูลและสารสนเทศในทุกระดับและ    
ทกุสวนงานขององคการ   รวมท้ังวธิกีารท่ีองคการสรางและจัดการสินทรัพยทางความรูขององคการและวิธกีาร 
ทีอ่งคการดําเนนิการ     เพือ่ใหมัน่ใจไดวาขอมูลสารสนเทศ ซอฟตแวร และฮารดแวรทีต่องการสําหรบับคุลากร 
ผูสงมอบ พนัธมติร และผูใหความรวมมอื รวมทัง้ลกูคามีคณุภาพและพรอมใชงาน (Miller, 2002 ; Holbeche, 
2005 ; Lawler, 2005 ;  Buytendijk, 2006 ; Lear, 2009, Jones, 2004; Kennedy, 2010) 1.5) การมุงเนนบคุลากร 
คอื การใหความสาํคัญกบัพนักงานขององคการ เน่ืองจากพนักงานจะเปนพืน้ฐานในการสรางองคการใหมุงสู   
ความเปนเลิศได รวมทั้งความสามารถขององคการในการประเมินความตองการดานขีดความสามารถและ
อตัรากาํลงับุคลากร และความสามารถในการสรางสภาพแวดลอมของบคุลากรทีก่อใหเกดิผลการดาํเนนิการ
ที่ดี รวมทั้งวิธีการในการสรางความผูกพัน จัดการและพัฒนาบุคลากร สงเสริมใหพนักงานมีการพัฒนา        
ความรูความสามารถอยูเสมอเพื่อนําศักยภาพของบุคลากรมาใชอยางเต็มที่ใหสอดคลองไปในทางเดียวกัน
กับพันธกิจ กลยุทธ  และแผนปฏิบัติการโดยรวมขององคการ (Miller, 2002 ; Jupp & Younger, 2004 ;         
Holbeche, 2005 ; Lawler, 2005 ; Buytendijk, 2006 ; Lear, 2009 ; Jones, 2004) และ 1.6) การมุงเนน   
การปฏิบตักิาร คอื การออกแบบ จดัการ และปรบัปรุงระบบงานและกระบวนการทํางาน มกีารกาํหนดโครงสราง
องคการใหมคีวามยดืหยุน เพ่ือตอบสนองกบัการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิข้ึนไดอยางรวดเรว็รวมทัง้ระบบการทาํงานทีด่ี
คือ มุ งเนนการทํางานเปนทีม และมีการกระจายอํานาจ โดยมอบอํานาจในการตัดสินใจใหทีมงาน                     
เพื่อชวยใหสมาชิกในทีมงานมีจุดมุงหมายเดียวกัน มีความรับผิดชอบรวมกัน และทีมงานรูสึกมีสวนรวม          
ในการดําเนินงานขององคการเพ่ือสงมอบคุณคาใหแกลกูคา และทําใหองคการประสบความสําเร็จและย่ังยนื 
(The Berkeley Consulting Group, 1993 ; Miller, 2002 ; Jupp & Younger, 2004 ; Holbeche, 2005 ; 
Lawler, 2005 ; Jones, 2004 ; Kennedy, 2010)
 2. ผลการดําเนินงานขององคการ ประกอบดวยตัวแปร 2 ตัวแปร ไดแก 2.1)  ผลลัพธดานการเงิน 
คอื ปลาสดุ ประกอบดวย อตัราผลตอบแทนตอสนิทรัพย (ROA) อตัราผลตอบแทนตอสวนของผูถอืหุน (ROE) 
อัตราสวนความสามารถในการชําระหนี้ (Leverage Ratio) การเติบโตของกําไร (Earnings Growth) และ
อัตราผลตอบแทนตอนักลงทุน (ROI) สูงขึ้น (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2556)  2.2)  ผลลัพธ              
ดานการนําองคการและการกํากบัดูแลองคการ คอื ผลลพัธทีส่าํคญัดานการนําองคการโดยผูนาํระดับสงูและ

การกํากับดูแลองคการ รวมท้ังความรับผิดชอบดานการเงินการปฏิบัติตามกฎหมาย  การประพฤติปฏิบัติ    
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อยางมีจริยธรรม  ความรับผิดชอบตอสังคมในวงกวางและการสนับสนุนชุมชนท่ีสําคัญ ซึ่งสามารถสรุปได     

ดังภาพที่ 1

ภาพที่ 1:  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 ผูวิจัยกําหนดสมมติฐานการวิจัยทั้งสิ้น 6  สมมติฐาน ดังนี้
 สมมตฐิานขอที ่1: การนาํองคการมผีลกระทบเชิงบวกตอผลการดาํเนนิงานของธุรกจิขนาดกลางและ
ขนาดยอมในเขตภาคเหนือของประเทศไทย 
 สมมติฐานขอที่ 2: การวางแผนเชิงกลยุทธมีผลกระทบเชิงบวกตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอมในเขตภาคเหนือของประเทศไทย 
 สมมติฐานขอที่ 3: การมุงเนนลูกคามีผลกระทบเชิงบวกตอผลการดําเนินงานของธุรกิจขนาดกลาง
และขนาดยอมในเขตภาคเหนือของประเทศไทย 
 สมมตฐิานขอที ่4: การวดั การวเิคราะห และการจดัการความรูมผีลกระทบเชงิบวกตอผลการดาํเนนิงาน
ของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมในเขตภาคเหนือของประเทศไทย 
 สมมติฐานขอที่ 5: การมุงเนนบุคลากรมีผลกระทบเชิงบวกตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอมในเขตภาคเหนือของประเทศไทย 
 สมมติฐานขอที่ 6: การมุงเนนการปฏิบัติการมีผลกระทบเชิงบวกตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ     

ขนาดกลางและขนาดยอมในเขตภาคเหนือของประเทศไทย
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วิธีการวิจัย
 รูปแบบการวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูล    

โดยใชแบบสอบถามกับผูบริหารของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมในเขตภาคเหนือของประเทศไทย          

ไดแก ผูที่มีอํานาจในการตัดสินใจในการบริหารจัดการธุรกิจ ระดับหัวหนางานจนถึงระดับผูบริหารระดับสูง    

เพื่อใหไดขอสรุปที่สามารถนําไปประยุกตใชไดกับองคการธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมโดยทั่วไป โดย     

แยกเปนประเด็น ดังนี้

 1. ประชากรและกลุมตวัอยาง ไดแก ผูบริหารของธรุกจิขนาดกลางและขนาดยอมในเขตภาคเหนอื

ของประเทศไทยในป พ.ศ. 2559 ทั้งหมด 17 จังหวัดไดแก เชียงราย เชียงใหม แพร นาน พะเยา ลําปาง 

แมฮองสอน ลาํพูน ตาก กาํแพงเพชร สโุขทยั อตุรดติถ นครสรรค อทุยัธาน ีพษิณโุลก เพชรบรูณ พจิติร จาํนวน

ทั้งหมด 3,283 ราย จากโครงการสินเชื่อเพ่ือพัฒนาผลิตภาพการผลิต (Productivity Improvement Loan) 

ธนาคารพัฒนาวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย (ธพว.) ขนาดกลุมตวัอยางทีม่คีวามเหมาะสม

กับการวิเคราะหขอมูลโดยใชเครื่องมือทางเทคนิคสถิติ Structural Equation Modeling (SEM) ใชขนาด       

กลุมตวัอยาง ไมนอยกวา 20 ตวัอยางตอตวัแปรในการวิจยัหน่ึงตวัแปร (สวุมิล ตริกานนัท, 2555) ในการวิจยัครัง้นี้  

ผูวิจัยมีตัวแปรสังเกตไดในแบบจําลอง  จํานวน 10 ตัวแปร ขนาดตัวอยางที่มีความเหมาะสมและเพียงพอ    

จึงควรมีไมนอยกวา 20 x 10 = 200 ราย ผูวิจัยกําหนดใหมีผูประกอบการเขารวมโครงการฯ จํานวน 400 ราย 

เปนกลุมตัวอยางซ่ึงทําการคัดเลือกโดยใชวิธีการเลือกตัวอยางแบบไมใชความนาจะเปน (Nonprobability 

Sampling) การสุมเลือกกลุมตัวอยางดวยวิธีการสุมโดยใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

เนือ่งจากขอมลูในการประกอบธรุกจิมคีวามสาํคญัและตองใหผูประกอบการสมคัรใจในการเขารวมโครงการ

ดังกลาว

 2. เครือ่งมอืทีใ่ชในการรวบรวมขอมลู การวจิยัครัง้นีใ้ชแบบสอบถาม (Questionnaire) เปนเคร่ืองมอื

ในการเก็บรวบรวมขอมูล ซึ่งประกอบดวย 4 สวน ไดแก สวนท่ี 1 ประเมินสภาพการดําเนินงานท่ีแทจริง           

โดยท่ัวไปขององคการเก่ียวกับลักษณะขององคการท่ีเปนเลิศ สวนท่ี 2 ผลการดําเนินงานท่ีแทจริงเก่ียวกับ

องคการ สวนที่ 3  ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูตอบ และสวนที่ 4 ความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะอ่ืนๆ เปนมาตรวัด 

5 ระดบั คือ สอดคลองกับการปฏิบัติงานจริงมากท่ีสุด ระดับคะแนน 5 จนถึงสอดคลองกับการปฏิบัติงานจริง

นอยทีส่ดุ ระดบัคะแนน 1 สาํหรบัประเมนิผลลัพธดานการเงินใชมาตรวัดไดแก คาเฉลีย่ 4.51 – 5.00 แสดงวา 

สอดคลองกับการปฏิบัติงานจริงมากที่สุด/ เพ่ิมขึ้นมากเม่ือเทียบกับเปาหมาย จนถึง คาเฉลี่ย 1.00 – 1.50 

แสดงวา สอดคลองกับการปฏิบัติงานจริงนอยที่สุด/ลดลงมากเม่ือเทียบกับเปาหมาย

 3. การตรวจสอบคณุภาพเครือ่งมือ ผูวจิยัไดทาํการตรวจสอบคุณของเคร่ืองมือ ไดแก การตรวจสอบ

ความตรงเชิงเน้ือหาดวยวิธีดัชนีความสอดคลองของขอคําถามและวัตถุประสงคจากผูเช่ียวชาญ และทํา         

การตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) ของแบบสอบถามกอนนาํไปใชจริง (n = 30) และตัวแปรแฝงทุกตัว    

มีคาสัมประสิทธิ์แอฟาของครอนบาคมีคาเทากับ 0.86 โดยมีคามากกวา 0.50 และคาอํานาจจําแนกรายขอ

ทุกขอคําถาม (Corrected Item-Total Correlation) มีคามากกวา 0.30  
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 4. การวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยใชวิธีการวิเคราะหขอมูลดวยสถิตเชิงพรรณาและการวิเคราะหสถิติ

พหตุวัแปรโดยการวเิคราะหองคประกอบเชงิยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพือ่ตองการพสิจูน 

ตรวจสอบความเหมาะสมและถูกตองขององคประกอบของลักษณะขององคการที่เปนเลิศในแตละดาน          

เพื่อตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ โดยคาดัชนีที่ใชประกอบดวย              

คาไค-สแควร คาไค-สแควรสัมพัทธ  CFI (Comparative Fit Index) GFI (Goodness of Fit Index) AGFI       

(Adjusted Goodness of Fit Index) RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) และ SRMR 

(Standard Root Mean Square Residual)

ผลการวิจัย
 ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนผูอํานวยการฝาย  จํานวน 207 คน คิดเปนรอยละ 51.80 เพศชาย 

จํานวน 220 คน คิดเปนรอยละ 55.00 มีอายุมากกวา 25-35 ป จํานวน 231 คน คิดเปนรอยละ 57.80               

การศึกษาระดับปริญญาตรี จํานวน 166 คน คิดเปนรอยละ  41.50 มีประสบการณในการทํางานระหวาง

มากกวา 5 – 10 ป จํานวน 218 คน คิดเปนรอยละ 54.50 

 การประเมนิสภาพการดําเนนิงานท่ีแทจรงิโดยทัว่ไปของธุรกจิเกีย่วกบัลกัษณะขององคการท่ีเปนเลศิ 

พบวา 1) การนําองคการ สวนใหญธุรกิจมีการพัฒนาระบบการกํากับดูแลองคการใหมีประสิทธิภาพอยูเสมอ 

สอดคลองกับการปฏิบัติงานจริงในระดับมาก (คาเฉลี่ย = 4.250, S.D.= 0.811) 2) วางแผนเชิงกลยุทธ             

มีการนําวัตถุประสงคเชิงกลยุทธไปจัดทําเปนแผนปฏิบัติการ สอดคลองกับการปฏิบัติงานจริงในระดับมาก 

(คาเฉลี่ย = 4.307, S.D.= 0.706)  3) การมุงเนนลูกคา สวนใหญมีการสรางความสัมพันธกับลูกคาทั้งลูกคา

เกา-ใหม สอดคลองกับการปฏิบัติงานจริงในระดับมาก (คาเฉล่ีย = 4.282, S.D.= 0.709) 4) การวัด                    

การวิเคราะห และการจัดการความรู   ธรุกจิมีการจัดการความรูโดยมีการถายทอดความรูใหบคุลากร สอดคลอง

กบัการปฏบิตังิานจรงิในระดบัมาก (คาเฉลีย่ = 4.287, S.D.= 0.721)  5) การมุงเนนบคุลากรมกีารนาํศักยภาพ

พนักงานมาใชในการปฏิบัติงานอยางเต็มที่สอดคลองกับการปฏิบัติงานจริงในระดับมาก (คาเฉลี่ย = 4.185, 

S.D.= 0.772)  และ 6) การมุงเนนการปฏิบัติการ มกีารมอบอํานาจการตัดสินใจใหกับทีมงานสอดคลองกับ

การปฏิบัติงานจริงในระดับมาก (คาเฉลี่ย = 4.127, S.D.= 0.850) และ 7) ผลการดําเนินขององคการ               

สวนใหญมีการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการที่ดี เชน จรรยาบรรณทางธุรกิจ และอัตรา          

การขยายตัวปลาสุดของความสามารถในการชําระหนี้ (Leverage Ratio) ที่สอดคลองกับการปฏิบัติงานจริง

ในระดับมาก (คาเฉลี่ย = 4.305, S.D.= 0.743)

 การวิเคราะหแบบจําลองสมการเชิงโครงสราง โดยสถิตกิารวิเคราะหและพัฒนาแบบจําลอง (โมเดล) 

สมการโครงสราง (Structure Equation Modeling : SEM) ดวยโปรแกรมสําเร็จรูป Onyx จาก University of 

Virginia & Max Planck Institute for Human Development เพ่ือตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืน             

ของแบบจําลองกับขอมูลเชิงประจักษทดสอบดัชนีความกลมกลืนโดยไดผลจากการตรวจสอบ ดังตารางที่ 1
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ตารางท่ี 1

การตรวจสอบความสอดคลองกลมกลืนของแบบจําลองกับขอมลูเชิงประจักษไดทดสอบดัชนคีวามกลมกลืน

                      *                            ผลจากการตรวจสอบ 
( 2-test)  

( 2/df) < 2.00 
2.00 – 5.00 

 

 

1.34  

CFI (Comparative Fit Index) > 0.95 
0.90 – 0.95 

 

 

0.97  

GFI (Goodness of Fit Index) > 0.95 
0.90 – 0.95 

 

 

0.96  

AGFI (Adjusted Goodness of Fit 
Index) 

> 0.95 
0.90 – 0.95 

 

 

0.98  

RMSEA (Root Mean Square Error 
of Approximation) 

< 0.05 
0.05 – 0.08 
 

0.08 – 0.10 
 

> 0.10 

 

 
 

 
 

 

0.02  

SRMR (Standard Root Mean 
Square Residual)   

< 0.05 
< 0.08 

 
 

0.01 
0.05       

 
 

 * เกณฑในการตรวจสอบความสอดคลองกลมกลนืของโมเดลกบัขอมูลเชิงประจกัษของ Diamantopoulos 

& Siguaw (2000)
 

 จากตารางที ่1 พบวา ผลจากการตรวจสอบความสอดคลองกลมกลนืของโมเดลกบัขอมลูเชิงประจกัษ

นั้นผานและอยูในระดับดีสําหรับดัชนีทุกตัวแลว ผูวิจัยจึงไดวิเคราะหแบบจําลองของลักษณะองคการที่เปน

เลิศที่มีอิทธิพลตอผลการดําเนินงานของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมในเขตภาคเหนือของประเทศไทย     

จะเห็นไดวาทุกปจจัยมีอิทธิพลตอองคการที่เปนเลิศ ไดแก 1)  การนําองคการสงผลบวกตอผลการดาํเนนิงาน
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ขององคการ 2) วางแผนเชิงกลยทุธสงผลบวกตอผลการดาํเนนิงานขององคการ 3)  การมุงเนนลูกคาสงผลบวก

ตอผลการดําเนินงานขององคการ 4) การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรูสงผลบวกตอผลการดําเนิน

งานขององคการ 5) การมุงเนนบุคลากรสงผลบวกตอผลการดําเนินงานขององคการ 6) การมุงเนนการปฏิบัติ

การสงผลบวกตอผลการดําเนินงานขององคการ ดังภาพที่ 2

ภาพท่ี 2: ผลการวิเคราะหแบบจําลองของลักษณะองคการที่เปนเลิศท่ีมีอิทธิพลตอผลการดําเนินงาน

                          ของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมในเขตภาคเหนือของประเทศไทย

หมายเหตุ  การนาํองคการ (X1)  วางแผนเชิงกลยทุธ (X2)  การมุงเนนลกูคา (X3) การวดั การวเิคราะห และการจัดการความรู 
(X4) การมุงเนนบุคลากร (X5)  การมุงเนนการปฏิบัติการ (X6)  ผลการดําเนินงานขององคการ (Y1)
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 การทดสอบสมมุติฐานอิทธิพลของลักษณะองคการท่ีเปนเลิศท่ีมีตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ     

ขนาดกลางและขนาดยอมในเขตภาคเหนือของประเทศไทยสามารถสรุปไดดังนี้

 สมมติฐานขอที่ 1: การนําองคการ (X1 Covariance = 0.1) สงผลบวก (Impact = 1+) ตอผล            

การดําเนินงานขององคการ (Y1 Covariance = -0.02)

 สมมติฐานขอที่ 2: วางแผนเชิงกลยุทธ (X2 Covariance = 0.04) สงผลบวก (Impact = 1+) ตอผล

การดําเนินงานขององคการ (Y1 Covariance = -0.02)

 สมมติฐานขอที่ 3: การมุงเนนลูกคา (X3 Covariance = 0.01) สงผลบวก (Impact = 1+) ตอผลการ

ดําเนินงานขององคการ (Y1 Covariance = -0.02)

 สมมติฐานขอที่ 4: การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู (X4 Covariance = 0.02) สงผลบวก 

(Impact = 1+) ตอผลการดําเนินงานขององคการ (Y1 Covariance = -0.02)

 สมมติฐานขอที่ 5: การมุงเนนบุคลากร (X5 Covariance = 0.0) สงผลบวก (Impact = 1+) ตอผล

การดําเนินงานขององคการ (Y1 Covariance = -0.02)

 สมมติฐานขอที่ 6: การมุงเนนการปฏิบัติการ (X5 Covariance = 0.29) สงผลบวก (Impact = 1+) 

ตอผลการดําเนินงานขององคการ (Y1 Covariance = -0.02)

อภิปรายผลการวิจัย
 ปจจัยที่ทําใหธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมกลายเปนองคการที่เปนเลิศจากผลการวิเคราะห         

แบบจําลองของลักษณะองคการท่ีเปนเลิศท่ีมอีทิธิพลตอผลการดําเนินงานของธุรกจิขนาดกลางและขนาดยอม

ในเขตภาคเหนือของประเทศไทย ขออภิปรายผลโดยแยกแตละประเด็น ดังนี้

 1. การนําองคการ คือ การกระทําของผูนําระดับสูงขององคการไดชี้นําและทําใหองคการมี             

ความย่ังยืนโดยการกําหนดวิสัยทัศน  พันธกิจ และกลยุทธใหสอดคลองและเปนไปในทิศทางเดียวกัน และ 

สามารถส่ือสารใหคนในองคการไดทัว่ทัง้องคการ รวมท้ังมรีะบบการกํากบัดูแลองคการ และวิธกีารท่ีองคการ

ใชเพื่อบรรลุผลดานกฎหมาย จริยธรรม และความรับผิดชอบตอสังคมในวงกวางรวมทั้งการสนับสนุนชุมชน  

ที่สําคัญ ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ De Waal & Sultan, (2012) ; Akdemir & Erdem &  Polat (2010) ; 

Khan (2010) ; De Waal & Frijins (2009) และ De Waal (2007) ที่กลาวไววา องคการตองมีการนําองคการ

ของผูบริหารที่ดี โดยการกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ และกลยุทธใหสอดคลองและเปนไปในทิศทางเดียวกัน 

และสามารถสื่อสารใหคนในองคการไดทั่วทั้งองคการ  

 2. วางแผนเชิงกลยุทธ โดยองคการมีการกําหนดกลยุทธ สมรรถนะหลักขององคการ (Core         

Competency) ความทาทาย เพื่อสรางความไดเปรียบเชิงกลยุทธขององคการ จัดทําวัตถุประสงคเชิงกลยุทธ 

และแผนปฏิบัติการขององคการ รวมทั้งนําวัตถุประสงคเชิงกลยุทธและแผนปฏิบัติการที่เลือกไวไปปฏิบัติ     

การปรับเปล่ียนเม่ือสถานการณเปล่ียนไป ตลอดจนวิธีการวัดผลความกาวหนา ซึ่งสอดคลองกับแนวคิด          
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ของ Holbeche (2005) ; Lawler (2005) ; Buytendijk (2006) และ Lear (2009) ที่กลาววา องคการมี            

การวางแผนเชิงกลยุทธ  มีการกําหนดกลยุทธ สมรรถนะหลักขององคการ (Core Competency) ขององคการ

มคีวามทาทาย สามารถปรับเปลีย่นกลยุทธใหสอดคลองกบัความตองการ ของลกูคาเพือ่สรางความไดเปรียบ

เชิงกลยุทธขององคการ

 3. การมุงเนนลูกคา  องคการตองมีวิธีการที่องคการสรางความผูกพันกับลูกคาเพื่อความสําเร็จ 

ดานตลาดในระยะยาว กลยทุธในการสรางความผกูพนันีค้รอบคลมุถงึวธิกีารทีอ่งคการรบัฟง “เสียงของลกูคา” 

สรางความสมัพนัธอนัดกีบัลกูคาและใชสารสนเทศนีเ้พือ่ปรบัปรงุและคนหาโอกาสในการสรางนวตักรรมใหมๆ  

ใหแกลูกคา ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Miller (2002) ;  Linder & Brooks (2004) ; Lawler (2005) ;         

Buytendijk (2006) และ Kennedy (2010) ที่กลาวไววา การสรางความสัมพันธอันดีกับลูกคา รับฟง                

ความคิดเห็นของลูกคาเพ่ือปรับปรุงและคนหาโอกาสในการสรางนวัตกรรมใหมๆ ใหแกลูกคา  

 4. การวัด การวิเคราะห และการจัดการความรู  องคการตองมีการปรับปรุงอยางตอเนื่องและ   

สรางนวัตกรรมใหมๆ อยางตอเนื่อง มีระบบที่ใหขอมูลที่ถูกตองและเชื่อถือไดซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ 

Miller (2002) ; Linder & Brooks (2004) ; Lawler (2005) ; Buytendijk (2006) และ Kennedy (2010)          

ที่กลาวไววา วิธีการที่องคการใชในการวัดวิเคราะห ทบทวน และปรับปรุงผลการดําเนินงาน มีการปรับปรุง

อยางตอเนื่องและสรางนวัตกรรมใหมๆ อยางตอเนื่อง มีระบบท่ีใหขอมูลที่ถูกตองและเช่ือถือได และมีการใช

ขอมูลและสารสนเทศในทุกระดับและทุกสวนงานขององคการ รวมท้ังวิธีการท่ีองคการสรางและจัดการ

สนิทรพัยทางความรูขององคการและวธิกีารทีอ่งคการดาํเนนิการเพือ่ใหมัน่ใจไดวาขอมลูสารสนเทศ ซอฟตแวร 

และฮารดแวรที่ตองการสําหรับบุคลากร ผูสงมอบ พันธมิตร และผูใหความรวมมือ รวมทั้งลูกคามีคุณภาพ

และพรอมใชงาน  

 5. การมุงเนนบุคลากร องคกรตองใหความสําคัญกับพนักงานขององคการ เนื่องจากพนักงานจะ

เปนพื้นฐานในการสรางองคการใหมุงสูความเปนเลิศได ดังน้ันองคการตองสงเสริมใหพนักงานมีการพัฒนา

ความรูความสามารถอยูเสมอ เพื่อจะชวยเพิ่มศักยภาพและความสามารถในการแขงขันใหกับองคการ              

ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Miller (2002) ; Jupp & Younger (2004), Holbeche (2005) ;  Lawler (2005) 

;  Buytendijk (2006) ; Lear (2009) และ  Jones (2004) ซึ่งกลาวไววา การใหความสําคัญกับพนักงานของ

องคการ เนื่องจากพนักงานจะเปนพื้นฐานในการสรางองคการใหมุงสูความเปนเลิศได รวมทั้งความสามารถ

ขององคการในการประเมินความตองการดานขีดความสามารถและอัตรากําลังบุคลากร และความสามารถ

ในการสรางสภาพแวดลอมของบคุลากรทีก่อใหเกดิผลการดาํเนนิงานท่ีด ีรวมทัง้วธิกีารในการสรางความผูกพนั 

จดัการและพฒันาบคุลากรสงเสรมิใหพนกังานมกีารพฒันาความรูความสามารถอยูเสมอเพือ่นาํศกัยภาพของ

บคุลากรมาใชอยางเตม็ทีใ่หสอดคลองไปในทางเดยีวกนักบัพนัธกจิ กลยทุธ และแผนปฏบิตักิารโดยรวมของ

องคการ 

 6. การมุงเนนการปฏิบตักิาร โดยองคกรจะไดแบบจาํลองของลกัษณะองคการทีเ่ปนเลิศทีม่อีทิธพิล

ตอผลการดําเนินงานของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมในเขตภาคเหนือของประเทศไทย โดยปจจัยเหลานี้
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มีผลการดําเนินงานขององคการท้ังทางดานผลลัพธดานการเงิน และดานการนําองคการและการกํากับดูแล

องคการ ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Miller (2002) ;  Jupp & Younger (2004) ; Holbeche (2005) ; 

Lawler (2005) ;  Jones (2004)  และ Kennedy (2010) ที่กลาวไววา การออกแบบ จัดการ และปรับปรุง

ระบบงานและกระบวนการทํางาน มีการกําหนดโครงสรางองคการใหมีความยืดหยุนเพ่ือตอบสนองกับ            

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นไดอยางรวดเร็ว รวมทั้งระบบการทํางานที่ดี  คือ มุงเนนการทํางานเปนทีม และ         

มกีารกระจายอาํนาจโดยมอบอาํนาจในการตดัสนิใจใหทมีงาน เพ่ือใหชวยใหสมาชกิในทมีงานมจีดุมุงหมาย

เดยีวกนัมคีวามรับผดิชอบรวมกนั และทมีงานรูสกึมสีวนรวมในการดําเนนิงานขององคการเพือ่สงมอบคุณคา

ใหแกลูกคา และทําใหองคการประสบความสําเร็จและย่ังยืน

 7.  ผลการดําเนินงานขององคการ ประกอบดวยตัวแปร 7 ตัวแปร ไดแก 1) ผลลัพธดานการเงิน 

คอื ปลาสดุ ประกอบดวย  อตัราผลตอบแทนตอสนิทรัพย (ROA) อตัราผลตอบแทนตอสวนของผูถอืหุน (ROE) 

อัตราสวนความสามารถในการชําระหนี้ (Leverage Ratio) การเติบโตของกําไร (Earnings Growth) และ

อัตราผลตอบแทนตอนักลงทุน (ROI)  สูงขึ้น และ 2) ผลลัพธดานการนําองคการและการกํากับดูแลองคการ 

คือ ผลลัพธที่สําคัญดานการนําองคการโดยผูนําระดับสูงและการกํากับดูแลองคการ รวมทั้งความรับผิดชอบ

ดานการเงิน การปฏิบัติตามกฎหมาย  การประพฤติปฏิบัติอยางมีจริยธรรม ความรับผิดชอบตอสังคมใน           

วงกวางและการสนับสนุนชุมชนท่ีสาํคญัซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2556) 

ที่กลาวไววา หลักเกณฑรางวัลบริษัทจดทะเบียนดานผลการดําเนินงานยอดเยี่ยม และหลักเกณฑรางวัล

คุณภาพแหงชาติมาใชเพื่อประเมินผลการดําเนินงานของธุรกิจ เนื่องจากหลักเกณฑดังกลาวพิจารณาใน         

2 เร่ืองท้ังในเกณฑเชิงปริมาณและ เชิงคุณภาพประกอบดวยอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) อัตรา      

ผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน (ROE) และอัตราสวนความสามารถในการชําระหน้ี (Leverage Ratio)                

การเตบิโตของกาํไร (Earnings Growth) อตัราผลตอบแทนตอนกัลงทนุ (ROI) และผลลพัธดานการนาํองคการ

และการกาํกบัดแูลองคการ การปฏบัิตติามกฎระเบยีบของตลาดหลกัทรพัยแหงประเทศไทยเรือ่งการเปดเผย

ขอมูลและคุณภาพของงบการเงินที่สามารถวัดไดและเช่ือถือไดขององคกรแหงคามเปนเลิศ

สรุป
 ลกัษณะองคการทีเ่ปนเลศิกลาวไดวา มคีวามสาํคญัตอธุรกจิขนาดกลางและขนาดยอม เพราะสงผล

ในเชิงบวกตอผลการดําเนินงานของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม โดยประกอบดวย 6 ปจจัยไดแก การนํา

องคการ การวางแผนเชิงกลยุทธ การมุงเนนลูกคา การจัดการความรู การมุงเนนบุคลากร และการมุงเนน    

การปฏบิตักิาร ฝายสงเสรมิธรุกจิขนาดกลางและขนาดยอมควรจะสรางความรูและความเขาใจตอปจจยัเหลานี้

อยางถองแทใหเกิดขึ้นกับกลุ มธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมของประเทศไทย ซึ่งจะทําใหเกิด                            

ธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมท่ีเปนเลิศของไทยจํานวนมากข้ึนโดยจะสงผลใหประเทศไทยกาวสูการเปน

ประเทศท่ีพัฒนาแลวในอนาคต 

 ความรูในเชงิวชิาการทีเ่กดิขึน้ใหมในงานวจิยันี ้คอื สามารถพฒันาแบบจาํลองของลกัษณะองคการ
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ทีเ่ปนเลิศท่ีมอีทิธพิลตอผลการดําเนินงานของธุรกจิขนาดกลางและขนาดยอมในเขตภาคเหนือของประเทศไทย 

จนสําเร็จ และในเชิงการบริหารธุรกิจนั้นก็ไดเกิดความรูใหมที่สามารถนําไปประยุกตใชกับธุรกิจขนาดกลาง

และขนาดยอมอื่นๆ ทั่วโลก ที่มีบริบทใกลเคียงกับในเขตภาคเหนือของประเทศไทย ซ่ึงลักษณะองคการที่     

เปนเลศิอยางยัง่ยนืหรือองคการท่ีเปนเลศิดานสังคมและสิง่แวดลอม การจดัการความรูในกลุมธรุกจิขนาดกลาง

และขนาดยอม การจัดการทรัพยากรมนุษยเชิงกลยุทธในกลุมธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม การจัดการ

เชิงกลยุทธธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอมในยุคประเทศไทย 4.0 ตามแผนยุทธศาสตรของประเทศ                       

ที่จะเกิดขึ้นจากหนวยงานภาครัฐและเอกชนตองรวมกันสนับสนุนเพื่อความยั่งยืนของประเทศ
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