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บทคัดยอ
 ขอถกเถียงในเรื่องของปญหาการจัดการภัยพิบัติในประเทศไทยจากนักวิชาการดานภัยพิบัติมีมา

อยางยาวนาน ถงึแมวาขอคนพบจากการวจิยัและการศกึษาแบบสหวทิยาการในประเด็นขางตนในหลายๆ คร้ัง      

พบวายังมีความสับสนในบางประเด็น ทั้งนี้หากจะรวบรวมปญหาในกระบวนการจัดการภัยพิบัติของไทยนั้น

การศึกษาโดยบทความฉบับน้ีไดมีการทบทวนและศึกษาจากงานเขียนในการจัดการภัยพิบัติทั้งในดาน           

การจดัการ การกําหนดนโยบาย และปญหาในการจัดการภัยพิบตัใินประเทศกาํลงัพัฒนา รวมถึงประเทศไทย

ในชวงระยะเวลาหนึง่ทศวรรษพบวา  ลกัษณะปญหาในการจดัการภัยพบิตัขิองไทย กาํลงัเผชญิกบั 3 ลกัษณะ

ปญหาทางโครงสรางการปกครองขององคการทองถ่ิน อันไดแก การรวมศูนยของรัฐไทย ปญหาดานผูนํา           

และนักการเมือง และความสํานึกทางสิ่งแวดลอมและการมีสวนรวมของประชาชน  

คําสําคัญ 
 การจัดการ   ภัยพิบัติภัยพิบัติทองถิ่น   ประเทศไทย
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Abstract
 Debate on fundamental problem of Thailand disaster management have been discussed 
by Thai disaster academic for long period of times. Although, recently these researches and study 
schemes have been done by several inter-disciplinary academia, the findings and conclusions are 
still muddling and confusing.  In order to identify the collective problem of Thailand disaster procedures 
in overall, this paper reviewed numerous literatures in regards with management, policy making, 
and problems of disaster management in developing countries and Thailand during a decade.    
The study reveals that Thailand disaster management in most levels and many areas have been 
confronting the three characteristics structural problems and traps. For instance, over centralization 
and bureaucracy problem, elite and leader problem, and public mind problem. These are              

originally chronic problem which have embedded in disaster management system of Thailand. 

Keywords
 Disaster Management,   Local Disaster, Thailand

บทนํา
 ในชวงกวาทศวรรษท่ีผานมา โลกไดมกีารเปล่ียนแปลงอยางกาวกระโดดทัง้ทางดานเศรษฐกิจ สงัคม 

การเมือง โดยเฉพาะทางดานเทคโนโลยีที่ไดทําการยกระดับความเปนอยูของมนุษยในหลายมิติ ทั้งทาง         

ดานการดํารงชีพ คุณภาพชีวิต การเติบโตเหลาน้ีดูเหมือนวาจะเปนการใหสังคมมีความยั่งยืนมากขึ้นและ       

จะทําใหลดความไมมั่นคงในชีวิตและทรัพยสินของมนุษยลง แตหาไดเปนเชนน้ันไม การพัฒนาขางตน          

กลับกลายทําใหเกิดผลเชิงลบตอโลกหลายประการ กอใหเกิดการทําลายทรัพยากรธรรมชาติอยางรวดเร็ว     

เกิดการเปล่ียนแปลงของสภาวะอากาศ เกิดภัยพิบัติขนาดใหญที่โลกไมเคยเผชิญมากอน สิ่งเหลาน้ี                  

เปนผลมาจากขาดการวางแผนอยางไรทิศทางของตัวแสดงหลักในเรื่องสิ่งแวดลอมของโลกตอความยั่งยืน   

ในการใชทรัพยากรทั่วโลก แมในชวงสองทศวรรษที่ผานมา (ตั้งแต ค.ศ. 1992) ตัวแสดงหลักระดับนานาชาติ

โดยสหประชาชาติเร่ิมใหความสนใจตอแนวคดิเร่ืองการพัฒนาสิง่แวดลอมในแตละประเทศใหมคีวามยัง่ยืน1  

(Tonami & Mori, 2007 ; Mori, 2013) และสนใจการเปล่ียนแปลงสภาวะภมูอิากาศมากขึน้2  (Joyeeta, 2010)  

แตผลกระทบท่ีรุนแรงอยางภัยพิบัติทางธรรมชาติกลับทวีความรุนแรงและสรางความเสียหายกับทุกภูมิภาค

ของโลกอยางกาวกระโดดเชนกัน   เม่ือพจิารณาตัวเลขความเสียหายทางเศรษฐกิจและการสูญเสยีชีวติของประชากร

ในแตละภูมิภาคในชวงยี่สิบปที่ผานมาพบวาความเสียหายทางเศรษฐกิจของโลกจากภัยทางธรรมชาติเพ่ิม

1UNCED (United Nations Conference on Environment and Development) 
2UNFCCC (United Nations Framework Convention on Climate Change)  ป ค.ศ. 1991 เปนแกนนําในการทําขอตกลงลด
  กาซคารบอนไดออกไซด ประชุมครั้งนั้นทําใหเกิด Kyoto Protocol ในป ค.ศ. 1997
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ขึ้นกวาสองเทา3 (Center for Research on the Epidemiology of Disaster (CRED), 2016) ในขณะเดียวกัน 

จํานวนผูเสียชีวิตจากเหตุการณภัยพิบัติก็เพิ่มขึ้นถึงกวาสามเทานับตั้งแตป ค.ศ. 2005  จึงถึงปจจุบัน4  

 ในขณะเดียวกันหากพิจารณาทั้งตัวเลขของความสูญเสียและความเสี่ยงตอเหตุการณภัยพิบัติใน   

รายภูมิภาค ปรากฏวาประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใตถือเปนกลุมที่มีความสูญเสียมากเปนอันดับตนๆ และ          

มีความพรอมของระบบบริหารความเสี่ยงการเผชิญหนาตอภัยธรรมชาติลาชามากที่สุดในเชิงเปรียบเทียบ

ประเทศกลุมภูมภิาคเอเชียดวยกันเอง (The United Nations Office for Disaster Risk Reduction (UNISDR), 

2016) ; The United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific (UNESCAP), 

2016, 9) อาจเปนดวยเพราะเหตุผลทางภูมิศาสตร5 (UNESCAP, 2016, 16-17) เหตุผลทางดานการจัดการ

ของผูกําหนดนโยบายของสถาบัน หรือเหตุผลในเรื่องการขาดการมีสวนรวมของประชาชน (ที่เปนลักษณะ

เฉพาะของภูมิภาคเหลานี้)  สิ่งเหลานี้ดูเหมือนวาจะอยูในความสนใจของนักวิชาการดานภัยพิบัติเสมอมา

 จากการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการจัดการภัยพิบัติ ชี้ใหเห็นชัดเจนวา ดวยลักษณะรวม เชน การทํางาน

แบบรวมศูนย การทํางานแบบระบบราชการ ความคับแคบในการมองปญหาภัยพิบัติของผูกําหนดนโยบาย 

สนใจเร่ืองเศรษฐกิจมากกวาสิง่แวดลอม การมมีมุมองเชิงลบตอประชาชนในเรือ่งสิง่แวดลอม การมุงมัน่เฉพาะ

เร่ืองประชานยิม อาํนาจนิยมของผูนาํ  รวมไปถงึเร่ืองของระบบอปุถัมภตางตอบแทน ฯลฯ  (Murdiyarso, 2004;  

Lebel, Manuta & Garden, 2011 ; Atkinson, 2015 ; Mori, 2013) ถือเปนคําอธิบายหลักของการดอยพัฒนา

ในการจัดการภัยพิบัติในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต รวมถงึประเทศไทยในหวงหลายปที่ผานมา6

 ถงึแมวาพัฒนาการทางกฎหมายภัยพิบตัขิองประเทศไทย จะเร่ิมวางตนแบบสาํหรบัการบริหารจัดการ

การทาํงานดานภยัพิบตัขิองหนวยงานทองถิน่ เพ่ือใหการสัง่การและประสานงานกนัไดอยางหลากหลายชองทาง

และเปนระบบมากยิง่ขึน้7  โดยใหสอดคลองกบัแนวทางการปฏบิตัเิฉกเชนนานาอารยประเทศ แตในทางกลับกนั 

ดูเหมือนวาการปฏิบัติงานจริงขององคการปกครองสวนทองถ่ิน ในฐานะหนวยงานหลักในการรับผิดชอบ        

ยังตกหลุมพรางแบบเดิม เห็นไดจากความลมเหลวในการแกปญหาภัยจากนํ้าทวมครั้งใหญในประเทศไทย

ในเม่ือป ค.ศ. 2013 และ เหตกุารณแผนดนิไหวในป ค.ศ. 2014 ภาคเหนือของไทย  (Meteorological Department 

3ในป ค.ศ.1990 โลกมีความเสียหายทางเศรษฐกิจจํานวน 278 billion US. และในป ค.ศ. 2015 ความเสียหายมีจํานวนเพ่ิมข้ึนเปน            
  346 billion US.)
4จากสถิติของ Centre for Research on the Epidemiology of Disaster (2016) ที่ปรากฏวา ป ค.ศ.2015 มีจํานวนผูเสียชีวิตจาก
  เหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติทั่วโลกถึง 22,773 คน เปนจํานวนกวาหน่ึงในสามของจํานวนสถิติผูเสียชีวิตในเหตุการณภัยพิบัติ              
  ทางธรรมชาติในชวงสิบป ตั้งแตป ค.ศ.2005 - ค.ศ. 2014 (ที่มีจํานวน 76,424 คน)
5การมีทีต่ัง้ใกลกบัพืน้ทีศ่นูยสตูร ตองเผชิญกบัพายุ ภยัจากน้ําทวมในแทบทกุฤดู, การมีทีต่ัง้บนแนวระนาบจากรอยแยกของแผนเปลือกโลก       
  (ประเทศฟลิปนส อินโดนีเซีย พมา) ทําใหตองเผชิญหนากับ ภัยจากภูเขาไฟ แผนดินไหว และ สึนามึ แบบคาดเดาไมได        
  มีประมาณการจาก UNESCAP (United Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific) ประเทศในกลุม
  เอเซยีตะวนัออกเฉยีงใตไดรับความเสียหายทางเศรษฐกิจเฉลี่ย ราวๆ 53 billion Us ตอป  (between 2010 and 2014) เฉพาะผลกระทบ   
  จากธรณีพิบัติภัยเพียงอยางเดียว (แผนดินไหว สึนามิ)
6นักวิชาการเชน Murdiyarso et al. (2004) ; Nikitani (2005) ; Lebel, Manuta & Garden (2011) ; Mishra (2012) อาจเรียกจุดรวม          
  ดังกลาววา “ Incapability Institution”  หรือ เปนกับดักของรัฐที่ตองเผชิญ “Institutional Traps” ในการจัดการภัยพิบัติและสิ่งแวดลอม    
7พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณะภัย พ.ศ. 2550 สะทอนใหเห็นถึงความพยายามท่ีสําคัญตอการแกปญหาตอประเด็น          
  ภัยพิบัติ กระจายอํานาจในการจัดการและเพ่ิมศักยภาพของการจัดการภัยพิบัติ
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of  Thailand (MDT), 2016 ; Department of Public Works and Town & Country Planning (DPT), 2014) 

ซึ่งถือเปนภัยพิบัติระลอกลาสุดที่เกิดความเสียหายมหาศาล8 

 บทความนีม้เีปาประสงคสาํคญัในการเสาะหาลกัษณะปญหารวมทีเ่ปนตวัแปรหรอืกบัดกัอนัมอีทิธพิล 

ตอศักยภาพการจัดการภัยพิบัติของทองถิ่นท่ีลาชาและลมเหลวของประเทศไทย ศึกษาดานการจัดการ             

ภัยพิบัติที่ผานมาของนักวิชาการไทยและตางประเทศแบบภาพกวาง เพ่ือใหภาพปญหาชัดเจนขึ้นและ              

ถือเปนการกระตุนใหนักวิจัยทางการจัดการภาครัฐและการจัดการภัยพิบัติเขามาศึกษาในเชิงลึก

กับดักและปญหาทางการจัดการภัยพิบัติของประเทศกําลังพัฒนา

 ทามกลางกระแสการกระจายอาํนาจทางการเมืองในรอบศตวรรษทีผ่านมาทัง้ในประเทศพฒันาแลว

และกําลังพัฒนา สงผลกระทบสําคัญตอองคกรปกครองสวนทองถิ่นในแทบทุกประเทศท่ัวโลกในหลายมิติ 

โดยเฉพาะดานการบริหารจัดการ จากอดีตที่ทองถ่ินเคยทําหนาที่เปนเพียงผูรับและสงมอบทรัพยากรจาก     

สวนกลาง ปจจุบนัทองถิน่กลายเปนพ้ืนทีห่ลกัในการทาํหนาท่ีตอบสนองความตองการของประชาชนพลเมือง

ในทุกดานและทุกกระบวนการเองทั้งหมด (ทั้งดานการระดมทรัพยากร วางแผน จัดองคการ บริหาร และ        

สงมอบ) สิ่งที่เกิดขึ้นควบคูกันไปคือการเติบโตของโครงสรางองคการ สถาบัน ทําใหการจัดการของทองถ่ิน  

ตองมีความสอดคลองกับภาระที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง 

 การเปลี่ยนแปลงอยางมหาศาลของสภาวะแวดลอมทางธรรมชาติระดับโลกและนานาชาติ ไมเพียง

แตจะสรางความตระหนักรูเกี่ยวกับประเด็นเร่ืองการเตรียมรับมือตอภัยพิบัติทางธรรมชาติที่รุนแรงและ         

คาดการณไมไดของรัฐบาลกลางและระดับชาติ ยังสงผลกระทบโดยตรงตอทองถ่ินและสถาบันปกครอง        

สวนทองถิ่น (ในฐานะที่เปนพ้ืนท่ีอาศัยของประชาชน และเปนพ้ืนท่ีในการปฏิบัติโดยตรง) ที่ตองรับมือและ

สรางกลไกทางสถาบัน หาวิธีการจัดการในการปรับตัวเพ่ือลดความเสียหายที่จะเกิดข้ึนตอประชาชนและ

ทรัพยสินในอนาคต  (Neal & Phillips, 1995) Soloway (2004) เห็นไดวา สถาบันทองถิ่นตองทําหนาที่สําคัญ

ในการเปนผูนําทิศทางในการบริหารจัดการภัยพิบัติ ทั้งทางดานการระบุความเสี่ยงท่ีจะเกิดขึ้นในพื้นที่             

การสรางความตระหนักรูใหกบัประชาชน ชมุชน สถาบนัการศกึษาเก่ียวกับผลกระทบความรุนแรงของภัยพิบตัิ 

การใหคําปรึกษา การใหความรูเก่ียวกับแนวทางการปฏิบัติตัวที่ถูกตองในสถานการณภัยพิบัติ การสราง    

ความพรอมใหกับเจาหนาที่ การดูแลรักษาระบบการเตือนภัยใหสามารถใชงานไดอยางทันสถานการณ           

การพัฒนาบุคลากรทางดานภัยพิบัติอยางตอเนื่อง มีการซักซอมอยางสมํ่าเสมอ และทองถิ่นตองสามารถ      

ใชทรัพยากรและประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของไดอยางรวดเร็วและทันตอสถานการณ ทั้งทางดาน      

การอพยพ กูภัย และฟนฟูสถานการณซึ่งตองอาศัยการทํางานแบบบูรณาการในแนวระนาบ 

8แผนดินไหวที่จังหวัดเชียงราย เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เวลา 18.08 น. มีจุดศูนยกลางแผนดินไหวอยูที่บริเวณ ต.ทรายขาว 
  อ.พาน  มีระดับความลึก 7 กิโลเมตร ขนาดแรงสั่นสะเทือนอยูที่แมกนิจูด 6.3 (หรือขนาด 6.7 ริกเตอร) เปนแผนดินไหวขนาดใหญที่สุด
  ในรอบ 60 ปของประเทศไทย  ผูเสียชีวติ 1 คน บานเรือนประชาชนเสยีหายบางสวน  519 หลงัคาเรอืน ราษฎรไดรบัความเดอืดรอนประมาณ 
  89,100 คน โดยอําเภอที่ไดรับผลกระทบมาก คือ อําเภอแมสายและเชียงแสน ประมาณความเสียหายไมตํ่ากวา 25 ลานดอลลารสหรัฐ
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 แมวาจะมีการพยายามระบแุนวทางเพือ่พฒันาศักยภาพในวธิกีารบรหิารจัดการภยัพบิตัทิีม่ปีระสิทธภิาพ
ของทองถ่ินโดยนักวิชาการและองคการระหวางประเทศ แตดูเหมือนวาทองถ่ินยังไมสามารถดําเนินการ         
ตามแนวทางดังกลาวได เพราะองคการปกครองทองถ่ินและสถาบันในทองถ่ินยังคงอยูภายใตรมเงาของ     
ระบบราชการ ที่ยังไมสามารถดําเนินการตางๆ ไดอยางอิสระอยางแทจริง อีกท้ังสถาบันบางสวนยังไดรับ
อิทธิพลและใชแนวทางการทํางานแบบราชการมาใชในการดําเนินการภายใตสถานการณภัยพิบัติอยูแมแต
ในประเทศทีพ่ฒันาแลว และหนวยงานทองถ่ินสามารถมอีาํนาจเดด็ขาดทางดานการจดัการ ยกตัวอยางกรณี
ของประเทศสหรัฐอเมริกา Takeda & Helm (2006) ชี้ใหเห็นวา ความลมเหลวของการจัดการสถานการณ     
ภัยพิบัติของทองถิ่นอยางกรณีพายุเฮอริเคนแคทเทอรีนาน้ัน เปนผลมาจากการท่ีรัฐบาลทองถิ่นและผูนํา          
ในองคการยังยึดแนวทางแบบการตัดสินใจที่เนนการรวมศูนยเปนไปตามชองทางที่เปนทางการ เชื่อมั่น            
ในตนเองโดยไมสนใจนําขอมูลจากภายนอกมาใชในการตัดสินใจสถานการณภัยพิบัติที่รุนแรง ทําใหเกิด      
การประเมินความเสียหายท่ีผิดพลาด ทายท่ีสุดกอใหเกิดความเสียหายในวงกวางและมากมายคร้ังหน่ึง          

ในประวัติศาสตรของสหรัฐอเมริกา 

 เชนเดยีวกบัการศกึษาในองคกรปกครองสวนทองถิน่หลายกรณใีนประเทศกําลงัพฒันายงัพบปญหา
และอปุสรรคสาํคญัตอการจดัการภัยพิบตัทิีเ่ปนผลจากระบบราชการแบบรวมศนูยอาํนาจ  (Charearnmunag, 
2006 ; Tonami & Mori, 2007 ; Mori, 2013 ; Adefisoye, 2015) รวมไปถึงอิทธพิลทางการเมอืงของนักการเมอืง
ทั้งในระดับชาติและระดับทองถ่ิน (Atkinson, 2015) โดยสามารถสรุปปญหาท่ีเปนลักษณะรวมของ           

ประเทศตางๆ ไดดังตอนี้ 

 1. การขาดแคลนทรัพยากรท่ีเพียงพอในการบริหารจัดการสถานการณ แมวาโดยโครงสรางของ
องคกรปกครองทองถ่ินในการกระจายอํานาจจะกําหนดใหแทบทุกองคกรปกครองทองถ่ินมีอํานาจหนาที่         
ทีส่าํคัญในการรบัผดิชอบดานภัยพิบตัอิยางเต็มท่ี แตในทางกลบักันรัฐสวนกลางกลับไมไดกระจายทรัพยากร
ดานคน เงิน ความรู ทรัพยากรตางๆ มาใหเทาเทียมกันกับอํานาจที่มอบหมาย สิ่งที่เกิดขึ้นคือภาวะการณ     
การตดัสนิใจทีล่าชา ไมทนัตอสถานการณ  การพึง่พิงหนวยงานสวนกลางตองรอการสนบัสนนุและการตดัสินใจ

จากรัฐบาลกลาง (Nikitina, 2005 ; Murdiyarso et al., 2004 ; Adefisoye, 2015)

 2. การขาดการวางแผนดานการจดัการภัยพบิตัแิละแผนเผชิญเหตทุีส่อดคลองกบัสถานการณจริง  
หลายงานวจิยัช้ีใหเห็นวาทองถิน่สวนใหญไมมกีารวางแผนอยางเปนระบบ ไมมกีารจัดทํางบประมาณรองรบั
ทีเ่หมาะสม แผนไมสามารถปฏิบตัไิดเพราะไมเหมาะกบัพ้ืนทีห่รือไมสอดคลองกับทรัพยากรทีม่ ีการขาดความรู
ขององคกรปกครองทองถิ่น  ละเลยตอความสําคัญของกระบวนการจัดการภัยพิบัติโดยรวมของหนวยงานรัฐ 
(Mori, 2013) ไมมีการกระตุนจากสวนกลาง และการท่ีรัฐสวนกลางมีทัศนคติที่เห็นวาการจัดการภัยพิบัติเปน

งานทีต่นจะตองรบัผดิชอบ เพราะเปนถอืงานดานความมัน่คง (Wolensky & Wolensky, 1990 ;  Adefisoye, 2015 )   

 3. การทาํงานท่ียงัยึดติดแนวคิดแบบราชการของทองถิน่ สถาบนัท่ีเก่ียวของกบัการจัดการภัยพิบตัิ

ของระบบราชการ มักจะมีแนวโนมในการปฏิเสธแนวทางการทํางานใหมๆ ในเรื่องเทคโนโลยีและการรับรู

ขาวสารท่ีมาจากนอกระบบ ไมอยูในสายการบังคับบัญชาหรือมาจากองคการอ่ืนๆ ทําใหขาดการพัฒนา         

ตอระบบการจัดการ และขาดการเหลียวแลขาวสารจากองคการภาคเอกชนและองคการอื่นดานภัยพิบัติ      

ทําใหเหตุการณภัยพิบัติหลายครั้งเกิดการตัดสินใจที่ลาชา และนําไปสูความสูญเสียของประชาชน (Bussell, 

2013 ; Murdiyarsoet et al., 2004)
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 4. การแบงอํานาจที่ไมชัดเจนในการจัดการภัยพิบัติของหนวยงานสวนกลางและองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นและการกระจายอํานาจการจัดการภัยพิบัติกับทองถิ่นที่ไมสมบูรณ สงผลใหอํานาจการตัดสินใจ
ดานภัยพิบัติบางอํานาจยังคงกระจุกตัวอยู กับหลายหนวยงาน สงผลทําใหยากตอการบริหารจัดการ 
สถานการณ  อาํนาจการตดัสนิใจกระจัดกระจายไมรวมอยูทีเ่ดยีว สงผลใหการตดัสินใจเปนไปอยางลาชาและ
ขาดประสทิธิภาพ อกีท้ังหนวยงานบางทองถิน่ยังขาดความชัดเจนในหนาท่ีของตนเองโดยทีไ่มสามารถตดัสินใจ
เพราะเกรงวาจะไปกาวลํ้าอํานาจของหนวยงานอื่น โดยเฉพาะในบางประเทศเชน ประเทศไทย และ        
อินโดนีเซียพบวา มีหนวยงานในการตัดสินใจเรื่องภัยพิบัติจากอุทกภัยมากกวาย่ีสิบหนวยงาน (Manuta, 

Khurtmaung & Lebel, 2005 ; Lebel et al., 2011 ; Atkinson, 2014 ; Adefisoye, 2015)   

 5. คานิยมความเชื่อตอภัยพิบัติแบบเดิมของผู มีสวนเก่ียวของในการจัดการภัยพิบัติและ                    
ของประชาชน งานวิจัยหลายชิ้น เชนงานของ Manuta et al.(2005) Gopalakrishnan & Kulkarni (2007)
Adefisoye (2015) ชี้ใหเห็นวา ความดอยประสิทธิภาพและความตอเนื่องของการจัดการภัยพิบัติและ                
สิ่งแวดลอมขององคกรปกครองสวนทองถิ่นสวนหน่ึงเปนผลมาจากความเชื่อที่วาภัยพิบัติเปนเหตุการณ         
ทางธรรมชาติ เปนผลมาจากการกระทําของสิ่งศักดิ์สิทธิหรือพระเจาซึ่งเกิดขึ้นเปนคร้ังคราว ไมเกิดขึ้นแบบ
ประจําสมํา่เสมอ ดงัน้ันภัยพิบตัเิปนส่ิงท่ีไมสามารถควบคมุและจดัการได สงผลใหประชาชนและผูปฏิบตังิาน
ไมเหน็ความจําเปนของการทุมเททรัพยากรในการควบคมุผลจากภยัพบิตั ิโดยท่ีมกีารจัดการแบบภารกิจพเิศษ
ในแตละครัง้ไปและไมจาํเปนตองมแีผนในการเตรยีมการ อกีทัง้มแีนวโนมในการยอมรบัวาภยัพิบตัเิปนชะตากรรม 

 6. การขาดผูนําและผูกําหนดนโยบายที่มีทักษะในการทํางานในสถานการณภัยพิบัติและ
การขาดเจตจํานงทางการเมืองที่จะทําเพื่อประชาชน  ในสถานการณจัดการภัยพิบัตินั้นจําเปนอยางยิ่งที่ตอง
อาศัยการตัดสินใจที่รวดเร็ว เด็ดขาด อีกทั้งการประสานงานกับหลายหนวยงาน ซึ่งงานวิจัยหลายชิ้นชี้ใหเห็น
วา ผูนาํองคกรปกครองสวนทองถ่ินสวนใหญในประเทศกําลังพัฒนา ยงัขาดทักษะในการทํางานในสถานการณ
ฉุกเฉิน ยังคงเนนเรื่องการทํางานแบบตามระบบระเบียบและเนนแกไขปญหาตามสถานการณสิ่งที่เกิดขึ้น    
(ไมวางแผนระยะยาว) ทาํใหการทาํงานไมสามารถแกปญหาได (Murdiyarso et al., 2004) อกีทัง้ยงัพบตอไปอกีวา 
ผูนาํสวนใหญในทองถิน่ขาดความจรงิใจในการแกปญหา ไมสนใจในเรือ่งทีเ่ปนความเดือดรอนของประชาชน 
สนใจเฉพาะประเด็นทางการเมืองที่จะสรางความนิยม การอยูรอดในระบบของตัวเอง สงผลใหการแกปญหา

เปนไปอยางไมทั่วถึง ไมตอเนื่อง9 (Manuta et al., 2005)

 7. องคการภาคประชาชนและประชาชนในทองถิ่นมีสวนรวมอยางจํากัดในการเขาไปมีสวนรวม   
ตอการกําหนดแผนงานวิธีการในการดําเนินการเกี่ยวกับการจัดการภัยพิบัติ บางทองถิ่นเปดโอกาสใหเขามา
มสีวนรวมในเชิงโครงสรางเชิงพ้ืนฐาน  แตในการดาํเนนิการรฐักลบัเปนผูถอืบทบาทหลกัในการนาํและดาํเนนิการ
ตดัสินใจดวยตนเอง ดวยคาํอธบิายท่ีวาภาคประชาชนยังขาดความรูความเขาใจเรือ่งทางเทคนิคของระบบราชการ
และหนวยงานท่ีเก่ียวของตามระเบียบแบบแผนเปนตน (Lebel et al., 2011 ; Hai, 2010) เชน  องคกรปกครอง
สวนทองถ่ินและขาราชการจาํนวนไมนอยยังมีระบบคดิเก่ียวกับองคการภาคประชาชนในเชงิลบอยู  สวนใหญ

9มองวาภัยพิบัติคือ โอกาสในการสรางความนิยม ในการสรางความรูจักกับประชาชน ดังนั้น การมีภัยพิบัติอยางตอเน่ืองเปนเร่ืองท่ีดี        
  ไมจําเปนตองสรางกลไกในการแกปญหา



ÇÒÃÊÒÃÇÔªÒ¡ÒÃÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂ¿ÒÃ �ÍÕÊà·ÍÃ �¹
ปที่ 11 ฉบับที่ 4  ตุลาคม 2560 - ธันวาคม 2560 25

มีความเห็นไปในทางสอดคลองกันวาองคการภาคเอกชนมีแนวโนมจะขัดขวางการดําเนินงานตรวจสอบรัฐ 
กดดนัการดําเนนิงาน เปนภยัคกุคามตอระบบมากกวาจะชวยดาํเนนิการ10 กระบวนการสรางชองทางการมีสวนรวม
ทางนโยบายขององคการเหลาน้ีจึงมีแนวโนมท่ีจะปดก้ันหรือออกแบบระบบใหองคการภาคประชาชนมี          

สวนรวมนอยทีส่ดุ (Tonami & Mori, 2007; Lebel et al., 2011; Mori, 2013 ; Bussell, 2013 ; Adefisoye, 2015)

ตารางที่ 1

สรุปกับดักและปญหาทางการจัดการภัยพิบัติของประเทศกําลังพัฒนา

10มุมมองของรัฐเชนนี้มักปรากฏในประเทศกําลังพัฒนา เชนประเทศหลายประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต เชน ไทย ฟลิปปนส  และ
   หลายประเทศในแอฟรกิา (โดยเฉพาะประเทศ Gambia, Zimbabwe) สวนใหญประเทศเหลาน้ีมรีะบบการปกครองท่ีไมใชประชาธิปไตย 
  หรือกึ่งประชาธิปไตยมากอน

1. Adefisoye (2015) 

2. Atkinson (2014)  

3. Bussell (2013) 

4. Gopalakrishnan & ,

    Kulkarni (2007) 
 

5. Hai Do (2010)  

6. Lebel, Manuta & Garden (2011) ) 

7. Mori (2013)

8. Manuta, Khurtmaung & Lebel 

(2005) 

9. Murdiyarso (2004) 

10. Nikitina (2005)  

11. Tonami & Mori (2007) 

12. Wolensky & Wolensky

(1990)
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ไตรลักษณะของกับดักทางการจัดการภัยพิบัติของประเทศไทย 

 ประเทศไทยเปนหน่ึงในประเทศกําลังพัฒนาท่ียังมีความพรอมและมีพัฒนาการในการจัดการ             
ภัยพิบัติ ความเสี่ยงการจัดการภัยพิบัติคอนขางลาชาหากเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาค เชน      
ประเทศมาเลเซยี อนิโดนเีซยี ฟลปิปนส ฯลฯ แมวาจะมกีารพฒันาทางดานอ่ืนๆ ใกลเคยีงกัน เชน เศรษฐกจิ สงัคม 
การเมือง  แตความไดเปรยีบของประเทศไทย คอือยูในพืน้ท่ีทีป่ลอดภัยจากภัยพิบตัทิาํใหการขาดประสบการณ
ในการเผชิญเหตุ สงผลใหประเทศไมตองทุมเททรัพยากรกับนโยบายมากมายดังเชน ประเทศอื่นรอบขาง         
แตดูเหมือนวาคําอธิบายดังกลาวขางตนจะตื้นเขินเกินไปที่จะสามารถอธิบายการพัฒนาที่ลาชาของไทยได
 กวายี่สิบปที่ผานมา  นักวิชาการทางดานนโยบายการบริหารรัฐกิจและสิ่งแวดลอม พยายามคนหา
ตนเหตขุองความไมพรอมตอพัฒนาการจดัการภัยพิบตัใินหลายกรณีศกึษาและหลายมิต ิ ขอคนพบทีน่าสนใจ
และสอดคลองกับผลการศึกษาของนักวิชาการหลายกลุมชี้ใหเห็นวาเหตุผลของการไมพัฒนาทางดาน            
การจดัการภยัพบิตัใินไทย เปนผลมาจากการขาดศกัยภาพดานความพรอมของสถาบัน (Incapacity Institute)      
และกับดักการจัดการภัยพิบัติแบบไทย (Thailand Disaster Management Traps) (Tonami & Mori, 2007 

; Lebel et al., 2011; Tiyapairat, 2012 ; Mori, 2013 ; วรัทยา พรหมชาติ, 2556) ซึ่งอาจสรุปไดดังนี้

 1. กักดักที่เปนผลของการรวมศูนยของรัฐไทยมาอยางยาวนาน (Over Centralization and 
Bureaucracy Trap) ทําใหการจัดการภัยพิบัติมีลักษณะ ดังนี้
  1.1 การท่ีรัฐมีการทํางานแบบรวมศูนยอํานาจในการตัดสินใจ มีทํางานแบบแยกสวน                   
มีอาณาจักรเปนของตนเอง ตางหนวยงานตางทํา  (Fragmentation Centralization) แยกกันวางแผน                
ทุกหนวยงานมีแผนและเปาหมายเปนของตัวเองแมแตเปนปญหาเรื่องเดียวกัน  ไมยอมรับการประสานงาน
และคาํสัง่จากหนวยงานอืน่  ขาดการบรูณาการในแผน  เปนผลทาํใหเกดิความเสยีหายในการจดัการภัยพบิตัิ
ในหลายเรื่อง (Chareomuang, 2006 ; Tiyapairat, 2012 ;  Tonami & Mori, 2007; ศิริรักษ สิงหเสม, 2554) 
เชน นํ้าทวมในจังหวัดเชียงใหม ในป พ.ศ. 2005 เปนภาพชัดเจนที่แสดงใหเห็นถึงการทํางานประสานงาน 
แบบตางหนวยตางทํา การท่ีกรมอุตนุยิมวทิยา (ทีท่าํหนาทีเ่ตอืนภัย) ไมแจงเตือนเร่ืองปริมาณน้ําฝนท่ีตกเกินกวา
ปกตแิกเทศบาลนครเชยีงใหม ทาํใหเทศบาลนครเชยีงใหมไมสามารถเตรยีมการระบายนํา้ไดทนั เชนเดยีวกบั
กรณีนํ้าทวมกรุงเทพมหานคร ในป ค.ศ. 2006 ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (หนวยงานระดับทองถิ่น             
มีหนาท่ีปองกันพ้ืนท่ีในเขตเมืองหลวง) ไมสามารถผลักน้ําออกจากกรุงเทพฯ ไดเพราะไมมีอํานาจในการใช
ระบบระบายนํ้านอกเขตพื้นท่ีชานเมือง  เนื่องจากระบบระบายน้ําเปนอํานาจในเขตความรับผิดชอบของ
กรมชลประทาน ผูวาราชการกรุงเทพมหานครไมมีอํานาจส่ังกรมชลประทาน (ไมใชหนวยงานภายใตบังคับ
บัญชาของผูวาฯ และเปนหนวยงานระดับชาติ) (ทวิดา กมลเวชช, 2554 ; Manuta, Khrutmuang,                    
Huaisai & Lebel, 2009 ; Lebel , Manuta & Garden, 2011 ) ทั้งที่เปนผลประโยชนของประชาชนสวนรวม
  1.2 การเนนความเครงครัดตอกระบวนการปฏิบัติงาน การหลีกเลี่ยงความไมแนนอน                 
การไมสนใจตอการปรับตัว ขาดความยืดหยุน คํานึงถึงการรักษาสถานะของตนเอง ไมอยากเร่ิมตนกับ             
การทํางานใหมๆ   การดาํเนนิงานในกระบวนการทีเ่ตม็ไปดวยนกัเทคนิคทีมุ่งเนนใหกระบวนการทางการบรหิาร
การตัดสินใจมากกวาการใชขอมูลความรูที่เปนประโยชนจากองคการภายนอก การดําเนินนโยบายเปนแบบ

ยดึแนวทางปฏบิตัแิบบเดิม (ใชตวัแบบ Incremental Model)  ปญหาน้ําทวมในจังหวดัอยธุยา พษิณโุลกและ
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ปญหาหมอกควนัในภาคเหนอืของไทยท่ีถอืเปนหลกัฐานเชงิประจกัษของคําอธบิายขางตนตอระบบราชการไทย
ตอกระบวนการจัดการภัยพิบัติ ที่แมจะมีการกระตุนจากองคการภายนอก หนวยงานระหวางประเทศ                  
ในเรื่องความรุนแรงข้ึนของปญหา รัฐและหนวยงานที่เกี่ยวของมักอาศัยขอจํากัดเร่ืองการกระจายอํานาจ         
ที่จํากัดของหนวยงาน การบริหารจัดการ การงบประมาณ ลวนแลวแตเปนตนเหตุของการไมดําเนินการและ

การไมเปลี่ยนแปลงแนวทางการแกไขปญหา11  นั้น (Manuta et al., 2009 ; Tiyapairat, 2012) 

  1.3 การมองปญหาแบบไมบูรณาการและไมเห็นความสําคัญของความเช่ือมโยงของ                

การแกปญหา เห็นไดจากการแกไขปญหาเรื่องภัยพิบัติเร่ืองนํ้าทวมในไทย องคการที่เกี่ยวของจะมีแนวทาง           
แกปญหาแบบตามสถานการณในทกุป เกดิขึน้แลวจงึคอยแกไข โดยท่ีรฐัไมพยายามสบืเสาะหาความเชือ่มโยง
ของปญหาวามีตนเหตุมาจากผลกระทบเรื่องใด อยางเชนจะเปนการเปลี่ยนแปลงของภูมิศาสตรในพื้นที่ของ
ไทย หรอืของสภาวะอากาศของโลกหรือไมอยางไร และหนวยงานใดทีเ่กีย่วของบางในการแกปญหา ผลก็ คอื
รฐัและหนวยงานดานสิง่แวดลอมและภยัพิบตัขิองไทยใหความสําคัญเกีย่วกบัการเปลีย่นแปลงสภาวะอากาศ
และการจัดการสิ่งแวดลอมนอยจนเกินไป  หนวยงานดานการจัดการภัยพิบัติมีการพัฒนาที่ลาชา เมื่อเกิด    
ภยัพิบตัขิึน้ในพืน้ท่ี ทาํใหการทาํงานแบบบูรณาการเปนไปดวยความยากลาํบาก (ไมคุนเคยกับการประสานงาน 
ไมเคยชินกับการทํางานแนวราบ ไมเห็นเปาหมายของการแกปญหารวมกัน) (Tonami & Mori, 2007 ; Lebel 

et al., 2011 ; Mori, 2013 ; Sirimongkonlertkun, 2014)

 2. กับดักที่เปนผลมาจากผูนํา และนักการเมือง (The Elite and LeaderTraps) สงผลใหเกิด

ปญหาทางการจัดการภัยพิบัติ ดังนี้

  2.1 ผูนาํของไทย มกัมแีนวทางในการแกปญหาภยัพบิตัทิีส่อดคลองกับผลประโยชนของตัวเอง
หรือกลุมของตนเองเปนสําคัญ โดยการแกปญหาของภาครัฐในหลายกรณี ภาครัฐมักจะใชกลไกในการจาง  
ผูเชี่ยวชาญและนักวิชาการจากองคการที่เปนกลางมาเพ่ือสนับสนุนคําตอบและแนวทางของตนเองท่ีคิดไว
ตั้งแตเริ่มตน แทนที่จะตัดสินใจตามแนวทางที่ถูกตอง   การดําเนินการดังกลาวยังถือเปนกลวิธีในการกีดกัน
และสรางอุปสรรคใหผูเชี่ยวชาญและผูรูในทองถ่ิน รวมท้ังประชาชนใหเขามามีสวนรวมไดยาก และยังเปน  
การหลีกเล่ียงการตรวจสอบการตัดสินใจของตนเองอีกดวย ซึ่งในการแกไขปญหานํ้าทวมในหลายจังหวัด    
ทองถิ่นจะตองเสียงบประมาณในการซื้อที่ดิน เตรียมพื้นที่รองรับนํ้าสวนเกิน (แกมลิง) ที่ไมเกิดประโยชนและ
ไมสามารถใชงานปองกันน้ําทวมไดอยางเต็มประสิทธิภาพ ลวนแลวแตเปนผลมาจากนักการเมืองในพ้ืนท่ี  

บางสวนขายที่ดินตนเองใหกับรัฐและขาดการมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจ (Lebel et al., 2011)

  2.2 การแกปญหา มกัตอบสนองจากแรงกดดันทางการเมืองและโอกาสทางการเมืองมากกวา       

ความจําเปนในการตอบสนองสถานการณฉุกเฉินและการแกปญหาระยะยาว การเกิดขึ้นของภัยพิบัติ                 

ในประเทศไทยจากการศึกษาของ Lebel at al. (2011) และ Manuta et al. (2009) Mishra (2012)                   

Raungratanaamporn (2014) ผูนําทางการเมืองและนักการเมือง มองวาภัยพิบัติที่เกิดข้ึนในแตละครั้ง             

11นักวิชาการเชน  Lebel et al. (2011) และ Manuta et al. (2009) เห็นวา ระบบการจัดการภัยพิบัติที่ไดรับความชวยเหลือจากองคการ
  ภาคเอกชน องคการไมแสวงหากําไร และภาคประชาชนโดยตรง มีแนวโนมวาจะสามารถมีประสิทธิภาพมากกวารัฐเขาดําเนินการเอง
   ทัง้หมด ในทางกลับกนั  Tonami & Mori (2007) กลบัมองวารฐัสามารถจดัการกระบวนการตางๆ ทาํไดดหีากมีความตอเน่ืองและจริงจงั
  โดยเฉพาะตองทําใหการบริหารจัดการมีความเปนสถาบันขึ้นมากอน  
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มาพรอมกับโอกาสทางการเมืองของนักการเมืองในการทําคะแนนนิยมจากประชาชน12  และการแสวงหา
ประโยชนจากการไดงบประมาณกอนใหญที่จะสนับสนุนแกหนวยงานและองคกรปกครองสวนทองถ่ิน               
สิ่งที่พบตามมาก็ คือผูนําในหนวยงานราชการสวนใหญมักทําใหการชวยเหลือโครงการภัยพิบัติ มีลักษณะ
เปนการเฉพาะกิจหรือรายครั้ง13 มากกวาจะสนใจงานที่เปนแนวทางการแกปญหาระยะยาว งานที่กระทบตอ
ความสนใจของประชาชนจํานวนมาก ดังเชนตัวอยางของการชวยเหลือผูประสบภัยจากภัยน้ําทวมดินโคลน
ถลมในพื้นที่ภาคเหนือ ที่บานปาคา อําเภออมกอย  จังหวัดเชียงใหม ที่พบวาการชวยเหลือฟนฟูเปนไปดวย
ความลาชา แตเม่ือเหตกุารณเร่ิมมีสือ่มวลชนนําเสนอขาว กลับกลายเปนวาหนวยงานทกุหนวยงานทีเ่ก่ียวของ
รีบเขามาตอบสนองอยางรวดเร็ว เชนเดียวกันเม่ือเหตุการณหายไปจากความสนใจของสื่อ การชวยเหลือ          
ก็นอยลงตามไปดวย ทั้งท่ีประชาชนในพื้นท่ียังมีปญหาในเรื่องความตองการฟ นฟูในเร่ืองจิตใจและ                   

การประกอบอาชีพ14 

 3.  กับดักท่ีเปนผลจากความสํานึกทางส่ิงแวดลอมและการมีสวนรวมของประชาชน        
(Public Mind Traps) กลาวคือ ปจจัยดานการมีสวนรวมของประชาชน การมีจิตสํานึกตอสิ่งแวดลอม สังคม 
และความกระตอืรอืรนตอภยัพบิตัถิอืเปนสวนผลกัดนัความสําเร็จของนโยบายการจัดการภัยพบิตัขิององคการ
และสถาบันอยางมาก ดวยความซับซอนของปญหาที่มากขึ้น บทบาทของรัฐและสถาบันดานการจัดการ        
ภัยพิบัติของรัฐเปลี่ยนแปลงจากเดิม รัฐท่ีมุงเนนการจัดการมีอํานาจเต็มในการจัดการทุกกระบวนการ           
(Traditional Government in Disaster Management) สูการทํางานแบบเครือขายและขับเคลื่อนบน            
ความรวมมือของคนในพื้นที่ สงมอบทรัพยากรใหประชาชนบริหารจัดการเอง  (Governance Collaboration 
in Disaster Management) ประชาชนในกระบวนทัศนใหมตองเนนการมีสวนรวมแบบมืออาชีพ                       
(Professional Approach) ที่สามารถมองภาพทางส่ิงแวดลอมโดยรวม มองความสัมพันธของปญหาตางๆ
ดานสิง่แวดลอมอยางเปนระบบ มจีติสาธารณะ  มศีกัยภาพการทาํงานในการสรางเครอืขายกบัรฐั องคการเอกชน 
ภาคประชาชน และองคการทุกระดับ มีทัศนคติเชิงบวกตอสิ่งแวดลอมภัยพิบัติ (McEntire, 2007;  Kapucu, 
2012) ในทางกลบักัน จากการศกึษาเกีย่วกบันโยบายภัยพิบตัแิละสิง่แวดลอมในไทย (ไพรชั  ตระการศิรนินท, 
2553 ; Tiyapairat, 2012 ; Sirimonkonlertkul, 2014) พบวา การมีสวนรวมและจิตสํานึกของประชาชน          
ในพ้ืนที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมและความรูเรื่องภัยพิบัติของคนในประเทศไทยยังตํ่า มีลักษณะการมีสวนรวม    
แบบเดิม (Traditional Approach) ที่มองภาพไมเห็นความสัมพันธของปญหาสิ่งแวดลอมกับสิ่งที่ชุมชนหรือ
ตนเองกระทํา สนใจในการปกปองเรื่องของประโยชนสวนตนเปนหลัก ไมมองถึงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม      
ตอสังคมหรือชุมชนอ่ืนๆ  สนใจเพียงกระบวนการหรือแนวทางการตอบสนองจากภัยพิบัติเฉพาะหนา               
ตามสถานการณเทาน้ัน (ไมเนนการปองกนั ขาดการวางแผนระยะยาว) ขาดความรูในการเขาไปมสีวนรวมตอ

นโยบายภยัพิบตั ิไมไดมาจากความสาํนึกเรือ่งภยัพิบตัดิวยตนเอง เกิดข้ึนจากโครงสรางของสวนราชการดาํเนนิการ

12นักการเมืองมักจะไมตอบสนองอยางเต็มที่ หรือตอบสนองอยางรวดเร็วในพื้นที่ที่ตนเองไมไดผลประโยชน ไมออกสื่อ ไมมีขาว 
  หรือไมใชพื้นที่ฐานเสียงของตนเอง
13เพราะหากทําใหเปนโครงการตอเนื่องระยะยาวอาจไมเปนประโยชนตอคะแนนนิยม และการไดผลประโยชนที่ไดรับในแตละป
14มุมมองของเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับการฟนฟูภัยพิบัติของประเทศไทย มองวาการฟนฟูที่สําเร็จคือการซอมแซมบานพักที่อยูอาศัย
  ใหดีดังเดิม (สนใจในแงรูปธรรม) ในทางตรงกันขามกลับละเลยเรื่องของการฟนฟูทางดานจิตใจ การดํารงชีวิตหลังภัยพิบัติ ฯลฯ
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ใหดังตัวอยาง การดําเนินนโยบายเรื่องภัยพิบัติหมอกควันทางภาคเหนือที่รัฐพยายามชี้ใหเห็นถึงปญหา         
และผลกระทบอยางกวางขวางทางดานเศรษฐกิจ สังคม สุขภาพ จนนํามาสูการมีมาตรการหามเผาในพื้นที่ 
ผลปรากฏวาประชาชนก็ยังฝาฝนดวยเหตุผลในเร่ืองการทําเกษตรกรรมเร่ืองปากทอง โดยไมสนใจผลกระทบ
ตอสวนรวม การเกดิมลพิษเชนเดยีวกนักบัการวางแผนเหตกุารณนํา้ทวม แผนดนิถลมในหลายพืน้ที ่ทางภาคเหนอื 
(เชียงใหม เชียงราย อตุรดิถต) ทีพ่บวา ทัง้ท่ีรฐัเปดโอกาสใหประชาชนในพืน้ท่ีเขาไปมสีวนรวมในกระบวนการ             
แกปญหา แตสิ่งท่ีพบคือ ประชาชนไมสนใจเขารวมดวยเหตุผลที่วาตองทําภารกิจสวนตัว อีกท้ังเรื่อง                     
ภัยพิบัติเปนเรื่องของธรรมชาติมิอาจคาดเดาไดจึงปลอยใหเปนไปตามสภาพการณและการปองกันควรเปน

หนาที่ของรัฐที่ควรเขามาจัดการ15

ตารางที่ 2

สรุปไตรลักษณะของกับดักทางการจัดการภัยพิบัติของประเทศไทย

15Tonami & Mori (2007) Mori (2013) ใหเหตุผลของการขาดการมีสวนรวมของประชาชนวาเพราะความเปนสถาบันของหนวยงาน   
  ภาครัฐไทย เชน เทศบาล และองคการสวนกลางกระทรวงเกษตร สิง่แวดลอม ทีแ่มวาจะเปดโอกาสใหประชาชนมสีวนรวมอยางกวางขวาง 
  แตในทางปฏิบัติกลับไมนําความเห็นของประชาชน หรือ องคการภาคประชาชนเขามามีสวนในการตัดสินใจ ประชาชนจึงมีความรูสึก
  วาไมอยากเขาไปมีสวนรวม 
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2. Kapucu (2012)   

3. Lebel, Manuta & Garden (2011) 
  

 

4. Manuta, Khrutmuang,  
    Huaisai & Lebel (2009)   

 

5. McEntire (2007)  

6. Mishra (2012)  
7. Mori (2013)  

8, Raungratanaamporn (2014)  
9. Sirimongkonlertkun (2014)  

10.Tiyapairat (2012)  

11. Tonami & Mori (2007)  
12 .  (2553)  
13.  (2554)  
14.  (2554)  
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16งานศึกษาของ Supajakwattana W. (2016) ทีท่าํการทบทวนวรรรณกรรมเก่ียวกับ การศึกษาวิจยัภยัพบิตัใินประเทศไทย ชีใ้หเหน็วา งานวิจยั 
  จาํนวนมากทีส่ดุท่ีนกัศึกษา และ นกัวิชาวิจยั ทาํมากท่ีสดุคือ เร่ืองความพรอมในการจดัการตอภัยพิบตั,ิ การศกึษาความรูความเขาใจ ฯลฯ   

สรุป
 ไตรลักษณะปญหาดังกลาว ถือเปนปจจัยสําคัญที่สงผลโดยตรงตอการกําหนดศักยภาพทาง               

การจดัการภยัพบิตัขิองสถาบนัและทองถิน่ของไทยในรอบหลายปทีผ่านมา หลายคร้ังตัวแปรเหลานีถ้กูหยบิยก

วาเปนตัวแปรทีส่งผลกระทบจรงิตอกระบวนการจดัการภยัพิบตั ิแตในรอบกวาทศวรรษ นบัต้ังแตป พ.ศ.2549  

จนถึงปจจุบนั การศกึษาเชงิลกึในประเด็นปญหาเหลานีก้ลับนอยกวาทีค่วรจะเปน (โดยเฉพาะวงวชิาการไทย)16   

ซึ่งขัดกับลักษณะของวิชาทางการจัดการภัยพิบัติที่มีแง มุมความเปนสหวิทยาการอยางมากที่สุด                        

(Sylves, 2015, 26-42)  แทจริงแลวการศึกษาภัยพิบัตินั้นมีแงมุม มีประเด็นและโจทยการวิจัยท่ียัง                    

ตองทําการศึกษาอยางมากมายทั้งในเชิงลึกและเชิงกวาง ยกตัวอยางเชน การศึกษามิติทางการเมือง             

การกระจายอํานาจกับผลกระทบการจัดการภัยพิบัติ การครอบงําทางการจัดการ  มิติทางผูนําทางการเมือง 

การครอบครองทรัพยากรทางการจัดการ และผลกระทบทางการจัดการภัยพิบัติของทองถ่ินรวมทั้ง                      

มติทิางสงัคม ความสัมพนัธระหวางรัฐ ภยัพบิตัใินเชงิเปรยีบเทยีบ ฯลฯ ทัง้นีแ้มขอคนพบในบทความเชิงสาํรวจ

ฉบับนี้ จะเปนเพียงภาพกวางของการระบุปญหา อยางไรก็ตามนาจะเปนการกระตุนครั้งสําคัญที่ทําให              

นักบรหิารจดัการภาครฐั นักสังคมศาสตรและผูที่สนใจการจดัการภยัพิบตัิหันมาขดุรากเหงาของไตรลกัษณะ

เหลานี้อีกครั้งเชนกัน     
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