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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาปัญหาส าคัญในการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับของ 

ฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการศาลยุติธรรมในปัจจุบัน 2) น าเสนอรูปแบบการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับของ  
ฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการศาลยุติธรรมในการแก้ไขปัญหาเมาแล้วขับ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ 
ข้าราชการศาลยุติธรรมฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการ ทั้งระดับผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานของศาลยุติธรรมและศาล
ในเขตพื้นที่ที่มีสถิติคดีเมาแล้วขับสูงสุด 3 ล าดับแรกในปี พ.ศ. 2560 รวมทั้งภาคประชาสังคมและผู้อ านวยการ
ส านักงานคุมประพฤติ รวมทั้งสิ้น 40 คน โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก และน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์  
มาวิเคราะห์เนื้อหาเพื่อสรุปลักษณะปัญหาส าคัญและข้อเสนอแนะในการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับของฝ่าย
ตุลาการและฝ่ายธุรการศาลยุติธรรมในปัจจุบัน รวมทั้งสังเคราะห์ข้อมูล เพื่อน าเสนอรูปแบบการบริหารจัดการ
คดีเมาแล้วขับของฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการศาลยุติธรรมที่มีประสิทธิผลในการแก้ไขปัญหาเมาแล้วขับ   
ผลการวิจัยในส่วนของประเด็นท่ียังเป็นปัญหาในการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับของฝ่ายตุลาการและฝา่ยธุรการ
ศาลยุติธรรมในปัจจุบัน พบว่า  1) ขาดนโยบายแยกการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับออกมาโดยเฉพาะ  2) ขาด
นโยบายในการช่วยแก้ไขปัญหาสังคมโดยไม่มีการก าหนดเป้าหมายการลดจ านวนคดีเมาแล้วขับ  3) ขาดการ
ประสานความร่วมมืออย่างจริงจังระหว่างหน่วยงานภายในและกับหน่วยงานภายนอก  4) ไม่มีการน าหลักการ
ตลาดและการสื่อสารส าหรับภาครัฐมาประยุกต์ใช้ให้เป็นประโยชน์ และ  5) ไม่ได้น าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้
ในการตรวจสอบประวัติการกระท าความผิดซ้ าของจ าเลย และการติดตามฟื้นฟูผู้กระท าความผิดซึ่งถือเป็น
ขั้นตอนส าคัญของการแก้ปัญหาคดีเมาแล้วขับ  ส าหรับรูปแบบการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับที่มีประสิทธิผล 
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ต้องด าเนินการ ดังนี้  1) ก าหนดนโยบายการบริหารจัดการคดีโดยมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาสังคม และการฟื้นฟู
พฤติกรรมของผู้กระท าความผิด 2) ก าหนดแนวปฏิบัติในเรื่องการปล่อยตัวจ าเลยชั่วคราว (การประกันตัวจ าเลย)  
3) วางแนวทางในการสร้างความร่วมมือระหว่างทุกหน่วยที่เกี่ยวข้อ งเพื่อร่วมกันแก้ปัญหาเมาแล้วขับ 
4) ประชาสัมพันธ์และรณรงค์เกี่ยวกับผลกระทบและบทลงโทษในคดีเมาแล้วขับให้มากขึ้น  5) วางระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัยและเป็นระบบเดียวกันทั่วประเทศเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบประวัติ และ
ฟื้นฟูผู้กระท าผิด  
ค าส าคัญ: การบริหารจัดการคดี  ศาลยุติธรรม  ปัญหาเมาแล้วขับ 
 

Abstract 
The purpose of this research is to:  1)  study the major problems in the current 

administration of the drunk driving cases of the judges and the judicial service officers in the 
Court of Justice, and 2) propose an administrative model for drunk driving cases for the judges 
and judicial service officers of the Court of Justice in order to resolve the drunk driving problem. 
The samples of the research included judicial officers, judges and judicial service officers, at 
management level and operational level of the Court of Justice and of the first three courts 
which had the most drunk driving cases in the year 2017. Representatives from civil society 
sector and the director of the probation office were also included in the sample, the total of 
40 samples were in-depth interviewed. Content analysis was conducted for the key problems 
and recommendations indication from the findings. A data synthesis was also conducted to 
propose the administrative model for the drunk driving case designed for the judges and judicial 
service officers aiming to the effectiveness in solving the drunk driving problem. Research 
findings in the problematic issues in the administration of the drunk driving cases of the judges 
and the judicial service officers showed that  1) lack of policy to specifically separate the 
administration of drunk driving cases from other cases, 2) lack of policy for social problems 
solving coalition whilst no target setting to reduce drunk driving cases 3)  lack of earnest 
cooperation within organization and with other organization 4)  no adoption nor utilization of 
marketing and communications for public sector principle and 5)  no implementation of 
information technology for recidivism record checking, and for offender rehabilitation follow-up 
which is deemed as an important process in solving the drunk driving problem. The effective 
drunk driving case administrative model requires, 1)  Policy setting for case administrative with 
aims to solve the social problem and to rehabilitate the offenders’ behavior 2) Procedure setting 
for defendant provisional release (bail) 3) Guideline setting for collaboration building between 
all concerned units in order to jointly solve the drunk driving problem 4) Intensification of public 
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relations and campaign about the impact and the punishment of drunk driving 5) Implement an 
updated and common information technology system throughout the organization countrywide 
for the record checking and offender rehabilitation purposes.  
Keywords: Case management, Court of justice, Drunk driving 
 

บทน า 
อุบัติเหตุที่เกิดจากคดีเมาแล้วขับก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งแก่ชีวิตและทรัพย์สินเป็นจ านวนมาก 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสูญเสียที่เกิดแก่ผู้บริสุทธิ์จ านวนไม่น้อยที่ได้รับผลกระทบจากผู้ก่อคดีเมาแล้วขับและ  
ถึงแม้ในปี พ.ศ. 2522 รัฐบาลพยายามหาแนวทางป้องกันการสูญเสียดังกล่าว โดยการแก้พระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 (พ.ร.บ.จราจรทางบก) ด้วยการก าหนดให้ผู้ที่เมาแล้วขับ (ทั้งที่ยังไม่เกิดอุบัติเหตุ) มีความผิด
ทางอาญา แต่ก็มิได้ท าให้อุบัติเหตุที่เกิดจากการเมาแล้วขับลดลง ตลอด 40 ปี ที่มีการแก้กฎหมาย พ.ร.บ.
การจราจรทางบก ประเทศไทยยังเกิดอุบัติเหตุทางถนนจ านวนมาก ท าให้เกิดความสูญเสียที่คิดเป็นมูลค่าทาง
เศรษฐกิจราว 5 แสนล้านบาทต่อปี ในขณะที่ประชาชนยังขาดความตระหนักรู้ถึงปัญหาความปลอดภัยทางถนน 
ส่งผลให้คนจ านวนมากมีพฤติกรรมการใช้รถใช้ถนนที่ไม่ปลอดภัย ดังนั้น การรณรงค์ด้านปัญหาความปลอดภัย
ทางถนนจึงเป็นสิ่งที่ควรจะท าอย่างต่อเนื่อง โดยเน้นการปลูกฝังจิตส านึกและระเบียบวินัยในการใช้รถใช้ถนน
อย่างปลอดภัย ควบคู่ไปกับการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวด ซึ่งจะช่วยปรับพฤติกรรมการขับขี่ ของคนอีกด้วย  
(ณัชชา โอเจริญ: 2560) และพบว่าประเทศไทยมีอัตราการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุจราจร สูงเป็นอันดับ 2 ของโลก 
(จ านวนผู้เสียชีวิต 24,237 คน คิดเป็น 2,020 คน/เดือน หรือ 66 คน/วัน) และประเทศไทยยังสูงเป็นอันดับ 1 
ของประเทศสมาชิกกลุ่มอาเซียนด้วย จากรายงานสถานการณ์ความปลอดภัยทางถนนของโลก ปี พ.ศ. 2558 
Global status report on road safety 2015 จัดท าโดยองค์การอนามัยโลก (World Health Organization-
WHO) และ ตามรายงาน World Health Organization-WHO (2007) ว่าแอลกอฮอล์เป็นสาเหตุส าคัญของ
อุบัติเหตุจราจร และต่อมายังพบว่าช่วงปีใหม่ พ.ศ. 2559 มีความสูญเสียเพิ่มขึ้นจาก พ.ศ. 2558 ทั้งจ านวน
อุบัติเหตุเพิ่มขึ้นร้อยละ 12.7 และจ านวนผู้บาดเจ็บเพิ่มขึ้นร้อยละ 12.4 และจ านวนผู้เสียชีวิตเพิ่มขึ้นร้อยละ 
11.4 (จากรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญขับเคลื่อนการปฏริูประบบความปลอดภัยทางถนนสภาขับเคลือ่น
การปฏิรูปประเทศ เรื่อง “แผนการปฏิรูประบบความปลอดภัยทางถนน”)   

เมื่อศึกษารายงานสถิติคดีของศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ตลอดระยะเวลา 10 ปี ท่ีผ่านมา ตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2551-2560 พบว่า ข้อหาที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลช้ันต้น สูงสุดอันดับที่ 1 คือ ข้อหายาเสพติดให้โทษ 
และอันดับที่ 2 คือ ข้อหาตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก (รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร)  

 



500 | Humanities and Social Sciences Journal of Graduate School, Pibulsongkram Rajabhat University 

Volume 13 No.2 July–December 2019 

 

 
ภาพ 1 ข้อหาสูงสุดที่ขึ้นสู่การพิจารณาคดีอาญาในศาลช้ันต้นทั่วราชอาณาจักร  

ประจ าปี พ.ศ. 2551-2560 
 

คดีอาญาที่เข้าสู่การพิจารณาในศาลช้ันต้นทั่วราชอาณาจักร (ภาพ 1) แสดงให้เห็นว่า คดีข้อหาตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบกที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลช้ันต้น อยู่ในอันดับ 2 มาโดยตลอด 10 ปี  และแม้ว่า
ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบกมีความผดิหลายข้อหา แต่เมื่อศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลคุมความประพฤติ
ทั้งผู้ใหญ่และเด็กของส านักงานคุมความประพฤติ  พบว่าข้อหาเมาแล้วขับเป็นข้อหาที่มีคนกระท าความผิดสูงสุด
ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก  ซึ่งข้อมูลคุมความประพฤติในข้อหาเมาแล้วขับ สามารถสรุปเป็นภาพแสดง
จ านวนผู้ที่ถูกคุมความประพฤติในข้อหาเมาแล้วขับ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555–2560  ดังนี ้

 

 
 

ภาพ 2 คุมประพฤติทั้งผู้ใหญ่และเด็กในข้อหาเมาแล้วขับ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2560 
 

จากสถิติของส านักงานศาลยุติธรรม (ภาพ 1) และสถิติของส านักงานคุมความประพฤติ (ภาพ 2)  
สอดคล้องกัน แสดงให้เห็นว่าตลอดหลายปีที่ผ่านมาจ านวนผู้ถูกจับกุมข้อหาเมาแล้วขับ มิได้มีปริมาณลดลงแต่
อย่างไร  ประการส าคัญพบว่าศาลมีการพิจารณาและพิพากษาคดีเมาแล้วขับได้เสร็จสิ้นไม่มีการค้างพิจารณา   
ซึ่งถ้าพิจารณาในแง่ปริมาณจะเห็นได้ว่าศาลยุติธรรมสามารถบริหารจัดการคดีข้อหาเมาแล้วขับได้เป็นอย่าง
รวดเร็ว  และพบว่าศาลยุติธรรมเป็นหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสุดท้ายที่จะพิจารณาและพิพากษาคดีเมา
แล้วขับ ซึ่งผู้พิพากษาบางคนจะมีความเห็นว่า ศาลยุติธรรมเป็นเพียงปลายน้ าของการแก้ปัญหาสังคมในปัญหา
เมาแล้วขับ (วรรณา พัฒนาศิริ, 2555) แต่ความเป็นจริงผลค าพิพากษาน่าจะเป็นแนวทางหนึ่งที่ท าให้คดีเมาแล้ว
ขับลดลง หรือผู้กระท าความผิดรู้สึกเข็ดหลาบไม่กลับมากระท าความผิดอีก ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาสังคมได้
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 ดังนั้นหากศาลยุติธรรมได้มีการพิจารณาและมีค าพิพากษาคดีเพื่อลดพฤติกรรมการเมาแล้วขับอย่าง
ต่อเนื่อง เช่น การที่ศาลสั่งลงโทษกักขังผู้มีคดีเมาแล้วขับจ านวนมากในช่วงเทศกาลวันหยุดปีใหม่เพื่อไม่ให้โอกาส
ผู้กระท าความผิดกลับไปกระท าผิดซ้ าอีกในช่วงสั้น ๆ เป็นต้น 

ดังนั้น ศาลยุติธรรมจึงใช้อ านาจในการบริหารจัดการคดีประยุกต์ใช้กับอ านาจตุลาการซึ่งแม้ว่าจะมี
บทบาทปลายทางชัดเจนในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยการป้องกัน ก็สามารถท าให้ไม่เกิดการกระท าความผิด
ซ้ าและเป็นการแก้ไขอาชญากรได้  แต่ศาลยุติธรรมมีแนวความคิดมุ่งเน้นเพียงค าตัดสินของตุลาการ  และ
นโยบายการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับให้เสร็จโดยเร็วไม่ค้างพิจารณาในศาล   ตามแนวความคิดของ William 
E.Gladstone, the great British stateman ได้กล่าวไว้ว่ า  “Justice delayed is justice denied” (ความ
ยุติธรรมที่ล่าช้าคือการปฏิเสธความยุติธรรม) แนวทางการบริหารจัดการคดีอาญาของศาลยุติธรรมจึงเน้นเพียงให้
คดีเสร็จโดยเร็วไม่ค้างพิจารณาคดีในศาล แต่การบริหารจัดการคดีอาญาที่มีความแตกต่างกัน ท้ังในเรื่องของ
ปริมาณ ความซับซ้อนของคดี ประเภทคดี และจ านวนผู้มีส่วนร่วมในคดี  มิใช่คดีอาญาทุกคดีจะมีการบริหาร
จัดการเช่นเดียวกัน จึงมีความจ าเป็นต้องก าหนดแนวทางการบริการจัดการคดีที่มีความแตกต่าง โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งคดีเมาแล้วขับที่มีการเพิ่มขึ้นและลดลงของจ านวนผู้ถูกจับกุมในแต่ละปี มีการเพิ่มขึ้นและลดลงอย่างไม่เป็น
ระบบ  และเมื่อปี พ.ศ. 2560  กลับสูงขึ้น แสดงให้เห็นว่าความพยายามที่ศาลยุติธรรมด าเนินการบริหารจัดการ
คดีโดยพิจารณาพิพากษาคดีให้เสร็จโดยเร็วไม่มีคดีค้างพิจารณาอยู่ในศาลมิได้ส่งผลต่อการหยุดยั้งพฤติกรรมการ
ขับข่ีในขณะมึนเมาได้อย่างจริงจัง  ดังนั้นการน าแนวคิดของการบริหารจัดการคดี (Case Management) ซึ่งเป็น
กระบวนการหนึ่งท่ีเป็นหัวใจส าคัญของการบริหารงานศาลยุติธรรมมาใช้ เพื่อช่วยแก้ปัญหาคดีเมาแล้วขับ รวมทั้ง
สามารถบ่งช้ีได้ว่าศาลยุติธรรมประสบความส าเร็จในเป้าหมายมากน้อยเพียงใด   เนื่องจากคดีเมาแล้วขับมี
ผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่างมาก ซึ่งต้องการความร่วมมือจากหลายหน่วยและหลายฝ่ายในการร่วมแก้ปัญหา 
ดังนั้น การบริหารจัดการแบบดั้งเดิมของศาลยุติธรรมที่เป็นการบริหารแบบปิดหรือแบบเอกเทศเพื่อให้เกิดความ
เที่ยงธรรมอาจไม่สามารถรองรับกับบริบททางสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงและมีความซับซ้อนในปัจจุบัน ลาชิต 
ไชยอนงค์ (2556: 236) กล่าวไว้ว่า “ศาลยุติธรรมยังขาดการบริหารจัดการที่เป็นมืออาชีพ เพราะผู้บริหารศาล
ส่วนใหญ่มักมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะด้านกฎหมาย ขาดความรู้ความเช่ียวชาญในสหวิทยาการโดยเฉพาะ
ด้านการบริหารจัดการ” ดังนั้น การปรับปรุงและพัฒนาการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับให้มีความทันสมัย 
เช่ือมโยงเครือข่ายกับฝ่ายต่าง ๆ ได้อย่างรวดเร็วและแม่นย าอาจเป็นหนทางที่จะช่วยให้การท างานของศาล
ยุติธรรมมีประสิทธิผลและประสิทธิภาพสามารถร่วมช่วยแก้ปัญหาสังคมอันเนื่องมาจากพฤติกรรมการเมาแลว้ขับ
ได้ ที่ส าคัญสามารถช่วยฟ้ืนฟูผู้กระท าผิดและป้องกันปัญหามิให้หวนกลับมาท าลายสังคมซ้ าอีก  

การวิจัยนี้มุ่งศึกษาปัญหาส าคัญในการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับของศาลยุติธรรมในปัจจุบันโดยยึด
ตัวแบบของการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่เป็นหลักในการศึกษาและส ารวจ เพื่อค้นหาปัญหาและอุปสรรคที่
ท าให้ศาลยุติธรรมไม่สามารถด าเนินการเพื่อลดพฤติกรรมเมาแล้วขับลงได้ และจากการวิเคราะห์ปัญหาและ
อุปสรรคในการด าเนินงานท่ีได้นี้  จะเป็นแนวทางให้ผู้วิจัยพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับของศาล
ยุติธรรมทั้งในส่วนของฝ่ายตุลาการ และฝ่ายธุรการ ให้เป็นไปตามการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ที่เหมาะสม
กลมกลืนกับการด าเนินงานของศาลยุติธรรมยุคปัจจุบัน เพื่อลดพฤติกรรมการเมาแล้วขับ อันจะน าไปสู่การลด
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ปัญหาอุบัติเหตุบนท้องถนนที่สร้างความสูญเสียให้กับชีวิต ทรัพย์สิน สังคม และเศรษฐกิจของประเทศชาติ
โดยรวม นอกจากนี้ ยังเป็นประโยชน์ต่อการบริหารจัดการคดีจราจร และยังสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับ
คดีอาญาอื่นต่อไปได้ 

 

วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษาปัญหาส าคัญในการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับของฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการศาล

ยุติธรรมในปัจจุบัน  
2. เพื่อน าเสนอรูปแบบการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับของฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการศาลยุติธรรม 

ที่มีประสิทธิผลในการแก้ไขปัญหาเมาแล้วขับ 

 

ขอบเขตการวิจัย 
การวิจัยนี้มุ่งหาค าตอบตามวัตถุประสงค์การวิจัย โดยการศึกษาการบริหารจัดการคดีอาญาของศาล

ยุติธรรม ซึ่งยึดการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ โดยใช้หลักประสิทธิผลและประสิทธิภาพ หลักการตอบสนอง 
หลักความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐ หลักการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ และหลักการตลาดและการสื่อสาร
ส าหรับภาครัฐ เพื่อน าไปปรับใช้กับการบริหารจัดการคดีอาญาของศาลยุติธรรมเพื่อแก้ไขปัญหาสาธารณะตาม
ขอบอ านาจของศาลยุติธรรม ที่มีฝ่ายบริหารจัดการคดีแยกเป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายตุลาการ และฝ่ายธุรการของ
ส านักงานศาลยุติธรรม โดยทั้งสองฝ่ายมีเป้าหมายให้คดทีี่เข้าสู่ศาลส าเรจ็เสร็จไปด้วยความยุตธิรรมและลดปัญหา
อาชญากรรม แนวทางการบริหารจัดการคดีของทั้งสองฝ่ายย่อมต้องด าเนินการตามหลักแนวคิดการบริหาร
จัดการภาครัฐ ประกอบกับนโยบายประธานศาลฎีกาและแนวทางการบริหารจัดการคดีของศาลยุติธรรมที่ใช้อยู่
ในปัจจุบันตามบริบทของศาลยุติธรรมไทย ทั้งนี้ เนื่องจากคดีเมาแล้วขับเป็นคดีที่กระทบต่อสังคมในปัจจุบันเป็น
อย่างมากและยังเป็นคดีที่เข้ามาสู่ศาลมากเป็นอันดับ 2 ของจ านวนคดีสูงสุดที่เข้ามาสู่ศาลตลอดระยะเวลา 10 ปี 
ทั้งยังไม่มีแนวโน้มที่จะลดลง งานวิจัยนี้จึงน ากรณีปัญหาเมาแล้วขับมาใช้เป็นขอบเขตของปัญหาทางสังคมใน
การศึกษา และคาดหมายว่าผลการวิจัยจะสามารถประยุกต์ใช้กับปัญหาทางสังคมอื่น ๆ ได้ในทางหลักการ โดย
ก าหนดเป้าหมายตามผลที่ได้ (Output) คือการลดอาชญากรรมในสังคม 

ขอบเขตด้านเนื้อหา 
1. งานวิจัยนี้ก าหนดขอบเขตของการบริหารจัดการคดีให้ครอบคลุมถึงกระบวนการต่าง ๆ ตั้งแต่  

ช้ันก่อนพิจารณาคดี  ช้ันพิจารณาคดี และช้ันพิพากษาคดี  ของศาลช้ันต้น และรวมถึงการด าเนินการทางธุรการ 
และการด าเนินการใด ๆ ที่เป็นการสนับสนุน การบริหารจัดการคดีช้ันก่อนพิจารณาคดี  ช้ันพิจารณาคดีและ 
ช้ันพิพากษาคดี ซึ่งจะเป็นประโยชน์และเป็นข้อมูลเพื่อใช้ในการพิจารณาและพิพากษาคดีได้เหมาะสมมากขึ้น  
โดยไม่เกี่ยวข้องกับอ านาจในการใช้ดุลพินิจตัดสินคดีของข้าราชการตุลาการ 

2. คดีเมาแล้วขับภายในขอบเขตของงานวิจัยนี้ครอบคลุมถึง คดีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยกระท าความผิด
ฐานเมาแล้วขับเนื่องจากการดื่มแอลกอฮอล์ โดยยังไม่ก่อให้เกิดความเสียหายอื่น ๆ เช่น คดีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย
เมาแล้วขับและเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สิน ของผู้อื่น เนื่องจากคดีในลักษณะนี้จะเป็น
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ความผิดทางอาญาอีกฐานหนึ่ง และไม่รวมถึงการมึนเมาแล้วขับเนื่องจากการเสพยาเสพติดให้โทษ หรือสารเสพ
ติดอย่างอื่น  

ขอบเขตด้านประชากร 
งานวิจัยนี้ก าหนดขอบเขตประชากรผู้ที่จะมีส่วนร่วมในการให้ข้อมูลประกอบด้วย ข้าราชการของศาล

ยุติธรรมฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการ ทั้งระดับผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ในการบริหารจัดการ
คดีเมาแล้วขับ และมีประสบการณ์การบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับโดยมีสถิติคดีเมาแล้วขับสูงสุด 3 อันดับแรก
ทั่วประเทศในปี พ.ศ. 2560 (ในช่วงวันท่ี 1 มกราคม 2560 ถึง 31 ธันวาคม 2560)  ภาคประชาสังคม มูลนิธิเมา
ไม่ขับ ศูนย์วิชาการเพื่อความปลอดภัยทางถนน และหน่วยงานส านักงานคุมประพฤติ ซึ่งท างานเกี่ยวข้องกับเมา
แล้วขับ และประสานความร่วมมือกับศาลยุติธรรม ในการบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิดคดีเมาแล้วขับ 

ขอบเขตด้านระยะเวลา 
งานวิจัยนี้มีการด าเนินการวิจัยในช่วงระยะเวลาตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2559 ถึงเดือนมิถุนายน 

2561  และก าหนดให้มีการเก็บข้อมูลในช่วงเดือน มกราคม  พ.ศ. 2561 ถึง เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2561 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

หลักการจัดการภาครัฐ  
การบริหารจัดการคดี

ของศาลยุตธิรรม 
 ปัญหาสังคม 

 

ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ
(Effectiveness & Efficiency) 

 

หลักการตอบสนอง
(Responsiveness) 

 

หลักความสัมพันธ์ระหว่าง
หน่วยงานรัฐ 

(Intergovernmental 
Relations) 

 

การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
(E – Government) 

 

หลักการตลาดและการสื่อสาร
ส าหรับภาครัฐ (Marketing & 
Communication in Public 

Sector) 
 
 

 

 
 

 
การบริหารจัดการ
คดีของฝ่ายตุลา

การ 
 

 
 
 
 

 
การบริหารจัดการ
คดีของฝ่ายธุรการ 

  

 

 
 
 
 
 

 

 
ปัญหาเมาแลว้ขับ 

  

 

ภาพ 3 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยนี้ถูกออกแบบเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative) ที่มีการเก็บข้อมูลภาคสนาม (Field 

Study) จากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เนื่องจากผู้วิจัยจ าเป็นต้องใช้ข้อเท็จจริงของลักษณะ 
การบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับที่ด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารจัดการคดีมีลักษณะเป็น
ข้อมูลที่มีรายละเอียด จึงก าหนดใช้วิธีการสัมภาษณ์ส่วนบุคคล โดยเครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบการสัมภาษณ์เชิงลกึ 
1) การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured In-depth Interview) และ 2) การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
(Semi- structured In-depth Interview) จากนั้น น าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา เพื่อ
สรุปปัญหาส าคัญของการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับในปัจจุบันและข้อเสนอแนะเพื่อการแก้ไขปัญหาเมาแล้ว
ขับ แล้วสังเคราะห์ข้อมูล เพื่อน าเสนอรูปแบบการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับและใช้เป็นหลักส าหรับการบริหาร
จัดการคดีอาญาของศาลยุติธรรมต่อไป 

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
ผู้วิจัยจึงศึกษาข้อมูลตามกลุ่มของผู้ให้ข้อมูลส าคัญโดยเรียงตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งมีบทบาท

หน้าที่ในการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับ และมีประสบการณ์การบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับโดยมีสถิติคดีเมา
แล้วขับสูงสุด 3 อันดับแรกทั่วประเทศในปี พ.ศ. 2560 ในช่วงวันที่ 1 มกราคม 2560 ถึง 31 ธันวาคม 2560 
(สถิติคดีเมาแล้วขับ ปี พ.ศ. 2560) คือ ศาลแขวงอุบลราชธานี ศาลแขวงพัทยา (จังหวัดชลบุรี) และศาลแขวง
พระนครเหนือ (กรุงเทพมหานคร) และภาคประชาสังคม ซึ่งท างานเกี่ยวข้องกับเมาแล้วขับ และประสานความ
ร่วมมือกับศาลยุติธรรม ในการบ าบัดฟื้นฟูผู้กระท าความผิดคดีเมาแล้วขับ ที่อยู่ในความรับผิดชอบเขต ส านักงาน
คุมประพฤติจังหวัดอุบลราชธานี (ศาลแขวงอุบลราชธานี) ส านักงานคุมประพฤติจังหวัดชลบุรี (ศาลแขวงพัทยา) 
และส านักงานคุมประพฤติกรุงเทพมหานคร 2  (ศาลแขวงพระนครเหนือ)  ดังนี ้

กลุ่มที่ 1 ฝ่ายตุลาการ ประกอบด้วย ผู้บริหารศาลยุติธรรม (ประธานศาลฎีกา) ผู้บริหารภาค (อธิบดี  
ผู้พิพากษาภาค 1 ถึง ภาค 3) และผู้บริหารศาล (ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลช้ันต้น) ในเขตรับผิดชอบของศาลแขวง
อุบลราชธานี ศาลแขวงพัทยา และศาลแขวงพระนครเหนือ (กรุงเทพมหานคร) และตุลาการซึ่งปฏิบัติงานในศาล
แขวงอุบลราชธานี ศาลแขวงพัทยา และศาลแขวงพระนครเหนือ (กรุงเทพมหานคร) เพื่อศึกษาลักษณะการ
บริหารจัดการคดีเมาแล้วขับของฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมในปัจจุบัน  จ านวน 10 คน 

กลุ่มที่ 2 คือ ฝ่ายธุรการ ประกอบด้วย ผู้บริหารศาลยุติธรรม (เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรม) 
ผู้บริหารภาค (ผู้อ านวยการส านักศาลยุติธรรมประจ าภาค) และผู้บริหารศาล (ผู้อ านวยการส านักอ านวยการ
ประจ าศาลช้ันต้น) ในเขตรับผิดชอบของศาลแขวงอุบลราชธานี ศาลแขวงพัทยา และศาลแขวงพระนครเหนือ 
(กรุงเทพมหานคร) และเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติงาน (กลุ่มงานช่วยอ านวยการกลุ่มงานช่วยพิจารณาคดี กลุ่มงาน
บริการประชาชนและประชาสัมพันธ์ ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสือ่สาร) 
ในศาลแขวงอุบลราชธานี ศาลแขวงพัทยา และศาลแขวงพระนครเหนือ (กรุงเทพมหานคร) ศึกษาลักษณะการ
บริหารจัดการคดีเมาแล้วขับของฝ่ายธุรการศาลยุติธรรมในปัจจุบัน จ านวน 25 คน 

กลุ่มที่ 3 ภาคประชาสังคมหรือหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ภาคประชาสังคม ที่ท างาน
เกี่ยวข้องกับเมาแล้วขับและประสานความร่วมมือกับศาลยุติธรรม คือ มูลนิธิเมาไม่ขับ (เลขาธิการมูลนิธิเมา  
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ไม่ขับ) และศูนย์วิชาการเพื่อความปลอดภัยทางถนน (ผู้จัดการศูนย์วิชาการเพื่อความปลอดภัยทางถนน) และ
หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องซึ่งท างานประสานความร่วมมือกับศาลยุติธรรม ในการบ าบัดฟื้นฟูผู้ กระท าความผิด 
คดีเมาแล้วขับ ที่อยู่ในความรับผิดชอบเขตศาลแขวงอุบลราชธานี ศาลแขวงพัทยา และศาลแขวงพระนครเหนือ 
(ผู้อ านวยการส านักงานคุมประพฤติ) เพื่อศึกษาการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับในส่วนที่ประสานงานกับศาล
ยุติธรรม จ านวน 5 คน 

เคร่ืองมือวิจัย 
 การวิจัยนี้มีการเก็บข้อมูลภาคสนามด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกเท่านั้น ดังนั้น เครื่องมือจึงมีเพียงแบบ
สัมภาษณ์ ประกอบด้วย  1) แบบการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ส าหรับการเก็บข้อมูลลักษณะการบริหารจัดการ
คดีเมาแล้วขับของศาลยุติธรรมในปัจจุบัน แบบสัมภาษณ์ถูกออกแบบเป็นสองแบบแตกต่างกัน ส าหรับการเก็บ
ข้อมูลของฝ่ายตุลาการ และของฝ่ายธุรการ  2) แบบการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง ส าหรับการเก็บข้อมูลเพื่อ
พัฒนารูปแบบการบริการจัดการคดีเมาแล้วขับของศาลยุติธรรม แบบสัมภาษณ์ถูกออกแบบเป็นสามแบบ
แตกต่างกัน ส าหรับการเก็บข้อมูลของฝ่ายตุลาการ ของฝ่ายธุรการ และของผู้ให้ข้อมูลที่มิได้เป็นบุคลากรของ
ศาลยุติธรรม  

วิธีการรวบรวมข้อมูล 
 การสัมภาษณ์เชิงลึกในการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์ส่วนบุคคล (Personal Interview) แยก
สัมภาษณ์เป็นรายบุคคล ด้วยแบบบันทึกการสัมภาษณ์และสื่อบันทึกเสียงในกรณีที่ได้รับอนุญาตให้บันทึกเสียงได้ 
โดยผู้วิจัยจะท าการเก็บข้อมูลด้วยตนเองจนครบถ้วน    

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 หลังจากการรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยจะได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลตามขั้นตอน ดังนี ้

1. เรียบเรียงบทสัมภาษณ์จากแบบสัมภาษณ์และสื่อบันทึกเสียงเป็นข้อมูลจากการวิจัย 
2. จัดกลุ่มข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัย แยกเป็นข้อมูลของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 3 กลุ่ม เพื่อให้ได้

ลักษณะการบริหารจัดการคดีของฝ่ายตุลาการและของฝ่ายธุรการ 
3. วิเคราะห์และสรุปผลแยกเป็นสองส่วน 

3.1 ถอดความจากข้อมูลที่จัดกลุ่ม 3 กลุ่ม แล้วในส่วนของข้อมูลลักษณะการบริหารจัดการคดีเมา
แล้วขับของฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการศาลยุติธรรมในปัจจุบัน ซึ่งเป็นข้อมูลในเชิงข้อเท็จจริงที่ไม่จ าเป็นต้องท า
การวิเคราะห์เนื้อหา  

3.2 วิเคราะห์เนื้อหาในส่วนของข้อมูลที่เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับ
ที่มีประสิทธิผล เนื่องจากเป็นการน าบทสัมภาษณ์ที่อาจมีการผสมผสานระหว่างข้อเท็จจริง มุมมอง หรือความ
คิดเห็น จึงต้องท าการแยกแยะและวิเคราะห์เนื้อหา ก่อนน าไปสังเคราะห์ตามหลักทางวิชาการและตามบริบท
ของศาลยุติธรรมเป็นรูปแบบการบริหารจัดการคดีต่อไป   

4. น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัย 
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ผลการวิจัย 
ปัญหาส าคัญในการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับของฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการศาลยุติธรรมใน

ปัจจุบัน  โดยหลักการพื้นฐานของการบริหารจัดการคดีอาญาของศาลยุติธรรม มี 3 ขั้นตอน คือช้ันก่อนพิจารณา
คดี ช้ันพิจารณาคดี และช้ันพิพากษาคดี ผู้วิจัยได้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 3 กลุ่ม โดย 
แต่ละกลุ่มเรียงตามล าดับขั้นตอนการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับ ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1 ฝ่ายตุลาการ ให้ข้อมูลถึงการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับในปัจจุบันในแต่ละขั้นตอน ดังนี ้
1) ชั้นก่อนพิจารณาคดี ผู้ต้องหาส่วนใหญ่ให้การรับสารภาพ พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ 

ไม่มีการตรวจสอบประวัติจ าเลยก่อนน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาคดี ประเด็นนี้ท าให้พบว่าการบริหารจัดการคดีเมา
แล้วขับของศาลยุติธรรมยังขาดนโยบายและเป้าหมายสู่การแก้ไขปัญหาสังคมอย่างจริงจัง จึงไม่มีการ
ประสานงานท่ีดีพอในการขอข้อมูลประวัติจ าเลยเพื่อใช้ประกอบส านวนคดี 

2) ชั้นพิจารณาคดี เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีเมาแล้วขับต่อศาลแล้ว พบว่า จ าเลยยังคงให้การรับ
สารภาพเช่นเดียวกับในช้ันก่อนพิจารณาคดีเกือบทุกคดี และในช้ันนี้การบริหารจัดการของฝ่ายตุลาการคือไม่มี
การตรวจประวัติการกระท าความผิดซ้ าของจ าเลยและถึงแม้ว่าฝ่ายธุรการตรวจสอบประวัติจ าเลยพบแต่มิได้
น ามารวมในส านวนเพื่อใช้ประโยชน์ในการพิจารณาคดี เนื่องจากขาดนโยบายและเป้าหมาย และยังพบว่าปัญหา
ด้านบุคคลากรของฝ่ายธุรการที่มีจ านวนไม่สมดุลกับคดีเมาแล้วขับ จึงขาดความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐและ
การน าเทคโนโลยีมาใช้ 

3) ชั้นพิพากษาคดี ในช้ันนี้จะเริ่มตั้งแต่ศาลมีค าพิพากษาจนถึงการบังคับตามผลค าพิพากษาของศาล 
พบว่า ผลค าพิพากษาจะมีรูปแบบในทางเดียวกันและคล้ายคลึงกันแทบทุกคดี เนื่องจากฝ่ายตุลาการไม่ทราบ
ประวัติของจ าเลย จึงไม่สามารถด าเนินการก าหนดเง่ือนไขหรือแนวทางการแก้ไขตัวจ าเลยตามสภาพแต่ละคน 
ซึ่งเป็นปัญหาเดิมจากในช้ันก่อนพิจารณาคดี และช้ันพิจารณาคดี คือขาดนโยบายและเป้าหมายในการแก้ไข
ปัญหาสังคม ไม่มีการประสานความร่วมมือ จึงไม่มีการเช่ือมโยงเครือข่ายเทคโนโลยีในเรื่องประวัติการกระท า
ความผิดของจ าเลย และไม่สามารถใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการตรวจสอบข้อสงสัยหรือสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับ
ตัวจ าเลยเนื่องจากไม่มีระบบดังกล่าว ทั้งระบบที่มีอยู่ก็ไม่เช่ือมโยงกันและไม่ได้ใช้ระบบเดียวกันด้วย การใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศจึงยุ่งยากซับซ้อน และไม่สะดวกรวดเร็วตามที่ฝ่ายตุลาการต้องการ ไม่มีการน าเรื่องการ
ปล่อยตัวช่ัวคราวมาใช้ในคดีเมาแล้วขับ และไม่มีการประชาสัมพันธ์ในเรื่องเกี่ยวกับคดีเมาแล้วขับเพื่อแก้ปัญหา
สังคม 

กลุ่มที่ 2 ฝ่ายธุรการ ให้ข้อมูลถึงการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับในปัจจุบันในแต่ละขั้นตอน ดังนี ้
1) ชั้นก่อนพิจารณาคดี เป็นขั้นตอนก่อนคดีเข้าสู่ศาล เปรียบเสมือนการเตรียมงานตั้งรับก่อนคดีเข้าสู่

ศาล เพื่อสนับสนุนให้ฝ่ายตุลาการสามารถบริหารจัดการคดีได้ตามเป้าหมาย พบว่าการบริหารจัดการคดีเมาแล้ว
ขับของฝ่ายธุรการ ต้องท างานสนับสนุนฝ่ายตุลาการหลายล าดับช้ัน และการปฏิบัติหน้าที่ตามกรอบที่ก าหนด
เท่านั้นเนื่องจากไม่มีแผนการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับที่ชัดเจนจากผู้บริหาร ปัญหาเมื่อมีการเปลี่ยนผู้บริหาร 
ผู้บริหารใหม่ไม่สานต่อ หรือต่อยอดโครงการนั้น ๆ จึงไม่มีการพัฒนาการท างาน และขาดประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้การจัดสัดส่วนของทรัพยากรโดยเฉพาะงานเทคโนโลยีสารสนเทศซึ่งมีความส าคัญอย่างยิ่ง แต่ปรากฏ



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม | 507 

ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม–ธันวาคม 2562 

 

ว่าในศาลแขวงมีพนักงานคอมพิวเตอร์เพียงคนเดียว งานเทคโนโลยีสารสนเทศจึงไม่มีการพัฒนาหรือพัฒนาได้ช้า
เช่นเดียวกัน จึงเป็นอุปสรรคในการเชื่อมโยงฐานข้อมูลประวัติการกระท าความผดิของจ าเลย ไม่มแีผนการบรหิาร
จัดการความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐในการด าเนินคดีเมาแล้วขับ ทั้งศาลยุติธรรมใช้ระบบเครือข่าย
เทคโนโลยีคนละระบบจึงไม่สามารถติดต่อสื่อสารระหว่างหน่วยงานศาลยุติธรรมด้วยกันและขาดการพัฒนา
ระบบบูรณาการข้อมูลคดีจึงท าให้ไม่สามารถทราบประวัติการกระท าความผิดของจ าเลยจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องภายนอก  และไม่มีนโยบายน าการประชาสัมพันธ์มาช่วยแก้ปัญหาการเมาแล้วขับ เช่น ไม่มีการให้
ความรู้ ไม่มีการอบรมถึงผลกระทบของการเมาแล้วขับ เป็นต้น 

2) ชั้นพิจารณาคดี การบริหารจัดการคดีระหว่างพิจารณาคดีของฝ่ายธุรการ ข้อมูลที่ได้จากผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ พบว่าศาลแขวงมีคดีเมาแล้วขับเข้ามาทุกวันจ านวนมาก  จะท าให้ส่วนช่วยพิจารณาคดีท างานล้นมือ จึงมี
การบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับโดยให้ส่วนบริหารจัดการคดีด าเนินการแทน เป็นการปรับเปลี่ยนหน่วยงานที่
รับผิดชอบ อย่างไรก็ตามการบริหารจัดการที่ปรับเปลี่ยนดังกล่าวเป็นการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเพราะมีคดีเมา
แล้วขับจ านวนมาก โดยยังขาดการบริหารจัดการคดีจากผู้บริหารหรือฝ่ายตุลาการอย่างจริงจัง ส าหรับการให้
ความรู้หรือการสร้างจิตส านึกให้แก่จ าเลยในระหว่างที่รอการพิจารณาคดี พบว่า จ าเลยหลายคนยังไม่สร่างเมา 
ทั้งยังไม่รับรู้หรือส านึกในการกระท าความผิด จึงเป็นการยากที่จ าเลยจะเปิดรับการประชาสัมพันธ์หรือให้ความรู้
เพื่อให้จ าเลยมีความส านึกถึงผลกระทบต่อสังคม 

3) ชั้นพิพากษาคดี บทบาทการบริหารจัดการของฝ่ายธุรการภายหลังศาลมีค าพิพากษา ที่ส าคัญคือ
การประสานงานระหว่างหน่วยงานภายนอกเพื่อบังคับตามค าพิพากษาศาล ซึ่งจากข้อมูลที่ได้ในเรื่องการบริหาร
จัดการประสานความร่วมมือ พบว่า เมื่อเจ้าหน้าที่มีหนังสือแจ้งให้หน่วยงานต่าง ๆ ด าเนินการตามค าสั่งศาล เช่น 
แจ้งค าสั่งคุมประพฤติจ าเลย หรือให้จ าเลยท างานบริการสังคมแทนค่าปรับ ให้ส านักงานคุมประพฤติด าเนินการ 
หรือแจ้งค าสั่งการพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ ให้ส านักงานขนส่งด าเนินการแล้ว 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายธุรการไม่มีการประสานงานงานกับหน่วยงานภายนอกเพื่อติดตามผลการด าเนินงานตาม 
ค าพิพากษา จึงไม่ทราบว่ามีปัญหาอะไรหรือค าพิพากษาได้ผลประการใด ทั้งนี้เพราะไม่มีนโยบายที่ชัดเจนจาก
ส านักงานศาลยุติธรรมให้ฝ่ายธุรการด าเนินการประสานหรือติดตามผล นอกจากนี้ฝ่ายธุรการมิได้พัฒนาการใช้
เทคโนโลยี ท าให้การแจ้งผลค าพิพากษายังท าเป็นหนังสือส่งให้ส านักงานคุมประพฤติ หรือส านักงานขนส่ง 
ดังเช่นเดิม ๆ ที่ปฏิบัติมา บางครั้งพบปัญหาขั้นตอนการพิมพ์  การส่งทางไปรษณีย์ และไม่ทราบผลการส่ง  
บางกรณีเช่น จ าเลยเป็นคนต่างชาติ พบว่าผลค าพิพากษายังไปไม่ถึง จ าเลยต้องมาขอยกเลิกการคุมประพฤติ  
เพื่อกลับต่างประเทศ ส าหรับการประชาสัมพันธ์ และ การน าผลค าพิพากษาคดีเมาแล้วขับให้สาธารณะชนไดร้บัรู้ 
เป็นการประชาสัมพันธ์ท่ีสร้างบรรทัดฐานสังคมได้ แต่ไม่มีการด าเนินการ 

กลุ่มที่ 3 ภาคประชาสังคมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ให้ข้อมูลถึงการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับใน
ปัจจุบนัในแต่ละขั้นตอน ดังนี้  

1) ชั้นก่อนพิจารณาคดี ศาลยุติธรรมไม่มีประสิทธิผลเพื่อลดอาชญากร เน้นการท าให้คดีเมาแล้วขับ
เสร็จไป โดยไม่สนใจในการแก้ปัญหาและป้องกันปัญหา จึงไม่มีนโยบายและการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับคดีเมา
แล้วขับ และเกิดปัญหาในกรณีมีการเปลี่ยนตัวผู้บริหาร จึงขาดความต่อเนื่อง การบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับใน
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ปัจจุบันด าเนินการโดยรวดเร็วเกินไปผู้พิพากษา (ฝ่ายตุลาการ) ขาดข้อมูลประวัติการกระท าความผิดซ้ าของ
จ าเลย เนื่องจากศาลยุติธรรมไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐเพื่อเช่ือมโยงข้อมูลประวัติกับส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ เพราะตามสภาพการกระท าความผิดคดีเมาแล้วขับพบว่าผู้กระท าความผิดเกือบครึ่งหนึ่งอยู่ต่าง
ถิ่น หรือเป็นนักท่องเที่ยว จึงต้องประสานงานระหว่างหน่วยงานนอกพื้นที่ด้วย และยังพบว่าการที่ศาลไม่มีการ
ประสานความร่วมมือและมิได้มีค าสั่งให้ตรวจสอบข้อมูลการกระท าความผิดของจ าเลย และทางต ารวจก็มิได้
ส่งผลการจับกุมในข้อหาเมาแล้วขับซึ่งมีผู้อื่นได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิตด้วย โดยเสนอค าฟ้องเพียงข้อหาเมาแล้ว
ขับข้อหาเดียวต่อศาล จึงเป็นผลให้ผู้กระท าผิดรับโทษเพียงกรรมเดียว อีกประการด้านการใช้เทคโนโลยีพบว่า
ศาลยังไม่มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศเทคโนโลยี (e-Government) เข้ามาใช้ เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลอย่างเป็น
ทางการระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งถ้ามีการใช้ก็จะช่วยให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมสามารถ
ตรวจสอบประวัติการกระท าความผิดของจ าเลย ได้รวดเร็วตามนโยบายที่วางไว้ และที่ส าคัญศาลไม่มีการ
ประชาสัมพันธ์ปัญหาที่เกิดจากเมาแล้วขับให้ประชาชนรับทราบ 

2) ชั้นพิจารณาคดี ประเด็นปัญหาที่ศาลไม่มีการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับโดยเฉพาะ จึงเกิดปัญหา
ขึ้นในช้ันพิจารณา พบว่า ในช้ันนี้ศาลยังคงมิได้มีนโยบายหรือแนวทางในการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับท าให้
ศาลไม่มีการตรวจสอบประวัติการกระท าความผิดของจ าเลยอีกเช่นเดียวกัน  ทั้งที่การทราบประวัติการกระท า
ผิดของจ าเลยมีความส าคัญต่อการป้องกันการกระท าผิดซ้ า และขาดการประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน ทั้งนี้ศาลมี
อ านาจตามกฎหมายในการสั่งสืบเสาะและพินิจจ าเลย แต่การบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับศาลไม่เคยสั่งสืบเสาะ
จ าเลย ไม่เช่ือมโยงเครือข่ายสารสนเทศกับหน่วยงานภายนอกและไม่มีการประชาสัมพันธ์ถึงผลกระทบต่อสังคม
ในการกระท าความผิดคดีเมาแล้วขับ 

3) ชั้นพิพากษาคดี  ศาลพิพากษาคดีเมาแล้วขับทุกคดีไปในทิศทางเดียวกัน ถึงแม้บางคดีจ าเลยจะเคย
กระท าความผิดมาแล้วหลายครั้งก็ตาม และเมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วแต่จ าเลยผิดเง่ือนไขในการคุมความ
ประพฤติพบว่าศาลมิได้ประสานงานกับส านักงานคุมประพฤติโดยมิได้สอบถามความเห็นของพนักงานคุม
ประพฤติ จึงยกเลิกการคุมประพฤติโดยไม่ขอข้อมูลเพิ่มเติม ส าหรับการใช้เทคโนโลยีหรือนวัตกรรมที่ใช้ในการ
ควบคุมจ าเลย เช่น การใช้ก าไลอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring: EM) อย่างเดียวยังไม่มีสามารถช่วยลด
ปัญหาเมาแล้วขับได้ แต่ควรมีการเช่ือมโยงกับหน่วยงานอ่ืนด้วย และ หากมีการประชาสัมพันธ์ผลค าพิพากษาจะ
เป็นแนวทางการด าเนินการแก้ไขปัญหาสังคมได้ตรงจุด 
 

สรุปและอภิปรายผล 
ผลการศึกษาข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มผูใ้ห้ข้อมูลส าคัญทั้ง 3 กลุ่ม ในประเด็นปัญหาการบริหาร

จัดการคดีเมาแล้วขับของฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการศาลยุติธรรมในปัจจุบัน พบว่าการบริหารจัดการคดีเมาแล้ว
ขับเพ่ือการแก้ไขปัญหาสังคม ควรบริหารจัดการคดีโดยยึดหลักการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ ดังนี ้

1. ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ (Effectiveness and Efficiency) เมื่อพิจารณา ประสิทธิผล
องค์การ (Organizational Effectiveness) ถือได้ว่าเป็นเป้าหมายสูงสุดที่ผู้บริหารองค์การต้องการจะบรรลุถึง 
(พงษ์เทพ จันทสุวรรณ, 2553) เพราะประสิทธิผลองค์การเป็นการตัดสินข้ันสุดท้ายที่แสดงให้เห็นว่า การบริหาร
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องค์การประสบความส าเร็จหรือไม่ เพียงใด องค์การอยู่รอดและมีความมั่นคงหรือไม่เพียงใด ซึ่งองค์การไม่ว่าจะ
มีขนาด ประเภทหรือสถานท่ีตั้งอย่างไร ล้วนต้องการความเจริญก้าวหน้า ความอยู่รอด การปรับตัว รักษาสภาพ 
และไม่ต้องการความขัดแย้งในการท างาน เหล่านี้ล้วนเป็นประสิทธิผลองค์การทั้งสิ้น แต่กรณีจะเป็นไปได้ต้อง
อาศัยการบริหารและการจัดการที่เหมาะสม (Steers, 1977) ดังนั้น ประสิทธิผลองค์การศาลยุติธรรมที่ดีที่สุด คอื 
การท าเป้าหมายขององค์การในสถานการณ์ที่ก าหนดให้คดีเมาแล้วขับลดลง ผลที่ได้ออกมา ได้แก่การลด
อาชญากรรมในสังคม และมีส่วนร่วมแก้ไขปัญหาสังคม แต่จากผลการศึกษาพบว่า การบริหารจัดการคดีเมาแล้ว
ขับในปัจจุบันศาลยุติธรรมมิได้ก าหนดแนวคิดในการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับเพื่อป้องกันมิให้เกิดการกระท า
ผิด ดังนั้นเพื่อการมีส่วนร่วมแก้ไขปัญหาสังคม ศาลยุติธรรมจึงควรมีนโยบายการบรหิารจัดการคดีเมาแล้วขับของ
ฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการของศาลยุติธรรม  

2. หลักการตอบสนอง (Responsiveness) เมื่อพิจารณา บทบาทผู้บริหารภาครัฐจะต้องตอบสนอง
ต่อแรงผลักดันหลายอย่างพร้อมกัน เช่น ต้องมีทั้งความสามารถทางเทคนิค  (Technical competence) 
ขณะเดียวกันก็ต้องสนองตอบ (Responsiveness) และค านึงถึงการเป็นตัวแทน (Representativeness) ซึ่ง
ภายหลังกลุ่มการบริหารภาครัฐแนวใหม่ (New public administration) ได้ถกเถียงเรื่องนี้มากช่วงทศวรรษ 
1970 ศาลสูงสหรัฐอเมริกาได้มีค าพิพากษาเกี่ยวกับภาระทางกฎหมายของผู้บริหารภาครัฐออกมาใหม่ ซึ่งใช้
ค่านิยมตามรัฐธรรมนูญ (Constitution values) เป็นแนวตัดสิน ท าให้ผู้บริหารภาครัฐต้องมีพันธะทางจริยธรรม
ต่อค่านิยมของรัฐธรรมนูญด้วยในอนาคต นอกจากกฎหมายแล้ว ผู้บริหารภาครัฐอาจต้องใช้ทฤษฎีรัฐประศาสน
ศาสตร์ที่กล่าวถึงจริยธรรมและความรับผิดชอบต่อสาธารณะเป็นแนวทางการก ากับจริยธรรม  (เรืองวิทย ์
เกษสุวรรณ, 2554: 275) แต่ผลการวิจัยพบว่าศาลยุติธรรมบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับตามแนวการบริหาร
จัดการคดีอาญาทั่วไปที่จ าเลยให้การรับสารภาพและไม่มีการสืบพยานหลักฐานโดยการพิพากษาคดีเสร็จโดย
รวดเร็ว แต่การบริหารจัดการคดีย่อมมีความแตกต่างกัน ทั้งในเรื่องของปริมาณ ความซับซ้อนของคดี ประเภท
คดี และจ านวนผู้มีส่วนร่วมในคดี ดังนั้น การบริหารจัดการคดีจะด าเนินการเช่นเดียวกันทุกคดีไม่ได้ โดยเฉพาะ
คดีเมาแล้วขับที่มีปริมาณคดีในแต่ละวันจ านวนมาก ฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการของศาลยุติธรรมจึงควร
ตรวจสอบความซับซ้อนของคดีในเบื้องต้นได้ในทันทีที่มีการยื่นฟ้องคดี  เพื่อให้ทราบประวัติการกระท าความผิด
ซ้ าของจ าเลย หรือการจัดท าแบบทดสอบทัศนคติ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการน าไปใช้ในเรื่องการประกันตัวจ าเลย
ในคดีเมาแล้วขับ 

3.  ความสัมพันธ์ ระหว่างหน่วยงานรัฐ ( Intergovernmental Relations)  เมื่ อพิจารณา
ความสัมพันธ์ของหน่วยงานของรัฐ หรือ IGR ซึ่งหมายถึง “ปฏิสัมพันธ์” (interactions) ที่เกิดขึ้นระหว่าง
หน่วยงานของรัฐในทุก ๆ ระดับและทุกประเภท โดย Deil S. Wright (2004) ให้ความหมายว่าความสัมพันธ์ของ
หน่วยงานของรัฐ (Intergovernmental Relations) หรือ IGR เป็นพฤติกรรมการจัดแบบแผน การพึ่งพิงซึ่งกัน
และกัน และการเจรจาต่อรองระหว่างเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐบาลทั้งในระดับชาติ ระดับมลรัฐ และระดับ
ท้องถิ่นที่ปรากฏขึ้นอย่างต่อเนื่อง และมีพลวัตเกิดขึ้นตลอดเวลา รวมถึงรัฐความสัมพันธ์กันเองภายในหน่วยงาน
ของแต่ละระดับ นอกจากนั้นยังรวมถึง องค์กรในภาคเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) องค์กรที่ไม่แสวงหา
ผลก าไร (NPOs) และกลุ่ม/องค์กรในภาคประชาสังคมที่ได้เข้ามามีบทบาทในกระบวนการบริหารงานภาครัฐมาก
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ยิ่งขึ้นอีกด้วย การบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับจึงแบ่งความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐ ดังนี้   1) ความสัมพันธ์
ระหว่างหน่วยงานภายใน การแก้ปัญหาเมาแล้วขับควรป้องกันการกระท าความผิดซ้ า โดยการตรวจสอบประวัติ
การกระท าความผิดของจ าเลย แต่พบว่าการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับขาดความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงาน
ภายใน เมื่อฝ่ายธุรการตรวจพบประวัติการกระท าความผิดซ้ าของจ าเลยแต่ก็มิได้แนบประวัติดังกล่าวในส านวน
เสนอฝ่ายตุลาการ และฝ่ายธุรการต่างศาลก็ไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างกันจึงไม่สามารถคัดค าพิพากษาของศาล
ต่างศาลได้  2) ตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและภาคประชาสังคม ซึ่งมีบทบาทในการร่วม
แก้ไขปัญหาสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีเมาแล้วขับ แต่ศาลยุติธรรมมิได้มีการด าเนินการประสานความร่วมมือ 
หรือเช่ือมโยงเครือข่ายข้อมูลประวัติการกระท าความผิดของจ าเลย และมิได้ร่วมในการประชาสัมพันธ์หรือ 
การร่วมในรณรงค์กับหน่วยงานอ่ืนหรือภาคประชาสังคม  

4. การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ (E-Government)  เมื่อพิจารณาบทบาทการบริหารจัดการตาม
หลักการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ สอดคล้องกับแนวคิด รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ โดยพบว่ารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์กับ
การจัดการภาครัฐแนวใหม่ไปด้วยกัน หรือรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ก้าวหน้าไปมากกว่าการจัดการภาครัฐแนวใหม่ 
แต่ถึงอย่างไรก็ตาม เทคโนโลยีสารสนเทศยังมีบทบาทส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลง ซึ่งมีความเสี่ยงและนวัตกรรม
อยู่ด้วย (เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2556) แต่ในส่วนของการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับไม่มีการน าเทคโนโลยี
สารสนเทศมาใช้ในการเช่ือมโยงเครือข่ายข้อมูลประวัติจ าเลย และการแจ้งผลค าพิพากษาให้หน่วยงานภายนอก
ทราบเพื่อลดการใช้กระดาษหรือเอกสาร ทั้งนี้เพราะการเช่ือมโยงข้อมูลระหว่างศาลยุติธรรมยังใช้งานคนละ
ระบบ และไม่มีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศกับหน่วยงานภายนอกในการตรวจสอบประวัติการกระท าความผิด
ของจ าเลยและการติดตามผลค าพิพากษา 

5. การตลาดและการสื่อสารส าหรับภาครัฐ (Marketing Communication in the Public 
Sector) หลักการตลาดและการสื่อสารส าหรับภาครัฐ เป็นแนวคิดพื้นฐานของการมีส่วนร่วมการบริหารจัดการ
ภาครัฐซึ่งจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงระบบต่าง ๆ ของภาครัฐและยุทธศาสตร์ด้านต่าง ๆ ที่เป็นรูปธรรม 
การตลาดมีบทบาทต่อการปรับปรุงประสิทธิภาพของหน่วยงานภาครัฐ บุคลากรของหน่วยงานภาครัฐมองข้าม
และเข้าใจผิดมากที่สุดก็คือ “การตลาด (Marketing)” ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ นิยามของการตลาด
อาจจะกล่าวได้ว่าการตลาดในที่นี้หมายถึง “การโฆษณา (Advertising)” ซึ่งหน่วยงานภาครัฐท าการโฆษณาอยู่
บ้างโดยเห็นได้จากโฆษณาเชิญชวนให้ประชาชนสมัครเข้าร่วมในกิจกรรมต่าง (Philip & Nancy, 2007) ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ อุษา บิ้กกิ้นส์ (2556) เรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมเมาแล้วขับและการเปิดรับ
สื่อของผู้ขับข่ีรถจักรยานยนต์ในเขตกรุงเทพมหานคร” พบว่า ควรให้ความส าคัญกับ การรณรงค์ทางสื่อโทรทัศน์ 
และเน้นการใช้เนื้อหา (Message content) เพื่อท าให้ผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์ขณะมึนเมา รู้ถึงผลจากการเมาแล้ว
ขับว่าท าให้พิการ และอาจถึงแก่ชีวิตได้โดยเน้นท่ีผลช็อก (Shock effect) เมื่อพิจารณาการบริหารจัดการคดีเมา
แล้วขับศาลยุติธรรมยังไมม่ีการน าหลกัการดังกลา่ว มาใช้ในการบริหารจัดการคดี คือไม่มีการโฆษณา หรือรณรงค์ 
ให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจคดีเมาแล้วขับ ไม่มีการเปิดเผยสถิติคดีเมาแล้วขับ หรือประชาสัมพันธ์ให้
ประชาชนทราบ ทั้งไม่มีการให้ความรู้แก่ประชาชนในขณะที่รอการพิจารณาคดี  ผลการอภิปรายลักษณะและ
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ปัญหาการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับ ผู้วิจัยจึงสรุปโดยจัดท าเป็นแผนภาพ เพื่อให้ชัดเจนยิ่งขึ้น สรุปการบริหาร
จัดการคดีเมาแล้วขับของศาลยุติธรรมเพื่อการแก้ไขปัญหาสังคมตามแผนภาพ ดังนี ้

 
ภาพ 4 การบริหารจดัการคดีเมาแล้วขับของศาลยุติธรรมเพื่อการแกไ้ขปัญหาสังคม 

 

รูปแบบการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับของฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการศาลยุติธรรมที่มี
ประสิทธิผลในการแก้ไขปัญหาเมาแล้วขับ  ผู้วิจัยได้ศึกษาหลักการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่มาสังเคราะห์
เป็นแนวทางในการสร้างรูปแบบการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับของฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการศาลยุติธรรมใน
การแก้ไขปัญหาเมาแล้วขับ ซึ่งทั้ง 2 ฝ่าย ควรบริหารจัดการ ดังนี ้

 
 

การบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับของศาลยุติธรรมเพื่อการแก้ไขปัญหาสังคม 

ตุลาการของศาลยุติธรรม ตุลาการของศาลยุติธรรม 

ภาคประชาสังคม 

คุมประพฤติ อัยการ 
ต ารวจ ขนส่ง 

ฝ่ายธุรการของศาลยุติธรรม 

ประสิทธิผลและประสทิธิภาพ 
- ก าหนดนโยบายและเป้าหมาย 
- การจัดท า Focus Group 

หลักการตอบสนอง 
- การประกันตัวจ าเลย 
โดยการใช้นวัตกรรม 

ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงาน 
- การส่งข้อมลูประวัติจ าเลย 

ความสัมพันธ์ระหว่าง
หน่วยงาน 
- ร่วมให้ความรู้จ าเลย 

การตลาดและการสื่อสาร
ภาครัฐ 
- การรณรงค ์

การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
- การเชื่อมโยงเครือข่าย
ข้อมูล 

การตลาดและการสื่อสาร
ภาครัฐ 
- การรณรงค ์

การตลาดและการสื่อสารภาครัฐ 
- การให้ความรู้แก่จ าเลยในศาล 
- ให้ข้อมูลสถิติคดีเมาแล้วขับ 

การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
- การเชื่อมโยงเครือข่าย
ข้อมูลประวัติจ าเลย 
- การใช้ EM นวัตกรรม 

ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงาน 
- หน่วยงานภายใน ข้อมูลประวัติ 
คัดค าพิพากษา 
- หน่วยงานภายนอก ข้อมูล
ประวัติส่งผลค าพิพากษา 

การบริหารจัดการ
คดีเพื่อแก้ไข

ปญัหาเมาแล้วขับ 
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1. ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ  1) จากปัญหาพบผู้กระท าความผิดคดีเมาแล้วขับซ้ า และคดีเมา
แล้วขับไม่ลดลง จึงควรก าหนดนโยบายการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับโดยเฉพาะ โดยการก าหนดนโยบายและ
เป้าหมายในทุกช้ันของการบริหารจัดการ โดยให้ทั้งฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการบริหารจัดการ  2) เพื่อแก้ปัญหา
สังคม ศาลยุติธรรมควรเพิ่มแนวทางการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับโดยมุ่งเน้นเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูจ าเลย ควร
ก าหนดให้พนักงานคุมประพฤติท ารายงานการสืบเสาะและพินิจเกี่ยวกับตัวจ าเลยในกรณีที่มีการตรวจสอบใน
เบื้องต้นพบประวัติการกระท าความผิดซ้ า หรือก าหนดให้ฝ่ายธุรการศาลตรวจทัศนคติหรือแนวโน้มในการกระท า
ความผิดอาญาของจ าเลย และให้ฝ่ายตุลาการบริหารจัดการ  3) ควรให้มีนักประชาสัมพันธ์และนักจิตวิทยา
ประจ าที่กลุ่มงานประชาสัมพันธ์ มีหน้าที่จัดให้จ าเลยท าแบบทดสอบทัศนคติ (Attitude Test) การท า Attitude 
Test อาจจะเป็นแนวทางหนึ่งที่ใช้ในการตรวจทางด้านจิตวิทยา ทัศนะคติ หรือความฉลาดทางอารมณ์ และควร
มีผลบังคับใช้ในกรณีที่พบว่าจ าเลยตอบแบบสอบถามหรือให้ข้อมูลที่ไม่จริง ซึ่งการใช้ Attitude Test ที่มี
หลักเกณฑ์ที่ดี จะสามารถตรวจได้ว่าค าตอบดังกล่าวมิได้มาจากจิตส านึกหรือความคิดที่แท้จริงของจ าเลยจึงต้อง
มีผลบังคับใช้และก าหนดเป็นนโยบายของศาลยุติธรรมให้น าศาสตร์ด้านอ่ืน ๆ มาปรับใช้ เช่น ด้านจิตวิทยา เป็น
ต้น เพื่อให้ทราบทัศนคติของจ าเลย โดยให้ท้ังฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการบริหารจัดการ  4) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและภาคประชาสังคมมีความเห็นว่า การประชาสัมพันธ์โดยศาลจะท าให้จ าเลยรู้สึกย าเกรง 
มากกว่าหน่วยงานอ่ืนด าเนินการ จึงควรใช้ช่วงเวลาที่จ าเลยรอการพิจารณาคดีมาใช้เพื่อให้จ าเลยได้ทบทวนการ
กระท าของตนเอง ส านึกผิดและหลาบจ าในสิ่งที่ตนเองกระท า และรู้สึกย าเกรงต่อศาลไม่กล้ากระท าความผิดใน
ครั้งต่อไป จึงควรก าหนดนโยบายการประชาสัมพันธ์ให้ชัดเจน เนื่องจากศาลยุติธรรมมีหน่วยงานประชาสมัพันธท์ี่
ส่วนกลางและประจ าศาลต่าง ๆ ด้วย โดยให้ฝ่ายธุรการบริหารจัดการ 

2. หลักการตอบสนอง  1) ศาลยุติธรรมควรก าหนดเง่ือนไขหรือสั่งใช้วิธีการใดกับการปล่อยจ าเลย
ช่ัวคราว เช่น สั่งให้รายงานตัวตามระยะเวลาที่ก าหนดหรือห้ามกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดหรือห้ามเดินทาง
ออกนอกประเทศ การวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ที่ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวจะหลบหนีหรือไปก่อภัยอันตรายหรือไม่ 
รวมทั้งการก าหนดวิธีป้องกัน โดยให้ฝ่ายตุลาการบริหารจัดการ  2) ก าหนดมาตรการและบริหารจัดการในกรณีที่
จ าเลยขอปล่อยตัวช่ัวคราว โดยให้จ าเลยออกค่าใช้จ่ายอุปกรณ์การปล่อยตัวช่ัวคราว โดยให้ฝ่ายธุรการบริหาร
จัดการ  3) ก าหนดหลักเกณฑ์และบังคับใช้ในกรณีจ าเลยฝ่าฝืนหรือไม่ให้ความร่วมมือในทุกกรณี โดยการตั้ง  
เจ้าพนักงานต ารวจศาล (Court Marshal) ท าหน้าที่ควบคุมให้จ าเลยด าเนินการตามกฎเกณฑ์ โดยให้ฝ่ายธุรการ
บริหารจัดการ 

3. ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานรัฐ  1) ควรมีการประสานงานกับหน่วยงานอื่น เช่น ส านักงาน
ต ารวจ ส านักงานขนส่ง และกองตรวจคนเข้าเมือง หรือภาคประชาสังคม เป็นต้น เพื่อน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ใน
การด าเนินงานของแต่ละฝ่ายต่อไป เพื่อแก้ปัญหาเมาแล้วขับอย่างบูรณาการ ซึ่งมิใช่มีเพียงหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมเท่านั้น ยังมีหน่วยงานอื่นอาจร่วมแก้ปัญหาเมาแล้วขับได้ด้วย เช่น ส านักงานขนส่ง หรือ 
จังหวัดที่มีสถานบันเทิงจ านวนมากควรมีการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานที่ดูแลสถานบันเทิงนั้น หรือ ภาค
ประชาสังคม ที่ท างานเกี่ยวข้องกับปัญหาเมาแล้วขับ จึงควรเพิ่มความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้
มากขึ้น เช่น ขนส่ง มูลนิธิเมาไม่ขับ หรือ ศูนย์วิชาการเพื่อความปลอดภัยทางถนน โดยให้ฝ่ายธุรการบริหาร
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จัดการ  2) จัดการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ระหว่างหน่วยงานรัฐ หรือภาคประชาสังคม โดยก าหนด
หลักการให้แน่นอนว่าเอกสารใดไม่เป็นความลับ สามารถน ามาใช้ในการเช่ือมโยงข้อมูลได้ โดยให้ท้ังฝ่ายตุลาการ
และฝ่ายธุรการบริหารจัดการ 

4. การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
1) น าเทคโนโลยีมาใช้ในการตรวจประวัติจ าเลย และเช่ือมโยงกับหน่วยงานอื่น และแนวทางการน า

เทคโนโลยีมาใช้ให้เกิดประโยชน์โดยการส่งข้อมูลค าพิพากษาไปให้ส านักงานคุมประพฤติ ไม่ต้องใช้วิธีพิมพ์และ
ส่งเอกสาร โดยให้ฝ่ายธุรการบริหารจัดการ 

2) พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ให้ทันสมัย ใช้สะดวกและเป็นระบบเดียวกันทั่วประเทศ โดยให้
ฝ่ายธุรการบริหารจัดการ 

3) ก าหนดนโยบายให้มีการปล่อยตัวช่ัวคราวเพื่อน าเทคโนโลยี หรือนวัตกรรม มาใช้กับจ าเลย เช่น EM 
หรือ แอลกอฮอล์ล็อก ติดที่รถยนต์ โดยให้ท้ังฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการบริหารจัดการ 

5. การตลาดและการสื่อสารส าหรับภาครัฐ 
1) ควรมีการน าผลค าพิพากษาคดีคดีเมาแล้วขับแจ้งให้สาธารณชนได้รับทราบเพื่อสร้างบรรทัดฐานใน

การขับขี่ท่ีปลอดภัยไม่ท าให้ผู้อื่นเดือดร้อน โดยให้ฝ่ายธุรการบริหารจัดการ 
2) ควรต้องประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบและตระหนักถึงมาตรการทางกฎหมายที่จะน ามาบังคับใช้  

ควรมีการพัฒนาด้านประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับคดีเมาแล้วขับ แยกสถิติคดีเมาแล้วขับออกจากการกระท าความผิด
กฎหมายจราจร เพื่อเป็นแนวทางการพัฒนาประชาสัมพันธ์งานของศาลยุติธรรม ตลอดทั้งศาลยุติธรรมควรมีส่วน
ร่วมกับหน่วยงานอ่ืนในการรณรงค์และประชาสัมพันธ์ในเรื่องเมาแล้วขับ โดยให้ฝ่ายธุรการบริหารจัดการ  ผู้วิจัย
ได้จัดท าแผนภาพแสดงรูปแบบการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับท่ีมีประสิทธิผลตามหลักการบริหารจัดการภาครฐั
ใหม่ ดังนี ้
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ภาพ 5 รูปแบบการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับท่ีมีประสิทธิผล 

 

ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ

• ก าหนดนโยบายการบริหารจัดการคดีเมาแล้วขับโดยเฉพาะ

• การก าหนดนโยบายและเป้าหมายในทุกชั้นของการบริหารจัดการ

• มีนโยบายชัดเจนให้มีการสืบเสาะและพินจิจ าเลยก่อนพิพากษาโดยให้คุมประพฤติด าเนินการตามกฎหมาย

• ก าหนดนโยบายการตรวจประวัติการกระท าความผิดของจ าเลยซึ่งถือว่าเป็นเร่ืองส าคัญ

• ก าหนดนโยบายน าศาสตร์ด้านอื่น ๆ มาปรับใช้เช่น ด้านจิตวิทยาลัย โดยให้จ าเลยท า Attitude Test เพื่อให้ทราบทัศนคติของจ าเลย

• ก าหนดนโยบายการประชาสัมพันธ์ให้ชดัเจนเนื่องจากมีหน่วยงานประชาสัมพนัธ์ท่ีส่วนกลางและศาลต่าง ๆ

หลักการตอบสนอง

• หลักการตอบสนองความต้องการ ซึ่งจ าเลยมีความต้องการในเร่ืองการปล่อยตัวชั่วคราว และสามารถตอบสนองต่อความขัดแย้งท่ีมี
ความหลากหลาย

• ก าหนดมาตรการและบริหารจัดการในกรณีที่จ าเลยขอปล่อยตัวชั่วคราว โดยให้จ าเลยออกค่าใช้จ่ายอุปกรณ์การปล่อยตัวชั่วคราว

• ก าหนดหลักเกณฑ์และบังคับใช้ในกรณีจ าเลยฝ่าฝนืหรือไม่ให้ความร่วมมือโดยการต้ังต ารวจศาล (Court Marshall)

ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงาน

• เพิ่มความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องให้มากข้ึน เช่น ขนส่ง ภาคประชาสังคม

• จัด Focus Group ระหว่างหน่วยงาน

• ก าหนดหลักการให้แน่นอนว่าเอกสารใดไม่เป็นความลับสามารถเพื่อใช้ในการเชื่อมโยงข้อมูลได้

การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ

• น าเทคโนโลยีมาใช้ในการตรวจประวัติจ าเลย และเชื่อมโยงกับหน่วยงานอื่น

• พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศให้ทันสมัย ใช้สะดวกและเป็นระบบเดียวท่ัวประเทศ

• ก าหนดนโยบายให้มีการปล่อยตัวชั่วคราวเพื่อน าเทคโนโลยี หรือนวัตกรรม มาใช้กับจ าเลย เช่น EM หรือ แอลกอฮอล์ ติดท่ีรถยนต์

การตลาดและการสื่อสารภาครัฐ

• การอนุญาตให้มีการเผยแพร่สถิติคดีเมาแล้วขับและค าพิพากษาศาล

• ศาลยุติธรรมการมีส่วนร่วมในการรณรงค์และประชาสัมพันธ์ในเร่ืองเมาแล้วขับ
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ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาปัญหาการบริหารจัดการคดีของศาลยุติธรรมเพื่อแก้ปัญหาเมาแล้วขับ  ผู้วิจัยมี
ข้อเสนอแนะ ดังนี ้
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1. นโยบายในการบริหารจัดการองค์การสามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการบริหารจัดการคดีของศาล
ยุติธรรมได้  จึงควรจะมีนโยบายเฉพาะที่มุ่งสัมฤทธิ์ผลแตกต่างกันไปตามบริบท และแตกต่างกันไปตามสถานท่ี
และแตกต่างกันในแต่ละคดี 

2. ปัญหาความปลอดภัยทางถนน เป็นปัญหาที่มีผลกระทบต่อสังคมมาก และเป็นปัญหาที่ต้องได้รับ
การแก้ไขโดยเร่งด่วน ประกอบกับการจัดตั้งศาลจราจร เป็นแผนการแก้ไขปัญหาระดับประเทศ ตามรายงานของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญขับเคลื่อนการปฏิรูประบบความปลอดภัยทางถนนสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
เรื่อง “การปฏิรูประบบความปลอดภัยทางถนน” 29 กรกฎาคม 2559 ศาลยุติธรรมควรมีการศึกษาวิจัยเพื่อ
ก าหนดแนวทางการบริหารจัดการคดีจราจรทางบก หรือคดีอาญา โดยเร่งด่วน 

3. ควรน าองค์ความรู้และศาสตร์หลาย ๆ ด้าน เข้ามาใช้เพื่อพัฒนาบริหารจัดการคดีที่ท าอยู่ให้ดีขึ้น 
ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 
1. ควรมีการพัฒนาระบบบริหารงานของฝ่ายธุรการ ท่ีส าคัญควรมีบุคลากรในกลุ่มงาน 

เทคโนโลยีสารสนเทศ ควรมีบุคลากรกลุ่มงานประชาสัมพันธ์ หรือ ด าเนินการจัดจ้างคนภายนอก (Outsourcing)  
ซึ่งมีความช านาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และด้านประชาสัมพันธ์  และ จัดตั้งพัฒนาเจ้าพนักงานต ารวจศาล 
(Court Marshal) เพื่อมีอ านาจจับกุมจ าเลยที่ขัดค าสั่งศาลและอยู่ในการก ากับดูแลของหน่วยงานศาลยุติธรรม   

2. ในการสนับสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม จึงควรมีการก าหนดขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น โดยการอบรมแนวทางการบริหารจัดการคดี เพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานเข้าใจวัตถุประสงค์ของ
การบริหารจัดการคดีของศาลยุติธรรม พร้อมจัดท าคู่มือปฏิบัติงาน 

3. ควรมีการพัฒนา เรื่องคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม มาใช้กับคดีเมาแล้วขับ และคดีอาญาอื่น ๆ  
    4. ควรใช้สหวิชาชีพสาขาต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น วิทยาศาสตร์สุขภาพ จิตวิทยา เทคโนโลยี มาปรับใช้ใน
การปฏิบัติงานน าไปสู่สิ่งค้นพบใหม่ ๆ  เพื่อยกระดับประสิทธิผลโดยน าแนวคิดด้านอ่ืนมาช่วยในการบรหิารจัดการ 

ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 
1. ด้านพัฒนาการท างาน จะต้องมีการก าหนดแผนการด าเนินงานและนโยบายเพื่อพัฒนาการเพื่อจะได้

ไม่เปลี่ยนแปลง หากมีการเปลี่ยนผู้บริหาร  
2. ควรมีการศึกษาวิจัย พัฒนาจัดท าแบบทดสอบทัศนะคติ ให้สามารถตรวจผลที่มีการรับรองทาง

วิชาการว่าสามารถตรวจทางด้านจิตวิทยา ทัศนะคติ หรือความฉลาดทางอารมณ์ ได้ และพัฒนามาใช้กับจ าเลยที่
กระท าความผิดลักษณะแตกต่างกัน รวมตลอดทั้งความรู้ของวิชาการด้านอ่ืนมาใช้ ด้วย 

3. ควรมีการศึกษาพัฒนาเทคโนโลยีสนเทศ ให้ทันสมัยตลอดเวลา ให้เป็นระบบเดียวกันทุกศาลทั่ว
ประเทศ และพัฒนาเทคโนโลยีสนเทศให้ฝ่ายตุลาการและฝ่ายธุรการสามารถใช้งานได้ง่าย สะดวก และรวดเร็ว  
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4. ควรศึกษาแก้ไขกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง เพื่อสนับสนุนการบริหารจัดการคดีของ
ศาลยุติธรรม 

5. ควรมีการศึกษาวิจัยและประเมินผลการด าเนินการตามแนวทางที่ผู้วิจัยไดเ้สนอแนะเพื่อเป็นการวจิยั
ต่อเนื่องจากงานวิจัยครั้งนี ้และเพื่อเป็นแนวทางศึกษาวิจัยการบริหารจัดการคดีอื่น ๆ ของศาลยุติธรรม 

6. ควรน ารูปแบบการปฏิบัติงานจัดการคดีเมาแล้วขับ ซึ่งผู้วิจัยได้วางแนวทางไว้ไปปฏิบัติ เนื่องจาก
เป็นสิ่งที่สามารถท าได้โดยไม่ต้องปรับแก้กฎหมาย 
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