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บทคัดย่อ 
บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อท าความเข้าใจเกี่ยวกับปรากฏการณ์การจับผิดตัว (จับแพะ) ใน

สังคมไทยที่เกิดขึ้นจากความผิดพลาดของการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา อันน าไปสู่การตัดสินลงโทษ 
ผู้บริสุทธ์ิอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งบ่อยครั้งปรากฏให้เห็นและมีเสียงสะท้อนโจมตีองคาพยพในกระบวนการยุตธิรรมที่
บกพร่องต่อการปฏิบัติหน้าที่ และแน่นอนว่าผู้ได้รับผลกระทบส่วนใหญ่มักจะเป็นประชาชนที่ไม่สามารถเข้าถึง
ความยุติธรรมด้วยเหตุจากความซับซ้อน ค่าใช้จ่ายที่สูง และการขาดประสิทธิภาพของกระบวนการ ซึ่งยิ่งเป็น
การตอกย้ า/ตีตราว่า “คุกมีไว้ขังคนจน” อย่างไรก็ตาม หน้าท่ีส าคัญของรัฐคือ การก าหนดนโยบายป้องกัน แก้ไข 
และเยียวยาต่อสิ่งที่เกิดขึ้นอันเป็นความรับผิดชอบหลัก โดยที่ผ่านมามีความพยายามในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
ผ่านนโยบายการช่วยเหลือการจับผิดตัว (Miscarriage Policy) แต่ยังเป็นเพียงการมุ่งเน้นไปที่การแก้ไขและ
เยียวยามากกว่า เช่น โครงการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยการประเมินความเสี่ยง (ปล่อยฟรีไม่มีประกัน) 
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559  ซึ่งผู้เขียนมองว่าควร
เพิ่มเติมในส่วนการป้องกันปัญหา รวมทั้งเสนอแนะให้รัฐ/หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมองการแก้ไขปัญหาทั้งระบบใน
ลักษณะของกระบวนการ “ต้นน้ า กลางน้ า ปลายน้ า”  
ค าส าคัญ: การจับผดิตัว  นโยบายการช่วยเหลือการจับผิดตัว  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

Abstract 
The purpose of this article was to examine about Miscarriage (scapegoat) in Thai society 

which arising from a faulty process of Criminal Justice that leading to unfair judgement on 
innocent people whereof frequently appeared and reflected on Judicial Process that is defective 
on duties and certainly affected most of the people who cannot access into the justiced due 
to complexity, costly, and lack of process efficiency. This reinforces/stigma that “Prison is there 
to imprison The Poor”. However, the main function of the government to formulate policy by 
Prevention, correction, and remedy what has happened. There has been attempted to solve 
this problem through Miscarriage Policy but that just only emphasize on Correction and Remedy 
such as the temporary release by the risk assessment project (free release, no bail), Justice Fund 
Act B.E. 2558 and Damages for the Injured Person and Compensation and Expense for the 
Accused in Criminal Case Act, B.E. 2544 and Amendment (Act No.2) B.E. 2559 which The author 
suggest they should be added the Prevention of Problem as well as to propose the 
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state/government to examine the work that involved by looking at the entire system in the 
process of the “upstream, midstream, downstream” process. 
Keywords: Miscarriage (scapegoat), Miscarriage Policy, Criminal Justice 
 

บทน า 
หากจะกล่าวถึงประเด็น “การจับผิดตัว” ผู้ เขียนเล็งเห็นว่าสังคมไทยมักจะคุ้นเคยกับค าว่า  

“การจับแพะ” แทนเสียมากกว่า เนื่องจากบ่อยครั้งที่เกิดปรากฏการณ์ขุ่นข้องหมองใจของประชาชนต่อการ
อ านวยความยุติธรรม ค าว่า “จับแพะ” มักจะเป็นถ้อยค าในการกล่าวหาโจมตีองคาพยพในกระบวนการยุติธรรม
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งแน่นอนว่าเป็นผลอันเกิดจากความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมที่น าไปสู่การตัดสิน
ลงโทษผู้บริสุทธิ์อย่างน่ากังขา และกลายเป็นประเด็นวิพากษ์วิจารณ์เป็นวงกว้างในสังคม โดยความผิดพลาด
ดังกล่าวนั้น อาจมีที่มาเนื่องจากช่องโหว่ในกระบวนการยุติธรรมที่เริ่มตั้งแต่กระบวนการสอบสวนของเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจ ท่ีส่วนใหญ่ถูกเร่งรัดโดยนโยบายและความกดดันทั้งจากผู้บังคับบัญชาและกระแสในสังคม จึงท าให้ต้อง
รีบเร่งปิดคดีอย่างรวดเร็ว จนขาดความรอบคอบ/รัดกุม อันน าไปสู่ความผิดพลาดในการสอบหลักฐานในช้ัน
อัยการ ที่มีหน้าท่ีตรวจสอบความสมบูรณ์และความแม่นย าของระบบการสอบสวนอีกช้ันหนึ่ง แต่เนื่องจากแต่ละ
ปีมีคดีอาญาเป็นจ านวนมากท่ีเดินทางเข้าสู่กระบวนการพิจารณา ส่งผลให้ไม่สามารถกลั่นกรองได้อย่างถ่ีถ้วน อีก
ทั้งด้วยสภาพการณ์ที่มองว่าพอไปได้และไม่มีอะไรน่าสงสัย จึงรีบเร่งส่งฟ้องศาล กระทั่งท้ายที่สุดเมื่อคดีวิปริต
ดังกล่าวไล่เรียงมาจบที่การพิจารณาคดีของศาล ที่แม้ว่าศาลจะมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องมาสอบ
เพิ่มเติม แต่เฉกเช่นเดียวกันด้วยปริมาณคดีมีเป็นจ านวนมาก ศาลจึงต้องพิจารณาไปตามหลักฐานของคู่ความทั้ง
สองฝ่าย (เอกพล บรรลือ, 2560) กระทั่งเกิดการตัดสินลงโทษผิดตัว สร้างข้อครหาแก่องคาพยพในกระบวนการ
ยุติธรรมมาอย่างต่อเนื่องจวบจนปัจจุบัน 

กระนั้นแล้ว แม้ว่าประเด็นที่กล่าวมาอาจจะไม่ใช่เรื่องใหม่ในสังคมไทย แต่องค์ความรู้เกี่ยวกับการ
จับผิดตัวและปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นยังเบาบางต่อการประกอบสร้างชุดความเข้าใจให้เกิดเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในมุมของการช่วยเหลือของรัฐที่ด าเนินการผ่านนโยบายสาธารณะ (Public policy) ซึ่งเป็นแนวทางการ
ด าเนินกิจกรรมของรัฐบาล อันเป็นทางเลือกที่รัฐบาลได้ก าหนดขึ้นเพื่อแก้ปัญหา บรรเทาปัญหา และ/หรือ
ป้องกันปัญหาตามภาระหน้าที่ของรัฐบาล (ศุภชัย ยาวะประภาษ, 2554: 3-4) ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการพูดถึงอย่าง
น้อยก็ในฐานะดุลยภาพท่ีคะคานกับปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ บทความช้ินนี้จึงต้องการทบทวนถึงแนวคิด 
ปรากฏการณ์ เพื่อแสวงหาความสมดุลของการประยุกต์ใช้นโยบายการช่วยเหลือการจับผิดตัว โดยบทความ
วิชาการนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ เรื่อง “คุกมีไว้ขังคนจน” กับนโยบายการช่วยเหลือคนยากจนในคดีอาญา 
หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม) ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะ
รัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

 

ทบทวนแนวคิดว่าด้วยการจับผิดตัว (จับแพะ) 
ในค าอธิบายของคณะกรรมการจัดท าพจนานุกรมศัพท์ศาสนาสากล (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, 

2542) ได้อธิบายค าว่า “แพะรับบาป” หมายถึง ผู้ที่มิได้กระท าผิด แต่กลับต้องเป็นผู้รับโทษ หรือรับความผิดที่
ผู้อื่นกระท าไว้ โดยได้เช่ือมโยงที่มาของค าดังกล่าวว่าปรากฏในคัมภีร์ภาคพันธสัญญาเดิม ซึ่งเป็นคัมภีร์ของชาว
อิสราเอลผู้มีภูมิหลังเป็นผู้เลี้ยงแพะ/แกะเป็นอาชีพ ซึ่งแพะรับบาปนั้นเป็นพิธีปฏิบัติในวันลบบาปประจ าปีของ
ชาวอิสราเอล (The annual day of atonement) ที่เริ่มด้วยปุโรหิตถวายวัวเป็นเครื่องบูชาไถ่บาปของตนเอง
และครอบครัว เมื่อเสร็จพิธีแล้วนั้นปุโรหิตจะน าแพะ 2 ตัว ไปถวายพระเป็นเจ้าที่ประตูเต็นท์นัดพบ และจะเป็นผู้
จับสลากเลือกแพะดังกล่าว โดยสลากที่ 1 เป็นสลากส าหรับแพะที่ถวายแก่พระเป็นเจ้า อีกสลากหนึ่งเป็นสลาก
ส าหรับแพะรับบาป หากสลากแรกตกแก่แพะตัวใด แพะตัวนั้นจะถูกฆ่าและถวายเป็นเครื่องบูชาเพื่อไถ่บาปของ
ประชาชน หรือเรียกว่า “แพะไถ่บาป” ส่วนสลากที่ 2 หากตกแก่แพะตัวใด แพะตัวนั้นเรียกว่า “แพะรับบาป” 
ซึ่งปุโรหิตจะถวายพระเป็นเจ้าทั้งยังมีชีวิตอยู่ แล้วใช้พิธีลบบาปของประชาชนโดยยกบาปให้ตกที่แพะตัวนั้น   
เสร็จแล้วก็จะปล่อยแพะตัวนั้นให้น าบาปเข้าไปในป่าลึกจนทั้งแพะและบาปไม่สามารถกลับมาได้อีก 
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สาวตรี สุขศรี (2560) อธิบายว่า “แพะรับบาป” หรือภาษาอังกฤษว่า “Scapegoat” มีในสังคม
ตะวันออกมานานแล้ว โดยเกิดขึ้นมาเพื่อความสบายใจของสังคม คือในสังคมชนเผ่าเวลามีปัญหาอะไรขึ้นมาก็
ต้องหาอะไรสักอย่างมารองรับ อย่างเวลาที่เกิดอาชญากรรมหรือการกระท าความผิดในสังคม คนในสังคมก็จะ
รู้สึกไม่ปลอดภัย ไร้เสถียรภาพ ตราบใดที่กระบวนการยุติธรรมยังเอาใครสักคนหนึ่งขึ้นมาช้ีหน้าแล้วบอกว่าคนน้ี
เป็นคนผิดไม่ได้ เพราะฉะนั้น แพะจึงเกิดขึ้นมาเพื่อให้สังคมเกิดความสบายใจ จะสังเกตได้ว่าแพะท่ีเกิดขึ้นเป็นคน
อีกชนช้ันหนึ่ง ซึ่งไม่มีทางที่แพะจะเป็นคนชนช้ันสูงไปได้ แพะจะต้องเป็นคนท่ีไม่มีปากเสียง ไม่มีศักยภาพในการ
หาอะไรมาสู้ เพราะฉะนั้นสะท้อนได้ว่าสังคมต้องการความปลอดภัย ความสบายใจ ในขณะเดียวกันคนที่จะมา
รองรับความสบายใจได้นั้นก็คือคนชนช้ันล่างท่ีจะต้องถูกลงโทษ 

ส าหรับในสังคมไทยนั้น การอธิบายแพะรับบาปในแวดวงหน่วยงานกระบวนการยุติธรรม กรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพได้จ าแนกแพะออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ “แพะขาว” หมายถึง จ าเลยที่ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่า
ไม่ได้กระท าความผิด หรือศาลตัดสินถึงที่สุดให้ยกฟ้อง แต่ยังมีแพะอีกรูปแบบหนึ่งที่เกิดขึ้นจากกรณีศาลยกฟ้อง 
เพราะข้อเท็จจริงยังเป็นที่สงสัย หรือที่กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพนิยามว่าเป็น “แพะเทา” โดยบางกรณีของ
แพะเทาอาจจะไม่ได้รับสิทธิการช่วยเหลือตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าตอบแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ต่างจากแพะขาวที่ได้รับสิทธิความช่วยเหลืออย่างแน่นอน (ภาคิน  
ด าภูผา, 2561: 273)  

อย่างไรก็ตาม หากมองการจับผิดตัว (จับแพะ) ผ่านมุมมองของอาชญาวิทยาและงานยุติธรรมจะเห็นได้
ว่าแพะหรือผู้ถูกกระท านั้นถือเป็นหนึ่งใน “เหยื่อ” (Victim) ตามที่นิยามไว้ว่า หมายถึง บุคคลหรือคณะบุคคลที่
ได้รับอันตรายทั้งกายและจิตใจ เสียหายต่อทรัพย์สิน เสื่อมเสียสิทธิจากการกระท าหรือละเว้นการกระท าอันเป็น
การผิดกฎหมายอาญา รวมถึงการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ และผู้ได้รับผลร้ายนั้นต้องไม่มีส่วนเป็นผู้กระท าผิด 
ทั้งนี้ ลักษณะของผู้ตกเป็นเหยื่อคือต้องตกอยู่ในความทุกข์ (Suffering) ได้รับการปฏิบัติที่ไมเ่ป็นธรรม (Injustice) 
รวมถึงได้รับทุกข์ทรมานจากกระบวนการยุติธรรม การที่เหยื่อได้รับผลร้ายจากกระบวนการยุติธรรมเพราะรั ฐ
ล้มเหลวในการปฏิบัติตามข้อผูกมัดที่จะปกป้องประชาชนปลอดภัยจากการกระท าของอาชญากร (จุฑารัตน์ 
เอื้ออ านวย และกมลทิพย์ คติการ, 2554: 38) ซึ่งเรียกเหยื่อในลักษณะดังกล่าวนี้ว่า “เหยื่อของกระบวนการ
ยุติธรรม” ทว่า ส าหรับสาเหตุของการตกเป็นเหยื่อของกระบวนการยุติธรรม หรือ การจับผิดตัว  
(จับแพะ) นั้น ในรายงานความไม่เป็นธรรมในคดีและแนวทางแก้ไข (นิธิต ภูริคุปต์ และปุญธนัช เกตุเทศ, 2558) 
อธิบายถึงบทบาทของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมอันส่งผลให้เกิดความผิดพลาด ได้น าเสนอประเด็นที่
น่าสนใจ กล่าวคือ  

1) ในชั้นพนักงานสอบสวน มีหน้าที่ในการสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท า
ได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา แต่ทว่า ในหลาย
กรณีพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าพนักงานในส่วนของกระบวนการยุติธรรมในช้ันต้น ยังบกพร่องหรือยังใช้ความ
พยายามไม่เพียงพอ ทั้ง ๆ ที่บางกรณีหากมีใช้ความละเอียดรอบคอบหรือความพยายามในการด าเ นินการ
รวบรวมพยานหลักฐาน ก็จะสามารถป้องกันมิให้เกิดความผิดพลาดในการท าให้ผู้ที่ไม่ไดท้ าความผิดหรอืผู้บริสทุธิ์
ถูกกล่าวหาทั้ง ๆ ท่ีไม่ได้กระท าความผิดได้ 

2) ในชั้นพนักงานอัยการ มีบทบาทภายหลังจากรับส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลว้ 
พนักงานอัยการอาจมีการสั่งงดการสอบสวน สั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้อง สั่งให้มีการเปรียบเทียบ หรือพนักงานอัยการอาจ
สั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติม หรือเรียกพยานมาซักถามด้วยตนเองก่อนสั่ง เมื่อย้อนกลับไป
พิจารณาคดีอาญาทั่วไปที่พนักงานอัยการไม่ได้มีส่วนร่วมในการรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแต่ต้นดังที่ได้กล่าว
มาแล้ว ซึ่งหากมีความบกพร่องหรือความผิดพลาดละเลยของพนักงานสอบสวนที่ไม่ได้ท าหน้าที่อย่างเต็มก าลัง
ความสามารถ ประชาชนท่ีต้องตกเป็นผู้ต้องหาและต้องถูกด าเนินการตามขั้นตอนของพนักงานสอบสวน ก็จะตก
เป็นเหยื่อของการด าเนินการที่บกพร่องนั้น แม้ว่าหลายขั้นตอนในช้ันการสอบสวน เช่น การออกหมายค้น 
หมายจับ ท่ีต้องด าเนินการผ่านศาลยุติธรรม แต่ก็ต้องไม่ลืมว่า การที่จะออกหมายได้แม้ต้องผ่านการยื่นค าร้องขอ
ต่อศาล แต่การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อน าเสนอต่อศาลในขั้นตอนก่อนออกหมายนั้นเป็นการด าเนินการของ
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พนักงานสอบสวน หากพนักงานสอบสวนกระท าโดยบกพร่องหรือละเลยไม่ด าเนินการด้วยความเป็นธรรม 
พยานหลักฐานที่ปรากฏต่อศาลอาจไม่สมบูรณจ์นเป็นเหตุให้มีการออกหมายสร้างความเดือดร้อนแก่ประชาชนผู้
บริสุทธ์ิได้  

3) ในชั้นศาล ในการที่ศาลจะพิพากษาลงโทษนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
บัญญัติให้ศาลใช้ดุลยพินิจภายใต้บทบัญญัติมาตรา 227 ที่ให้ศาลใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานทั้ง
ปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น เมื่อมีความ
สงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลยในคดีอาญา แตกต่าง
กับคดีแพ่ง ในคดีแพ่งนั้นศาลจะต้องวินิจฉัยโดยการชั่งน้ าหนักพยานท้ังสองฝ่ายเทียบกันดูว่า ฝ่ายใดมีเหตุผลและ
น้ าหนักดีกว่ากัน ถ้าฝ่ายใดมีน้ าหนักมากกว่าก็ตัดสินให้ฝ่ายนั้นชนะคดีไป ส่วนในคดีอาญานั้นจะพิจารณา
หลักฐานของโจทก์จนแน่ใจว่า หากมีการกระท าผิดจริง จ าเลยนั้นจึงจะได้รับการลงโทษ แต่จะใช้วิธีการ 
ช่ังน้ าหนักพยานในรูปแบบเดียวกับคดีแพ่งไม่ได้ 

4) ในส่วนของทนายความ แม้ไม่ใช่เจ้าหน้าที่รัฐ แต่ทนายความก็มีหน้าที่ที่ต้องรับผิดชอบต่อ
ลูกความของตนในฐานะที่ต้องใช้ความพยายามต่อสู้ให้ลูกความได้รับความเป็นธรรม ทนายความที่ได้รับการ
แต่งตั้งให้ต่อสู้คดีให้กับผู้ถูกกล่าวหา ทั้งนี้ เหตุที่ผู้ที่ถูกกล่าวหาถูกด าเนินคดีจนกระทั่งถูกลงโทษ ทนายความมัก
ละเลยต่อความรับผิดชอบ เช่น บางกรณีเมื่อรับค่าจ้างว่าความแล้วกลับไม่ใส่ใจ ไม่น าพยานหลักฐานที่ผู้ถูก
กล่าวหาเข้ามากล่าวอ้างในคดีเข้ามาต่อสู้ในคดี ท าให้การน าพยานหลักฐานเข้าต่อสู้ในคดีของผู้ถูกกล่าวหา
บกพร่อง บางกรณีทนายความเมื่อรับค่าจ้างว่าความมาแล้ว กลับใช้วิธีการแนะน าง่าย ๆ ให้ผู้ถูกกล่าวหารับ
สารภาพเพื่อหวังให้มีการรอการลงโทษ ซึ่งบางกรณีผู้ถูกกล่าวหาหลงเช่ือตามค าแนะน า แต่ก็ถูกลงโทษทั้ง ๆ ที่
ตนเองไม่ได้กระท าผิด 

จากการทบทวนข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่า นิยามการให้ความหมายการจับผิดตัว/จับแพะ ก าเนิดขึ้น
บนพื้นฐานของความต้องการในเรื่องของความปลอดภัยและความสบายใจ ภายใต้สภาวะความหวาดกลัวที่
เกิดขึ้นจากปัญหาการกระท าผิดในสังคม กระทั่งท้ายท่ีสุดผู้คนในสังคมเห็นสมควรว่าต้องได้รับการคลี่คลายอย่าง
ถึงที่สุด ตลอดจนการด าเนินงานของหน่วยงานในการอ านวยความยุติธรรมที่บางครั้งก็ได้น าพาซึ่งความ
เดือดร้อน/อยุติธรรมจากความเร่งรีบ บกพร่อง ผิดพลาด หรือละเลยต่อความหนักแน่นที่ถูกต้องของการ
ด าเนินการ น าไปสู่สาเหตุที่สังคมยังคงปรากฏแพะจวบจนทุกวันนี้ ซึ่งแน่นอนว่า ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวข้างต้นนั้น 
ปรากฏการณ์การจับผิดตัวถือว่าไม่ใช่เรื่องใหม่ในสังคมไทย จึงเป็นไปได้ว่ารัฐไทยย่อมต้องมีการก าหนดนโยบาย
รองรับไม่มากก็น้อยตามแต่การให้ความส าคัญของแต่ละยุคสมัย และนโยบายดังกล่าวถูกขมวดความเข้าใจอย่างง่าย
โดยผู้เขียนว่าเป็น “นโยบายการช่วยเหลือการจับผิดตัว” 
 

ว่าด้วยนโยบายการช่วยเหลือการจับผิดตัว 
หากย้อนไปตั้งแต่ปรัชญากฎหมายที่ว่า “ปล่อยคนผิดสิบคน ดีกว่าด าเนินคดีกับคนบริสุทธิ์หนึ่งคน”  

ที่กล่าวโดย เซอร์วิลเลียม แบล็กสโตน (Sir William Blackstone) นักกฎหมายชาวอังกฤษเขียนไว้เมื่อปี ค.ศ. 
1765 (น้ าแท้ มีบุญสล้าง, 2560) ซึ่งสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหา หรือจ าเลยไม่มีความผิด (Presumption of 
Innocence) ที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 33 วรรคหนึ่ง รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 39 
วรรคสอง และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 29 วรรคสอง ซึ่งหลักการเหล่านี้มีความต่อเนื่องกัน ตลอดจน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสทิธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ทั้งการไม่ถูกคุมขังโดยพลการ 
การได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรม และการเป็นผู้บริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะตัดสิน (Andrew Stumer, 2010: 37-
43) หรือแม้กระทั่งในส่วนของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 
Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) ที่กล่าวว่า “บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือควบคุมตัวในข้อ
หาทางอาญา จะต้องถูกน าตัวโดยพลันไปยังศาลหรือเจ้าหน้าที่อื่นที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะใช้อ านาจทาง 
ตุลาการและจะต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร หรือได้รับการปล่อยตัวไป…” และยังระบุ
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อีกว่า “บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทน” เป็นต้น 
(United Nations, 1948) 

ทว่า ในส่วนของประเทศไทยนั้น นอกเหนือการรับรองหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ตอ้งหาหรือจ าเลยไมม่ี
ความผิดในรัฐธรรมนูญถาวรทุกฉบับตามที่กล่าวข้างต้นนั้น นับเนื่องตั้งแต่การมีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ความ
พยายามในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมมีมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งก็ปฏิเสธไม่ได้ว่ามีงานวิจัย การประชุมวิชาการ 
และเวทีรับฟังความคิดเห็นอันน าไปสู่กระแสการเปลี่ยนแปลงทั้งเชิงโครงสร้างและเชิงนโยบาย ท้ังนี้ ส าหรับใน
ส่วนของนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือการจับผิดตัวนั้น พบว่ามีจ านวน 3 ส่วน ซึ่งสรุปโดยสังเขป ดังนี้ 

1) โครงการปล่อยตัวชั่วคราวโดยการประเมินความเสี่ยง หรือเป็นท่ีรู้จักในนาม “โครงการปล่อย
ฟรีไม่มีประกัน” ที่เป็นไปตามข้อบังคับประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียก
ประกัน หรือหลักประกันในการปล่อยตัวช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2558 และฉบับท่ี 2 พ.ศ. 
2562 โดยเป็นการเปิดโอกาสให้จ าเลยหรือผูต้้องหาในคดีอาญาที่กระท าความผดิอาญาเล็กน้อย มีอัตราโทษอย่าง
สูงไม่เกิน 10 ปี (เดิม 5 ปี) ได้รับอิสรภาพดว้ยการปลอ่ยตัวช่ัวคราว โดยไม่ต้องใช้หลักประกัน ซึ่งประเด็นท่ีส าคญั
ในการพิจารณาปล่อยตัวช่ัวคราวนั้นจะประกอบด้วย ความหนักเบาแห่งข้อหา พยานหลักฐานที่น ามาสืบแล้วมี
เพียงใด พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร เช่ือถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม่ ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยช่ัวคราวมีเพียงใดหรือไม่ และ
ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีค าคัดค้านของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์ 
แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได้โดยศาลก าหนดเง่ือนไขหลัก ๆ รวม 4 ประการ คือ เง่ือนไข
เกี่ยวกับท่ีอยู่ของผู้ที่ถูกปล่อยช่ัวคราว ให้ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อป้องกันการหลบหนี ให้ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราว
ปฏิบัติเพื่อป้องกันภัยอันตราย และให้ผู้ถูกปล่อยช่ัวคราวปฏิบัติเพื่อป้องกันความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นจากการ
ปล่อยชั่วคราว 

ส าหรับขั้นตอนการพิจารณาและสั่งค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ทั้งในช้ันสอบสวนและช้ันศาลนั้นจะ
อาศัยหลักเกณฑ์ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 107 วรรคหนึ่ง โดยมีข้อแตกต่างอยู่ตรงที่หาก
เป็นช้ันสอบสวนจะต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขส าหรับการพิจารณาค าร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวในส่วนที่ว่าด้วยการ
เรียกประกันหรือหลักประกันจะเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 110 วรรคสาม
ประกอบกฎกระทรวง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันการปล่อย
ช่ัวคราวผู้ต้องหาในช้ันสอบสวนผู้ต้องหา พ.ศ. 2549 แต่ถ้าเป็นช้ันศาลเงื่อนไขส าหรับการพิจารณาค าร้องขอให้
ปล่อยชั่วคราวในส่วนท่ีว่าด้วยการเรียกประกันหรือหลักประกันจะเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 110 วรรคสาม ประกอบข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข
เกี่ยวกับการเรียกประกันหรือหลักประกันในการปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 และ
ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2562 (สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์, 2561: 6-9) อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผลการด าเนินงานใน
โครงการปล่อยตัวช่ัวคราวโดยการประเมินความเสีย่งจะไม่ปรากฏในภาพรวม แต่หนึ่งในโครงการภายใต้ข้อบังคบั
ดังกล่าวท่ีอยู่ระหว่างการด าเนินการและขยายผลการปฏิบัติ คือ “โครงการส่งเสริมการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
ส าหรับตรวจสอบหรือจ ากัดการเดินทางของบุคคลมาใช้ในการปล่อยช่ัวคราว” (Electronic Monitoring: EM) 
โดยส านักงานศาลยุติธรรมได้จัดตั้งศูนย์ควบคุมติดตามการปล่อยตัวช่ัวคราวและการบังคับตามค าสั่งศาลโดยใช้
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อด าเนินการควบคุม ดูแลระบบและการท างานของอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์
อื่นใดและตรวจสอบคุณภาพสัญญาณให้พร้อมใช้งานตลอดเวลา ซึ่งเริ่มด าเนินการตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 
2561 และจากผลการด าเนินงานนับตั้งแต่เริ่มโครงการกระทั่งถึงวันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2561 มี ศาลที่ร่วม
โ ค ร ง ก า ร  2  ก ลุ่ ม ศ า ล  คื อ ก ลุ่ ม ศ า ล น า ร่ อ ง  2 3  ศ า ล  แ ล ะ ก ลุ่ ม ศ า ล ที่ มี ก า ร ข ย า ย เ พิ่ ม เ ติ ม  
141 ศาล รวมศาลที่เข้าร่วมโครงการทั้งสิ้น 164 ศาล มีการสั่งใช้อุปกรณ์ จ านวน 6,267 ครั้ง มีผู้ใช้อุปกรณ์มา
รายงานตัวต่อศาลตามวันนัดและไม่ปรากฏพฤติการณ์หลบหนีหรือยุ่งเหยิงพยานหลักฐานคิดเป็นร้อยละ 97.48 
และมีผู้ใช้อุปกรณ์หลบหนี จ านวน 158 ราย โดยจ าแนกคดีตามช้ันการพิจารณาการใช้งานอุปกรณ์อิเลก็ทรอนกิส์ 
(EM) ในช้ันสอบสวนมีจ านวนคดีมากที่สุด 3,140 คดี ในช้ันพิจารณามีจ านวน 1,420 คดี และในช้ันอุทธรณ์ฎีกา
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มีจ านวน 480 คดี ซึ่งเป็นผู้ต้องหา/จ าเลยในความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษมากที่สุด จ านวน 
2,524 คดี และความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ จ านวน 1,442 คดี (ส านักงานศาลยุติธรรม, 2561) 

2) พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ซึ่งเป็นการยกระดับจากระเบียบกระทรวง
ยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 เพื่อก าหนดให้จัดตั้ง “กองทุนยุติธรรม” ที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล  
มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นแหล่งเงินทุนส าหรับค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี การปล่อย
ช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน ทั้งนี้การขอรับความช่วยเหลือนั้นจะเป็น ค่าจ้าง
ทนายความ ค่าธรรมเนียมศาล ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ประกอบด้วย ค่าที่พัก ค่าเดินทาง เป็นต้น ตลอดจนการขอปล่อย
ช่ัวคราวผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยส านักงานกองทุนยุติธรรมจะเป็นนายประกันด าเนินการประกันตัวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย อีกทั้งยังให้การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เช่น การถูกขังเกิน ศาลยกฟ้องเนื่องจากเป็นแพะขาว เป็นต้น (ราชกิจจานุเบกษา, 2558) นอกจากน้ี ยังได้มีการ
ขยายการพิจารณาค าขอรับความช่วยเหลือลงไปยังระดับจังหวัดสามารถอนุมัติค าร้องได้ในจังหวัดตนเองผ่าน
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน/ยุติธรรมจังหวัด และศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ/จังหวัด หรือที่ส านักงานกองทุนยุติธรรมจังหวัด 
โดยให้คณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือประจ าจังหวัด พิจารณาให้ความช่วยเหลือผู้ยื่นค าขอจากกองทุน
ยุติธรรม เฉพาะกรณีการให้ค่าใช้จ่ายในการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดีและการขอปล่อยช่ัวคราว
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในแต่ละจังหวัด ท าให้การพิจารณาให้ความช่วยเหลือในกรณีดังกล่าวท าได้รวดเร็วข้ึน ไม่ต้อง
เสนอค าขอความช่วยเหลือมาให้คณะกรรมการซึ่งอยู่ที่ส่วนกลางพิจารณา 

จากการด าเนินงานที่ผ่านมาตั้งแต่ปีงบประมาณ 2551-2561 ส านักงานกองทุนยุติธรรมได้รับค า 
ขอความช่วยเหลือ จ านวน 38,816 ราย อนุมัติค าขอ จ านวน 15,760 ราย (29,535 เรื่อง) ไม่อนุมัติค าขอ 
จ านวน 14,127 ราย (20,150 เรื่อง) ยุติเรื่อง จ านวน 8,391 ราย (11,374 เรื่อง) และอยู่ระหว่างด าเนินการ 
จ านวน 538 ราย ทั้งนี้ เนื่องจากผลการด าเนินงานกองทุนยุติธรรมในปีงบประมาณ 2562 อยู่ระหว่างการจัดท า
ข้อมูลรายงาน ผู้เขียนจึงขอหยิบเอาผลการด าเนินงานกองทุนยุติธรรมในปีงบประมาณ 2561 มาน าเสนอแทน 
โดยมีประชาชนเข้ามาขอรับความช่วยเหลือ จ านวน 9,066 ราย จ าแนกเป็น พิจารณาอนุมัติ จ านวน 3,092 ราย 
ไม่อนุมัติ จ านวน 4,004 ราย ยุติเรื่อง จ านวน 1,432 ราย อยู่ระหว่างด าเนินการ จ านวน 538 ราย (อยู่ระหว่าง
การแสวงหาข้อเท็จจริง พยานเอกสาร หลักฐานประกอบการพิจารณา พฤติการณ์ข้อเท็จจริง ท ารายงาน
ความเห็นเจ้าหน้าที่ เสนอผู้บังคับบัญชา 346 ราย และอยู่ระหว่างรอเข้าที่ประชุมพิจารณาอนุกรรมการฯ 162 
ราย) โดยมีค าขอประเภทการขอปล่อยช่ัวคราวผู้ตอ้งหาหรือจ าเลยมากท่ีสดุ จ านวน 4,943 ราย รองลงมาคือการ
ช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี 3,961 ราย การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดฯ 100 ราย และการสนับสนุนในการ
ให้ความรู้ทางกฎหมายฯ 62 ราย (ส านักงานกองทุนยุติธรรม, 2561: 20-25) 

3) พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 พระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้มีสาระส าคัญจ าแนกเป็น  
2 ส่วน คือ ผู้เสียหายในคดีอาญา และจ าเลยในคดีอาญา ส าหรับในงานศึกษานี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงในส่วนของการ
ให้ความช่วยเหลือเยียวยาจ าเลยในคดีอาญา โดยจะต้องเป็นบุคคลซึ่งถูกพนักงานอัยการฟ้องต่อศาลว่าได้กระท า
ความผิดอาญาและถูกจ าคุกในระหว่างพิจารณาคดี กระทั่งต่อมาได้มีการถอนฟ้องหรือศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด
ให้ยกฟ้องว่าจ าเลยไม่มีความผิดซึ่งลักษณะเช่นนี้เรียกว่า “แพะขาว” มี 2 ประเภท ได้แก่ กรณีทั่วไป  
(ไม่เสียชีวิตหรือบาดเจ็บ) จะได้รับการช่วยเหลือ จ านวน 5 รายการ คือ 1) ค่าทดแทนจากการถูกคุมขัง จ่าย
อัตราวันละ 500 บาท (ค านวณจากวันที่ถูกกักขังแทนค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30 โดยจ่าย
ตามหมายขังระหว่างพิจารณาและหมายปล่อย) 2) ค่ารักษาพยาบาล ให้จ่ายเท่าที่จ่ายจริงไม่เกิน 40,000 บาท 
(ตามใบเสร็จค่ารักษาฉบับจริง) แต่ต้องเป็นผลโดยตรงจากการถูกด าเนินคดี 3) ค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกาย
และจิตใจ ให้จ่ายเท่าที่จ่ายจริงไม่เกิน 50,000 บาท (ตามใบเสร็จค่าฟื้นฟูฉบับจริง) แต่ต้องเป็นผลจากการถูก
ด าเนินคดี 4) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ ให้จ่ายในอัตราค่าจ้างขั้นต่ าในท้องที่จังหวัดที่ประกอบการงาน  
ณ วันท่ีไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ จ่ายตามค่าแรงขั้นต่ าของจังหวัด โดยจ่ายตามหมายขังจนถึงวันมี
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หมายปล่อย และ 5) ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในการด าเนินคดี กล่าวคือ ค่าทนายความ ให้จ่ายเท่าท่ีจ่ายจริง แต่ไม่เกิน
อัตราที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ให้จ่ายเท่าที่จ่ายจริงไม่เกิน 30,000 บาท 
(ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา, 2558: 12) 

ส าหรับอีกกรณีคือ กรณีเสียชีวิต จะได้รับการช่วยเหลือ จ านวน 4 รายการ คือ 1) ค่าทดแทนใน
กรณีที่จ าเลยถึงแก่ความตาย ให้จ่าย 100,000 บาท 2) ค่าจัดการงานศพ ให้จ่าย 20,000 บาท 3 ) ค่าขาด
อุปการะเลี้ยงดู ให้จ่ายไม่เกิน 40,000 บาท 4) ค่าเสียหายอื่น ให้จ่ายตามจ านวนท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรแต่
ไม่เกิน 40,000 บาท ทั้งนี้จะต้องเป็นผลโดยตรงจากถูกด าเนินคดีเท่านั้น ส าหรับระยะเวลาการยื่นค าขอทั้งสอง
กรณีนั้น จะต้องด าเนินการภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง เพราะปรากฏหลักฐานว่า
จ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดหรือวันที่มีค าพิพากษาอันถึงที่สุด ว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ าเลยมิได้เป็น
ผู้กระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด แล้วแต่กรณี (มาตรา 22) (ส านักงานช่วยเหลือทาง
การเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา, 2558: 13) 

อย่างไรก็ตาม ผลการด าเนินงานจากสถิติการช่วยเหลือทางการเงินแก่จ าเลยในคดีอาญา 3 ปี
ย้อนหลัง (ปีงบประมาณ 2560-2562) มีผู้ยื่นค าขอค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา มีจ านวนท้ังสิ้น 
1,715 ราย ส านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาได้จ่ ายเงินไปแล้ว จ านวน 204 
ราย เป็นเงิน 35,009,985 บาท ทว่า ส าหรับปีประมาณ 2562 นั้น มีผู้ยื่นค าขอ จ านวน 504 ราย โดยเป็นจ าเลย
ในฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมากที่สุด จ านวน 173 ราย รองลงมาคือฐานความผิดเกี่ยวกับชีวิต 90 ราย 
และฐานความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 87 ราย ซึ่งจ่ายเงินไปแล้วจ านวน 88 ราย เป็นเงิน 14,378,157 บาท (กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, 2562ข: 61-62) 
 

ปรากฏการณ์การจับผิดตัว (จับแพะ) ในสังคมไทย 
กล่าวกันอย่างไม่เคอะเขินว่าสังคมไทยเป็นสังคมที่ไวต่อความรู้สึก บ่อยครั้งที่เกิดโศกนาฏกรรม

อาชญากรรม สายธารแห่งความห่วงใยและเกรี้ยวกราดจะหลั่งไหลพรั่งพรูต่อกระแสที่เกิดขึ้น และบางครั้งก็ขาด
ความยับยั้งช่างคิดอย่างถี่ถ้วนจนสร้างความกดดันแก่ผู้ปฏิบัติงานให้รู้สึกเร่งรีบปิดคดีอย่างไม่ลืมหูลืมตาตามที่
ปรากฏคดีเป็นจ านวนมากที่จับผิดตัว ทว่าผู้เขียนขอยกตัวอย่างในส่วนคดีที่ศาลพิพากษาว่าบริสุทธิ์และเป็น
ผู้เสียหายในคดีอาญาที่ได้รับเงินชดเชยเยียวยาแล้ว เพื่อความรัดกุมของกรณีศึกษามากยิ่งข้ึน ดังนี ้

กรณีที่ 1 คดีฆาตกรรม น.ส.เชอร่ีแอน ดันแคน (คุณูปการช่วยเหลือเยียวยาแพะ) มูลเหตุแห่งคดี
นี้ หากเราย้อนไปในปี พ.ศ. 2529 หนึ่งในคดีจับแพะที่โด่งดังที่สุดคงหนีไม่พ้นคดีฆาตกรรม น.ส.เชอรี่แอน ดัน
แคน หญิงสาววัย 16 ปี ลูกครึ่งไทย-อเมริกา ซึ่งพบศพบริเวณป่าแสม ต.บางปูใหม่ อ.เมือง จ.สมุทรปราการ 
กระทั่งต่อมา พ.ต.ท.มงคล ศรีโพธ์ิ รอง ผกก.สมุทรปราการ (ยศและต าแหน่งขณะนั้น) ได้น าหมายศาลเข้าจับกุม
นายวินัย ชัยพานิช ซึ่งมีความเกี่ยวข้องทางชู้สาวคบหาดูใจกับ น.ส.เชอรี่แอน ทั้งที่มีภรรยาอยู่แล้ว เจ้าหน้าที่จึง
คาดว่า น.ส.เชอรี่แอน คงถูกลวงไปฆ่าเพื่อตัดปัญหา จากนั้นก็ได้เข้าจับกุมลูกน้องของนายวินัยฯ ประกอบด้วย  
1) นายพิทักษ์ ค้าขาย 2) นายรุ่งเฉลิม กนกชวาลชัย 3) นายกระแส พลอยกลุ่ม และ 4) นายธวัชชัย กิจประยูร 
ในข้อหาร่วมกันฆ่าผู้อื่นถึงแก่ความตาย โดยจ าเลยทั้งสี่ถูกศาลช้ันต้นพิพากษาประหารชีวิต ขณะที่นายวินัยฯ 
อัยการสั่งไม่ฟ้อง หลังจากนั้นจ าเลยได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลจังหวัดสมุทรปราการ กระทั่งศาลอุทธรณ์พิพากษายก
ฟ้องจ าเลยทั้งหมด แต่ให้ขังระหว่างรอฎีกาอีก 6 ปี กระทั่งปี พ.ศ. 2536 ศาลฎีกาจึงมีค าพิพากษาว่า “ทั้งหมด
เป็นผู้บริสุทธ์ิ” แต่ดูเหมือนว่าจะไม่ทันการณ์เสียแล้ว เนื่องจากนายรุ่งเฉลิมฯ (จ าเลยคนที่ 2) ได้เสียชีวิตด้วยเหตุ
หัวใจวายในคุก โดยนายพิทักษ์ฯ และนายธวัชชัยฯ (จ าเลยคนที่ 1 และ 4) ได้รับอิสรภาพเพียงไม่นานก็เสียชีวิต 
เนื่องจากติดโรคร้ายจากการถูกคุมขัง ส่วนนายกระแสฯ (จ าเลยคนที่ 3) ที่รอดชีวิตเพียงคนเดียวก็ต้องพิการ
เนื่องจากกระดูกสันหลังร้าวและเสียชีวิตด้วยอาการหัวใจล้มเหลวหลังจากนั้น ทั้งนี้ ต่อมาได้มีการจับกุมผู้กระท า
ผิดตัวจริงในภายหลัง โดยพบว่ามีการปั้นพยานหลักฐานเท็จ ซึ่งจากหลักฐานและพยานของกองบังคับการ
ปราบปราม ระบุว่า ผู้ที่จ้างวานฆ่าตัวจริง คือ น.ส.สุวิบูลย์ พัฒน์พงษ์พานิช ซึ่งเป็นภรรยาของนายวินั ยฯ ที่เกิด
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ความหึงหวงสามีของตน กระทั่งภายหลังนายวินัยฯ กลับพบว่า น.ส.สุวิบูลย์ฯ ได้ไปมีความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าท่ี
ผู้รับผิดชอบคดี (มติชนสุดสัปดาห์, 2560) 

ทั้งนี ้จากผลพวงของคดีการฆาตกรรม น.ส.เชอรี่แอน คุณูปการจากกรณีดังกล่าวยังน าไปสู่การตรา
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เพื่อให้มี
การจ่ายเงินชดเชยหรือเยียวยาแก่จ าเลยในคดีอาญาที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม ซึ่งนับเนื่องมาในปัจจุบันก็เกือบ
สามทศวรรษ รวมทั้งยังน าไปสู่การแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้เป็นตามหลักสากล 
จ านวน 48 มาตรา ซึ่งให้ความส าคัญกับประเด็นการออกหมายจับและหมายค้น การจับกุมและการควบคุม การ
สอบสวน และสิทธิผู้ต้องหาในคดีอาญาในการมทีนาย เป็นต้น (กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, 2541: 19-37) และระเบียบ
ส านักอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2538 ที่ได้เน้นย้ าในประเด็น
การปล่อยตัวช่ัวคราว การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (ส านักอัยการสูงสุด, 2539: 144-175) 

กรณีที่  2 คดีซวยเพราะบัตรประชาชนหาย จากข้อมูลการให้สัมภาษณ์สื่อมวลชนของ 
นายอนุกูล (ขอสงวนนามสกุล) ผู้เสียหายจากคดีบัตรประชาชนหาย (เนช่ันทีว,ี 2559) เล่าว่า เขาได้ถูกเจ้าหน้าที่
ต ารวจจับกุมขณะท างานอยู่ที่บริษัทรถยนต์แห่งหนึ่งย่านลาดพร้าว กรุงเทพฯ โดยเจ้าหน้าที่ได้แจ้งข้อกล่าวหา
ร่วมกันค้ายาเสพติดให้โทษประเภท 1 (ยาบ้า) และได้ควบคุมตัวขึ้นรถไปด าเนินคดีทันที ระหว่างด าเนินการ
สอบสวนเขาได้ปฏิเสธพร้อมทั้งอธิบายว่า เคยท าบัตรประชาชนหาย มีเอกสารการแจ้งความ แต่ขณะนั้นไม่
สามารถน าเอกสารมายืนยันได้ภายใน 48 ช่ัวโมง เพราะติดต่อทางบ้านและภรรยาไม่ได้ โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจแจ้ง
ว่าเขาได้ท าการส่งยาบ้า จ านวน 7,000 เม็ด บรรจุในลังผลไม้จาก อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ ไปที่ จ.นนทบุรี โดยลัง
ผลไม้มีส าเนาบัตรประชาชนอยู่ ขณะที่ตัวเขาโต้แย้งยืนยันหนักแน่นว่าเป็นส าเนาบัตรประชาชนท่ีหายไป และตัว
ก็ไม่ได้ไปท่ี อ.ฝาง จ.เชียงใหม่ เพราะท างานอยู่ที่กรุงเทพฯ ในระหว่างการด าเนินคดีเขาไม่สามารถยื่นขอประกัน
ตัวได้ เนื่องจากต้องใช้วงเงินถึง 2 ล้านบาท จึงถูกส่งไปควบคุมตัวที่เรือนจ ากลางคลองเปรม กระทั่งระยะเวลา
ผ่านไปประมาณ 2 สัปดาห์ จึงสามารถติดต่อญาติได้และในระหว่างอยู่เรือนจ าเขาก็พยายามร้องเรียนไปยัง
หน่วยงานต่าง ๆ ขณะนั้นภรรยามาเยี่ยมก็บอกให้กลับไปน าเอกสารการแจ้งความบัตรประชาชนหายและเอกสาร
อื่น ๆ มาให้ รวมทั้งหลักฐานการสแกนนิ้วมือที่ท างาน ท้ายที่สุดเขาสามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์และได้พ้นโทษ
ออกมาเมื่อวันที่ 5 กันยายน พ.ศ. 2555 ท้ังนี้ ความคับข้องใจตลอดเวลาที่ผ่านมานั้น ได้สร้างความผวา นอนไม่
หลับ คิดอยู่ตลอดเวลาว่าท าผิดอะไร ท าไมต้องสูญเสียอะไรหลายอย่างจากการถูกจับกุมติดคุกทั้ง ๆ ที่ไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับขบวนการค้ายาเสพติด ท าให้ต้องสูญเสียหน้าที่การงานท่ีก าลังจะไปได้ด้วยดี อิสรภาพ ช่ือเสียง และ
ครอบครัว เรียนไม่จบ ขณะนั้นก าลังเรียนอยู่คณะวิศวกรรมศาสตร์ที่มหาวิทยาลัยแห่งหน่ึง  

จากกรณีที่ผู้เขียนได้หยิบยกมานั้น ต้องยอมรับว่าข้อบกพร่องในการด าเนินคดีนี้เกิดขึ้นในช้ัน
พนักงานสอบสวนท่ีไม่ได้ให้ความช่วยเหลืออย่างเป็นธรรมในการน าหลักฐานยืนยันความบริสุทธ์ิตามข้อเรียกร้อง
ของผู้ต้องหา เนื่องจากผู้ต้องหามีอุปสรรคทั้งส่วนของการไม่สามารถติดต่อครอบครัวเพื่อน าเอกสาร/หลักฐานมา
ยืนยันได้ภายใน 48 ช่ัวโมง และตัวผู้ต้องหาเองไม่สามารถยื่นขอประกันตัวได้ เพราะต้องใช้วงเงินถึง 2 ล้านบาท 
อันเป็นการปิดตายของประตูการให้ความช่วยเหลือจากรัฐในขณะด าเนินคดี ทั้งนี้ ในส่วนของการขับเคลื่อนเชิง
นโยบายการช่วยเหลือการจับผิดตัวในคดีนี้ ท้ายที่สุดแล้วกระทรวงยุติธรรมได้ให้การช่วยเหลือเยียวยาตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และแก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 จ านวน 316,450 บาท เป็นค่าทดแทนจากการถูกคุมขัง จ านวน 111,000 บาท 
และค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ จ านวน 105,450 บาท (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, 2562ก: 4)  

กรณีที่ 3 คดีจับแฝดผิดตัว เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 รายการเจาะข่าวเด่น ทางสถานี
วิทยุโทรทัศน์ไทยทีวีสีช่อง 3 ซึ่งด าเนินรายการโดย นายสรยุทธ สุทัศนะจินดา ได้เชิญนางบุญเกิด และนายเอนก 
(ขอสงวนนามสกุล) สองแม่ลูกมาพูดคุยถึงเหตุการณ์คดีจับแฝดผิดตัวที่เกิดขึ้น  โดยนางบุญเกิดฯ เล่าว่า ปัจจุบัน
นายอานนท์ฯ ลูกชายของตนติดคุกมาแล้ว 1 ปี 4 เดือน ในคดีท าร้ายร่างกาย โดยเคยได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว
ก่อนจะกลับเข้าไปในเรือนจ าอีกครั้ง เพราะศาลอุทธรณ์ตัดสินว่า ค าให้การของตนซึ่งเป็นมารดาและเพื่อน ๆ ฟัง
ไม่ขึ้น นายอานนท์ฯ จึงต้องอยู่ในเรือนจ าต่อ กระทั่งนายเอนกฯ พี่ชายฝาแฝดกลับมาที่บ้าน ตนจึงพานายเอนกฯ 
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เข้ามอบตัว เพ่ือช่วยน้องชายออกมา ทั้งนี้ ในส่วนของนายเอนกฯ ได้ยอมรับว่าตัวเองเป็นคนลงมือท าร้ายร่างกาย
ผู้อื่นจนได้รับบาดเจ็บสาหัสจริง ซึ่งวันเกิดเหตุเมื่อปี พ.ศ. 2552 นั้น ตนนั่งดื่มสุราอยู่ในร้าน ปรากฏว่ามีรุ่นน้อง
วิ่งมาบอกว่าถูกคู่กรณีเอาปืนไล่ยิง ขอให้ตนไปช่วย จากนั้นตนจึงได้ใช้มีดที่รุ่นน้องยื่นมาให้ฟันคู่กรณีได้รับ
บาดเจ็บสาหัสแล้วหลบหนีไป ไม่ได้กลับมาที่บ้านอีกเลย กระทั่งเหตุการณ์พลิกผันเมื่อนายอานนท์ฯ ต้องไปเสีย
ค่าปรับที่โรงพักเนื่องจากไม่มีใบอนุญาตขับข่ี แต่วันนั้นนายอานนท์ฯ ได้พกกระเป๋าสตางค์ของนายเอนกฯ ซึ่งมีใบ
ประกันสังคมของนายเอนกฯ อยู่ เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจเห็นบัตรประกันสังคมของนายเอนกฯ และท าการ
ตรวจสอบข้อมูลในฐานระบบก็ทราบว่า นายเอนกฯ มีหมายจับติดตัวอยู่ และได้จับกุมนายอานนท์ฯ ไป แม้นาย
อานนท์ฯ จะพยายามอธิบายแล้วว่า เขาไม่ใช่นายเอนกฯ แต่เจ้าหน้าที่ไม่เช่ือ และโทรศัพท์ไปที่ สภ.ประตูน้ า
จุฬาลงกรณ์ ให้มารับตัวไปสอบสวนต่อไป (กระปุกดอทคอม, 2555)  

ในท้ายที่สุด นายอานนท์ฯ ได้พิสูจน์หลักฐานตรวจสอบลายนิ้วมือเพิ่มเติม จ านวน 15 จุด รวมทั้ง
การยื่นขอท าบัตรประชาชนใบใหม่ของนายเอนกฯ เพื่อพิสูจน์ลายนิ้วมือว่าตรงกับจุดเกิดเหตุและตนเองคือ 
นายอเนกฯ ผู้ก่อเหตุจริง ๆ ส่งผลให้น าไปสู่การพิจารณาคดใีหม่และได้รับการปล่อยตัว (กระปุกดอทคอม, 2555) 
รวมทั้งได้รับการช่วยเหลือเยียวยาจากกระทรวงยุติธรรมตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559  จ านวน 
210,800 บาท เป็นค่าทดแทนจากการถูกคุมขัง จ านวน 105,400 บาท และค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ จ านวน 
105,400 บาท (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, 2562ก: 4) ทั้งนี้ จากเรื่องราวท่ีเกิดขึ้นแม้ว่าผู้ต้องหาจะได้รับการ
ปล่อยตัวช่ัวคราวในกระบวนการพิจารณาของศาลช้ันต้น แต่ครอบครัวผู้เสียหายยืนยันว่าเขาพยายามเดินเรื่อง
ติดต่อทั้งไปท่ีศาล และที่ สภ.ประตูน้ าจุฬาลงกรณ์ แต่ไม่มีที่ไหนรับเรื่องและไม่รู้จะท าอย่างไร ท าให้นางบุญเกิดฯ 
ตัดสินใจร้องเรียนต่อสื่อมวลชนเพื่อขอความช่วยเหลือ เพราะตนเองไม่รู้หนังสือ ไม่รู้จะท าอย่างไรต่อไป  ซึ่งมี
หลายกรณีมากที่ผู้ต้องหารู้สึกถูกเมินเฉยและไม่ไดร้ับการอ านวยความยุติธรรม สื่อมวลชนจึงเป็นท่ีพึ่งสุดท้ายและ
ทรงพลังต่อการเรียกร้องความเป็นธรรม ซึ่งหลายครั้งก็ประสบความส าเร็จ และกรณีนี้ถือเป็นอีกหนึ่งคดีที่
สะท้อนความบกพร่องและเพิกเฉยของกระบวนการยุติธรรมที่ไล่เรียงมาตั้งแต่ช้ันพนักงานสอบสวน อัยการ และ
ศาล 

กรณีที่ 4 คดีขโมยเพชร 15 ล้านบาท เมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 นายพิสิษฐ์ (ขอสงวน
นามสกุล) อายุ 50 ปี ได้เดินทางเข้าแจ้งความเพื่อเอาผิดกับเจ้าของเพชร บริษัทเพชร และเจ้าหน้าที่ต ารวจ สน.
บางเสาธง หลังถูกจับติดคุกฟรี 7 เดือน 10 วัน ในข้อหาขโมยเพชร มูลค่าประมาณ 15.8 ล้านบาท ก่อนที่ศาลจะ
ยกฟ้อง ซึ่งหากย้อนความกลับไปเรื่องราวดังกล่าวได้รับการถ่ายทอดอย่างแพร่หลายในสื่อมวลชนเมื่อปี พ.ศ. 
2560 ที่ศาลอาญาธนบุรีได้พิเคราะห์พยานหลักฐานเห็นว่ามีพยานโจทก์ 2 ราย ซึ่งเคยเห็นหน้า ผู้ก่อเหตุ 2 ครั้ง 
และเบิกความยืนยันว่าจ าเลยไม่ใช่คนร้ายที่ก่อเหตุ นอกจากน้ีหมายเลขโทรศัพท์ที่ผู้เสียหายอ้างว่า คนร้ายใช้โทร
มาซื้อเพชร เจ้าหน้าที่ตรวจสอบแล้ว พบว่าเป็นช่ือของนายพิสิษฐ์ฯ จริง แต่พนักงานสอบสวนไม่สามารถหา
หลักฐานมายืนยันได้ว่าเป็นของนายพิสิษฐ์ฯ จริงหรือไม่ ขณะที่จ าเลยน าพยานบุคคล รวมถึงแพทย์ที่รักษา มา
เบิกความยืนยันว่าวันเกิดเหตุจ าเลยอยู่ที่ จ.นครพนม และเข้ารักษาโรคกระเพาะ ศาลจึงเห็นว่าพยานหลักฐาน
ของโจทก์รับฟังไม่ได้ว่าคนร้ายที่ก่อเหตุเป็นนายพิสิษฐ์ฯ ศาลจึงพิจารณายกฟ้องและออกหมายปล่อยตัว  

ส าหรับคดีที่หยิบยกมานี้จะเห็นได้ว่าข้อบกพร่องที่ไม่ควรจะเกิดขึ้นของกรณีนี้ คือความล่าช้าของ
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งจ าเลยมีหลักฐานเชิงประจักษ์ว่าตนเองบริสุทธิ์ แต่ต้องติดคุกนานกว่า 7 ปี เพราะ
เจ้าหน้าที่มักจะปักใจเช่ือว่าผู้ต้องหากระท าผิด และรีบเร่งส่งฟ้องศาล แล้วค่อยไปแก้ต่างในช้ันศาล จึงถือได้ว่ า
เป็นความผิดพลาดทั้งในช้ันพนักงานสอบสวนและอัยการที่ไม่เพียงแต่ขาดการพิจารณาไตร่ตรองอย่างถี่ถ้วน
เท่านั้น แต่ยังขาดมุมมองตามหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด (Presumption of 
Innocence) โดยการปักใจเช่ือว่าเขาผิดแล้วให้ไปว่ากันที่ศาล ซึ่งลักษณะเช่นนี้เรามักจะได้ยินบ่อยครั้งด้วยการ
โยนเผือกร้อนให้พ้นตัว ทั้งนี้ ในส่วนการขับเคลื่อนเชิงนโยบายการช่วยเหลือการจับผิดตัวของนายพิสิษฐ์ฯ ก็เป็น
เช่นเดียวกับกรณีที่ผ่านมา คือการได้รับการช่วยเหลือเยียวยาจากกระทรวงยุติธรรมตามพระราชบัญญัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 
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2) พ.ศ. 2559 จ านวน 189,265 บาท โดยเป็นค่าทดแทนจากการถูกคุมขัง จ านวน 86,500 บาท และค่าขาด
ประโยชน์ท ามาหาได้ จ านวน 52,765 บาท (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ, 2562ก: 2)  

 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
แม้ว่าเป้าหมายสูงสุดที่พึงประสงค์ของการบริหารระบบงานยุติธรรมของรัฐ คือการที่รัฐควรลงทุนใน

กิจการยุติธรรมน้อยที่สุด (Minimum) แต่ได้ผลด้านความยุติธรรมตอบแทนคืนแก่สังคมที่คุ้มค่ามากที่สุด 
(Optimum) (จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย, 2556: 64) กระนั้นเองรัฐก็ไม่อาจปฏิเสธความรับผิดชอบสูงสุดต่อความ
ผิดพลาดในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนในฐานะผู้ตกเป็นเหยื่อของกระบวนการได้แม้แต่น้อย เพราะ
ความผิดพลาดดังกล่าวที่เกิดขึ้นไม่เพียงแต่สร้างความทุกข์ทรมานอย่างแสนสาหัสแก่ผู้ตกเป็นเหยื่อเท่านั้น แต่ยัง
ส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นในระบบยุติธรรมไทยที่มีต่อสายตาประชาชนและนานาประเทศอีกด้วย ซึ่งปฏิเสธ
ไม่ได้ว่าปรากฏการณ์การจับผิดตัว (จับแพะ) ท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทยนั้น มักจะเกิดขึ้นกับประชาชนที่หาเช้ากินค่ า 
และถือเป็นจุดอ่อนของกระบวนการยุติธรรมไทยที่ถูกเรียกร้องจากผู้มีฐานะยากจน ไม่สามารถเข้าถึงความ
ยุติธรรม อาจเกิดขึ้นมาตั้งแต่ชั้นสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานไล่เรียงมาจนถึงการพิพากษาลงโทษ และ
มองว่าความยุติธรรมเอื้อประโยชน์ให้แก่คนรวย ส่งผลกระทบต่อประชาชนคนตาด า ๆ ไม่มีทางออก ต้องหัน
พึ่งพาสื่อมวลชน หรือองค์กรต่าง ๆ เพราะกระบวนการยุติธรรมไม่สามารถพึ่งพาได้  อย่างเช่นกรณีที่ 3 คดีจับ
แฝดผิดตัวที่มารดาผู้ต้องหาหมดที่พึ่งในกระบวนการยุติธรรมที่ซับซ้อนและเมินเฉยจนต้องไปพึ่งพาสื่อมวลชน 
และกรณีที่ 4 คดีขโมยเพชร 15 ล้านบาท ซึ่งกรณีนี้มีมูลค่าความเสียหายมหาศาลจึงเป็นที่จับจ้องของสื่อมวลชน 
ท าให้เจ้าหน้าท่ีต้องพิถีพิถันในการด าเนินคดีเป็นพิเศษ  

ด้วยเหตุนี้ หน้าที่ส าคัญของรัฐคือ การก าหนดนโยบายป้องกัน แก้ไข และเยียวยาต่อสิ่งที่เกิดขึ้น ซึ่ง
ปัจจุบันนโยบายดังกล่าวจะมุ่งเน้นไปที่การเยียวยามากกว่าการป้องกันและแก้ไขปัญหา สังเกตได้จากผู้ตกเป็น
เหยื่อในทุกกรณีข้างต้นจะได้รับการเยียวยาจากกระทรวงยุติธรรมตามพระราชบัญญัตคิ่าตอบแทนผู้เสียหาย และ
คา่ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 ทุกคน และ
บางส่วนได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราวซึ่งในมุมมองผู้เขียนนั้นมองว่าการมีอยู่ของนโยบายดังกล่าวถือเป็นสิ่งที่ดี แต่
ทว่าเห็นสมควรเพิ่มเติมนโยบายในการป้องกันและแก้ไขปัญหา อันเป็นด่านแรกในการอ านวยความยุติธรรมตาม
หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ( Presumption of Innocence) ที่ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญของไทยแทบทุกฉบับ รวมทั้ง เห็นสมควรเสนอแนะให้รัฐ/หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องมองการแก้ไขปัญหา
ในลักษณะของกระบวนการ “ต้นน้ า กลางน้ า ปลายน้ า” โดยท าการคลี่ปัญหาต่าง ๆ ออกมาขยายให้เห็นถึง
โอกาสในการเข้าป้องกัน แก้ไข และเยียวยาการจับผิดตัว เพื่อสะท้อนถึงความเช่ือมั่นของประชาชนผู้ตกเป็น
เหยื่อท่ีไม่ว่ากระบวนการยุติธรรมจะด าเนินอยู่ในขั้นไหนก็สามารถแสดงหลักฐาน/ยืนยันความบริสุทธิ์ของตนเอง
ได้ตลอดเวลา รวมทั้งเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานและผู้เกี่ยวข้องทุกคนต้องเห็นถึงความส าคัญในการด าเนินคดี
ตลอดเวลา เพราะหากผู้ต้องหาที่คุณจับกุมมาได้นั้นเป็นแพะหรือผิดตัว สถานะของจ าเลยผู้นั้นจะเปลี่ยนเป็น
เหยื่อของกระบวนการยุติธรรมในทันที และรัฐต้องแบกรับภาระจ านวนมากจากการขาดประสิทธิภาพของ
ผู้ปฏิบัติงาน 
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