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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยเรื ่องนี ้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาข้อโต้แย้งที่มีต่อการวิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้ส ู่การ

เปล่ียนแปลงของแจ๊ค เมอซิโรว์ ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับแนวคิดเร่ืองเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความ
สมเหตุสมผลของเยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส  ระเบียบวิธีวิจัยในการศึกษาคร้ังนี้ คือ การวิจัยเอกสารและเกณฑ์ในการ
ควบคุมคุณภาพของแหล่งข้อมูลเพ่ือการจัดการข้อมูลเชิงคุณภาพเพ่ือการเก็บรวบรวมข้อมูลและตีความข้อมูลเชิง
คุณภาพ  แหล่งข้อมูลในการศึกษาคร้ังนี้ ได้แก่ กลุ่มเอกสารหลัก จำนวน 4 เร่ือง คือ หนังสือของฮาเบอร์มาสเร่ือง 
The Theory of Communicative Action: Volume One และ Volume Two (Habermas, 1984, 1987) กับงาน
เขียนของเมอซิโรว์ จำนวน 6 เร่ือง (Mezirow, 1985, 1990, 1991a, 1991b, 1996) และกลุ่มเอกสารรองอีกจำนวน  
7 เร ื ่อง  (Calleja, 2014; Dirkx, 1998; Fleming, 2005, 2018, 2020; Taylor, 1997; Taylor & Cranton, 2012)  
การวิเคราะห์ข้อมูลดำเนินไปตามกระบวนการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงคุณภาพ ซ่ึงนำไปสู่ผลการวิจัยท่ีพบว่า ข้อโต้แย้งท่ีมี
ต่อการวิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงในคร้ังนี้ แบ่งออกเป็น 4 ประเด็น ได้แก่ 1) เมอซิโรว์ไ ด้ใ ห้
ความสำคัญกับมิติทางสังคมผ่านวาทกรรมเพ่ือการเปล่ียนแปลงท้ังในระดับบุคคลและกลุ่ม 2) กระบวนการทางปัญญา
หรือตรรกะทางวิทยาศาสตร์เป็นเพียงการใช้เหตุผลประเภทหนึ่งในแนวคิดเร่ืองเหตุผลของฮาเบอร์มาส 3) เมอซิโรว์
ตระหนักและยอมรับถึงมิติทางอารมณ์ของปัจเจกบุคคลในวาทกรรม และ 4) การกำหนดมติิทางอารมณ์โดยแบ่งเป็น
มิติทางบวกและมิติทางลบอาจกลายเป็นข้อจำกัดของมิติทางอารมณ์ในทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลง  ท้ังนี้ 
ความเช่ือมโยงระหว่างการจำแนกลักษณะของเหตุผล ลักษณะของการกระทำ และประเภทของการหยิบยกหรือ  
การอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาสเป็นรากฐานสำคัญขององค์ประกอบหลักในทฤษฎีการเรี ยนรู้ สู่การ
เปล่ียนแปลงของเมอซิโรว์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองมิติของการเรียนรู้ การสะท้อนเชิงวิพากษ์ และวาทกรรม  
คำสำคัญ: การเร ียนรู ้ส ู ่การเปลี ่ยนแปลง  เหตุผล  การหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผล  ข้อโต้แย้ง   
 การวิพากษ์ 
 

Abstract 
The aim of this paper is to develop arguments to critique Jack Mezirow’s transformative 

learning theory, which relate with the issues of Jürgen Habermas’s rationality and validity claim. 
Research methodology in this study is documentary research and using document analysis. This 

 
1 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร จังหวัดพิษณุโลก 65000 
  Faculty of Education, Naresuan University, Phitsanulok 65000 
  Corresponding author: chanaddap@nu.ac.th 

  (Received: 5 October 2021; Revised: 3 November 2021; Accepted: 26 November 2021) 
  DOI: https://doi.org/10.14456/psruhss.2023.35 



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม | 495 

ปีที่ 17  ฉบับที่ 2  กรกฎาคม-ธันวาคม  2566 

 

research methodology will be the documentary research and employ the qualitative criterion of 
managing data sources to collect and interpret the qualitative data. The primary sources are 
Habermas’ The theory of communicative action: Volume One and Volume Two (Habermas, 1984 , 
1987)  and Mezirow’ major works on transformative learning theory (Mezirow, 1985 , 1990 , 1991a, 
1991b, 1996), including seven other secondary sources (Calleja, 2014; Dirkx, 1998 ; Fleming, 2005, 
2018 , 2020 ; Taylor, 1997 ; Taylor & Cranton, 2012) .  For the qualitative data analysis, it found that 
four arguments emerged: (1) Mezirow emphasized social dimension through discourse for 
transformation at the levels of individual and group; (2) cognitive and logical processes as a part of 
Habermas’s rationality; (3) Mezirow recognized and accepted emotional dimension in discourse; and 
(4) dividing emotional dimension in only two types (positive and negative emotions) can possibly 
become a constraint of emotional dimension in transformative learning theory. These were due to 
connection between Habermas’ aspects of rationality, types of action, and forms of validity claim 
that are the theoretical roots of significant elements in Mezirow’s transformative learning theory, 
especially in dimensions of learning, critical reflection, and discourse. 
Keywords: Transformative learning, Rationality, Validity claim, Argument, Critique 
 

บทนำ 
ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงของแจ๊ค เมอซิโรว์ (Taylor & Cranton, 2012) เป็นทฤษฎีท่ีได้รับการ

ยอมรับจากนักวิชาการท่ัวโลกและเป็นหนึ่งในทฤษฎีท่ีมอิีทธิพลต่อสาขาวิชาการศึกษา โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสาขาวิชา
การศึกษาผู้ใหญ่  นอกจากนี้ ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงยังได้รับความสนใจจากนกัวิจัยและนักปฏิบัติการท้ัง
ในประเทศไทยและในต่างประเทศ ซ่ึงอยู่ในสาขาวิชาการศึกษาและสาขาวิชาอ่ืนจำนวนมาก เช่น แพทยศาสตรศึกษา 
พยาบาลศาสตร์ วิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ สังคมศาสตร์ นิติศาสตร์ และบริหารศาสตร์ เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม แม้ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงจะได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางท้ังในทางทฤษฎี
และการประยุกต์เพ่ือการปฏิบัติ  แต่ถึงกระนั้น ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงก็ยังคงได้รับการวิพากษ์วิจารณ์
เร่ือยมาจวบจนปัจจุบัน  ท้ังนี้จากการศึกษาของผู้วิจัยในเบ้ืองต้นพบว่า ในช่วงเวลาท่ีผ่านมามีนักการศึกษาจำนวนหนึง่
ได้วิพากษ์วิจารณ์ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงในประเด็นท่ีหลากหลาย โดยนักวิชาการเหล่านี้ล้วนเป็นผู้ท่ีสนใจ
และติดตามทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงมาอย่างต่อเนือ่ง ยกตัวอย่างเช่น เอ็ดเวิร์ด เทย์เลอร์ (Edward Taylor) 
(1997; 1998; 2007) แพทริเชีย แครนต้ัน (Patricia Cranton) (1994; 1996) นุด อิลเลอริส (Knud Illeris) (2004) 
อเล็กซิส กอกโกส (Alexis Kokkos) (2019) เป็นต้น  ท้ังนี้ผู้วิจัยพบว่า ประเด็นท่ีทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลง
มักถูกวิพากษ์อยู่บ่อยคร้ังคือ การวิพากษ์เร่ืองการลดทอนมุมมองของการเรียนรู้ในมิติทางอารมณ์และมิติทางสังคม 
และการวิพากษ์เรื ่องการให้ความสำคัญกับกระบวนการทางปัญญา ( Cognitive) และเน้นเร ื่องเหตุผลมากกว่า
กระบวนการทางอารมณ์และกระบวนการทางสังคม โดยเฉพาะอย่างย่ิงในแง่มุมของการเปล่ียนแปลงในระดับบุคคล   

อย่างไรก็ตาม จากการสำรวจหลักฐานทางเอกสารเก่ียวกับความเช่ือมโยงระหว่างทฤษฎีการเรียนรู้สู่การ
เปล่ียนแปลงของเมอซิโรว์และแนวคิดเร่ืองการกระทำทางการส่ือสารของฮาเบอร์มาสในเบ้ืองต้น ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า 
การวิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงในประเด็นดังกล่าว สามารถนำไปสู่การสร้างข้อโต้แย้งบนฐานคิดเร่ือง
เหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาส (Habermas, 1984) ผู้เป็นหนึ่งในนักคิดทาง
ปรัชญาและทางสังคมวิทยาท่ีมีอิทธิพลต่อการสร้างทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงของเมอซิโรว์ได้ ท้ังนี้หลักฐาน
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ทางเอกสารท่ีเป็นร่องรอยสำคัญช้ินหนึ่งก็คือ บทความวิชาการของเมอซิโรว์ ซ่ึงได้นำเสนอถึงการนำแนวคิดเ ร่ือง
เหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาสมาเป็นรากฐานของทฤษฎีการเรียนรู้สู่การ
เปล่ียนแปลงผ่านการทำความเข้าใจเร่ืองการศึกษาผู้ใหญ่และการจัดการเรียนรู้แก่ผู้ใหญ่ (Mezirow, 1985) ดังนั้น 
จากร่องรอยของหลักฐานทางเอกสารดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นถึงแนวทางในการสร้างข้อโต้แย้งท่ีมีต่อการวิพากษ์
ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงอย่างมีน้ำหนักและมีความสมเหตุสมผล  นอกจากนี้ อาจกล่าวได้ว่า หากผล
การศึกษาคร้ังนี้สามารถนำไปสู่ข้อค้นพบเก่ียวกับแนวทางการสร้างข้อโต้แย้งท่ีมีต่อการวิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สู่
การเปล่ียนแปลงได้จริง ดังนั้น ผลลัพธ์ท่ีน่าจะปรากฏในลำดับถัดมาก็คือ ทิศทางของการวิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สู่
การเปล่ียนแปลงจะถูกหักเหไปในแนวทางท่ีกลายเป็นข้อวิพากษ์อันเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาทฤษฎีการเรียนรู้สู่
การเปล่ียนแปลงเพ่ือให้มีความแข็งแกร่ง คมชัด และเป็นสากลมากย่ิงข้ึน 

 

วัตถุประสงค์ 
เพ่ือวิเคราะห์ข้อโต้แย้งท่ีมีต่อการวิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับ

แนวคิดเร่ืองเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาส 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
กรอบแนวคิดการวิจัยในคร้ังนี้ ผู้วิจัยต้ังต้นจากคำถามการวิจัยท่ีว่า “ข้อโต้แย้งท่ีมีต่อการวิพากษ์ทฤษฎีการ

เรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงภายใต้ความเก่ียวข้องกับแนวคิดเร่ืองเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผล
ของฮาเบอร์มาสมอีะไรบ้าง”  ท้ังนี้การศึกษาคร้ังนี้มกีรอบแนวคิดย่อย ๆ  จำนวน 4 ส่วน ได้แก่ 1) กลุ่มข้อมูลท่ีเน้น
การสำรวจการวิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลง 2) กลุ่มข้อมูลท่ีเน้นการสำรวจและทำความเข้าใจความรู้
เก่ียวกับแนวคิดเร่ืองเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลภายใต้ความคิดของฮาเบอร์มาส 3) กลุ่ม
ข้อมูลท่ีเน้นการสำรวจความเช่ือมโยงระหว่างแนวคิดเร่ืองเหตุผลและความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาสและทฤษฎี
การเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงของเมอซิโรว์ และ 4) กลุ่มข้อมลูท่ีเนน้ศึกษางานเขียนของเมอซิโรว์เพ่ือตีความ วิเคราะห์
ข้อมูล และหาข้อสรุปเพ่ือการพัฒนาข้อโต้แย้งท่ีมีต่อการวิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงภายใต้ความ
เก่ียวข้องกับแนวคิดเร่ืองเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาส 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 ระเบียบวิธีวิจัยในการศึกษาคร้ังนี้ คือ การวิจัยเอกสาร และใช้การวิเคราะห์เอกสาร (Documentary 
Analysis) เป็นหลัก  ท้ังนี้ผู้วิจัยดำเนินการวิจัยโดยเร่ิมต้นจากการศึกษาแนวคิดเร่ืองเหตุผลและการหยิบยกหรือการ
อ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาสจากเอกสารหลักและเอกสารท่ีเก่ียวข้องเพ่ือสำรวจภาพรวมของแนวคิดและ
ท่ีมาท่ีไปของแนวคิด  จากนั้น ผู้วิจัยจึงศึกษางานเขียนของเมอซิโรว์เพ่ือตีความ วิเคราะห์ข้อมูล และหาข้อสรุปเพ่ือ
การพัฒนาข้อโต้แย้งท่ีมีต่อการวิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงในเร่ืองการลดทอนมุมมองของการเรียนรู้
ในมิติทางอารมณ์และมิติทางสังคม และเร่ืองการให้ความสำคัญกับกระบวนการทางปัญญาและเน้นเร่ืองเหตุผล
มากกว่ากระบวนการทางอารมณ์และกระบวนการทางสังคม 
 ผู ้วิจ ัยยังได้ใช้เกณฑ์ในการควบคุมคุณภาพของแหล่งข้อม ูล ได้แก่ 1) ความเป็นต้นฉบับเนื ้อแท้ 
(Authenticity) และความน่าเช่ือถือ (Credibility) ซ่ึงผู้วิจัยได้เลือกเอกสารหลักท่ีเป็นเอกสารช้ันปฐมภูมิ (Primary 
Source) คือ หนังสือต้นฉบับภาษาอังกฤษและบทความทางวิชาการท่ีเป็นงานเขียนของตัวฮาเบอร์มาสและเมอซิโรว์
เอง  ส่วนเอกสารรอง (Secondary Source) คือ หนังสือ บทความทางวิชาการ และบทความวิจัยท่ีประพันธ์โดย
นักวิชาการคนอื่น ๆ  เพื ่อใช้ในการตีความและอธิบายถึงข้อโต้แย้งที่มีต่อการวิพากษ์ทฤษฎีการเร ียนรู ้ส ู่การ
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เปล่ียนแปลงอีกทอดหนึ่งด้วย 2) ความเป็นตัวแทน (Representativeness) ซ่ึงในท่ีนี้ ผู้วิจัยได้เลือกเอกสารหลักท่ี
เป็นเอกสารต้นฉบับของฮาเบอร์มาสและเมอซิโรว์ตามประเด็นการวิจัย และ 3) การให้ความหมาย (Meaning)  
หมายถึง เอกสารหลักและเอกสารรองเป็นแหล่งข้อมลูทางเอกสารท่ีมีเนื้อหาเก่ียวข้องกับวัตถุประสงค์การวิจัยอย่าง
ตรงไปตรงมาหรือต้องอาศัยการทำความเข้าใจผ่านการตีความ (Mogalakwe, 2006; Scott, 1990) 
 สำหรับแหล่งข้อมูลในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งประเภทของกลุ่มเอกสารเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม
เอกสารหลักและกลุ่มเอกสารรอง ดังรายละเอียดในตาราง 1  ท้ังนี้ การทบทวนเอกสารจากหลายแหล่ง ถือเป็น
วิธีการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) ซ่ึงผู้วิจัยใช้ประกอบในการทำความเข้าใจเพ่ิมเติมและตีความ
ข้อมูลให้กระจ่างชัดมากย่ิงข้ึนในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับการวิพากษ์วิจารณ์ในเร่ืองการเปล่ียนแปลงของท้ังในมติิทาง
ปัญญา ทางอารมณ์ และทางสังคม 
 

ตาราง 1 แสดงแหล่งข้อมูลในการศึกษาคร้ังนี้ โดยจำแนกตามกลุ่มเอกสาร  
ประเภทของกลุ่ม

เอกสาร 
แหล่งข้อมูล 

1) กลุ่มเอกสารหลัก - หนังสือ The theory of communicative action: Volume One: Reason and 
the rationalization of society (Habermas, 1984)  
- หนังสือThe theory of communicative action: Volume Two: Lifeworld 
and system: A critique of functionalist reason (Habermas, 1987)  
- งานเขียนของเมอซิโรว์ จำนวน 6 เร่ือง (Mezirow, 1985, 1990, 1991a, 1991b, 
1996) 

2) กลุ่มเอกสารรอง - หนังสือและบทความวิชาการท่ีเก่ียวข้องกับหรือสะท้อนถึงการวิพากษ์ทฤษฎีการ
เรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงอีกจำนวน 7 เร่ือง (Calleja, 2014; Dirkx, 1998; Fleming, 
2005, 2018, 2020; Taylor, 1997; Taylor & Cranton, 2012) 

 

 สำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลท่ีเป็นเชิงคุณภาพ ตามองค์ประกอบ
ของการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใน 3 ข้ันตอน คือ 1) การลดทอนข้อมูล (Data Reduction) คือ กระบวนการ
คัดเลือกแหล่งเอกสารท่ีเก่ียวข้องเข้าและนำออกหรือลดทอนข้อมลูจากแหล่งเอกสารท่ีไม่เก่ียวข้องออก 2) การแสดง
ข้อมูลให้เห็น (Data Display) คือ การร่างข้อสรุปจากเนื้อหาและพิจารณาให้อยู่ภายใต้วัตถุประสงค์วิจัยหรือคำถาม
การวิจัย และ 3) การลงข้อสรุปและการทวนข้อสรุป (Drawing and Verifying Conclusion) คือ การตรวจสอบซ้ำ
ในข้อสรุป (Mogalakwe, 2006) 
 

ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยแบ่งการนำเสนอผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนท่ีหนึ่ง เป็นการนำเสนอข้อวิพากษ์หรือการ
วิพากษ์ท่ีมีต่อทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลง และส่วนท่ีสอง เป็นการนำเสนอข้อโต้แย้งท่ีมีต่อการวิพากษ์ทฤษฎี
การเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลง ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

1.  ข้อวิพากษ์หรือการวิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงของเมอซิโรว์ ประกอบไปด้วย  
2 ประเด็น ดังนี้ 
  1.1. การวิพากษ์เร ื่องการลดทอนมิติของการเร ียนรู ้ ( Decontextualized View of Learning)  
กล่าวคือ เทย์เลอร์ได้วิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงของเมอซิโรว์ว่า เมอซิโรว์ให้ความสนใจกับบทบาท
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ของการรู้ (Knowing) อันมาจากตัวของปัจเจกบุคคลมากเกินไป  โดยเฉพาะการให้ความสนใจกับกระบวนการทาง
ปัญญาและกระบวนการของความเป็นเหตุเป็นผล ( Cognitive and Rational Processes)  ประกอบกับการท่ี 
เมอซิโรว์แสดงความเพิกเฉยต่อการเรียนรู้จากแหล่งอ่ืน ๆ  เช่น การเรียนรู้เชิงความสัมพันธ์ (Relational learning) 
การเรียนรู้จากบริบททางสังคม วัฒนธรรม และประวัติศาสตร์  ท้ังนี้ เทย์เลอร์เช่ือว่า การเรียนรู้จากแหล่ง อ่ืน ๆ 
ดังกล่าวจะช่วยสร้างความสมดุลของการเปล่ียนแปลงในการให้ความหมายต่อรูปแบบ (Meaning Schemas) ของ
บุคคลได้มากข้ึน (Taylor, 1997) ในขณะเดียวกัน แครนต้ันก็มคีวามเห็นท่ีสอดคล้องกับเทย์เลอร์ว่า เมอซิโรว์ได้เนน้
เร่ืองการเปล่ียนแปลงในระดับปัจเจกบุคคลและเน้นการสร้างพลังอำนาจในตนเอง (Empowerment) มากกว่าการ
ให้ความสำคัญกับการเปล่ียนแปลงด้วยมิติอ่ืนท่ีมีความสำคัญพอ ๆ กับมิติทางปัญญา นั่นก็คือ คือ มิติทางสังคม 
(Cranton, 2006) 
  1.2 การวิพากษ์เร่ืองการลดทอนกระบวนการทางอารมณ์ (Emotional Process) 
   ผู้วิจัยเห็นว่า การวิพากษ์เร่ืองการลดทอนกระบวนการทางอารมณ์ในส่วนนี้มีเนื้อหาท่ีสืบเนื่องและ
ทับซ้อนกับการวิพากษ์เร่ืองการลดทอนมิติของการเรียนรู้ดังกล่าวข้างต้นอยู่พอสมควร   อย่างไรก็ตาม เทย์เลอร์ได้
วิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงของเมอซิโรว์ในประเด็นท่ีว่า เมอซิโรว์ได้สร้างการสะท้อนเชิงวิพากษ์มา
จากพ้ืนฐานเร่ืองการสะท้อนเชิงพ้ืนความเช่ือเดิม (Premise Reflection) (ซ่ึงเป็นหนึ่งในประเภทของการสะท้อน)  
อีกท้ังจากการยืนกรานของเมอซิโรว์ท่ีเช่ือว่า การสะท้อนเชิงพ้ืนความเช่ือเดิมเป็นการตรวจสอบสันนิษฐานและความ
เชื ่อพื ้นฐานที่มีความสมเหตุสมผล และเป็นการสะท้อนที ่จำเป็นจะต้องอาศัยกระบวนการทางปัญญาในการ
เปล่ียนแปลงเร่ืองกรอบอ้างอิงของบุคคลท่ีมีอยู่เดิมเพ่ือนำไปสู่การมีกรอบอ้างอิงใหม่ (Mezirow, 2000) จาก
ประเด็นนี้ เทย์เลอร์และนักวิชาการจำนวนหนึ่งได้ช้ีให้เห็นว่า เมอซิโรว์ไม่ได้กล่าวถึงหรือให้ความสำคัญกับมิติทาง
อารมณ์อย่างชัดเจนมากพอ ประกอบกับ เมอซิโรว์ยังคงเน้นเร่ืองการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการทางปัญญา
และกระบวนการของความเป็นเหตุเป็นผล (Rational Process) มากกว่ากระบวนการด้านอ่ืน ๆ (Dirkx, 1998; 
Lawrence, 2012; Taylor, 1997)  

2.  ข้อโต้แย้งท่ีมีต่อการวิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลง 
  จากข้อวิพากษ์ดังกล่าวข้างต้นนั้น เมื่อผู้วิจัยได้ศึกษาหนังสือของฮาเบอร์มาสอันเป็นตัวบทหลักท่ีใช้
ในการวิจัยคร้ังนี้ (Habermas, 1984) รวมถึงบทความวิชาการของเมอซิโรว์ ซ่ึงเป็นผลงานท่ีช่วยคล่ีคลายประเด็น
ของการวิพากษ์ให้ชัดเจนย่ิงข้ึน อีกท้ังยังเป็นบทความท่ีทำให้ผู้วิจัยสามารถสร้างข้อโต้แย้งท่ีมีต่อการวิพากษ์ทฤษฎี
การเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงได้อย่างค่อนข้างมีน้ำหนักและมีความน่าเช่ือถือ (Mezirow, 1985)  ท้ังนี้  ผู้วิจัยไ ด้
พัฒนาข้อโต้แย้งท่ีมีต่อการวิพากษ์เร่ืองการลดทอนมิติของการเรียนรู้และการวิพากษ์เร่ืองการลดทอนกระบวนการ
ทางอารมณ์ โดยผู้วิจัยจะนำเสนอใน 4 ประเด็น (ดังภาพ 1) ดังต่อไปนี้  
    2.1  เมอซิโรว์ได้ให้ความสำคัญกับมิติทางสังคมผ่านวาทกรรมเพ่ือการเปล่ียนแปลงท้ังในระดับ
บุคคลและกลุ่ม 
    ข้อโต้แย้งในประเด็นนี้มาจากการท่ีเมอซิโรว์ได้ระบุว่า แนวคิดเร่ืองเหตุผลและการหยิบยกหรือ
การอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาส ถือเป็นพ้ืนฐานเชิงความคิดท่ีสำคัญของแนวคิดเร่ืองการศึกษาผู้ใหญ่ การ
จัดการศึกษาแก่ผู้ใหญ่ และการเรียนรู้ของผู้ใหญ่ ซ่ึงในเวลาต่อมา เมอซิโรว์ได้พัฒนาแนวคิดของตนจนกลายเป็น 
“ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลง”  นอกจากนี้ เมอซิโรว์ยังได้ระบุถึงเร่ือง “การส่ือสารระหว่างบุคคล” “การ
สนทนา” “วาทกรรม” “การมีส่วนร่วม” “การเห็นพ้องร่วมกัน” “ความสมเหตุสมผลของการตัดสินอย่างเป็นเอก
ฉันท์” และ “การกระทำทางสังคมแบบรวมหมู่” (Collective Social Action)  โดยเมอซิโรว์ได้ขยายความคำสำคัญ
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เหล่านี้ในบทความพอสมควร อีกท้ังยังให้นำ้หนักกับลักษณะในทางปฏิบัติของคำสำคัญเหล่านี้ ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่า นยิาม
หรือลักษณะของกลุ่มคำสำคัญเหล่านี้สะท้อนถึงมิติทางสังคมในการเรียนรู้ของผู้ใหญ่นั่นเอง (Mezirow, 1985)   
    เพราะฉะนั้น สำหรับการวิพากษ์เก่ียวกับมิติทางสังคม โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลนั้น ผู้วิจัยพบว่าเมื่อพิจารณาจากพ้ืนฐานแนวคิดเร่ืองการศึกษาผู้ใหญ่ท่ีเช่ือมโยงไปสู่ทฤษฎีการเรียนรู้
สู่การเปล่ียนแปลงตามท่ีเมอซิโรว์ได้นำเสนอจะพบได้ว่า มิติทางสังคมไม่ได้ถูกละเลยอย่างท่ีไ ด้รับการวิพากษ์  
อย่างไรก็ตาม การนำเสนอข้อโต้แย้งในการวิพากษ์ประเด็นนี้มีท่ีมาจากการท่ีผู้วิจัยได้พิจารณาว่า เมอซิโรว์ไ ด้
นำเสนอถึงแนวคิดต่าง ๆ ซ่ึงกล่าวได้ว่าเป็นลักษณะของมิติทางสังคม เช่น การส่ือสารระหว่างบุคคล การสนทนา 
การมีส่วนร่วม การเห็นพ้องร่วมกัน ความสมเหตุสมผลของการตัดสินอย่างเป็นเอกฉันท์ และการกระทำทางสังคม
แบบรวมหมู่  กล่าวได้ว่า ลักษณะในทางปฏิบัติของแนวคิดเหล่านี้ยากจะหลีกเล่ียงเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
ไปได้  นอกจากนี้ แนวคิดเร่ืองเหตุผลและประเภทของการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาสยัง
ช่วยสร้างข้อตกลงเร ื่องเงื ่อนไขของผู ้พูด เงื ่อนไขของผู้มีส่วนในการสนทนาร่วมกัน รวมถึงเกณฑ์เรื ่องความ
สมเหตุสมผลของการพูดท่ีได้รับการยอมรับร่วมกัน  โดยตัวอย่างของเงื่อนไขของผู้พูด ซ่ึงเมอซิโรว์นำมาจากแนวคิด
เร่ืองเหตุผลและประเภทของการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาส เช่น ผู้พูดได้พูดด้วยความ
เข้าใจอย่างลึกซ้ึงในเร่ืองนั้น (Comprehensible) เป็นต้น หรือตัวอย่างของเงือ่นไขของผู้มีส่วนในการสนทนาร่วมกัน 
เช่น ผู้มีส่วนร่วมจำเป็นต้องมีข้อมูลสารสนเทศท่ีแม่นยำและสมบูรณ์เก่ียวกับประเด็นในการอภิปรายหรือในการ
สนทนาร่วมกัน เป็นต้น 
   นอกจากนี้ อาจกล่าวได้ว่า มิติทางสังคมท่ีเมอซิโรว์อธิบายนั้น มีแนวคิดท่ีก้าวไกลเกินกว่าเ ร่ือง
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลท่ีเป็นเพียงลักษณะของการส่ือสารในชีวิตประจำวันระหว่างบุคคล  ท้ังนี้ ผู้วิจัยพบว่า  
มิติทางสังคมท่ีแฝงตัวอยู่ในแนวคิดของเมอซิโรว์นั้นสามารถขยายขอบเขตของการส่ือสารระหว่างบุคคลให้กลายเป็น
การสะท้อนเชิงวิพากษ์และการอภิปรายร่วมกัน/การสนทนาร่วมกัน/วาทกรรม จนอาจนำไปสู่การขับเคล่ือน  
การเปล่ียนแปลงท้ังในระดับปัจเจกบุคคล กลุ่ม และสังคมได้  นอกจากนี้ ด้วยตัวอย่างท่ีเมอซิโรว์ได้หยิบยกข้ึนมาใน
บทความนั้น ยังเป็นอีกหลักฐานหนึ่งท่ีสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดเบ้ืองหลังของเมอซิโรว์ว่า เมอซิโรว์ให้ความสำคัญกับ
มิติทางสังคมผ่านการกระทำรวมหมู่เพ่ือการต่อสู้กับปัญหาเชิงโครงสร้างทางสังคม โดยตัวอย่าง ท่ีว่านั้นก็คือ  
การเคล่ือนไหวของกลุ่มผู้หญิงท่ีเกิดมโนสำนึกร่วมกันในเร่ืองโครงสร้างของความเช่ือเดิมและค่านิยมต่าง ๆ ท่ี
เกี ่ยวข้องกับบทบาทของผู้หญิงเชิงเหมารวม ( Stereotypic Role of Women) ซึ ่งตกอยู่ภายใต้ความเชื่อทาง
วัฒนธรรมท่ีผู้หญิงถูกกดข่ีและก่อให้เกิดภาวะท่ีทำให้สับสนจนกระทบการดำรงชีวิตในโลกชีวิต (Lifeworld) อย่าง
หลีกเล่ียงได้ยาก   
   จากตัวอย่างนี้ เมอซิโรว์เช่ือว่า ปัญหาเช่นนี้ไม่ใช่ปัญหาในระดับปัจเจกบุคคลเท่านั้น แต่เป็น
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในระดับกลุ่ม (Collective Problem) ท้ังนี้ การเปล่ียนแปลงในเร่ืองโครงสร้างความเช่ือเดิมเก่ียวกับ
บทบาทของผู้หญิงเชิงเหมารวมจะเปล่ียนแปลงได้นั้น ส่วนหนึ่งจะเกิดจากการท่ีกลุ่มผู้หญิงเองจะต้องมีความต้องการ
ให้เกิดการเปล่ียนแปลงเร่ืองระบบความเช่ือหรือค่านิยมเดิม โดยผ่านการกระทำในระดับกลุ่ม  อย่างไรก็ตาม  
เมอซิโรว์เช่ือว่า การกระทำในระดับกลุ่มเพ่ือผลักดันให้เกิดการเปล่ียนแปลงปัญหาเชิงโครงสร้างทางสังคมได้นั้น 
จำเป็นจะต้องอาศัยการสะท้อนเชิงวิพากษ์และการสนทนาร่วมกันหรือวาทกรรม อันเป็นวิธีการของการส่ือสาร
ระหว่างผู้มีส่วนร่วมหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือให้เกิดการเห็นแจ้งในปัญหาของตนท่ีเช่ือมโยงกับปัญหาในระดับ
โครงสร้างทางวัฒนธรรม การเมือง และสถาบันอ่ืน ๆ ในสังคม  
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   ดังนั้น จากรายละเอียดข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การวิพากษ์เร่ืองการลดทอนมิติของการเรียนรู้ใน
ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงนั้น มีแนวโน้มท่ีจะเกิดข้อถกเถียงในเบ้ืองต้นตามมา ซ่ึงผู้วิจัยได้พัฒนาเป็นข้อ
โต้แย้งว่า เมอซิโรว์ได้ให้ความสำคัญกับมิติทางสังคมและมุ่งการกระทำเชิงการเปล่ียนแปลงท้ังในระดับบุคคล กลุ่ม 
และสังคม โดยผ่านการสะท้อนเชิงวิพากษ์และวาทกรรม อันวางอยู่บนฐานคิดเร่ืองเหตุผลและประเภทของการหยิบ
ยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาส   
  2.2  กระบวนการทางปัญญาหรือตรรกะทางวิทยาศาสตร์เป็นเพียงการใช้เหตุผลประเภทหนึ่ง ใน
แนวคิดเร่ืองเหตุผลของฮาเบอร์มาส  
  สำหรับในประเด็นท่ีสองนี้ เป็นการนำเสนอข้อโต้แย้งต่อการวิพากษ์ท่ีว่า เมอซิโรว์ให้ความสำคัญ
เฉพาะกระบวนการทางปัญญาหรือตรรกะและเร่ืองเหตุผลมากกว่าการเน้นเร่ืองมิติทางสังคมและมิติทางอารมณ์  
สำหรับข้อโต้แย้งท่ีจะกล่าวต่อไปในประเด็นท่ีสองนี้ ผู้วิจัยได้เน้นเฉพาะในส่วนท่ีกล่าวถึง “กระบวนการทางปัญญา
หรือตรรกะและเร่ืองเหตุผล” เท่านั้น (เนื่องจากผู้วิจัยได้นำเสนอเร่ืองมติิทางสังคมไปแล้วดังข้อโต้แย้งในประเด็นท่ี
หนึ่ง ส่วนมิติทางอารมณ์นั้น ผู้วิจัยจะนำเสนอในลำดับถัดไป)  อย่างไรก็ตาม จากการวิพากษ์ของนกัวิชาการต่าง ๆ  
ต่อประเด็นนี้ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า อาจเกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนในเร่ือง “กระบวนการทางปัญญาหรือตรรกะ
และเร่ืองเหตุผล” โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อพิจารณาตามแนวคิดเหตุผลของฮาเบอร์มาส ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีเมอซิโรว์ได้
หยิบยืมมาใช้เป็นรากฐานของทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลง  ท้ังนี้ ความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนดังกล่าวนั้น
หมายถึง ความเข้าใจท่ีว่า กระบวนการทางปัญญาหรือตรรกะ คือ กระบวนการของการใช้เหตุผล และในทางกลับกัน 
การใช้เหตุผลอันเป็นท่ียอมรับกันก็จำเป็นจะต้องอาศัยกระบวนการทางปัญญาหรือตรรกะทางวิทยาศาสตร์เท่านัน้ 
หากเป็นการใช้เหตุผลท่ีนอกเหนือไปจากนี้จะไม่พิจารณาว่าเป็นส่ิงท่ี “มีเหตุผล” รวมถึง ความเข้าใจมองว่า มิติทาง
สังคมและมิติทางอารมณ์นั้นแยกออกจากเร่ืองเหตุผลหรือไม่รับว่าเป็นเร่ืองของการใช้เหตุผล  
  จากการศึกษาเอกสารหลักในการวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยพบว่า ฮาเบอร์มาสได้จำแนกลักษณะ/ประเภท
ของเหตุผลเอาไว้ ดังนี้ 1) เหตุผลเชิงปัญญา-เครื ่องมือ (Cognitive-Instrumental Rationality) 2) เหตุผลเชิง
ศีลธรรม-ปฏิบัติ (Moral-Practical Rationality) 3) เหตุผลเชิงสุนทรียะ -ประเมิน/แสดงออก (Aesthetic-
Evaluative/Expressive Rationality) และ 4) เหตุผลเชิงการส่ือสาร (Communicative Rationality) (Habermas, 
1984)  กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ แนวคิดเร่ืองเหตุผลมีลักษณะท่ีกินความถึงเหตุผลประเภทอ่ืน ๆ  ซ่ึงเป็นเหตุผลท่ีอยู่
นอกเหนือไปจากเหตุผลเชิงปัญญา-เคร่ืองมือและเป็นเหตุผลท่ีมักถูกพิจารณาว่าเป็นตัวแทนของวิทยาศาสตร์เชิง
ประจักษ์อีกด้วย  เพราะฉะนั้น จึงสรุปได้ว่า “เหตุผล” ตามแนวคิดของฮาเบอร์นั้น ไม่สามารถอ้างอิงถึงเฉพาะ
เหตุผลเชิงปัญญา-เคร่ืองมือหรือกระบวนการทางปัญญาหรือตรรกะได้แต่เพียงเท่านั้น  เพราะฉะนั้น การควบรวม
ระหว่างเร่ืองกระบวนการทางปัญญาหรือตรรกะทางวิทยาศาสตร์กับเร่ืองการใช้เหตุผลว่าเป็นเร่ืองเดีย วกั นนั้น  
จึงเป็นความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนและมีลักษณะกีดกันเหตุผลประเภทอ่ืน ๆ ซ่ึงตามแนวคิดของฮาเบอร์มาสแล้ว  
มิติทางสังคมและมิติทางอารมณ์ถูกพิจารณาว่ามีความเก่ียวข้องหรือเป็นภาพสะท้อนหนึ่งของเหตุผลเชิงศีลธรรม-
ปฏิบัติ เหตุผลเชิงสุนทรียะ-ประเมิน/แสดงออก และเหตุผลเชิงการส่ือสาร 
  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การวิพากษ์เร่ืองทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงของเมอซิโรว์ว่าเป็นเร่ือง
ของกระบวนการทางปัญญาหรือตรรกะและเร่ืองเหตุผลมากกว่ากระบวนการทางสังคมและอารมณ์นั้น  ผู้วิจัยจึงได้
สร้างข้อโต้แย้งว่า กระบวนการทางปัญญาหรือตรรกะทางวิทยาศาสตร์เป็นเพียงส่วนหนึง่ของการใช้เหตุผลดังแนวคิด
ของฮาเบอร์มาส 
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  2.3  เมอซิโรว์ตระหนักและยอมรับถึงมิติทางอารมณ์ของปัจเจกบุคคลในวาทกรรม 
  จากการวิพากษ์เร่ืองการลดทอนกระบวนการทางอารมณ์ในทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงนัน้ 
ผู้วิจัยพบหลักฐานทางเอกสารท่ีสะท้อนว่า เมอซิโรว์ไม่ได้ละเลยหรือลดทอนกระบวนการทางอารมณ์หรือมิติทาง
อารมณ์  ท้ังนี้ จากหลักฐานในบทความวิชาการของเมอซิโรว์สะท้อนว่า เมอซิโรว์ได้อธิบายถึงแนวคิดเร่ืองประเภท
ของการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาส (อันได้แก่ การอ้างความจริงแท้ การอ้างความ
ถูกต้องเชิงบรรทัดฐาน และการอ้างความสัตย์จริงหรือความจริงใจ) และได้นำมาประยุกต์ใช้ในการสนทนาร่วมกัน
หรือเรียกว่า “วาทกรรม”   
  ท้ังนี้ ในวาทกรรมของสมาชิกหรือผู้มีส่วนร่วมในวงสนทนานั้น นอกเหนือจากการท่ีผู้พูดจะต้อง
แสดงออกถึงการกระทำเชิงมุ่งเป้าหมาย (Teleological Action) แล้ว ผู้พูดจำเป็นจะต้องแสดงออกถึงการกระทำเชิง
กำกับด้วยบรรทัดฐาน (Normative Regulated Action) และการกระทำเชิงละคร (Dramaturgical Action) ด้วย  
ท้ังนี้ ด้วยลักษณะของการกระทำเชิงละครนัน่เองท่ีทำให้ผู้วิจัยพิจารณาว่า มิติทางอารมณ์ได้เป็นส่วนของการกระทำ
เชิงละคร ซ่ึงบุคคลจำเป็นจะต้องใช้การอ้างความสัตย์จริงหรือความจริงใจ (Claim to Truthfulness/Sincerity) 
ประกอบกันในการกระทำหรือการแสดงออก  นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังเห็นว่า ด้วยความหมายของการกระทำเชิงละคร 
คือ “การกระทำท่ีบุคคลสามารถเปิดเผยถึงความปรารถนา (Desire) เจตนา (Intention) การแสดงความรู้สึกหรือ
อารมณ์ การแลกเปล่ียนความลับ หรือการสารภาพการกระทำ (Deed) เป็นต้น” จึงเป็นหลักฐานท่ีช้ีให้เห็นว่า เมอซิ
โรว์ยอมรับเร่ืองการแสดงออกทางอารมณ์ ซ่ึงเป็นมิติท่ีซ่อนอยู่ในแนวคิดเ ร่ืองเหตุผลเชิง สุนท รียะ -ประเมิน/
แสดงออกและเป็นมิติท่ีต้องอาศัยการอ้างความสัตย์จริงหรือความจริงใจ ซ่ึงเป็นหนึ่งในประเภทของการหยิบยกหรือ
การอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาส (Mezirow, 1985)  
  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การวิพากษ์เร่ืองการลดทอนกระบวนการทางอารมณ์ในทฤษฎีการเรียนรู้สู่
การเปล่ียนแปลงของเมอซิโรว์นั้น  ผู้วิจัยจึงได้สร้างข้อโต้แย้งท่ีว่า เมอซิโรว์ได้ตระหนกัและยอมรับถึงมติิทางอารมณ์
ของปัจเจกบุคคลในวาทกรรมต้ังแต่จุดเร่ิมต้นของการสร้างทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงบนฐานคิดเร่ืองเหตุผล
ของฮาเบอร์มาสอยู่ก่อนแล้ว  
   2.4  การกำหนดมิติทางอารมณ์โดยแบ่งเป็นมติิทางบวกและมิติทางลบอาจกลายเป็นข้อจำกัดของ
มิติทางอารมณ์ในทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลง 
   สำหรับข้อโต้แย้งท่ีจะนำเสนอต่อไปในประเด็นนี้ มีท่ีมาท่ีไปจากการท่ีทฤษฎีการเรียนรู้สู่การ
เปล่ียนแปลงถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า นอกเหนือจากเมอซิโรว์จะละเลยเร่ืองมิติทางอารมณ์แล้ว ในกระบวนการ  
การเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงในข้ันตอนท่ี 2 คือ ข้ันการตรวจสอบความรู้สึกของตน (Self-Examination) ซ่ึงเป็นการ
สำรวจตรวจสอบความรู้สึกต่าง ๆ  เช่น ความกลัว ความโกรธ ความรู้สึกผิด ความละอายใจ ความอับอายใจ เป็นต้น
นั้น เมอซิโรว์ยังระบุเฉพาะมิติของอารมณ์ทางลบอย่างเห็นชัดมากกว่ามิติของอารมณ์ทางบวกอีกด้วย   
   อย่างไรก็ตาม จากการวิพากษ์ดังกล่าว ผู ้ว ิจัยเห็นว่า เมอซิโรว์ไม่ได้ละเลยมิตทิางอารมณ์  
(ดังนำเสนอในข้อโต้แย้งท่ีสามในข้างต้น) ประกอบกับ ตัวอย่างท่ีเมอซิโรว์ยกตัวอย่างมาในข้ันตอนท่ี 2 นั้น ผู้วิจัยเห็น
ว่า ไม่ได้มีความย้อนแย้งหรือไมส่อดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงแต่อย่างใด  ท้ังนี้ หากย้อนกลับไป
พิจารณาในข้ันตอนท่ี 1 ของกระบวนการการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงจะพบว่า ข้ันท่ี 1 คือ ข้ันภาวะวิกฤติท่ีทำให้
สับสน (Disorienting Dilemma) นั้น  เมอซิโรว์หมายความถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนกับบุคคล ซ่ึงมีแนวโน้มเก่ียวข้อง
กับเหตุการณ์ท่ีเป็นปัญหาหรือเป็นวิกฤติในชีวิตของมนุษย์ปุถุชนท่ัวไป เช่น การสูญเสียบุคคลอันเป็นท่ีรักหรือบุคคล
ใกล้ชิด การหย่าร้างของคู่สามีภรรยา การเปล่ียนแปลงหรือถูกถอดถอนออกจากตำแหน่งงาน สภาวะล้มละลายทาง
เศรษฐกิจของบุคคลในครอบครัว เป็นต้น  เพราะฉะนั้น ตัวอย่างของความรู้สึกหรืออารมณ์ท่ีปรากฏข้ึนก็สอดคล้อง
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กับเหตุการณ์หรือวิกฤติในข้ันตอนท่ี 1 อย่างเข้าใจได้  เพราะฉะนั้น ผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่า ด้วยนิยามและลักษณะ
ของข้ันตอนท่ี 1 จึงส่งผลให้ในข้ันตอนท่ี 2 ไม่ได้ปรากฏตัวอย่างของมิติของความรู้สึกหรืออารมณ์ทางบวก  แต่ถึง
กระนั้น เมอซิโรว์เองก็ไม่ได้จำกัดว่าความรู้สึกหรืออารมณ์ท่ีบุคคลต้องสำรวจตรวจสอบในข้ันท่ี 2 นั้น จะต้องเป็น
เฉพาะมิติของอารมณ์ทางลบเท่านั้น  
  นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังเห็นว่า การท่ีนักวิชาการพยายามเรียกร้องให้เมอซิโรว์ระบุมิติทางอารมณ์ท้ัง
ทางบวกและทางลบนั้น อาจเป็นการสร้างข้อจำกัดของการแสดงออกของการกระทำของมนุษย์ด้วย  กล่าวได้ว่า มิติ
ทางอารมณ์ของมนุษย์มขีอบเขตท่ีกว้างขวาง และบางอารมณ์ก็มีความซับซ้อนมากกว่าจะสามารถระบุว่าเป็นมติิของ
อารมณ์ทางบวกหรือทางลบ  เหตุท่ีผู้วิจัยเช่ือเช่นนี้ก็เนื่องจากนิยามของการกระทำเชิงละคร (ดังนำเสนอในข้างต้น) 
ซ่ึงมีมิติของอารมณ์เป็นส่วนหนึ่งในการกระทำลักษณะนี้  ผู้วิจัยจึงพิจารณาว่า อารมณ์หรือความรู้สึกของบุคคลนั้น
เป็นส่ิงท่ีมากกว่าแค่ทิศทางบวกหรือลบ อีกท้ังอารมณ์หรือความรู้สึกของบุคคลยังสามารถนำไปสู่การเปล่ียนแปลงท้ัง
ในระดับบุคคล กลุ่ม และสังคมได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในการขับเคล่ือนการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางสังคมด้วยพลัง
กลุ่มหรือการเคล่ือนไหวทางสังคมแนวใหม่ (New Social Movement)  
  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การวิพากษ์เร่ืองมิติของอารมณ์ทางลบในทฤษฎีการเ รียน รู้สู่ การ
เปล่ียนแปลงของเมอซิโรว์นั้น  ผู้วิจัยจึงสร้างข้อโต้แย้งได้ว่า การกำหนดมิติทางอารมณ์โดยแบ่งเป็นมติิทางบวกและ
มิติทางลบอาจกลายเป็นข้อจำกัดของมิติทางอารมณ์ในทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงได้ 
 

 
ภาพ 1 สรุปผลการวิจัย: ข้อโต้แย้งท่ีมีต่อการวิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงท้ัง 4 ประเด็น 

 

สรุปและอภิปรายผล 
 จากข้อโต้แย้งท่ีมีต่อการวิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงท้ัง 4 ประเด็นข้างต้น ผู้วิจัยได้พัฒนา
ข้อโต้แย้งดังกล่าวจากการศึกษาทางเอกสารในแนวคิดเร่ืองเหตุผล  การหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผล และ
ทฤษฎีของการกระทำของฮาเบอร์มาส ซ่ึงอยู่ในฐานะท่ีเป็นรากฐานเชิงความคิดท่ีสำคัญและมีอิทธิพลต่อทฤษฎีการ
เรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงอย่างมาก  ท้ังนี้ จากความสัมพันธ์ของการจำแนกลักษณะของเหตุผล ลักษณะของการ
กระทำ และประเภทของการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลนั้น ได้กลายเป็นรากฐานสำคัญขององค์ประกอบ
หลักในทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองมติิของการเรียนรู้ การสะท้อนเชิงวิพากษ์ และ
วาทกรรม เพราะฉะนั้น ข้อโต้แย้งท่ีผู้วิจัยค้นพบจึงเป็นการย้อนกลับไปสำรวจ ตีความ และวิเคราะห์ความคิดของ
เมอซิโรว์และฮาเบอร์มาสเป็นหลัก  
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 สำหรับข้อโต้แย้งท่ีผู้วิจัยได้นำเสนอในประเด็นสุดท้ายว่า การกำหนดมิติทางอารมณ์โดยแบ่งเป็นมิติ
ทางบวกและมิติทางลบอาจกลายเป็นข้อจำกัดของมติิทางอารมณ์ในทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงนั้น ผู้วิจัย
พบว่า ในสาขาประวัติศาสตร์มีการศึกษาและต้ังคำถามท่ีน่าสนใจเก่ียวกับเร่ืองประวัติศาสตร์อารมณ์และความรู้สึก 
(History of Emotion) โดยหนึ่งในประเด็นของประวัติศาสตร์อารมณ์ความรู้สึกได้นำเสนอว่า อิทธิพลของอารมณ์
ความรู้สึกของประชาชนมีความเก่ียวข้องกับการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางสังคม เช่น ในเร่ืองการเมืองและศาสนา 
หรือมีความเช่ือมโยงกับประวัติศาสตร์ชาตินั้น ๆ  (Reddy, 2001)  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า เราควรพิจารณาหรือศึกษา
มุมมองท่ีเก่ียวข้องกับมิติของอารมณ์ในลักษณะท่ีกว้างขวางกว่าการกำหนดเพียงแค่ 2 มิติเท่านั้น 
 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะสำหรับการปฏิบัติ 
ข้อเสนอแนะสำหรับนักการศึกษาในสาขาวิชาการศึกษาผู้ใหญ่หรือสาขาท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงอยู่ในฐานะของผู้ท่ี

ทำงานในเชิงปฏิบัติการนั้น  ผู้วิจัยเห็นว่า จากข้อโต้แย้งท่ีผู้วิจัยพัฒนาข้ึนมานัน้ แท้จริงแล้ว นักปฏิบัติการก็สามารถ
ดำเนินตามแนวทางหรือกระบวนการท่ีเมอซิโรว์ได้ออกแบบอยู่เดิมได้ แต่ทว่าประโยชน์จากการปฏิบัติอาจจะเพ่ิม
สูงข้ึน หากนักปฏิบัติการสามารถตระหนักถึงรากฐานท่ีมาของทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงและ ดำเนิน
กิจกรรมด้วยการให้ความสำคัญกับท้ัง 3 มิติ ได้แก่ มิติทางปัญญา มิติทางสังคม และมิติทางอารมณ์ อันวางอยู่บน
พ้ืนฐานของแนวคิดเร่ืองเหตุผลและการหยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาสด้วยความเข้าใจอย่าง
ถ่องแท้มากข้ึน   

นอกจากนี้ ครู นักการศึกษา หรือผู้ปฏิบัติการทางการศึกษาท่ีสนใจนำทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลง
ไปใช้ในการขับเคล่ือนการเปล่ียนแปลงควรตระหนักถึงวัยวุฒิของผู้เรียนหรือผู้ร่วมกิจกรรม เนื่องจากทฤษฎีการ
เรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงมีกระบวนการหนึ่งท่ีสำคัญ คือ การสะท้อนเชิงวิพากษ์ ซ่ึงเน้นกระบวนการทางปัญญา  
ดังนั้น ผู้ท่ีจะสะท้อนเชิงวิพากษ์ได้อย่างใกล้เคียงกับหลักการของทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงจึงจำเป็นต้อง
เป็นวัยหรือเป็นผู้ท่ีมีพัฒนาการทางปัญญาท่ีถึงพร้อมแก่การใคร่ครวญหรือพิจารณาทบทวนวิกฤติหรือเหตุการณ์
สำคัญในชีวิตของตนได้ รวมถึงต้ังคำถามเชิงวิพากษ์ต่าง ๆ ต่อความเช่ือหรือสมมติฐานของตนได้ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป  
การพัฒนาข้อโต้แย้งท่ีมีต่อการวิพากษ์ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงในคร้ังนี้ เป็นการสร้างข้อโต้แย้ง

ข้ึนมาจากการทำความเข้าใจในรากฐานของทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลง นั่นก็คือ แนวคิดเร่ืองเหตุผลและการ
หยิบยกหรือการอ้างความสมเหตุสมผลของฮาเบอร์มาส  อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงยังถูก
วิพากษ์วิจารณ์ในประเด็นอ่ืนอีก เช่น การวิพากษ์และต้ังคำถามเก่ียวกับส่ิงท่ีทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลง
ต้องการจะเปล่ียนแปลงนั้น คืออะไรกันแน่ ?  ดังนั้น งานวิจัยในอนาคตสามารถกลับไปสำรวจถึงการวิพากษ์เหล่านี้
ว ่าถูกสร้างขึ้นจากที่ความเข้าใจคลาดเคลื่อนหรือไม่ และในฐานะนักวิชาการที่สนใจทฤษฎีการเรียนรู้ส ู่การ
เปล่ียนแปลงนั้นจะสามารถคล่ีคลายหรือสร้างข้อถกเถียงต่อการวิพากษ์นั้นได้อย่างไร   นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังเห็นว่า 
พ้ืนท่ีในการศึกษาเพ่ือทำความเข้าใจแง่มุมอ่ืน ๆ หรือรากฐานสำคัญของทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลงของ
เมอซิโรว์ก็ยังคงมอียู่อย่างกว้างและมีมากพอสำหรับการศึกษาค้นคว้าในการทำวิจัยท้ังในเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบัติ 
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กิตติกรรมประกาศ 
งานวิจัยเร่ืองนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเร่ือง “การกระทำทางการส่ือสารและปริมณฑลสาธารณะใน

ทฤษฎีการเรียนรู้สู่การเปล่ียนแปลง: มโนทัศน์ ข้อวิพากษ์ และแนวทางการพัฒนาทฤษฎีเชิง วิพากษ์สำหรับ
ปฏิบัติการทางการศึกษา” (สัญญาเลขท่ี EDU2563-T06) ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยเงินรายได้จากคณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยนเรศวร ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 
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