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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาการใช้ค าถามขั้นสูงของครูและวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาใน 

ช้ันเรียนที่จัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) จ านวน 5 ห้องเรียน ของสถานศึกษาขนาดเล็ก สังกัด
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต 4 บทสนทนาในช้ันเรียนบันทึกด้วยกล้องวิดีโอ ข้อมูลที่ได้
ถูกน ามาวิเคราะห์สัมพันธสาร ค าถามที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนน ามาจัดกลุ่มตามลักษณะค าถามขั้นสูง ผลการวิจัยพบว่า 
ครูใช้ค าถามขั้นสูงในช้ันเรียนเฉลี่ยร้อยละ 26.37 ของเวลาในการจัดการเรียนการสอนทั้งหมด ค าถามในช้ันเรียน
ได้รับอิทธิพลจากสื่อทางไกลผ่านดาวเทียม DLTV ผู้เรียนส่วนมากไม่มีส่วนร่วมในการอภิปรายในช้ันเรียน เนื่องจาก
ปฏิสัมพันธ์ในช้ันเรียนส่วนใหญ่เริ่มจากการตั้งค าถามของครู เมื่อผู้เรียนตอบค าถาม ครูจะท าการตรวจสอบ 
ความถูกต้องของค าตอบทันที ครูขาดการใช้ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนฟังบุคคลอื่นอย่างตั้งใจ และค าถามที่กระตุ้นให้
ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นต่อค าตอบของเพื่อนร่วมช้ัน 
ค าส าคัญ: ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในช้ันเรียน  การศึกษาทางไกลผา่นดาวเทียม (DLTV)  โรงเรียนขนาดเล็ก 

 

Abstract 
 This research aimed to study teacher high-order thinking questioning and analyze 
classroom discourse on distance education via satellite (DLTV) in 5 classrooms of the small size 
schools under Chiang Mai primary educational service area office 4. The conversation in class was 
recorded with video cameras. The data analysis was done by classroom discourse. Questions in the 
classroom were classified types of high-order thinking questions. The findings revealed that teacher 
high-order thinking questioning averaged 26.37 percent of the total learning time. Questions in the 
classroom were influenced by distance education via satellite (DLTV). Most students do not 
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participate in class discussions because class interactions begin with teacher questioning. Then, the 
students responded. After that, the teacher immediately checks the responses for accuracy. 
Teachers lack the use of questions that encourage learners to listen carefully to one another and 
to engage with others’ ideas. 
Keywords: Classroom discourse, Distance education via satellite (DLTV), The small size schools 
 

บทน า 
จากแนวคิดจิตวิทยาเชิงสังคม (Social Psychology) และทฤษฎีการเรียนรู้ที่เน้นบริบททางสังคมและ

วัฒนธรรม (Social Learning Processes) ระบุว่า ภาษา กระบวนการคิด และการเรียนรู้มีความสัมพันธ์กัน 
(Greeno, 2003; Brown et al., 1989; Vygotsky, 1978) การปฏิสัมพันธ์ทางวาจาเป็นการจุดประกายความคิดของ
ผู้เรียน (Howe et al., 2019; Mercer et al., 2019; Alexander, 2017; Resnick et al., 2015) มีอิทธิพลต่อความ
เข้าใจ และการพัฒนาทักษะของผู้เรียนอย่างมาก (Mercer et al., 2019; Resnick et al., 2015) เมื่อผู้เรียนมีโอกาส
สร้างค าอธิบายด้วยตนเองและอภิปรายแนวคิดกับเพื่อนร่วมช้ัน ผู้เรียนจะเริ่มตรวจสอบความรู้เดิม ทดสอบความ
สมบูรณ์หรือความไม่สมบูรณ์ของแบบจ าลองความคิด (Mental model) และเกิดการประเมินสมมติฐานกับเพื่อน
ร่วมช้ัน (Webb et al., 2014) 

Resnick et al. (2018) ระบุว่า ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในช้ันเรียนที่มีประสิทธิภาพส่งผลต่อผู้เรียน ดังนี้  
1) สามารถเรียนรู้เนื้อหาวิชาได้มากข้ึน 2) เกิดความคงทนในการเรียนรู้ 3) เช่ือมโยงองค์ความรู้ 4) มีทักษะการให้
เหตุผลที่ดีขึ้น ห้องเรียนที่มีคุณภาพครูต้องกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้โดยการแลกเปลี่ยน อภิปราย และโต้แย้ง
อย่างมีเหตุผล (Mercer et al., 2019; Alexander, 2017; Resnick et al., 2015) แม้ว่าการปฏิสัมพันธ์ทางวาจาจะ
เกิดประโยชน์กับผู้เรียนอย่างชัดเจน แต่ครูมักประสบปัญหาในการใช้ค าถามเพื่อกระตุ้นผู้เรียนให้อภิปรายโดยใช้
เหตุผล หรือการโต้แย้งโดยใช้หลักฐานประจักษ์พยาน (Resnick et al., 2018; Howe & Abedin, 2013; Pimentel 
& McNeill, 2013; Mercer et al., 2009) ครูจ านวนมากพบว่า การส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดปฏิสัมพันธ์ในช้ันเรียนเป็น
สิ่งที่ยาก (Michaels & O'Connor, 2015) เนื่องจากครูขาดกลยุทธ์ที่จะใช้ค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูงที่น าไปสู่
การอภิปรายในช้ันเรียน จึงท าให้เกิดการสื่อสารทางเดียว หรือสร้างห้องเรียนแบบดั้งเดิมที่ผู้สอนเป็นเพียงผู้พูด 
(Resnick et al., 2018; O’Connor & Snow, 2017; Mehan & Cazden, 2015)  

ในประเทศไทยได้มีการใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) เพื่อแก้ปัญหาส าหรับโรงเรียนขนาดเล็ก
ที่ครูไม่ครบช้ัน มุ่งให้ผู้เรียนเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาเท่าเทียมกับนักเรียนในโรงเรียนที่มีความพร้อม รูปแบบการ
จัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) มีครูต้นทางท าหน้าที่จัดการเรียนการสอน และครูปลายทางในช้ันเรียน
ท าหน้าที่กระตุ้นผู้เรียนในการเรียนรู้ โดยเฉพาะในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด (COVID-19) ได้มีการน า
การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) มาใช้อย่างแพร่หลาย (รุ่งชัชดาพร เวหะชาติ, 2564) แม้ว่าการจัดการศึกษา
ทางไกลจะมีประโยชน์อย่างมาก แต่จากการศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนโดยการศึกษาทางไกลผ่าน
ดาวเทียม (DLTV) พบว่า ครูยังขาดเทคนิคการสอนที่กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ (ไพโรจน์ จ านงผล และคณะ, 
2565) นักการศึกษามีความกังวลอย่างมากในเรื่องของปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในช้ันเรียนท่ีจัดการศึกษาทางไกล จาก
การสัมภาษณ์นักเรียนจ านวน 140 คน ระบุว่า การจัดการศึกษาทางไกลมีข้อจ ากัดเรื่องการสื่อสารกับครู และเพื่อน
ร่วมช้ันเรียน (Belousova et al., 2022) 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการใช้ค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูงของครู และวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจา
ในช้ันเรียนที่จัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) ของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ 
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เขต 4 ซึ่งผลการวิจัยนี้จะเป็นข้อมูลพื้นฐานให้กับครูผู้สอน นักการศึกษา นักพัฒนาหลักสูตร และผู้ที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ 
ในการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ เครื่องมือวัดและประเมินผล และสื่อการเรียนรู้ ให้สอดคล้องกับนักเรียนในโรงเรียน
ขนาดเล็กที่จัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) รวมทั้งเป็นแนวทางส่งเสริมให้ครูสร้างปฏิสัมพันธ์ทางวาจาที่
มีคุณภาพในช้ันเรียนโดยใช้ค าถามระดับสูง 

 

วัตถุประสงค์ 
1. ศึกษาการใช้ค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูงของครู ส าหรับการจัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 

(DLTV) ของสถานศึกษาขนาดเล็ก สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต 4 
2. วิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในช้ันเรียนที่จัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) ของสถานศึกษา

ขนาดเล็ก สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต 4 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่างหรือกลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย 
กลุ่มเป้าหมาย เป็นครูและนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 – ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปี

การศึกษา 2565 จ านวน 5 ห้องเรียนที่จัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) ของสถานศึกษาขนาดเล็ก สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต 4 ซึ่งมีข้อมูลพื้นฐานดังตาราง 1 

 

ตาราง 1 แสดงข้อมูลพื้นฐานของห้องเรียนที่จัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) จ านวน 5 ห้องเรียน 

ห้องเรียน ชั้น 
จ านวน
นักเรียน 

วิชา กิจกรรม 

A ป.4 4 ภาษาไทย 
การอ่านออกเสียงร้อยแก้ว เน้นการท าให้ผู้ฟังเกิดอารมณ์ร่วมคล้อยตามไป
กับเรื่องราวหรือรสของบทประพันธ์  

B ม.3 9 ภาษาอังกฤษ 
เทศกาลวันลอยกระทง เรียนรู้ค าศัพท์ และการบรรยายเทศกาลส าคัญเป็น
ภาษาอังกฤษ 

C ป.1 10 สุขศึกษา 
การสอนล้างมือตามการปฏิบัติตนตามหลักสุขบัญญัติแห่งชาติ ข้อ 3 จะ
ท าให้มีสุขภาพดี ไม่เจ็บป่วยง่าย 

D ป.1 6 ภาษาไทย 
การสอนมาตราแม่กง ซ่ึงการเรียนรู้เรื่องมาตราตัวสะกด ถือเป็นพื้นฐาน
ส าคัญในการพัฒนาทักษะด้านอ่านและการเขียน 

E ป.3 8 วิทยาศาสตร์ 
การสอนเรื่องการหมุนรอบตัวเองของโลกท าให้เกิดปรากฏการณ์การขึ้น
และตกของดวงอาทิตย์ หมุนเวียนเป็นแบบรูปซ้ า ๆ เป็นวัฏจักร 

 

2. รูปแบบการวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้มีแบบแผนการวิจัยเชิงกรณีศึกษาเพื่ออภิปราย (Descriptive Case Study) เน้นอภิปราย

เพื่อแสดงให้เห็นสิ่งที่เกิดขึ้นในเบื้องลึก ไม่มุ่งเน้นที่จะแสดงความเป็นเหตุเป็นผลของตัวแปรต่าง ๆ ข้อมูลที่ได้จาก
การศึกษาได้น ามาวิเคราะห์โดยใช้กรอบแนวคิดการวิเคราะห์สัมพันธสาร (Discourse Analysis) เพื่ออธิบายลักษณะ
ค าถามของครู และวิเคราะห์ปฏิสัมพนัธ์ทางวาจาในช้ันเรียน 

3. เคร่ืองมือการวิจัย 
กราฟวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในช้ันเรียน ผู้วิจัยด าเนินการปรับปรุงจากงานวิจัยของ Chen et al. 

(2015) และตรวจสอบความเหมาะสมโดยผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน อยู่ในระดับดีมาก 
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4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยส ารวจช้ันเรียนของสถานศึกษาขนาดเล็กที่จัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) หลังจากนั้น

ให้ครูและนักเรียนกรอกแบบยินยอมในการเข้าร่วมงานวิจัยก่อนเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการสังเกตช้ันเรียน
มุ่งเน้นการใช้ค าถามของครูและการตอบค าถามของนักเรียน จ านวน 5 ห้องเรียน การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้การ
บันทึกวีดิทัศน์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในช้ันเรียนในเวลา 60 นาที ต่อหนึ่งห้องเรียน 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล  
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพผู้วิจัยได้ ใช้การวิเคราะห์สัมพันธสาร (Discourse Analysis) ซึ่ งมี

รายละเอียดดังต่อไปนี ้ 
ขั้นตอนที่ 1 : ถอดข้อความถ้อยค าปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในช้ันเรียนจากการบันทึกวีดิทัศน์ ตรวจสอบความ

น่าเช่ือถือของข้อมูลแบบสามเส้าโดยการทบทวนข้อมูล (Review Triangulation) โดยให้บุคคลอื่นทบทวนข้อมูลที่ได้
จากการถอดข้อความ 

ขั้นตอนที่ 2 : น าค าถามที่เกิดขึ้นในช้ันเรียนมาจัดกลุ่มตามลักษณะค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูง ซึ่ง
ปรับปรุงจากงานวิจัยของ Ng et al. (2021) และ Resnick et al. (2010) ตรวจสอบความน่าเช่ือถือของข้อมูลแบบ
สามเส้าด้านผู้วิเคราะห์ข้อมูล (Data Analyst/Interpreter Triangulation) โดยใช้ผู้วิเคราะห์และตีความข้อมูลที่
แตกต่างกัน ได้แก่ ผู้วิจัย และครูที่มีประสบการณ์ในการสอน 10 ปี ในโรงเรียนขนาดเล็ก ดังตาราง 2 
 

ตาราง 2 แสดงลักษณะค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูง 
ลักษณะค าถามที่กระตุ้น

ความคิดขั้นสูง 
เป้าหมาย ค าอธิบาย ตัวอย่างค าถาม 

1. ค าถามที่กระตุ้นให้
ผู้เรียนแสดงแนวคิด 
 

อธิบายแนวคิด  
(Say More) 

ถามผู้เรียนเพื่อให้อธิบายความ
แนวคิดของตนเอง 

“นักเรียนสามารถอธิบายเพิ่มเติมได้
ไหม” 
“นักเรียนสามารถยกตัวอย่างได้ไหม” 

ทบทวนสิ่งที่ผู้เรียนพูด 
(Revoice) 

ถามผู้เรียนเพื่อให้เกิดการ
ทบทวน และให้โอกาสผู้เรียนใน
การตรวจสอบในสิ่งที่ตนเองพูด 

“แสดงให้ครูดูหน่อย ถ้ามันเป็นไปตาม
สิ่งที่นักเรียนพูด”  
“นักเรียนก าลังพูดถึง .... ใช่ไหม” 

2. ค าถามที่กระตุ้นให้
นักเรียนแสดงเหตุผล 
 

ให้เหตุผล  
(Press for Reasoning) 

ถามผู้เรียนเพื่อให้เหตุผลกับ
แนวคิดของตนเอง 

“ท าไมนักเรียนคิดว่าเป็นเช่นนั้น” 
“อะไรคือหลักฐาน” 

ท้าทาย  
(Challenge) 

ท้าทายให้นักเรียนโต้แย้งข้อมูล
ที่มีโดยใช้เหตุผล 

“ปกติมันจะเกิดแบบนี้ใช่ไหม เพราะ
เหตุใด” 

3. ค าถามที่กระตุ้นให้
ผู้เรียนฟังบุคคลอื่นอย่าง
ตั้งใจ  

ทบทวนสิ่งที่เพื่อนร่วมชั้น
พูด (Restate) 

ถามผู้เรียนเพื่อให้พูดทบทวน
หรือเรียบเรียงสิ่งที่เพื่อนร่วมชั้น
พูดขึ้นมาใหม่ 

“จากที่ฟังเพื่อนตอบค าถาม เพื่อน
ต้องการสื่อสารว่าอย่างไร” 

4. ค าถามที่กระตุ้นให้
ผู้เรียนแสดงความคิดเห็น
ต่อค าตอบของเพื่อนร่วม
ชั้น  

เห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย 
(Agree/Disagree) 

ถามผู้เรียนว่าเห็นด้วยกับ
ความคิดของเพื่อนร่วมชั้น
หรือไม่ 

“นักเรียนเห็นด้วยกับค าตอบของเพื่อน
ไหม เพราะอะไร” 

เพิ่มเติมข้อมูล (Add On) ถามผู้เรียนเพื่อให้ขยายความ
แนวคิดที่ได้รับฟังจากเพื่อนร่วม
ชั้น 

“ใครจะเพิ่มเติมข้อมูล จากสิ่งที่เพื่อน
ตอบบ้าง” 

อธิบายแนวคิดของเพื่อน
ร่วมชั้น (Explain Other) 

ถามผู้เรียนเพื่อให้อธิบาย
ความหมายสิ่งที่เพื่อนร่วมชั้น
พูดถึง 

“นักเรียนคิดว่า ท าไมเพื่อนถึงตอบ
ค าถามแบบนั้น” 



148 | Humanities and Social Sciences Journal of Pibulsongkram Rajabhat University 

Volume 18  No.1  January-June  2024 

 

ขั้นตอน 3 : วิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในชั้นเรียน ผู้วิจัยด าเนินการปรับปรุงวิธีการวิเคราะห์ข้อมูล
จากงานวิจัยของ Chen et al. (2015) ข้อมูลถูกวิเคราะห์ในรูปแบบของกราฟ  

- แกน X แสดง เวลาในการจัดการเรียนการสอน (นาที) แบ่งเป็นสองเส้นข้อมูล ประกอบด้วย 1) เส้น
ด้านบน แสดง ข้อมูลของครูในช้ันเรียน และ 2) เส้นด้านล่าง แสดงข้อมูลของสื่อการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 
(DLTV) 

- แกน Y แสดง จ านวนนักเรียนในช้ันเรียน (คน)  
- จุดสีบนแกน X แทน การพูดในช้ันเรียนของครู ประกอบด้วย 1) ค าถามระดับสูง ได้แก่ จุดสีม่วง แทน 

ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงแนวคิด จุดสีเขียว แทน ค าถามที่กระตุ้นให้นักเรียนแสดงเหตุผล จุดสีเหลือง แทน 
ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนฟังบุคคลอื่นอย่างตั้งใจ จุดสีส้ม แทน ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นต่อ
ค าตอบของเพื่อนร่วมช้ัน และ 2) การบรรยายหรือใช้ค าถามที่ไม่ใช่ระดับสูง แทนด้วย จุดสีแดง 

- จุดสีแดงเล็กบนตารางกริด แสดงการโต้ตอบของผู้เรียน 
 

 
ช่วงนาทีท่ี 25-27 

 
ภาพ 1 แสดงตัวอย่างการอ่านข้อมูลจากการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจา 

 

ตามภาพ 1 ช่วงนาทีท่ี 25-27 
- นาทีที่ 25 ครูและสื่อ DLTV มีการบรรยายหรือใช้ค าถามที่ไม่ใช่ระดับสูง นักเรียนไม่มีการโต้ตอบ 
- นาทีที่ 25:30 ครูใช้ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงแนวคิด นักเรียนโต้ตอบจ านวน 2 คน  
- นาทีที่ 26 ครูและสื่อ DLTV มีการใช้ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงแนวคิด นักเรียนโต้ตอบจ านวน 1 คน 
- นาทีที่ 27 ครูและสื่อ DLTV มีการบรรยายหรือใช้ค าถามที่ไม่ใช่ระดับสูง นักเรียนไม่มีการโต้ตอบ 
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ผลการวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในห้องเรียน A ดังภาพที่ 2 ห้องเรียน B ดังภาพที่ 3 ห้องเรียน C ดัง

ภาพที่ 4 ห้องเรียน D ดังภาพที่ 5 ห้องเรียน E ดังภาพที่ 6 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพ 2 แสดงการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในห้องเรียน A 
 

ห้องเรียน A ครูใช้ค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูงในช้ันเรียนร้อยละ 28.57 ของเวลาเรียนทั้งหมด 
ประกอบด้วย ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงแนวคิดมากที่สุด รองลงมาคือค าถามที่กระตุ้นให้นักเรียนแสดงเหตุผล 
ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนฟังบุคคลอื่นอย่างตั้งใจ ตามล าดับ ไม่ปรากฏค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็น
ต่อค าตอบของเพื่อนร่วมช้ัน 

 

 
 

ภาพ 3 แสดงการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในห้องเรียน B 
 

ห้องเรียน B ครูใช้ค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูงในช้ันเรียนร้อยละ 17.78 ของเวลาเรียนทั้งหมด 
ประกอบด้วย ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงแนวคิดมากที่สุด รองลงมาคือค าถามที่กระตุ้นให้นักเรียนแสดงเหตุผล 
ไม่ปรากฏค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนฟังบุคคลอื่นอย่างตั้งใจและค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นต่อ
ค าตอบของเพื่อนร่วมช้ัน 

 



150 | Humanities and Social Sciences Journal of Pibulsongkram Rajabhat University 

Volume 18  No.1  January-June  2024 

 

 
 

ภาพ 4 แสดงการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในห้องเรียน C 
 

ห้องเรียน C ครูใช้ค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูงในช้ันเรียนร้อยละ 40.00 ของเวลาเรียนทั้งหมด 
ประกอบด้วย ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงแนวคิดมากที่สุด รองลงมาคือค าถามที่กระตุ้นให้นักเรียนแสดงเหตุผล 
ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นต่อค าตอบของเพื่อนร่วมช้ัน ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนฟังบุคคลอื่นอย่าง
ตั้งใจ ตามล าดับ 

 

 
 

ภาพ 5 แสดงการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในห้องเรียน D 
 

ห้องเรียน D ครูใช้ค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูงในช้ันเรียนร้อยละ 25.00 ของเวลาเรียนทั้งหมด 
ประกอบด้วย ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงแนวคิดมากที่สุด รองลงมาคือค าถามที่กระตุ้นให้นักเรียนแสดงเหตุผล 
ไม่ปรากฏค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นต่อค าตอบของเพื่อนร่วมช้ันและค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนฟัง
บุคคลอื่นอย่างตั้งใจ 
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ภาพ 6 แสดงการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในห้องเรียน E 
 

ห้องเรียน E ครูใช้ค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูงในช้ันเรียนร้อยละ 20.51 ของเวลาเรียนทั้งหมด ค่าเฉลี่ย
ร้อยละ 26.37 ประกอบด้วย ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงแนวคิดมากที่สุด รองลงมาคือค าถามที่กระตุ้นให้
นักเรียนแสดงเหตุผล ไม่ปรากฏค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นต่อค าตอบของเพื่อนร่วมช้ันและค าถาม
ที่กระตุ้นให้ผู้เรียนฟังบุคคลอื่นอย่างตั้งใจ 
 

สรุปและอภิปรายผล 
สรุปผลการวิจัย 
จากการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในช้ันเรียน พบว่า ครูใช้ค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูงในช้ันเรียน

เฉลี่ยร้อยละ 26.37 ของเวลาในการจัดการเรียนการสอนทั้งหมด ค าถามในช้ันเรียนได้รับอิทธิพลจากสื่อทางไกลผ่าน
ดาวเทียม DLTV ผู้เรียนส่วนมากไม่มีส่วนร่วมในการอภิปรายในช้ันเรียน เนื่องจากปฏิสัมพันธ์ในช้ันเรียนส่วนใหญ่
เริ่มจากการตั้งค าถามของครู เมื่อผู้เรียนตอบค าถาม ครูจะท าการตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบทันที ขาดการใช้
ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนฟังบุคคลอื่นอย่างตั้งใจ และค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นต่อค าตอบของ
เพื่อนร่วมช้ัน 

อภิปรายผล 
 จากการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในช้ันเรียน ห้องเรียน A ครูใช้ค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูงใน 
ช้ันเรียนร้อยละ 28.57 ของเวลาเรียนทั้งหมด ห้องเรียน B ครูใช้ค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูงในช้ันเรียนร้อยละ 
17.78 ของเวลาเรียนท้ังหมด ห้องเรียน C ครูใช้ค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูงในช้ันเรียนร้อยละ 40.00 ของเวลา
เรียนทั้งหมด ห้องเรียน D ครูใช้ค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูงในช้ันเรียนร้อยละ 25.00 ของเวลาเรียนทั้ งหมด 
ห้องเรียน E ครูใช้ค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูงในช้ันเรียนร้อยละ 20.51 ของเวลาเรียนทั้งหมด ค่าเฉลี่ยร้อยละ 
26.37 เนื่องจากในช้ันเรียนที่จัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) ครูไม่สามารถยืดหยุ่นเวลาในการท า
กิจกรรมของผู้เรียนได้ การใช้ค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้นสูงที่น าไปสู่การอภิปรายจึงถูกน ามาใช้น้อย สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Rachel (2020) และ Michaels & O'Connor (2015) ที่ระบุว่า เวลาในการจัดกิจกรรมเป็นข้อจ ากัด
ของการอภิปรายในช้ันเรียน เมื่อครูใช้ค าถามในช้ันเรียน ครูจะคาดหวังว่าค าตอบของผู้เรียนต้องถูกต้องตาม
เป้าหมายที่ตั้งไว้ แต่เมื่อค าตอบของผู้เรียนไม่ถูกต้อง มีความสับสน ค าตอบของผู้เรียนเหล่านี้จะส่งผลให้ครูเกิดความ
กลัวว่าการสอนจะไม่สามารถบรรลุเป้าหมายในเวลาที่จ ากัด จึงน าไปสู่การหลีกเลี่ยงการใช้ค าถามในช้ันเรียน 
นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Isoda & Katagiri (2012) ที่ระบุว่า การตั้งค าถามของครูขาดการวางแผน
เกี่ยวกับรายการค าถามมาก่อนท่ีจะเริ่มชั้นเรียน ดังนั้น ครูจะต้องมีการวางแผนการใช้ค าถามเพื่อให้ผู้เรียนเกิดการ
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คิดด้วยตนเอง และสังเกตการณ์กระท าของนักเรียน รับฟังความคิดของผู้เรียน จากนั้น ครูจึงตัดสินใจว่าค าถามอะไร
ที่จ าเป็นต่อการกระตุ้นการโต้ตอบของผู้เรียน 
 การใช้ค าถามของครูได้รับอิทธิพลจากสื่อทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) เมื่อมีค าถามที่กระตุ้นความคิดขั้น
สูงปรากฏในสื่อการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) ครูในช้ันเรียนจะใช้ค าถามนั้นถามย้ านักเรียนอีกครั้ง ดังเช่น
ในห้องเรียน C (ภาพที่ 4) นาทีที่ 30 สื่อการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV) เริ่มปรากฏการณ์ใช้ค าถามที่
กระตุ้นความคิดขั้นสูงที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงแนวคิด หลังจากนั้น ครูผู้สอนให้ผู้เรียนร่วมกันอภิปรายและใช้ค าถาม
กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นต่อค าตอบของเพื่อนร่วมช้ัน จนท าให้ผู้เรียนทั้งห้องเรียนเกิดปฏิสัมพันธ์ทางวาจา
ร่วมกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Belousova et al. (2022) ที่ระบุว่า แม้การจัดการศึกษาทางไกลช่วยแก้ปัญหา
โรงเรียนที่มีความขาดแคลนครู ส่งผลให้ผู้เรียนได้เรียนรู้เนื้อหาความรู้ที่ถูกต้อง แม่นย า แต่ครูผู้สอนในช้ันเรียนยังมี
ความจ าเป็นที่ต้องกระตุ้นผู้เรียนในการเรียนรู้โดยใช้ค าถาม 
 ผู้เรียนส่วนมากไม่มีส่วนร่วมในการอภิปรายในช้ันเรียน เนื่องจากปฏิสัมพันธ์ในช้ันเรียนส่วนใหญ่เริ่มต้น
จากการตั้งค าถามของครู เมื่อผู้เรียนตอบค าถาม ครูจะท าการตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบทันที เนื่องจาก
เป้าหมายของการจัดการเรียนการสอนเน้นเพียงความถูกต้องของเนื้อหา เมื่อผู้เรียนเกิดแนวคิดที่คลาดเคลื่อน ครูจะ
ท าการจัดการแนวคิดที่คลาดเคลื่อนของผู้เรียนโดยทันที สอดคล้องกับงานวิจัยของ Michaels et al. (2008) 
Resnick et al. (2010) และ Zhang (2011) ที่ระบุว่า การที่ครูท าการแทรกแซงค าตอบของผู้เรียนจะท าให้ผู้เรียน
กล้าแสดงความคิดน้อยลง แนวทางที่เหมาะสมครูต้องปล่อยให้ผู้เรียนเกิดการพูดคุยในช้ันเรียนก่อน ไม่ครอบง าหรือ
ควบคุมการพูดคุยของผู้เรียน ครูต้องใช้ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนฟังบุคคลอื่นอย่างตั้งใจ และค าถามที่กระตุ้นให้
ผู้เรียนแสดงความคิดเห็นต่อค าตอบของเพื่อนร่วมช้ัน  

 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะทั่วไป 
1. การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในช้ันเรียนสามารถน ามาใช้เพื่อพัฒนาการใช้ค าถามของครูในช้ัน

เรียน 
2. บทบาทของครูผู้สอนในช้ันเรียนที่จัดการเรียนการสอนทางไกลผ่านดาวเทียม จะต้องกระตุ้นผู้เรียนโดย

ใช้ค าถาม เพื่อให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย 
3. ครูควรใช้ค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนฟังบุคคลอื่นอย่างตั้งใจ และค าถามที่กระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงความ

คิดเห็นต่อค าตอบของเพื่อนร่วมช้ัน ลดการแทรกแซงค าตอบของผู้เรียนและการตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบ
ทันท ี

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป  
ควรมีการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ทางวาจาในห้องเรียนทั่วไป และห้องเรียนที่มีการจัดการศึกษาเฉพาะเพื่อน า

ข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบกับห้องเรียนที่จัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 
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