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บทคัดย่อ 
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาวัฒนธรรมองค์การ การจัดการความรู้ องค์การแห่งการเรียนรู้ 

และผลการด าเนินงานของสถานศึกษาอาชีวศึกษา 2) ศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของวัฒนธรรมองค์การ 
การจัดการความรู้ องค์การแห่งการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของสถานศึกษาอาชีวศึกษา 3) ศึกษาองค์การ
แห่งการเรียนรู้ในฐานะปัจจัยคั่นกลางที่ถ่ายทอดวัฒนธรรมองค์การสู่ผลการด าเนินงานของสถานศึกษาอาชีวศึกษา 
และ 4) ศึกษาองค์การแห่งการเรียนรู้ในฐานะปัจจัยคั่นกลางท่ีถ่ายทอดการจัดการความรู้สู่ผลการด าเนินงานของ
สถานศึกษาอาชีวศึกษา เป็นวิจัยเชิงปริมาณโดยเก็บข้อมูลจากด้วยแบบสอบถามจากรองผู้อ านวยการและครูจาก
สถาบันอาชีวศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 320 คน  ผลการศึกษาพบว่า  1) รองผู้อ านวยการและครูมีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการความรู้มากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.38) รองลงมาคือ วัฒนธรรมองค์การ (ค่าเฉลี่ย 4.27) ผลการ
ด าเนินงาน (ค่าเฉลี่ย 4.14)  2) วัฒนธรรมองค์การมีอิทธิพลทางตรงต่อองค์การแห่งการเรียนรู้มีค่าสัมประสิทธ์ิ
เส้นทาง (DE = 0.29) และผลการด าเนินการมีค่าสัมประสิทธ์ิเส้นทาง (DE = 0.343) การจัดการความรู้มีอิทธิพล
ทางตรงต่อองค์การแห่งการเรียนรู้ มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (DE = 0.648) และผลการด าเนินการมีค่าสัมประสิทธ์ิ
เส้นทาง (DE = 0.231) และองค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพลรวมต่อผลการด าเนินงานโดยมีสัมประสิทธ์ิเส้นทาง  
(TE = 0.385)  3) การจัดการความรู้เป็นตัวแปรคั่นกลางแบบอนุกรมที่เช่ือมความสัมพันธ์ระหว่างองค์การแห่งการ
เรียนรู้สู่ผลการด าเนินงานของสถานศึกษาอาชีวศึกษา เท่ากับ 0.515 และ  4) วัฒนธรรมองค์การ เป็นตัวแปร
คั่นกลางแบบอนุกรมที่เช่ือมความสัมพันธ์ระหว่างองค์การแห่งการเรียนรู้ สู่ผลการด าเนินงานของสถานศึกษาเท่ากับ 
0.504 
ค าส าคัญ: องค์การแห่งการเรียนรู้   วัฒนธรรมองค์การ  การจัดการความรู้   การด าเนินงานของสถานศึกษา
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Abstract 
This study aimed to 1) study organizational culture, knowledge management, learning 

organization, and performance of vocational education institutions; 2) study the causal relationship 
between organizational culture, knowledge management, and learning organization that affect the 
performance of vocational education institutions; 3) study learning organization as a mediating factor 
that transmits organizational culture to the performance of vocational education institutions; and  
4) study learning organization as a mediating factor that transmits knowledge management to the 
performance of vocational education institutions. This research was quantitative by collecting data 
from questionnaires from 320 deputy directors and teachers from vocational education institutions 
in Bangkok. The results of the study found that 1) deputy directors and teachers had the highest 
opinions on knowledge management (mean 4.38), followed by organizational culture (mean 4.27), 
and performance (mean 4.14); 2) organizational culture had a direct influence on learning 
organization with a path coefficient (DE = 0.29), and performance had a path coefficient (DE = 0.343). 
Knowledge management had a direct influence on learning organization. The path coefficient (DE = 
0.648) and the performance have the path coefficient (DE = 0.231) and the learning organization has 
the total influence on the performance with the path coefficient (TE = 0.385). 3) Knowledge 
management is the serial mediating variable that connects the relationship between the learning 
organization to the performance of vocational education institutions equal to 0.515 and  
4) Organizational culture is the serial mediating variable that connects the relationship between the 
learning organization to the performance of the educational institutions equal to 0.504. 
Keywords: Learning organization, Organizational culture, Knowledge management, Performance of 

vocational education institutions 
 

บทน า 
การแข่งขันทางการค้าในโลกเศรษฐกิจใหม่ (New Economy) เป็นการแข่งขันที่ต้องหาการได้เปรียบ

ทางการแข่งขัน โดยมีเครื่องมือที่ในการแข่งขันคือ ความรู้ การได้เปรียบทางการแข่งขันในแบบที่ยั่งยืนที่สุดและเป็น
จริงที่สุด โดยเฉพาะในยุคปัจจุบันที่เข้าสู่ยุคเศรษฐกิจฐานความรู้ ที่เป็นหลักที่ท าให้เกิดการเติบโต สร้างความมั่งคั่ง
และการสร้างงาน การก้าวไปสู่สังคมแห่งการเรียนรู้ (Knowledge Society) เนื่องจากทรัพยากรมนุษย์ถือว่า 
มีส่วนส าคัญ จึงได้ก าหนดไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566-2570) บนพื้นฐาน
ของกรอบยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561–2580) ซึ่งเป็นแผนหลักของการพัฒนาประเทศ และเป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) เพื่อการเตรียมความพร้อมของก าลังคนและระบบ
ให้สามารถปรับตัวพร้อมรับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น แสวงหาประโยชน์ความรู้เท่าเทียมทัน โดยสร้างภูมิคุ้มกัน
ให้กับทุกภาคส่วนตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2563) 

กระแสการเปลี่ยนแปลงเป็นสิ่งที่ไม่ว่าจะเป็นบุคคลหรือองค์การ มีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้นส่งผลกระทบต่อผล
การด าเนินงานขององค์การ โดยที่องค์การเปรียบเสมือนสิ่งมีชีวิตที่ต้องเรียนรู้เพื่อพัฒนาตนเองให้สามารถอยู่รอดได้ 
จึงมีความจ าเป็นต้องมีการพัฒนาองค์การให้สามารถการแข่งขัน ถือเป็นกลยุทธ์ที่มีความส าคัญน าไปสู่การเป็น
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องค์การแห่งการเรียนรู้ (Learning Organization) ดังจะเห็นได้จากในส่วนของภาครัฐได้มีการตราไว้ในพระราช
กฤษฎีกาว่า ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2565 หมวด 3 มาตรา 11 ว่า ส่วนราชการ 
มีหน้าที่พัฒนาความรู้ในส่วนราชการ เพื่อให้มีลักษณะเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ ต้องมีการรับรู้และประมวลผล
ความรู้ในด้านต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้อง รวดเร็วและเหมาะสมกับสถานการณ์รวมทั้งส่งเสริมและพัฒนาความรู้
ความสามารถ สร้างวิสัยทัศน์และปรับเปลี่ยนทัศนคติของข้าราชการในสังกัดให้มีประสิทธิภาพและมีการเรียนรู้
ร่วมกัน มีความพร้อมต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม (Adam & Hanafi, 2022) 

ดังนั้นพื้นฐานในการขับเคลื่อนองค์การคือการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้และเกิดการเรียนรู้ได้อย่างเป็น
ระบบ เพื่อผลักดันพัฒนาองค์การให้บรรลุผลเป็น “องค์การแห่งการเรียนรู้” จึงเป็นกลไกหลักในการพัฒนาบุคลากร
ให้มีความสามารถแข่งขันและทันต่อการเปลี่ยนแปลง นอกจากนี้ยังส่งผลต่อการพัฒนาสถานศึกษาให้ประสบ
ผลส าเร็จ ด้วยการจัดการความรู้มุ่งพัฒนาสู่การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้และคุณภาพทางการศึกษา ที่มีการ
ยอมรับโดยทั่วไป จึงควรให้ความส าคัญกับในการดึงศักยภาพของแต่ละบุคลากรออกมาและใช้ได้ใช้อย่างเต็ม
ความสามารถ นอกจากนี้ยังเปลี่ยนองค์การให้เป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ (Communities of Practice) เพื่อเช่ือมโยง
คนทั้งหลายเข้าไว้ด้วยกัน (ประพนธ์ ผาสุขยืด, 2559) นอกจากนี้ต้องมีการทบทวนบทบาทของสถานศึกษา  
การจัดกิจกรรมและการด าเนินการต่าง ๆ  ตอบสนองต่อความต้องการของผู้มีส่วนได้เสีย Chu et al. (2011) โดยใช้
การจัดการความรู้ที่เป็นแนวคิดพัฒนาตามบริบทและสภาพแวดล้อม การจัดการความรู้จึงเป็นเหมือนกรอบหรือ
ระเบียบปฏิบัติที่เอื้อ มีกระบวนการในการเก็บรวบรวมข้อมูลและใช้ความรู้ร่วมกันน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพของงาน
และผลลัพธ์ให้ดียิ่งขึ้น ส่งผลต่อการพัฒนาองค์การให้มีประสทิธิผลเพิ่มขึ้น Aubrey (2015) 

สถานศึกษาอาชีวศึกษา เป็นองค์การหลักที่ผลิตและพัฒนาก าลังคนแรงงานท่ีมีฝีมือ โดยจัดการศึกษาใน
ด้านวิชาชีพ เพื่อผลิตและพัฒนาก าลังคนในระดับฝีมือ ระดับเทคนิค และระดับเทคโนโลยี ในสาขาวิชา ช่าง
อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม ศลิปกรรม คหกรรม เกษตรกรรม ประมง อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว อุตสาหกรรมสิ่งทอ
และเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร โดยมีเป้าหมายการด าเนินงานตามภารกิจหลัก 4 ด้าน ดังนี้ คือ การเพิ่ม
ปริมาณผู้เรียนสายอาชีพ การขยายโอกาสในการเรียนอาชีวศึกษาและฝึกอบรมวิชาชีพ การยกระดับคุณภาพการจัด
อาชีวศึกษา การเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการ จากรายการผลการประเมินคุณภาพของส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา รอบที่ 1 อยู่ในระดับปรับปรุง รอบที่ 2 อยู่ในระดับ พอใช้ และรอบที่ 3  
อยู่ในระดับพอใช้ (องค์การมหาชน, 2562) และการประเมินและรับรองคุณภาพสถานศึกษาด้านการอาชีวศึกษา
ระดับภาคพื้นเอเชียแปซิฟิก (Asia Pacific Accreditation and Certification Commission : APPACC) พบว่า  
ผลการประเมินอยู่ในระดับรับรองแบบมีเงื่อนไขและไม่ผ่านเกณฑ์เป็นจ านวนมาก แสดงว่า ประสิทธิภาพของผล 
การด าเนินงานยังไม่ดีพอ ย่อมมีผลกระทบต่อการจัดการเรียนการสอน ซึ่งต้องสร้างความตระหนักถึงความส าคัญ
ของการประกันคุณภาพ การท าความเข้าใจ ศึกษาเรียนรู้ ตลอดจนวางแผนเพื่อให้การด าเนินการของสถานศึกษา
สอดคล้องกับการประกันคุณภาพอย่างต่อเนื่องเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ในการด าเนินการดังกล่าวจะ
ประสบผลส าเร็จได้อย่างแท้จริงได้ขึ้นอยู่กับความร่วมมือท้ังจากผู้บริหาร และบุคลากรในสถานศึกษา จึงได้ศึกษา
แนวคิดเกี่ยวกับการปรับตัว เปลี่ยนแปลงและสร้างการรับรู้ของสถานศึกษาอาชีวศึกษา เพื่อให้เกิดความพร้อมในการ
เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ซึ่งการปรับตัวและสร้างวัฒนธรรมขององค์การจนเกิดการเรียนรู้ ด้วยการขยาย
ขอบเขตความสามารถโดยการสร้างการเรียนรู้ขององค์การอย่างต่อเนื่องสู่อนาคต การสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ให้ก้าวทัน
ต่อเทคโนโลยี และเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันในด้านต่าง ๆ เพื่อความอยู่รอดขององค์การ Dekoulou & 
Trivellas (2015) 
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งานวิจัยนี้จึงเป็นสิ่งจ าเป็นในการศึกษาความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างระหว่าง 1) วัฒนธรรมองค์การกับผล
การด าเนินงานของสถานศึกษาอาชีวศึกษา 2) การจัดการความรู้กับผลการด าเนินงานของสถานศึกษาอาชีวศึกษา 
และ 3) องค์การแห่งการเรียนเรียนรู้กับผลการด าเนินงานของสถานศึกษาอาชีวศึกษา อันจะน าไปสู่การค้นหา
แนวทางที่เหมาะสมในการพัฒนาผลการด าเนินงานของสถานศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา
เพื่อมิติใหม่ต่อไป 

 

วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษาวัฒนธรรมองค์การ การจัดการความรู้ องค์การแห่งการเรียนรู้ และผลการด าเนินงานของ

สถานศึกษาอาชีวศึกษา  
2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของวัฒนธรรมองค์การ การจัดการความรู้ องค์การแห่งการเรียนรู้ที่

ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของสถานศึกษาอาชีวศึกษา 
3. เพื่อศึกษาองค์การแห่งการเรียนรู้ในฐานะปัจจัยคั่นกลางที่ถ่ายทอดวัฒนธรรมองค์การสู่ผลการ

ด าเนินงานของสถานศึกษาอาชีวศึกษา 
4. เพื่อศึกษาองค์การแห่งการเรียนรู้ในฐานะปัจจัยคั่นกลางที่ถ่ายทอดการจัดการความรู้สู่ผลการ

ด าเนินงานของสถานศึกษาอาชีวศึกษา 
 

การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
 หัวใจหลักของการวิจัยครั้งนี้ จะเป็นการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปร ได้แก่ วัฒนธรรม
องค์การ การจัดการความรู้ องค์การแห่งการเรียนรู้ มีบทบาทอย่างไร (How) อย่างไรต่อผลการด าเนินงานของ
สถานศึกษาอาชีวศึกษา นอกจากน้ีตัวแปรบางตัวอาจอาจจะท าหน้าที่เป็นปัจจัยคั่นกลางที่ส่งจะส่งผลต่อผลการ
ด าเนินการของสถานศึกษาอาชีวศึกษา MacKinnon et al. (2002) 

จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต วัฒนธรรมองค์การ (Organization Culture) เป็นปัจจัยที่มี
ความส าคัญมากต่อการบริหารจัดการองค์การ และมีอิทธิพลต่อการแสดงออกถึงพฤติกรรมของคนในองค์การ ดังนั้น 
ผู้บริหารขององค์การจึงพยายามสร้างวัฒนธรรมที่เหมาะสมกับองค์การของตน เพื่อให้การปฏิบัติงานของสมาชิกใน
องค์การ มีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น Lubis & Hanum (2020) นอกจากนี้ Geert Hofstede (2011) กล่าวว่า วัฒนธรรม
เป็นพื้นฐานเกี่ยวข้องกับวิธีท่ีผู้คนคาดหวังให้มีพฤติกรรมเพื่อที่จะใช้เป็นขับเคลื่อนและเปิดเผยตัวเองผ่านการปฏิบัติ 
และถ่ายทอดไปยังสมาชิกขององค์การ เพื่อปรับให้เข้ากับสภาพแวดล้อมและบูรณาการภายใน เป็นเครื่องมือที่มุ่ง
ส่งเสริมการท างานขององค์การรวมถึงจนกระบวนการตัดสินใจ ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และต าแหน่งการแข่งขัน 
Elsbach & Stigliani (2018) ช้ีว่าวัฒนธรรมองค์การเป็นแนวความคิด รูปแบบการจัดการ จิตส านึกของกลุ่ม และ
จรรยาบรรณที่เกิดขึ้นระหว่างการด าเนินงาน หรือประกอบไปด้วยทัศนคติ ค่านิยม บรรทัดฐานพฤติกรรมและ 
ความคาดหวัง โดยจากงานวิจัยของ Gil-Gomez et al. (2020) พบว่า วัฒนธรรมองค์การสามารถอธิบายได้จาก  
1) คุณลักษณะเด่นขององค์การ 2) ผู้น าองค์การ 3) การจัดการบุคลากร 4) ตัวประสานองค์การ 5) กลยุทธ์ท่ีใช้ และ 
6) เง่ือนไขความส าเร็จ 

สมมติฐาน 1 (H1): วัฒนธรรมองค์การ (ORC) ได้แก่ คุณลักษณะเด่นขององค์การ (DC) ผู้น าองค์การ (OR) 
การจัดการบุคลากร (MA) ตัวประสานองค์การ (OG) กลยุทธ์ที่ใช้ (ST) และเง่ือนไขความส าเร็จ (CR) ส่งผลทางตรง
เชิงบวกกับองค์การแห่งการเรียนรู้ (LEO) Farooq (2019); Ponnuswamy & Manohar (2014) 

สังคมโดยทั่วไปย่อมมีรูปแบบการด าเนินชีวิตของวัฒนธรรมที่แตกต่างกันไป และมีกฎเกณฑ์ที่ถูกก าหนด
ขึ้นเป็นตัวคอยควบคุมกระท าของบุคคลที่อาศัยอยู่ในสังคมนั้น ๆ โดยมีองค์การที่เป็นส่วนย่อยท าหน้าที่ให้วัฒนธรรม
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ด าเนินการไปอย่างมีประสิทธิภาพ Osman (2004) ดังนั้นผู้บริหารขององค์การจึงพยายามสร้างรูปแบบวัฒนธรรม
องค์การให้มีความเหมาะสม เพื่อให้การปฏิบัติงานของสมาชิกในองค์การ มีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น Lubis & Hanum 
(2020) หรือมีความโดดเด่น สมาชิกมีความเข้าใจแนวคิด สามารถร่วมกันภายในองค์การได้ Akpa et al. (2021) 
พบว่า วัฒนธรรมองค์การสามารถอธิบายได้จาก  1) คุณลักษณะเด่นขององค์การ (Marsick et al., 2010)  2) ผู้น า
องค์การ Cameron & Qunn (2011)  3) การจัดการบุคลากร Cameron & Qunn (2011)  4) ตัวประสานองค์การ 
Ponnuswamy & Manohar (2016)  5) กลยุทธ์ท่ีใช้ Marsick et al. (2011) และ  6) เง่ือนไขความส าเร็จ Cameron 
& Qunn (2011) 

สมมติฐาน 2 (H2): วัฒนธรรมองค์การ (ORC) ได้แก่ คุณลักษณะเด่นขององค์การ (DC) ผู้น าองค์การ (OR) 
การจัดการบุคลากร (MA) ตัวประสานองค์การ (OG) กลยุทธ์ที่ใช้ (ST) และเง่ือนไขความส าเร็จ (CR) ส่งผลทางตรง
เชิงบวกกับผลการด าเนินการ (Performance) (Cameron & Qunn, 2011; Ponnuswamy & Manohar, 2014) 

องค์การพยายามที่จัดการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ความรู้ที่เกิดขึ้นจากการเรียนรู้เป็น
กระบวนการที่มาแต่ก าเนิดและไม่หยุด แล้วเพิ่มเติมความรู้ใหม่ ๆ อย่างต่อเนื่อง การจัดการความรู้  เป็น
ความสามารถที่โดดเด่นขององค์การในการจัดการความรู้ ความจ า การแบ่งปันความรู้ และการสร้างวัฒนธรรมการ
เรียนรู้ Francisco Daniel & Carlos (2012) สอดคล้องกับ Moustaghfir & Schiuma (2013); Becerra-Fernandez 
& Sabherwal (2014) เป็นความสามารถที่โดดเด่นขององค์การในการจัดการองค์การ ความจ า การแบ่งปันความรู้ 
และการสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ นอกจากนี้งานวิจัยของ Farooq (2019); Marquardt (2002); Beesley & 
Cooper (2008) พบว่า ตัวแปรด้านการจัดการความรู้ประกอบด้วย  1) การแสวงหาและสร้างความรู้  2) การจัดเก็บ
ความรู้  3) การแบ่งปันความรู้ และ  4) การประยุกต์ใช้ความรู้ (KA) 

สมมติฐาน 3 (H3): การจัดการความรู้ (KNM) ได้แก่ การแสวงหาและสร้างความรู้ (KN) การจัดเก็บความรู้ 
(CO) การแบ่งปันความรู้ (KS) และการประยุกต์ใช้ความรู้ (KA) ส่งผลทางตรงเชิงบวกกับองค์การแห่งการเรียนรู้ 
(LEO)  (Hsu et al., 2012; Allameh et al., 2011) 

แนวคิดการจัดการจัดการความรู้มีความส าคัญต่อสถานศึกษา โดยสถานศึกษาจะมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
ต่าง ๆ เช่น การสอน การวิจัย การเสริมสร้างความคิดริเริ่ม ซึ่ง เป็นวิธีการต่าง ๆ ท าให้เกิดการรับรู้ จึงท าให้
สถานศึกษามีบทบาทท่ีส าคัญในการจัดการความรู้ และเป็นการกระตุ้นให้ทุกคนในองค์การเกิดความกระตือรือร้น
และตื่นตัวเพื่อหาข้อมูลทั้งจากภายในและภายนอกองค์การ เห็นความส าคัญของการประเมินผลงาน และผลต่าง
ระหว่างระดับการปฏิบัติที่เป็นอยู่ การท าให้เกิดบรรยากาศในการทดลองหาแนวความคิดใหม่ ๆ Saleem et al. 
(2021) ท าให้หน่วยงานต่าง ๆ ให้การสนับสนุนให้เกิดการศึกษาเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง และยอมรับวิธีการท างานใหม่ 
ๆ  Beesley & Cooper (2008); Nonaka & Takeuchi (2007); Farooq (2019); Hsu et al. (2012); Allameh et 
al. (2011) พบว่า ตัวแปรที่ใช้ในการอธิบายการจัดการความรู้ ประกอบด้วย 1) การแสวงหาและสร้างความรู้ 2) การ
จัดเก็บความรู้ 3) การแบ่งปันความรู้ และ 4) การประยุกต์ใช้ความรู้ 

สมมติฐาน 4 (H4): การจัดการความรู้ (KNM) ได้แก่ การแสวงหาและสร้างความรู้ (KN) การจัดเก็บความรู้ 
(CO) การแบ่งปันความรู้  (KS) และการประยุกต์ใช้ความรู้  (KA) ส่งผลทางตรงเชิงบวกกับผลการด าเนินการ 
(Performance)  (Hsu et al., 2012; Mahmoudsalehi et al., 2012) 

แนวคิดขององค์การแห่งการเรียนรู้ของ Watkins et al. (2011) กล่าวว่า "องค์การแห่งการเรียนรู้มี
ความส าคัญในการปรับปรุง เปลี่ยนแปลงรูปแบบของตนเองและต่อเนื่อง โดยอาศัยกลยุทธ์และการเรียนรู้ นอกจากนี้
ยังช่วยยกระดับการเติบโตขององค์การ ความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรม แบ่งปันการเรียนรู้ตลอดจน 
การบันทึกสิ่งต่าง ๆ เป็นคู่มือในการด าเนินงาน และบูรณาการคู่ขนานไปกับการท างาน เพื่อให้การด าเนินงานไป



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม | 225 

ปีที่ 19  ฉบับที่ 1  มกราคม – มิถุนายน  2568 

 

อย่างมีประสิทธิภาพ” สอดคล้องกับ Kwatubana (2021) การสนับสนุนให้บุคลากรได้เรียนรู้ พัฒนาตนเองอย่าง
ต่อเนื่อง ด้วยการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยเข้ามาช่วยในการเพิ่มศักยภาพและพัฒนาบุคลากรในการท าให้มี
ประสิทธิภาพ เป็นตัวช่วยเสริมสร้างให้องค์การบรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ ทั้งนี ้ตัวแปรองค์การแห่งการเรียนรู้ 
ได้แก่  1) การเรียนรู้  Mahmoudsalehi et al. (2012)  2) ความสามารถของคน Sable & Dave (2016) และ  
3) เทคโนโลยี Pattrawadee et al. (2015) 

สมมติฐาน 5 (H5): องค์การแห่งการเรียนรู้ (LEO) ได้แก่ การเรียนรู้ (LE) ความสามารถของคน (PE) และ
เทคโนโลยี (TE) ส่งผลทางตรงเชิงบวกกับผลการด าเนินการ (Performance) (Sable & Dave, 2016; Pattrawadee 
et al., 2015) 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 

 
 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย  
ประชากรคือ รองผู้อ านวยการ และครู ของสถานศึกษาอาชีวศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร 21 แห่ง  

ที่เปิดสอนครบทุกประเภทวิชา จากสถานศึกษาอาชีวศึกษาที่เปิดสอนครบทุกประเภทวิชาทั้งหมด 433 แห่ง ข้อมูล 
ณ วันที่ 20 พฤศจิกายน 2566 (ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและก าลังคนอาชีวศึกษา, 2566) จากงานวิจัยของ  
Hair et al. (2010) ที่ก าหนดจ านวนกลุ่มตัวอย่างไว้ 20 เท่าต่อ 1 ตัวแปรที่สังเกตได้ โดยจากงานวิจัยนี้มีจ านวนตัว
แปรที่สังเกตได้ทั้งหมด 16 ตัวแปร จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมคือ 320 คน โดยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบสุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง 
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ตาราง 1 จ านวนและร้อยละของข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม (n = 320)  
สถานภาพ จ านวน ร้อยละ 

รองผู้อ านวยการ 40 12.50 
ครู 280 87.50 
รวม 320 100 

 

การวิจัยครั้งนี้ ผู้ตอบแบบสอบถามคือ รองผู้อ านวยการและครู  ของสถานศึกษาอาชีวศึกษาในเขต
กรุงเทพมหานคร 21 แห่ง ที่เปิดสอนครบทุกประเภทวิชา 

เคร่ืองมือวิจัย แบบสอบปลายปิด ประกอบด้วย ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคล ส่วนที่ 2 
ตอนที่ 1 ระดับความส าคัญเกี่ยวกับองค์การแห่งการเรียนรู้ ตอนที่ 2 ระดับความส าคัญเกี่ยวกับวัฒนธรรมองค์การ 
ตอนที่ 3 ระดับความส าคัญเกี่ยวกับการจัดการความรู้ ตอนที่ 4 ระดับความส าคัญเกี่ยวกับผลการด าเนินการ  
ส่วนท่ี 2 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลการด าเนินงาน และส่วนท่ี 3 อิทธิพลการคั่นกลางขององค์การแห่งการเรียนรู้ที่
เช่ือมโยงระหว่างวัฒนธรรมองค์การและการจัดการความรู้สู่ผลการด าเนินงานของสถานศึกษาอาชีวศึกษา  

การทดสอบเคร่ืองมือวิจัย แบบสอบถามส่วนที่ 1 ตอนที่ 1 ถึงตอนที่ 5 มีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน โดยมีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity: IOC) ของรายข้อค าถามอยู่ระหว่าง .67-
1.00 ซึ่งมากกว่า .50 แสดงว่า แบบสอบถามมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา Rovinelli & Hambleton (1977) และ 
ส่วนที่ 2 ตอนที่ 1 ถึงตอนที่ 5 การตรวจสอบค่าความเช่ือมั่น (Reliability) จากรองผู้อ านวยการ และครูของ
สถานศึกษาอาชีวศึกษาภาคเหนือ 3 พบว่า ผลการทดสอบความเช่ือมั่น โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
ทั้งฉบับมีค่าเท่ากับ .81 เป็นไปตามข้อก าหนด ดังนั้นแบบสอบถามนี้สามารถน าไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยได้ 
Cronbach (1970)  

การวิเคราะห์ข้อมูล  
1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เป็นสถิติเชิงบรรยายถึงระดับความส าคัญ คุณสมบัติทาง

สถิติ เช่น ค่าร้อยละ (Percentage) เพื่อจะใช้อธิบายข้อมูลที่เกี่ยวกับระดับความส าคัญวัฒนธรรมองค์การ  
การจัดการความรู้ องค์การแห่งการเรียนรู้ และผลการด าเนินงาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation: S.D.) ใช้ในการแปลความหมายของข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้ เพื่อที่จะสรุปและอธิบายคุณลักษณะ
ของตัวแปร  

2. การทดสอบสมมติฐานการวิจัย ประกอบด้วย การหาความสัมพันธ์ในเชิงเหตุผลทุกตัวแปร และการหา
ระดับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรทั้งทางตรง (Structural Equation Model-SEM) Chin & Newsted (1999: 295-
366) เพื่อการวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) และวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation 
Modeling: SEM)  

3.การทดสอบอิทธิพลคั่นกลาง (Mediating Affect Test) ด้วย Sobel Test โดยตัวแปรส่งผ่าน (Mediating 
Variable) ซึ่งเกณฑ์การพิจารณาว่าตัวแปรนั้น ๆ  เป็นตัวแปรส่งผ่านหรือไม่ โดยพิจารณาจากค่าอิทธิพลรวม (Total 
Effect) 

 

ผลการวิจัย 
เมื่อสิ้นสุดกระบวนการในการเก็บข้อมูล แบบสอบถามที่ได้รับกลับคืนมาทั้งหมดจ านวน 679 ชุด (อัตรา

การตอบกลับคิดเป็นร้อยละ 100) ผู้วิจัยได้จ าแนกการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดงัต่อไปนี้ 
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1. ผลของระดับความส าคัญองค์การแห่งการเรียนรู้ การจัดการความรู้ องค์การแห่งการเรียนและผล
การด าเนินงาน 

 

ตาราง 2 ระดับความส าคัญองค์การแห่งการเรียนรู้ 
ข้อ ตัวแปรและตัวแปรมาตรวัด 𝑥̅ S.D. C.V. ระดับความส าคัญ 
1 ด้านการเรียนรู้   4.07 0.93 0.18 มาก 
2 ด้านความสามารถของคน 4.11 0.91 0.14 มาก 
3 ด้านเทคโนโลยี 4.14 0.79 0.13 มาก 
 รวมทั้งหมด 4.10 0.94 0.14 มาก 

 

จากตาราง 2 ผลการวิเคราะห์พบว่า รองผู้อ านวยการและครูมีความคิดเห็นระดับความส าคัญองค์การแห่ง
การเรียนรู้ โดยภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.10, S.D. = 0.94, C.V. = 0.14)  เมื่อแยกพิจารณาเป็น
รายด้านได้พบว่า ด้านเทคโนโลยี  อยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.14, S.D. = 0.79, C.V. = 0.13) รองลงมาคือ ด้าน
ความสามารถของคน อยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.11, S.D. = 0.91, C.V. = 0.14) และด้านการเรียนรู้ อยู่ในระดับมาก 
(𝑥̅ = 4.07, S.D. = 0.93, C.V.= 0.18) ตามล าดับ  

 

ตาราง 3 ระดับความส าคัญวัฒนธรรมองค์การ 
ข้อ ตัวแปรและตัวแปรมาตรวัด 𝑥̅ S.D. C.V. ระดับความส าคญั 
1 ด้านคุณลักษณะเด่นขององค์การ   4.16 0.82 0.12 มาก 
2 ด้านผู้น าองค์การ 4.11 0.84 0.12 มาก 
3 ด้านการจัดการบุคลากร 4.11 0.87 0.11 มาก 
4 ด้านตัวประสานองค์การ 4.53 0.54 0.14 มากที่สุด 
5 ด้านกลยุทธ์ท่ีใช้ 4.49 0.53 0.11 มากที่สุด 
6 ด้านเง่ือนไขความส าเร็จ 4.26 0.70 0.13 มากที่สุด 
 รวมทั้งหมด 4.27 0.80 0.14 มากที่สุด 

 

จากตาราง 3 ผลการวิเคราะห์พบว่า รองผู้อ านวยการและครูมีความคิดเห็นระดับความส าคัญวัฒนธรรม
องค์การ โดยภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.27, S.D. = 0.80, C.V. = 0.14) เมื่อแยกพิจารณา
เป็นรายด้านได้พบว่า ด้านตัวประสานองค์การ อยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.53, S.D. = 0.54, C.V. = 0.14) 
รองลงมาคือ ด้านกลยุทธ ์อยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.49, S.D. = 0.53, C.V. = 0.11) และด้านเง่ือนไขความส าเร็จ 
อยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.26, S.D. = 0.70, C.V. = 0.13) ตามล าดับ 

 

ตาราง 4 ระดับความส าคัญการจัดการความรู้ 
ข้อ ตัวแปรและตัวแปรมาตรวัด 𝑥̅ S.D. C.V. ระดับความส าคัญ 
1 ด้านการแสวงหาและสร้างความรู้ 4.35 0.39 0.13 มากที่สุด 
2 ด้านการจัดเก็บความรู้ 4.30 0.73 0.13 มากที่สุด 
3 ด้านการแบ่งปันความรู้ 4.38 0.73 0.13 มากที่สุด 
4 ด้านการประยุกต์ใช้ความรู้ 4.49 0.46 0.11 มากที่สุด 
 รวมทั้งหมด 4.38 0.59 0.14 มากที่สุด 



228 | Humanities and Social Sciences Journal of Pibulsongkram Rajabhat University 

Volume 19  No.1  January – June  2025 

 
 

จากตาราง 4 ผลการวิเคราะห์พบว่า รองผู้อ านวยการและครูมีความคิดเห็นระดับความส าคัญการจัดการ
ความรู้ โดยภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.38, S.D. = 0.59, C.V. = 0.14)  เมื่อแยกพิจารณา
เป็นรายด้านได้พบว่า ด้านการประยุกต์ใช้ความรู้ อยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.49, S.D. = 0.46, C.V. = 0.11) 
รองลงมาคือ ด้านการแบ่งปันความรู้ อยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.38, S.D. = 0.46, C.V. = 0.11) และด้านการ
จัดเก็บความรู้ อยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.30, S.D. = 0.73, C.V. = 0.13) ตามล าดับ  
 

ตาราง 5 ระดับผลการด าเนินการ 
ข้อ ตัวแปรและตัวแปรมาตรวัด 𝑥̅ S.D. C.V. ระดับความส าคัญ 
1 ด้านการก ากับดูแลและการบริหารจัดการ 4.10 0.86 0.16 มาก 
2 ด้านการจัดการเรียนการสอน 4.14 0.98 0.14 มาก 
3 ด้านการจัดการทรัพยากรบุคคล 4.18 0.93 0.11 มาก 
 รวมทั้งหมด 4.14 0.99 0.14 มาก 

 

จากตาราง 5 ผลการวิเคราะห์พบว่า รองผู้อ านวยการและครูมีความคิดเห็นระดับความส าคัญผลการ
ด าเนินการ โดยภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.14, S.D. = 0.99, C.V. = 0.14)  เมื่อแยกพิจารณา
เป็นรายด้านได้พบว่า ด้านการจัดการทรัพยากรบุคคล อยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.18, S.D. = 0.93, C.V. = 0.11) 
รองลงมาคือ ด้านการจัดการเรียนการสอน อยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.14, S.D. = 0.98, C.V. = 0.14) และด้านการ
ก ากับดูแลและการบริหารจัดการ อยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.10, S.D. = 0.86, C.V. = 0.16) ตามล าดับ 

2. ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อตัวแปรทั้งทางตรง 
 

ตาราง 6 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย  
 

สมมติฐานการวิจัย (Hypothesis) 
สัมประสิทธิ์เส้นทาง 

(Coef.) 
t statistic p-value f2 ผลลัพธ์ 

H1 วัฒนธรรมองค์การ (ORC) ส่งผลต่อองค์การ
แห่งการเรียนรู ้(LEO) 

0.290 7.049 0.000 0.111 สนับสนุน 

H2 วัฒนธรรมองค์การ (ORC) ส่งผลต่อ 
ผลการด าเนินงาน (Performance) 

0.343 7.744 0.000 0.151 สนับสนุน 

H3 การจัดการความรู ้(KNM) ส่งผลต่อองค์การ
แห่งการเรียนรู ้(LEO) 

0.648 15.892 0.000 0.553 สนับสนุน 

H4 การจัดการความรู ้(KNM) ส่งผลต่อผลการ
ด าเนินงาน (Performance) 

0.231 5.598 0.000 0.049 สนับสนุน 

H5 องค์การแห่งการเรียนรู ้(LEO) ส่งผลต่อ 
ผลการด าเนินงาน (Performance) 

0.385 7.422 0.000 0.160 สนับสนุน 

      p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001 
 

จากตาราง 6 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยของอิทธิพลทางตรง พบว่า วัฒนธรรมองค์การมีอิทธิพลต่อ
องค์การแห่งการเรียนรู ้H1-H5 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001  
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3. การทดสอบอิทธิพลคั่นกลาง (Mediating Affect Test) ด้วย Sobel Test โดยตัวแปรส่งผ่าน 
(Mediating Variable) 

 

ตาราง 7 อิทธิพลคั่นกลางของตัวแปรบุพปัจจัย 

ตัวแปร (LV) R2 
อิทธิพล 
(effect) 

ตัวแปรบุพปัจจัย (antecedents) 
วัฒนธรรม

องค์การ (ORC) การจัดการ
ความรู้ (KNM) 

องค์การ
แห่งการ
เรียนรู้ 
(LEO) 

ผลการ
ด าเนินงาน 

(Performance) 

องค์การแห่งการเรียนรู้ 0.837 DE 0.290 0.648 0.000 0.000 
IE 0.000 0.000 0.000 0.000 
TE 0.290 0.648 0.000 0.000 

ผลการด าเนินงาน 0.849 DE 0.343 0.231 0.385 0.000 
IE 0.112 0.250 0.000 0.000 
TE 0.455 0.480 0.385 0.000 

 

จากตาราง 7 วัฒนธรรมองค์การมีอิทธิพลทางต่อองค์การแห่งการเรียนรู้และผลการด าเนินการ มีค่า
สัมประสิทธิ์เส้นทาง 0.290 และ 0.343 การจัดการความรู้มีอิทธิพลทางตรงต่อองค์การแห่งการเรียนรู้และ 
ผลการด าเนินการ มีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง 0.648 และ 0.231 และองค์การแห่งการเรียนรู้มีอิทธิพลต่อผลการ
ด าเนินงานโดยมีสัมประสิทธิ์เส้นทาง 0.385 3) การจัดการความรู้ เป็นตัวแปรคั่นกลางแบบอนุกรมที่ เช่ือม
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์การแห่งการเรียนรู้สู่ผลการด าเนินงานของสถานศึกษา 0.515 และ 4) วัฒนธรรมองค์การ 
เป็นตัวแปรคั่นกลางแบบอนุกรมที่เช่ือมความสัมพันธ์ระหว่ างองค์การแห่งการเรียนรู้สู่ผลการด าเนินงานของ
สถานศึกษา 0.504 

 

สรุปและอภิปรายผล 
จากผลการวิเคราะห์ พบว่า องค์การแห่งการเรียนรู้ในฐานะปัจจัยคั่นกลางที่ถ่ายทอดวัฒนธรรมองค์การ

และการจัดการความรู้สู่ผลการด าเนินงานของสถานศึกษาที่พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และ
พบประเด็นส าคัญ ดังนี ้1) องค์การแห่งการเรียนรู้ : ผลการด าเนินการ พบว่า โดยภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดับ
มาก เนื่องจากองค์การถือเป็นองค์กรที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาคน ซึ่งจะช่วยเสริมสร้างทักษะในด้าน 
ต่าง ๆ ตลอดจนใช้เป็นแหล่งข้อมูลในการสืบค้นข้อมูลใหม่ ๆ เพื่อแสวงหาความรู้และความต้องการตลอดจนการเข้า
ไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Jamali et al. (2009) องค์การเป็นสถานที่ท่ีท าให้เกิดความรู้
และการเรียนรู้เป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงเป็นสิ่งที่จ าเป็น และ Cyert & March (2015) กล่าวว่า การเรียนรู้เป็น
กระบวนการที่เกิดขึ้นในองค์การการเรียนรู้ 2) วัฒนธรรมองค์การ: ผลการด าเนินงานของสถานศึกษา พบว่า โดย
ภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดับมากท่ีสุด เนื่องจากการที่จะน าองค์การให้ประสบผลส าเร็จได้ ขึ้นอยู่กับหลาย ๆ 
ปัจจัยด้วยกัน เป็นวิถีในการด าเนินชีวิตหรือเป็นแบบแผนส าหรับพฤติกรรมในการท างานของคนในองค์การ 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Cameron & Qunn (2011) การก าหนดเป้าหมาย การจัดสรรบทบาทหน้าที่และ 
ความรับผิดชอบในด้านต่าง ๆ ให้กับบุคลากรในองค์การไว้เป็นอย่างชัดเจน สามารถท าให้การท างานขององค์การ
ด าเนินงานไปอย่างมีประสิทธิภาพ 2) การจัดการความรู้ : ผลการด าเนินงานโดยภาพรวมพบว่า อยู่ในระดับมากที่สุด 
เนื่องจากมีการรวบรวมองค์ความรู้ภายในองค์กรและเผยแพร่ในรูปแบบต่าง ๆ เช่น เอกสารและบุคลากร จากนั้นได้
น ามาพัฒนาและจัดระบบอย่างเป็นระเบียบ เพื่อให้บุคลากรทุกคนสามารถเข้าถึงและน าความรู้นั้นไปใช้ในการ
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พัฒนาตนเองให้มีศักยภาพในการปฏิบัติงานอย่างเต็มประสิทธิภาพ อันส่งผลให้องค์กรสามารถด าเนินงานได้อย่าง 
มีประสิทธิผลสูงสุด สอดคล้องกับวิจัยของ Findik-Coşkunçay et al. (2018) การจัดการระบบความรู้ ให้ 
ประสบผลส าเร็จ จะต้องศึกษาความรู้และจัดเก็บอย่างเป็นระบบท่ีส่งผลต่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เพื่อให้องค์การ
สามารถเข้าถึงความรู้ เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในการตัดสินใจ 3) ความสัมพันธ์กับคู่ค้า : ความเช่ือมั่นต่อกันระหว่าง
บริษัทและคู่ค้านับเป็นสิ่งส าคัญอย่างมากในการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน ดังนั้น ผู้บริหารและคู่ค้าต้อง
เกิดความเช่ือมั่นระหว่างกัน เพื่อท าให้เกิดความร่วมมือในการเติมเต็มวัตถุดิบหรือส่วนประกอบอย่างเพียงพอในการ
ผลิตหรือการบริการ สามารถจัดส่งสินค้าหรือการให้บริการกับลูกค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ที่สามารถบรรลุผลตรงวัตถุประสงค์ของบริษัทและสามารถส่งมอบคุณค่าให้ได้ตรงตามความต้องการของ
ลูกค้าด้วย สอดคล้องกับงานวิจัยของ Pahurkar et al. (2020) และ Patrucco et al. (2020) พบว่า ความเช่ือมั่น
ระหว่างบริษัทและคู่ค้าเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกันที่มีความส าคัญต่อความส า เร็จ 
ในการด าเนินการธุรกิจ และความสามารถของธุรกิจในสามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน ตลอดจนสร้างผลประโยชน์ที่ดีที่สุดร่วมกัน
ระหว่างธุรกิจและคู่ค้า และ 4) ผลการด าเนินการ พบว่า โดยภาพรวมมีความส าคัญอยู่ในระดับมาก เนื่องจากเป็น
กระบวนการประเมินการปฏิบัติงานของหน่วยงานต่าง ๆ เมื่อด าเนินงานต่าง ๆ จนเสร็จสิ้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์
หรือเป้าหมายที่ก าหนดไว้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Mutmainah & Panudju (2017) หัวใจหลักของการขับเคลื่อน 
องค์การในปัจจุบันนี้ การพัฒนาศักยภาพของทรัพยากรบุคคลให้มีความก้าวหน้า ตั้งแต่ในเรื่องของทักษะ  
องค์ความรู้ ตลอดจนเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการท างานจะมีส่วนส าคัญท าให้งานดีขึ้นและศักยภาพขององค์การให้
สูงขึ้น 

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของวัฒนธรรมองค์การ การจัดการความรู้ องค์การแห่งการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อผล
การด าเนินงานของสถานศึกษาอาชีวศึกษา ดังนี้  1) วัฒนธรรมองค์การส่งผลต่อองค์การแห่งการเรียนรู้ สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Ponnuswamy & Manohar (2016) ที่ช้ีว่าวัฒนธรรมขององค์การด้านคุณลักษณะเด่นขององค์การ 
ผู้น าองค์การ การจัดการบุคลากร ตัวประสานองค์การ กลยุทธ์ที่ใช้ และเงื่อนไขส่งผลทางตรงต่อองค์การแห่งการ
เรียนรู้เพื่อให้ผลการด าเนินการมีประสิทธิภาพ  2) วัฒนธรรมองค์การส่งผลต่อผลการด าเนินงาน สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Prajogo & McDermott (2011) ช้ีว่าวัฒนธรรมองค์การด้านคุณลักษณะเด่นขององค์การ ผู้น าองค์การ 
การจัดการบุคลากร ตัวประสานองค์การ กลยุทธ์ที่ใช้ และเง่ือนไขส่งผลทางตรงต่อส่งผลทางตรงต่อผลการ
ด าเนินงานของสถานศึกษาอาชีวศึกษา  3) การจัดการความรู้ส่งผลต่อองค์การแห่งการเรียนรู้ สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Mahmoudsalehi et al. (2012) ช้ีว่าการจัดการความรู้ด้านการแสวงหาและสร้างความรู้ การจัดเก็บความรู้ 
การแบ่งปันความรู้ และการประยุกต์ใช้ความรู้ ส่งผลโดยตรงต่อองค์การแห่งการเรียนรู้ของสถานศึกษาอาชีวศึกษา  
4) การจัดการความรู้ส่งผลต่อผลการด าเนินงานของสถานศึกษาอาชีวศึกษา สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Mahmoudsalehi et al. (2012) ช้ีว่าการจัดการความรู้ด้านการแสวงหาและสร้างความรู้ การจัดเก็บความรู้ การ
แบ่งปันความรู้ และการประยุกต์ใช้ความรู้ ส่งผลโดยตรงต่อองค์การแห่งการเรียนรู้ของสถานศึกษาอาชีวศึกษา   
5) การจัดการความรู้ส่งผลต่อผลการด าเนินงาน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Mahmoudsalehi et al. (2012) ที่ช้ีว่า
การจัดการความรู้ด้านการแสวงหาและสร้างความรู้ การจัดเก็บความรู้ การแบ่งปันความรู้ และการประยุกต์ใช้ความรู้ 
ส่งผลโดยตรงต่อผลการด าเนินงานของสถานศึกษาอาชีวศึกษา  

อิทธิพลคั่นกลางขององค์การแห่งการเรียนรู้ เป็นปัจจัยที่ถ่ายทอดอิทธิพลวัฒนธรรมองค์การและ 
การจัดการความรู้สู่ผลการด าเนินงานของสถานศึกษาอาชีวศึกษา เป็นตัวแปรคั่นกลางบางส่วน (Partial Mediation) 
ระหว่างองค์การแห่งการเรียนรู้กับผลการด าเนินงาน  
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ข้อเสนอแนะ 
เชิงนโยบาย 

 1. ควรมีการน าข้อค้นพบที่ได้จากงานวิจัยในประเด็นความส าคัญของวัฒนธรรมองค์กรและการจัดการ
องค์ความรู้ที่ส่งผลการด าเนินงานการประกันคุณภาพ ให้กับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชนให้ทราบ 
เพื่อให้ด าเนินงานได้อย่างเป็นระบบ เป็นมืออาชีพตลอดจนความน่าเช่ือถือให้องค์กรและบุคคลภายนอก 
 2. สถานศึกษาทุกประเภทควรให้ความส าคัญและสร้างความตระหนักในการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับงาน
ประกันคุณภาพโดยให้บุคลากรที่ถือเป็นเครื่องจักรส าคัญในการขับเคลื่อนให้องค์การไปข้างหน้า เพื่อสร้างความ
เข้มแข็งให้เกิดขึ้นและเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป  

เชิงการปฏิบัติงาน 
 1. ควรน าผลการวิจัยที่ได้ไปน าเสนอกับเลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา และผู้บริหาร
สถานศึกษาอาชีวศึกษา เพื่อน าผลการวิจัยไปปรับประยุกต์ใช้กับสถานศึกษา เพื่อให้การด าเนินงานการประกัน
คุณภาพของสถานศึกษามีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 2. ควรน าโมเดลที่ได้ไปทดลองกับส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อให้ได้ข้อมูลเพิ่มมากขึ้น 

เชิงการวิจัย 
 1. ควรมีการวิจัยเพิ่มเติมในประเด็นอื่น ๆ ท่ีปัจจัยส่งผลต่องานประกันคุณภาพของสถานศึกษา เพราะ
เป็นการสร้างความเช่ือมั่นด้านการศึกษาให้กับผู้ใช้บริการสถานศึกษาและผู้ปกครอง ตลอดจนเป็นสร้างการท างาน
อย่างเป็นระบบ เป็นมืออาชีพ สามารถตรวจสอบได้ 
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