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บทคัดยอ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ (1) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของกลยุทธการตัดสินใจแบบอิงผลลัพธและ

แบบอิงเหตุ-ผลในสถานการณจำลองที่มีระดับความซับซอน (C) และความผันผวน (co) ตางกัน (2) เปรียบเทียบ
ความสม่ำเสมอของผลลัพธของกลยุทธและ (3) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของกลยุทธทั้งสองแบบระหวางชวงเวลา
กอนและหลังการขามจุดเปลี่ยนเชิงกลยุทธ การศึกษาน้ีใชแบบจำลอง NKC มีจำนวนองคประกอบกลยุทธ N = 10 และ
คาความเชื ่อมโยงภายใน (K) เทากับ 2 และ 5 แทนกลยุทธทั้งสองตามลำดับ ภายใตสถานการณจำลองที่มีคา 
ความซับซอน C = 1, 7, 9 และคาความผันผวน co = –0.1, –0.7, –0.9 ทำการจำลอง 100 ขั้นตอนเวลาและทำซ้ำ 
100 รอบดวยวิธีมอนติคารโลตอกลยุทธในแตละสถานการณ ผลการวิจัยพบวา กลยุทธแบบอิงผลลัพธใหคา
ประสิทธิภาพเฉลี่ยสูงกวาแบบอิงเหตุ-ผลอยางมีนัยสำคัญในทุกระดับของความซับซอน (***p < 0.001) โดยมีคา

ผลตางเฉลี่ย Δ เทากับ + 0.025, + 0.014 และ + 0.019 ตามลำดับ ชวงกอนขามจุดเปลี่ยนเชิงกลยุทธ ท้ังสองกลยุทธ

มีผลลัพธใกลเคียงกัน (p > 0.05)  แตในชวงหลัง กลยุทธแบบอิงผลลัพธใหคาฟตเนสสูงกวาในทุกสถานการณ (Δ = 
+ 0.030, + 0.017, + 0.022) และมีความแปรปรวนลดลงจนใกลเคียงกัน (≈ 0.002 – 0.003)  ผลการวิจัยชี้วา 
กลยุทธแบบอิงผลลัพธสามารถลดความผันผวนในระยะตนและสรางความเสถียรเชิงกลยุทธในระยะยาว  
การเกิดจุดสลับกลยุทธปรากฎในรูปแบบคาเฉลี่ยฟตเนสและระดับความแปรปรวน สะทอนถึงความสำคัญของ
การตรวจจับสัญญาณจุดเปลี่ยนผานท่ีสำคัญของตลาดเพ่ือใหสามารถปรับกลยทุธไดทันอยางเหมาะสม 
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Abstract 
This study aims to (1) compare the strategic performance of decision-making approaches 

based on effectuation and causation under varying levels of environmental complexity and volatility; 
(2) assess the consistency of their outcomes; and (3) evaluate the performance of both strategies 
across the Pre- and Post-Chasm phases of innovation diffusion. The research employed an NKC 
model with strategic decision components N = 10 and internal coupling (K) values of 2 and 5 
representing the two strategies respectively under simulation scenarios with complexity values C = 
1, 7, 9 and volatility values co = –0.1, –0.7, –0.9, conducting 100 time steps and 100 Monte Carlo 
replications per strategy in each scenario. The findings reveal that the effectuation strategy 
consistently outperforms causation across all complexity levels, with statistically significant 

differences in average fitness (***p < 0.001) and corresponding performance gaps (Δ = +0.025, 
+0.014, and +0.019, respectively). While both strategies yielded comparable outcomes during the 
Pre-Chasm phase (p > 0.05), effectuation exhibited superior performance across all scenarios in the 

Post-Chasm phase (Δ = +0.030, +0.017, and +0.022). Moreover, the variance in fitness decreased 
over time, converging to a narrow range (≈ 0.002–0.003), suggesting enhanced long-term stability.  
A key insight is that the effectuation strategy can reduce early-stage volatility and foster long-term 
strategic stability. The emergence of strategic inflection points, evidenced by mean fitness trajectories 
and variance levels, underscores the importance of detecting critical market transition signals to 
enable timely and appropriate strategic adaptation. 
Keywords: Effectuation, Causation, Strategic decision-making, Innovation diffusion, NKC model 
 

บทนำ 
ในยุคดิจิทัลที่โลกธุรกิจหมุนเร็ว องคกรตางตองเผชิญกับสภาพแวดลอมที่เต็มไปดวยความไมแนนอน

และความซับซอนที่มีความรุนแรงขึ ้นอยางตอเนื ่อง โดยเฉพาะในชวงหัวเลี ้ยวหัวตอของการแพรกระจาย
นวัตกรรม จากกลุมผูใชงานระยะแรกซึ่งมีความตื่นตัวสูง ไปสูกลุมผูใชงานกลุมใหญที่ใหความสำคัญกับความ
มั่นคงและหลักประกันมากกวา ชวงเปลี่ยนผานนี้เปนจุดสำคัญที่ Moore (1991) เรียกวา “ชองวาง” (Chasm) 
ซึ่งไมไดเปนเพียงจุดเปลี่ยนเชิงการตลาดเทานั้น แตยังถือเปนชวงเวลาแหงความเสี่ยงที่อาจตัดสินความอยูรอด
ของนวัตกรรมทั้งระบบ หากองคกรไมสามารถขามชวงเปลี่ยนผานนี้ไดอยางมีประสิทธิภาพ นวัตกรรมที่แมจะมี
ศักยภาพสูงก็อาจตองเผชิญกับความสูญเสียกอนจะไดคืนทุน งานวิจัยจำนวนมากพบวา กวาครึ่งของนวัตกรรม
ใหมไมสามารถรักษาความไดเปรียบเชิงกลยุทธในระยะยาวได แมวาจะไดรับการตอบรับในชวงตนจากกลุม
ผูใชงานท่ีเปดกวางแลวก็ตาม (Christensen et al., 2016; Autio et al., 2022; Frattini et al., 2022) หน่ึงใน
ปจจัยสำคัญท่ีอยูเบ้ืองหลังความลมเหลวดังกลาว คือการเลือกใชกลยุทธท่ีไมสอดคลองกับจังหวะการเขาสูตลาด 
โดยเฉพาะในชวงกอนขาม “ชองวาง” (Pre-Chasm) ซึ่งเต็มไปดวยขอมูลที่ยังไมสมบูรณ พฤติกรรมผูใชงานท่ี
แปรปรวน และระดับความไมแนนอนท่ีสูงกวาในชวงหลังจากน้ัน (Post - Chasm) ท่ีโครงสรางตลาดเริ่มน่ิงและ
ความตองการของผูบริโภคชัดเจนข้ึน  

แมวาแนวคิดของ Rogers (1962) และ Moore (1991) จะชวยสรางกรอบในการทำความเขาใจลำดับ
การยอมรับนวัตกรรม แตการวิเคราะหที่ผานมายังคงอยูในกรอบแบบเสนตรง เชน การวิเคราะหดวยสมการ
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ถดถอย หรือการวิเคราะหโครงสรางเชิงสาเหตุ ซึ่งยังมีขอจำกัดในการอธิบาย “พลวัต” ของระบบนวัตกรรมใน
โลกจริงที่มีลักษณะไมเปนเชิงเสน มีปฏิสัมพันธแบบยอนกลับ (Feedback Loop) และแสดงพฤติกรรมรวม
วิวัฒนาการ (Co - evolution) อยางตอเนื่อง (Chen et al., 2021; Bollen & Lilly, 2023) ระบบนวัตกรรมท่ี
เปนจริงในโลกธุรกิจไมใชสิ่งที่คงที่หรือเปนผลลัพธจากปจจัยแยกสวน หากแตเปนระบบที่องคประกอบตาง ๆ  
เปลี่ยนแปลงไปพรอมกัน และมีผลตอกันตลอดเวลา เชน เมื ่อผลิตภัณฑใหมไมไดรับการตอบรับจากผูใช
ระยะแรก องคกรก็จำเปนตองปรับกลยุทธทันที เพ่ือใหเขากับพฤติกรรมของผูใชงานในระยะถัดไป ซึ่งมักมี
แรงจูงใจและความคาดหวังท่ีแตกตางกัน 

ดังนั ้น ความสำเร็จในการแพรกระจายนวัตกรรม จึงไมไดขึ ้นอยู กับการมี “แผนที่ดี” แตขึ ้นอยู กับ 
“ความสามารถในการปรับเปลี่ยนแผนใหเทาทันจังหวะ” มากกวา ดวยขอจำกัดของการวิเคราะหเชิงเสน งานวิจัยน้ีจึง
เลือกใชแบบจำลอง NKC ซึ่งพัฒนาตอยอดจาก NK Model ของ Kauffman (1993) โดยอิงแนวคิดจาก Ganco & 
Agarwal (2009) ท่ีเพ่ิมมิติของความซับซอน ไดแก ความซับซอนภายใน (K) ความซับซอนของสภาพแวดลอมภายนอก 
(C) และคาสัมประสิทธ์ิรวมวิวัฒนาการ (Co-evolution Coefficient Co) ซึ่งสะทอนธรรมชาติของระบบนวัตกรรมท่ีมี
การเปลี่ยนแปลงตอเน่ือง แบบจำลอง NKC ชวยใหสามารถประเมินไดท้ัง “ประสิทธิภาพเฉลี่ย” และ “ความแปรปรวน
ของผลลัพธ” รวมถึงสามารถมองเห็นความแตกตางของกลยุทธที่ใชอยูในแตละชวงเวลาไดอยางชัดเจน งานวิจัยนี้จึง
มุงเปรียบเทียบกลยุทธการตัดสินใจสองรูปแบบภายใตเง่ือนไขความซับซอนระดับตาง ๆ  ไดแก 

(1) กลยุทธแบบอิงผลลัพธ (Effectuation) ซึ่งมีความยืดหยุน และเนนการใชทรัพยากรท่ีมีอยูใหเกิด
ประโยชนสูงสุดผานการปรับตัวเชิงสรางสรรค และ 

(2) กลยุทธแบบอิงเหตุผล (Causation) ซึ่งเปนการวางเปาหมายลวงหนาและดำเนินตามแผนท่ีวางไว 
โดยแบบจำลองจะจำลองสถานการณท่ีมีระดับความซับซอนแตกตางกัน (C = 1, 7 และ 9) ตามบริบท

ของชวงเวลาในวงจรการยอมรับนวัตกรรม เพื่อหาคำตอบเชิงกลยุทธวา กลยุทธใดจะใหผลลัพธที่เหนือกวา 
ภายใตพลวัตท่ีเปลี่ยนแปลงอยางตอเน่ืองในแตละชวง 

 

วัตถุประสงค 
1. เพื่อเปรยีบเทียบประสิทธิภาพของกลยุทธ Effectuation และ Causation ในแตละสถานการณจำลอง

ท่ีมีระดับความซับซอนและความผันผวนตางกัน   
2. เพื ่อเปรียบเทียบความสม่ำเสมอของผลลัพธกลยุทธ Effectuation และ Causation ในแตละ

สถานการณจำลองท่ีมีระดับความซับซอนและความผันผวนตางกัน   
3. เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของกลยุทธ Effectuation และ Causation ชวง Pre/Post-Chasm ใน

แตละสถานการณจำลองท่ีมีระดับความซับซอนและความผันผวนตางกัน   
ทบทวนวรรณกรรม 
1. การตัดสินใจเชิงกลยุทธ (Strategic Decision-making) 

แนวคิดการตัดสนิใจเชิงกลยุทธในงานวิจัยดานผูประกอบการและนวัตกรรม ไดรับความสนใจอยาง
ตอเนื่อง โดยเฉพาะเมื่อกลาวถึงสองแนวคิดหลักที่ถือเปนแกนกลางของกรอบการตัดสินใจในภาวะไมแนนอน 
ไดแก แนวคิดแบบอิงเหตุ-ผล (Causation) และแนวคิดแบบอิงผลลัพธ (Effectuation) ซึ่งถูกนำเสนออยาง
ชัดเจนโดย Sarasvathy (2001) และไดรับการตอยอดในเชิงประยุกตอยางกวางขวาง 

แนวคิด Causation คือกรอบคิดเชิงเปาหมาย (Goal-driven Logic) ซึ่งผูประกอบการเริ่มจากการ
กำหนดเปาหมายลวงหนา แลวจึงวางแผนยอนกลับเพื่อออกแบบกลยุทธใหบรรลุเปาหมายนั้นอยางเปนระบบ 
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(Chandler et al., 2011) โดยสมมติฐานสำคัญของแนวทางนี้ คือ หากมีขอมูลครบถวน และมีการวิเคราะห
อยางแมนยำ จะสามารถคาดการณและควบคุมผลลัพธทางธุรกิจไดลวงหนา จึงมักเหมาะสมกับบริบทที่มีความ
แนนอนสูง เชน ตลาดที่มีพฤติกรรมผูบริโภคชัดเจน หรือสถานการณวิกฤตที่ตองมีแผนรับมือฉุกเฉิน อาทิ  
การจัดการความเสี่ยงในชวงการแพรระบาดของ COVID-19 (Aggrey et al., 2021) อยางไรก็ตาม ในตลาดเกิด
ใหมที่ขอมูลมีจำกัดหรือยังไมสมบูรณ แนวคิด Causation อาจเผชิญขอจำกัดดานประสิทธิภาพ เนื่องจากขาด
ฐานขอมูลท่ีเพียงพอสำหรับการวางแผนลวงหนา (Guo, 2018) 

ในขณะที่ แนวคิด Effectuation มองการตัดสินใจเชิงกลยุทธภายใตบริบทที่ซับซอนและไมอาจ
คาดการณลวงหนาได โดยเนนการปรับเปลี่ยนเปาหมายอยางยืดหยุนตามทรัพยากรที่มีอยู และโอกาสที่ปรากฏ
ขึ้นระหวางทาง (Co-evolutionary Logic) กรอบคิดนี้จึงไมไดเริ่มตนจาก “สิ่งที่ตองการบรรลุ” แตเริ่มจาก  
“สิ่งท่ีมีอยู” ซึ่งไดแก ความรู ทักษะ ทุน หรือเครือขายท่ีผูประกอบการสามารถเขาถึงได (Sarasvathy, 2008) 

แนวทาง Effectuation ประกอบดวยหลักการสำคัญ 5 ประการ ไดแก 
(1) Bird-in-Hand ใชทรัพยากรท่ีมีอยู แทนการรอความพรอม 
(2) Affordable Loss ยอมรับระดับความเสี่ยงท่ีสามารถควบคุมได 
(3) Lemonade เปลี่ยนขอจำกัดใหเปนโอกาส 
(4) Crazy Quilt สรางพันธมิตรและกำหนดทิศทางรวมกัน 
(5) Pilot-in-the-Plane มองผูประกอบการเปนผูนำการเปลี่ยนแปลง มากกวาผูตอบสนองตอแรง

กดดันภายนอก   
ภายใตแนวคิดน้ี กลยุทธจึงไมไดถูกกำหนดไวลวงหนา แตเกิดจากการเรียนรูและการปฏิสัมพันธกับ

บริบทอยางตอเน่ือง ซึ่งสะทอนธรรมชาติของตลาดในชวงกอนการเขาสูตลาดกลุมใหญ (Pre - Chasm) ท่ีเต็มไป
ดวยความคลุมเครือ ความไมแนนอน และขอมูลท่ียังไมเปนระบบ เมื่อนำแนวคิดท้ังสองมาเปรียบเทียบ จะเห็นได
วาไมมีแนวคิดใดคือ “คำตอบสากล” (Generalization) แตประสิทธิภาพของแตละกลยุทธขึ ้นอยู กับความ
เหมาะสมตอบริบทเฉพาะ โดยเฉพาะในสภาวะท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วหรอืขอมูลไมสมบูรณ เชนในชวง
ตนของวงจรนวัตกรรม ผูประกอบการอาจตองใชความยืดหยุนของ Effectuation ในขณะท่ีในบริบทท่ีคาดการณ
ไดสูง กลยุทธแบบ Causation ยังคงมีความไดเปรียบ  ในการเปรียบเทียบเชิงลึกของแนวคิดท้ังสองจากงานวิจัย
ที่ผานมา สามารถสังเคราะหประเด็น อาทิ ความแตกตางของตรรกะทางกลยุทธ การใชทรัพยากร และความ
สอดคลองกับระดับของความไมแนนอนในบริบททางธุรกิจ ดังแสดงในตาราง 1 

 

ตาราง 1 เปรียบเทียบแนวคิด Effectuation (Eff)  และ Causation (Cau) 

ผูแตง บริบท 
กลยุทธที่
ไดเปรียบ 

เงื่อนไข 
ความไดเปรียบ 

ขอคนพบ 

Sarasvathy (2001) ผูประกอบการเร่ิมตน Effectuation ความไมแนนอนสูง
ชวงเร่ิมตนกิจการ 

กลยุทธทีย่ืดหยุนและเนนการ
ควบคุมชวยสรางโอกาสจาก
ทรัพยากรที่มีอยู 

Chandler et al. 
(2011) 

SMEs และวิสาหกิจ
เกิดใหม 

ขึ้นอยูกับ
บริบท 

Eff. ดีกวาเมื่อ
เปล่ียนแปลงสูง / 
Cau.ดีกวาในสภาพ
เสถียร 

กลยุทธทั้งสองมีความเหมาะสม
แตกตางกันตามลักษณะของ
สภาพแวดลอม 
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ผูแตง บริบท 
กลยุทธที่
ไดเปรียบ 

เงื่อนไข 
ความไดเปรียบ 

ขอคนพบ 

Guo (2018) อุตสาหกรรมไฮเทค Causation ความสามารถในการ
วิเคราะหและ
พยากรณตลาด  

กลยุทธที่ใชการวางแผนลวงหนา
ใหผลลัพธเหนือกวาเมื่อสามารถ
วิเคราะหและพยากรณลวงหนา
ไดแมนยำ 

Yu et al. (2018) ตลาดเกิดใหม Causation  ความพลิกผันใน
ตลาดระดับกลาง-สูง 

Cau. ใหผลลัพธดีกวาโดยรวม 
แต Eff. มีความเสถียรกวาใน
ตลาดที่พลิกผันสูง 

Vanderstraeten et al. 
(2020) 

SMEs ที่เนนนวัตกรรม Causation มีทรัพยากรจำกัด
และเปาหมายชัดเจน 

กลยุทธแบบวางแผนชวยจัดสรร
ทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ 

Shirokova et al. 
(2020) 

SMEs ในรัสเซีย Effectuation ความไมแนนอนทาง
เศรษฐกิจ 

การปรับกลยุทธจากส่ิงที่ควบคุม
ไดชวยลดความเส่ียงเชิงระบบ 

Alzamora-Ruiz et al. 
(2021) 

SMES Hi-Tech Effectuation สภาพแวดลอม
นวัตกรรม
เปล่ียนแปลงสูง 

กลยุทธที่เนนการทดลองและ
ควบคุมชวยใหองคกรปรับตัวตอ
พลวัตดานเทคโนโลยีไดดีขึ้น 

Aggrey et al. (2021) SMEs (Agri-tech) Causation วิกฤตการณชวง 
COVID-19 

การมีแผนฉุกเฉินที่ชัดเจนชวยลด
ผลกระทบจากภาวะวิกฤตดีกวา 

Osiyevskyy et al. 
(2023) 

SMEs ในอุตสาหกรรม
ซับซอน 

Effectuation ความซับซอนและ
พลวัตของระบบ 

กลยุทธที่เนนการเรียนรูแบบ
ปรับตัวเหมาะกับระบบที่มี
เปล่ียนแปลงแบบซับซอน 

 

งานวิจัยท่ีผานมา (ตาราง 1) ช้ีใหเห็นวา กลยุทธการตัดสินใจแบบ Effectuation และ Causation ตาง
มีขอไดเปรียบเชิงกลยุทธท่ีแตกตางกันซึ่งข้ึนอยูกับบริบทและเง่ือนไขท่ีกำหนด โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของการนำ
นวัตกรรมเขาสูตลาดที่มีลักษณะพลวัตสูงและเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว โดยกลยุทธ Effectuation มุงเนนที่การ
ควบคุมสิ่งท่ีมีอยูในมือ ไมวาจะเปนทรัพยากร ความรู หรือเครือขาย และเนนการปรับเปลี่ยนเปาหมายใหสอดคลอง
กับสถานการณที ่ เปลี ่ยนแปลง โดยอาศัยความยืดหยุ นในการตัดสินใจเพื ่อตอบสนองตอความไมแนนอน 
(Sarasvathy, 2001) ลักษณะเฉพาะของแนวคิดน้ีทำใหแนวคิด Effectuation เหมาะสมอยางยิ่งสำหรับบริบทท่ีไมมี
ขอมูลสมบูรณ และไมสามารถคาดการณลวงหนาได เชน ตลาดเกิดใหม หรือชวงตนของการแพรกระจายนวัตกรรม 
ซึ่งตองการความสามารถในการปรับตัว (Alzamora-Ruiz et al., 2021; Osiyevskyy et al., 2023) 

ในทางกลับกัน กลยุทธแบบ Causation มีความโดดเดนในสถานการณที่มีขอมูลเพียงพอ มีเปาหมาย
ชัดเจน และตองการการดำเนินการตามแผนที ่วางไวอยางเปนระบบ โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที ่พึ ่งพา 
การวิเคราะหตลาด เชน อุตสาหกรรมเทคโนโลยีขั ้นสูง หรือในสถานการณวิกฤตที่ตองการแนวทางรับมือเชิง
โครงสราง อาทิ การจัดการผลกระทบจาก COVID-19 ในภาคเกษตรกรรมเทคโนโลยี (Guo, 2018; Aggrey et al., 
2021) อยางไรก็ตาม งานวิจัยรวมสมัยบางสวนไดเสนอขอสังเกตท่ีนาสนใจวา ความสำเร็จของกลยุทธไมไดข้ึนอยูกับ
การมีแผนหรือการตัดสินใจแบบทวิ หากแตอยูที่ระดับของความซับซอนเชิงระบบ และขอจำกัดเฉพาะของบริบท
มากกวา แนวคิดนี้ถูกเรียกวา “กลยุทธความสอดคลองเชิงสถานการณ” (Strategic-environment Fit) ซึ่งมุงเนน
การใชตรรกะการตัดสินใจท่ียืดหยุน (Adaptive Logic) แทนท่ีจะเลือกแบบตายตัวระหวางทางเลอืกแบบทวิ (Binary 
Choice) การตัดสินใจแบบไฮบริดจึงกลายเปนแนวโนมท่ีไดรับการกลาวถึงมากข้ึน โดยแนวทางน้ีเนนการผสานขอดี
ของท้ัง Effectuation และ Causation เขาดวยกัน ผานการวิเคราะหความซับซอนของตลาดและการบริหารจัดการ
ทรัพยากรภายในองคกรอยางเหมาะสม แนวทางดังกลาวไดรับการสนับสนุนจากงานวิจัยที่ศึกษาตลาดเกิดใหม  
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ซึ่งมีลักษณะเปนระบบท่ีไมเปนเชิงเสน (Non-linear Complexity) และมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว การเลือกใช
กลยุทธแบบผสมจึงใหผลลัพธท่ีมีประสทิธิภาพมากกวาการยดึแนวทางใดแนวทางหน่ึง (Chandler et al., 2011; 
Yu et al., 2018; Vanderstraeten et al., 2020) 

2. การแพรกระจายนวัตกรรมและการเปลี ่ยนผานของตลาด (Innovation Diffusion and 
Market Transitions) 

แนวคิดเรื่อง “การแพรกระจายนวัตกรรม” (Innovation Diffusion) เปนกรอบแนวคิดหลักท่ีใชใน
การอธิบายกระบวนการที่ผูใชงานแตละกลุมยอมรับและนำเทคโนโลยีหรือผลิตภัณฑใหมมาใช โดย Rogers 
(2003) ไดจำแนกกลุมผูใชงานออกเปน 5 กลุม ไดแก ผูริเริ่ม (Innovators) ผูรับชวงตน (Early Adopters) กลุม
ผูใชสวนใหญชวงตน (Early Majority) กลุมผูใชสวนใหญชวงหลัง (Late Majority) และผูใชลาหลัง (Laggards) 
ซึ่งแตละกลุมมีแรงจูงใจและเกณฑการยอมรับที่แตกตางกันอยางชัดเจน กลุมแรกมีแนวโนมเปดรับสิ่งใหมแมจะ
ยังไมมีขอมูลสนับสนุนเพียงพอ ในขณะท่ีกลุมหลังจะรอจนกวานวัตกรรมจะไดรับการพิสูจนแลวจึงคอยตัดสินใจ
ยอมรับ  อยางไรก็ตาม กระบวนการแพรกระจายนวัตกรรมไมไดดำเนินไปอยางราบรื่นเสมอไป โดยเฉพาะในชวง
รอยตอระหวาง Early Adopters และ Early Majority ซึ่ง Moore (1991) เรียกวา “ชองวาง” หรือ Chasm 
จุดนี้ถือเปนอุปสรรคสำคัญทางกลยุทธ เนื่องจากเปนชวงเปลี่ยนผานจากตลาดเฉพาะกลุมที่ใหความสำคัญกับ
นวัตกรรม ไปสูตลาดกลุมใหญที่ตองการความมั่นใจและความคุมคา การไมสามารถขาม Chasm ไดสำเร็จเปน
สาเหตุสำคัญท่ีทำใหหลายธุรกิจไมสามารถขยายฐานผูใชงานไปยังตลาดกลุมหลักได (ดูภาพ1) 

 

 
 

ภาพ 1 แนวคิด Crossing the Chasm ท่ีแสดงชองวางระหวางกลุม Early Adopters และ Early Majority 
ท่ีมา  ดัดแปลงจากแนวคดิของ Moore (1991) โดยใชภาพประกอบจาก SlideEgg 

 

การขาม Chasm จึงไมใชเพียงแคการขยายตลาด แตยังถือเปน “จุดเปลี่ยนเชิงตรรกะ” (Strategic 
Inflection Point) ที่องคกรตองปรับเปลี่ยนวิธีคิดและตรรกะในการตัดสินใจเชิงกลยุทธใหสอดคลองกับบริบท
ใหม ตัวอยางของกรณีศึกษา Clubhouse ซึ่งแมจะไดรับความนิยมอยางรวดเร็วในกลุ ม Early Adopters  
แตไมสามารถตอบสนองตอความตองการของ Early Majority ได สงผลใหแพลตฟอรมอ่ืน เชน Twitter Spaces 
และ Facebook Live Audio เขามาแยงสวนแบงตลาดไดอยางรวดเร็ว ในทางกลับกัน Zoom ซึ่งเปนเทคโนโลยี
ดานการสื่อสารผานวิดีโอ สามารถขาม Chasm ไดอยางประสบความสำเร็จในชวงการแพรระบาดของโควิด-19 
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โดยเนนการออกแบบที่ใชงานงาย รองรับผูใชงานจำนวนมาก และสอดคลองกับความตองการของตลาดในชวงเวลา
น้ัน (Chen, 2021; Mahr et al., 2021) 

จากตัวอยางขางตนจะเห็นไดวา ความสำเร็จในการขาม Chasm ไมไดเกิดจากคุณสมบัติของผลิตภัณฑ
เพียงอยางเดียว หากแตเกิดจากการออกแบบกลยุทธท่ีตอบสนองตอจิตวิทยาและแรงจูงใจของกลุม Early Majority 
ไดอยางแทจริง อยางไรก็ตาม ในบางบริบท กระบวนการแพรกระจายนวัตกรรมมีความซับซอนในลักษณะที่ไมเปน
เชิงเสน (Non-linearity) มีพลวัตภายในและภายนอกท่ีเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา การวิเคราะหโดยใชกรอบแนวคิดเชิง
เสนแบบดั้งเดิมจึงอาจไมเพียงพอในการอธิบายพฤติกรรมของระบบนวัตกรรมรวมสมัย งานวิจัยฉบับนี้จึงเลือก
ประยุกตใชกรอบคิดจากทฤษฎีความซับซอน (Complexity Theory) รวมกับแบบจำลองเชิงสถานการณ NKC  
เพื่อศึกษากลไกการเปลี่ยนผานเชิงพลวัต และกระบวนการวิวัฒนาการรวม (Co-evolution) ระหวางกลยุทธของ
องคกรกับพลวัตของตลาด การศึกษานี้มุงวิเคราะหผลกระทบของชวงการเปลี่ยนผานเชิงกลยุทธ (Chasm) ตอ 
“ประสิทธิภาพ” และ “เสถียรภาพ” ของกลยุทธการตัดสินใจแบบ Effectuation และ Causation ภายใตบริบทท่ีมี
ระดับความซับซอนของระบบแตกตางกัน ซึ่งจะนำไปสูขอเสนอเชิงทฤษฎีใหมทีม่ีพื้นฐานจากการจำลองระบบแบบ
พลวัต ท้ังน้ี รายละเอียดของแบบจำลอง NKC จะนำเสนอในหัวขอตอไป 

3. ทฤษฎีความซับซอนและแบบจำลองพลวัต (Complexity Theory and Dynamical Modeling) 
ทฤษฎีความซับซอน (Complexity Theory) เปนกรอบแนวคิดสำคัญที่ใชในการอธิบายลักษณะของ

ระบบที่ประกอบดวยองคประกอบจำนวนมากซึ่งมีปฏิสัมพันธที่สลับซับซอนจนกอใหเกิดพฤติกรรมใหมที่ไมสามารถ
คาดการณไดจากการวิเคราะหองคประกอบแบบแยกสวน (Snowden & Boone, 2007) ภายใตแนวคิดดังกลาว 
องคกรจึงไมใชเพียงหนวยดำเนินการเชิงกลไก แตถูกมองในฐานะ “ระบบปรับตัวแบบซับซอน” หรือ Complex 
Adaptive System (CAS) ซึ่งมีคุณลักษณะสำคัญ ไดแก การเรียนรู การปรับตัว และการวิวัฒนาการรวมอยางตอเน่ือง 
(Levinthal, 1997; McKelvey, 2004) 

ลักษณะเฉพาะของระบบ CAS คือ การเปลี่ยนแปลงท่ีไมเปนเชิงเสน (Non-linear) การเกิดข้ึนของผลลัพธ
ที่ไมสามารถคาดการณไดลวงหนา (Unpredictability) และการตอบสนองตอสภาพแวดลอมแบบมีปฏิสัมพันธกลับ 
(Feedback Dynamics) ซึ่งแนวโนมเหลานี้ไมสามารถอธิบายไดอยางครอบคลุมดวยเครื่องมือวิเคราะหแบบดั้งเดิม 
อาทิ การวิเคราะหแบบถดถอย (Regression Analysis) หรือการวิเคราะหสมการเชิงโครงสราง (SEM) ที่ตั้งอยูบน
สมมติฐานของความสัมพันธแบบเชิงเสน (Bollen & Lilly, 2023) ดวยเหตุนี ้ นักวิจัยบางสวนจึงเริ ่มหันมาใช
แบบจำลองเชิงพลวัต (Dynamical Modeling) เพื ่อจำลองพฤติกรรมของระบบใหใกลเคียงความเปนจริงมากข้ึน 
ตัวอยางของแบบจำลองที่แพรหลาย ไดแก System Dynamics Model และ Agent-Based Modeling (ABM) ซึ่ง
สามารถวิเคราะหโครงสรางของวงจรการปอนกลับ (Feedback Loops) ภายในระบบและสะทอนปฏิสัมพันธระหวาง
องคประกอบรวมถึงการปรับตัวแบบไมเปนเชิงเสนของตัวแทน (Agents) ไดอยางมีประสิทธิภาพ (Baimai, 2021)  

นอกจากนั้น แบบจำลองเชิงวิวัฒนาการ อาทิ NK Model และ NKC Model ไดรับการยอมรับในการ

งานวิจัยดานกลยุทธ เนื่องจากสามารถออกแบบ “ภูมิทัศนการตัดสินใจ” (Fitness Landscape) ซึ่งสามารถควบคุม

ระดับความซับซอนภายในและภายนอกผานพารามิเตอร N (จำนวนองคประกอบภายในระบบ) K (ระดับการพึ่งพา

ระหวางองคประกอบภายใน) และ C (ระดับความซับซอนจากสิ่งแวดลอมภายนอก) (Kauffman, 1993; Bull, 2022) 

จุดเดนของ NKC Model คือ การสะทอนปฏิสัมพันธ (Coevolution) ระหวางองคกรกับสภาพแวดลอมไดอยาง

ครอบคลุม โดยเปดโอกาสใหตวัแทน (Agents) คนหาเสนทางการปรับตัวท่ีเหมาะสมภายใตเง่ือนไขท่ีไมสามารถควบคุม

ไดซึ ่ง Ganco & Agarwal (2009) ไดนำ NKC Model ไปใชวิเคราะหการเขาสู ตลาดใหมของธุรกิจ Startups และ 
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SMEs ในแตละชวงของวงจรธุรกิจ ขณะท่ีนักวิจัยอ่ืน ๆ ไดนำไปประยุกตใชในบริบทของการปรับตัวเชิงกลยุทธภายใต

ความไมแนนอนและระบบท่ีซับซอน ท้ังในระดับบุคคลและองคกร เชน Welter & Kim (2018) พบวา ผูประกอบการท่ี

ใชแนวคิด Effectual Logic มีความไดเปรียบในสภาพแวดลอมที่มีความเสี่ยงสูง ดานระดับองคกร Baumann et al. 

(2019) และ Vidgen & Bull (2011) แสดงใหเห็นวา NKC Model ชวยอธิบายการปรับตัวเชิงกลยุทธรวมกับพลวัตของ

สภาพแวดลอม และการบริหารจัดการในระบบท่ีมีปฏิสัมพันธหลายมิติและไมเสถียรอยางตอเน่ือง 

ดังนั้น เพ่ือขยายขอบเขตการศึกษาการตัดสินใจเชิงกลยุทธในระบบซับซอนและลดขอจำกัดของการ
วิเคราะหเชิงเสนในงานวิจัยท่ีผานมา งานวิจัยฉบับน้ีจึงเลือกใชแบบจำลอง NKC ภายใตกรอบทฤษฎีความซับซอนและ
ระบบปรับตัวแบบซับซอน (CAS) เพื ่อศึกษาพลวัตของกลยุทธในชวงกอนและหลังการเปลี่ยนผานสูตลาดหลัก 
(Chasm Phase)  โดยเปรียบเทียบประสิทธิภาพของกลยุทธแบบ Effectuation และ Causation ภายใตระดับความ
ซับซอนและแรงกระทบจากภายนอกที่แตกตางกัน ทั้งนี้ กรอบแนวคิดการวิจัยในภาพ 2 แสดงกลไกการตัดสินใจและ
การตอบสนองเชิงกลยุทธในบริบทของระบบท่ีเปลี่ยนแปลงอยางตอเน่ือง 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 2 กรอบแนวคิดการวิจัย  

ท่ีมา จากการวิเคราะหของผูวิจยั 
 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 
1. การออกแบบการวิจัย (Research Design)  งานวิจัยนี้ใชวิธีวิจัยเชิงจำลองสถานการณ (Simulation-

Based Research) ซึ่งมีประสิทธิภาพในการศึกษาพลวัตของระบบที่ซับซอนท่ีไมสามารถวิเคราะหเชิงลึกไดผานวิธวิีจัย
เชิงเสนหรือเชิงสำรวจแบบดั้งเดิม โดยประยุกตใชแบบจำลอง NKC ตามแนวทางของ Ganco & Agarwal (2009) ซึ่งมี

Moderating Variables 

Environment 
Complexity (C = 1,7,9) 

Co-evolution (co= -0.1,-0.7,-0.9) 

Time Period 
Pre-Chasm < 16  
Post-Chasm≥ 16 

Independent 
Variables 

Effectuation  K = 2 

 Causation K = 5 

Dependent 
Variables 

Mean Fitness 

 Fitness Variance 
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บริบทการศึกษาที่ใกลเคียงกัน ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการตัดสินใจของผูประกอบการทั้งสองแบบ โดย
การศึกษาในบริบทการแพรกระจายนวัตกรรมนี้ จะเปรียบเทียบ Effectuation (การปรับตัวตามทรัพยากรที่มีและการ
เรียนรูจากสถานการณ) และ Causation (การวางแผนอยางเปนระบบดวยการคาดการณผลลัพธ) ในการจำลองน้ีใช
เทคนิค Monte Carlo Simulation ร วมกับการกระจายแบบสม่ำเสมอ (Uniform Distribution) เพ่ือสร างความ
หลากหลายและลดอคติของระบบ โดยผลการจำลองจะนำมาวิเคราะหเปรียบเทียบประสิทธิภาพของกลยุทธทั้งสอง
ในชวง Pre-Chasm และ Post-Chasm  ดังแสดงข้ันตอนการพัฒนาแบบจำลองในภาพ 3 

 

 

ภาพ 3  ข้ันตอนการจำลองสถานการณ NKC Model  
สำหรับการเปรียบเทียบกลยุทธ Effectuation และ Causation ในบริบทของการแพรกระจายนวัตกรรม  

ท่ีมา จากการวิเคราะหของผูวิจยั 

2. การกำหนดพารามิเตอร (Parameterization) การตั้งคาพารามิเตอรของแบบจำลองในงานวิจัยน้ี
พัฒนาจากการสังเคราะหแนวคิดทฤษฎีและผลการศึกษาท่ีเก่ียวของเพ่ือใหสามารถสะทอนตรรกะเชิงกลยุทธของท้ัง
สองแนวคิดไดอยางครบถวน (ตาราง 2) 

 

ตาราง 2 ตารางกำหนดตัวแปรและพารามิเตอรในแบบจำลอง 

พารามิเตอร ความหมาย คาในแบบจำลอง คำอธิบาย 

N จำนวนองคประกอบกลยุทธ 10 ปจจัยเชิงกลยุทธภายในองคกร 
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พารามิเตอร ความหมาย คาในแบบจำลอง คำอธิบาย 

K ระดับความเชื่อมโยงภายใน 2 = Effectuation 
5 = Causation 

ระดับความยืดหยุนหรือความซับซอนของ
โครงสรางภายใน 

C ระดับความเชื่อมโยงภายนอก   1, 7, 9 ระดับความซับซอนของปจจัยภายนอก 

( ต่ำ → ปานกลาง → สูง) 
co  สัมประสิทธิ์สภาพแวดลอม co = -0.1, -0.7, -0.9  ความปนปวนของสภาพแวดลอม  

T  จำนวนรอบเวลา T = 100  ระยะเวลาการพัฒนาของระบบ  

Pre/Post Chasm เกณฑการยอมรับนวัตกรรม T ≥16  จุดเปล่ียนสูตลาดกลุมหลัก 

n_simulation จำนวนรอบการจำลอง 100 จำนวนรอบการจำลอง Monte Carlo 
 

จากตาราง 2 แสดงรายละเอียดการกำหนดพารามิเตอร เริ่มจากจำนวนองคประกอบกลยุทธ (N) = 10 
เพ่ือจำลองความซับซอนภายในองคกรในระดับท่ีเหมาะสมสำหรับการทดลอง การกำหนดระดับความเช่ือมโยงภายใน 
(K) อิงตามแนวคิดทางทฤษฎีของกลยุทธแตละประเภท โดยคา K = 2 หมายถึง Effectuation สะทอนลักษณะการ
ตัดสินใจที่มีความยืดหยุนและพึ่งพาปจจัยภายในนอย สอดคลองกับหลักการ 'Bird-in-Hand' และ 'Affordable 
Loss' (Sarasvathy, 2008) ขณะที่ K = 5 หมายถึง Causation แทนการตัดสินใจที่ตองพิจารณาปจจัยหลายมิติ
อยางเปนระบบตามแนวคิดการวางแผนเชิงกลยุทธแบบดั้งเดิม (Chandler et al., 2011) การเลือกคาดังกลาว
สอดคลองกับงานวิจัยของ Ganco & Agarwal (2009) ที่ใชชวงคา K = 2-6 ในการศึกษาความซับซอนของกลยุทธ
องคกร  ในสวนของปจจัยภายนอก กำหนดคาความซบัซอน (C) ไวท่ี 3 ระดับ ไดแก C = 1 แทนสภาพแวดลอมท่ีมี
อิทธิพลต่ำ C = 7 แทนอิทธิพลในระดับปานกลาง และ C = 9 แทนอิทธิพลสูง โดยระดับ C = 7 เปนจุดเปลี่ยน
ผานเชิงคุณภาพท่ีแสดงถึง Threshold Effect ชัดเจนกวาระดับ C = 5 ซึ่งชวยใหสามารถวิเคราะหพลวัตของกลยุทธ
ในบริบทท่ีเปลี่ยนแปลงไดอยางเห็นภาพมากข้ึน ในการศึกษาน้ี ไดเพ่ิมคาสัมประสิทธ์ิของสภาพแวดลอม (Co = 
-0.1, -0.7 และ -0.9) เพื่อสะทอนภาพอิทธิพลจากสภาพแวดลอมในเชิงลบที่มีความรุนแรงหรือผันผวนตั้งแต
ระดับต่ำ ปานกลางและสูง สอดคลองกับแนวคิดของ Hordijk & Kauffman (2005) ท่ีมีการใชคาสัมประสิทธในการ
สะทอนภูมิทัศนการตัดสินใจ   

สำหรับจำนวนรอบเวลาของการจำลอง (T) กำหนดไวที่ 100 Time Steps เพื่อใหสามารถติดตามการ
เปลี่ยนแปลงระยะยาวของกลยุทธไดอยางเหมาะสม โดยกำหนดจุดเปลี่ยนผานของการยอมรับนวัตกรรม (Chasm) 
ท่ี Time Steps = 16 หรือนับเปน 16% ของระยะเวลาการจำลองท้ังหมด  แมจะไมไดอิงจากทฤษฎีการแพรกระจาย
นวัตกรรม (Innovation Diffusion) แบบดั้งเดิมโดยตรง แตเปนวิธีท่ีเหมาะสมตอการแบงชวงเวลาในการเปรียบเทียบ
เชิงระบบแบบไมซับซอน ทั้งนี้ กำหนดจำนวนการทดลองซ้ำ (n_simulation) ไวที่ 100 รอบตอสถานการณ โดยใช
เทคนิค Monte Carlo เพ่ือสะทอนความไมแนนอนและเสริมความนาเช่ือถือของผลลัพธ   

3. การสรางแบบจำลอง (Model Construction)  ประกอบดวย 3 องคประกอบหลัก ไดแก โครงสราง
ปฏิสัมพันธ (Interaction Matrix) ตารางผลตอบแทน (Payoff Table) และ สมการฟตเนส (Fitness Function) ซึ่ง 
สะทอนพลวัตของระบบ 

3.1 โครงสรางปฏิสัมพันธ (Interaction Matrix) แบงเปน 2 สวน ไดแก  
(1) NK-Matrix แสดงความเชื ่อมโยงองคประกอบภายในระบบ โดยในแตละรอบการจำลอง 

องคประกอบแตละตัว (Node) จะสุมเลือกองคประกอบอื่น จำนวน K ตัวเปนเพื่อนบาน (Neighbors) เพื่อสราง
ความสัมพันธแบบพ่ึงพาซึ่งมีผลตอการคำนวณคาฟตเนส (Fitness) ของแตละ Node  
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(2) C-Matrix แสดงความเชื่อมโยงองคประกอบภายนอกของระบบ โดยแตละองคประกอบจะสุมเลือก
เพื่อนบานภายนอกจำนวน C ตัว เพื่อสะทอนอิทธิพลจากปจจัยสภาพแวดลอม อาทิ เทคโนโลยีหรือการแขงขัน ซึ่ง
สงผลตอคาฟตเนสขององคประกอบน้ัน  

ทั ้งสองสวนนี ้ใชว ิธ ีการสุ มแบบกระจายสม่ำเสมอ (Uniform Distribution) เพื ่อหลีกเลี ่ยงอคติ 
ในการเลือกเพ่ือนบาน และสะทอนพลวัตของโครงสรางความเช่ือมโยงในโลกแหงความเปนจริง  

3.2 ตารางผลตอบแทน (Payoff Table )  หรือ “ตารางคะแนน” สำหรับแตละสวนงานในองคกร
ประกอบดวย 3 ปจจัยหลัก ไดแก สถานะของตนเอง (Self-State) ความเชื่อมโยงของ Node ภายในองคกร 
(K-Links) และอิทธิพลหรือแรงกดดันจากภายนอกองคกร (C-Links) โดยคาผลตอบแทนจะถูกสุมใหมแบบ Uniform
ทุกรอบการจำลอง (1-9) เพื่อลดอคติและสะทอนสถานการณไดใกลเคียงความจริง โดยขนาดตารางจะแทนขนาดของ
ระบบ ประกอบดวยชุดขอมูลสถานการณที่เปนไปไดทั้งหมดจำนวน  9K+C+1  แถว ซึ่งเปนการรวมอิทธิพลของปจจัย
ภายในและภายนอกตามทฤษฎี NKC Model (Leenawong & Wattanasiripong, 2005) 

3.3 สมการฟตเนส (Fitness Function)  ใชสำหรับการคำนวณคาความเหมาะสมของระบบในแตละ

รอบ โดยคำนวณจากคาเฉลี่ยของผลตอบแทนยอย 𝑓𝑓𝑖𝑖  ของแตละองคประกอบ ซึ่งขึ้นอยูกับสถานะของ Self-State,  
K-Links และ C-Links โดยมีรูปแบบสมการดังน้ี   

𝐹𝐹(x) =  
1
𝑁𝑁
�𝑓𝑓𝑖𝑖 �𝑥𝑥𝑖𝑖,{𝑥𝑥𝑗𝑗 | 𝑗𝑗 ∈  𝐾𝐾(𝑖𝑖)} , {𝑧𝑧𝑙𝑙| 𝑙𝑙 ∈  𝐶𝐶(𝑖𝑖)}; 𝑐𝑐𝑐𝑐),   𝑓𝑓𝑖𝑖  ∈  {1, . . ,9}
𝑁𝑁

𝑖𝑖=1

 

       คำอธิบายสัญลักษณ 

N จำนวนองคประกอบเชิงกลยุทธในระบบท้ังหมด 

𝐾𝐾(𝑖𝑖) เซตดัชนีองคประกอบภายในท่ีเช่ือมกับองคประกอบ 𝑖𝑖  จำนวน 𝐾𝐾 

𝐶𝐶(𝑖𝑖) เซตดัชนีองคประกอบภายนอกท่ีเช่ือมกับองคประกอบ 𝑖𝑖 จำนวน 𝐶𝐶 

𝑥𝑥𝑖𝑖, 𝑥𝑥𝑗𝑗   สถานะขององคประกอบ  𝑖𝑖  และ Node เพ่ือนบาน j (คาในชวง 1-9) 

𝑧𝑧𝑙𝑙 สถานะของปจจัยภายนอกท่ีเช่ือมกับองคประกอบ 𝑖𝑖 
co สัมประสิทธ์ิท่ีแสดงอิทธิพลภายนอกซึ่งแปรผันตาม C 

𝑓𝑓𝑖𝑖   ฟงกชันผลตอบแทนยอย ขนาด  N x 9(K+C+1)     

𝐹𝐹(x) คาความเหมาะสมรวมของเวกเตอรกลยุทธ x 

สมการฟตเนสแสดงถึงพลวัตของระบบเชิงซับซอนที่พิจารณาทั้งอิทธิพลจากปฏิสัมพันธภายใน  
(K-links) และอิทธิพลจากปจจัยภายนอก (C-Links) ท่ีควบคุมดวยพารามิเตอร co การออกแบบใหคาผลตอบแทนยอย 
(fi) ถูกสุมแบบไมมีการปรับคามาตรฐาน (Non-normalized) เพื่อรักษาลักษณะของขอมูลเชิงลำดับ (Ordinal Scale) 
สำหรับกลไกการดึงคา fi จากตาราง Payoff ที ่ถูกสุ มใหมทุกรอบการจำลองทำใหระบบสามารถจับพลวัตของ
สภาพแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงไดอยางตอเน่ือง ดังน้ัน การวิเคราะหคาเฉลี่ยและความแปรปรวนของคาฟตเนสรวม (F) 
จึงทำหนาท่ีสำคัญในการตรวจจับการเปลี ่ยนผานของกลยุทธระหวางชวง Pre-Chasm และ Post-Chasm ซึ่ง
สอดคลองกับพลวัตของท้ังปจจัยภายในและภายนอกในโลกแหงความเปนจริง 

4. ขั้นตอนการจำลองสถานการณ (Simulation Procedure) การจำลองดำเนินทั้งหมด 100 รอบ
เวลา (Time Steps) โดยใชเทคนิค Monte Carlo จำนวน 100 รอบ เพ่ือเพ่ิมความนาเช่ือถือของผลลพัธ ในแตละ
รอบจะสุมองคประกอบหลักใหมท้ังหมด ไดแก สถานะเริ่มตนขององคประกอบ (Initial Configuration) โครงสราง
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ปฏิสัมพันธ (Interaction Matrix) และตารางผลตอบแทน (Payoff Table) โดยใชการสุมแบบ Uniform ในชวง 1 – 9 
ซึ่งจะถูกกำหนดเพียงครั้งเดียวกอนเริ่มการรันแตละรอบการจำลอง Monte Carlo และคงท่ีตลอด 100 Time Steps
เพ่ือใหสามารถเปรียบเทียบพฤติกรรมเชิงกลยุทธภายใต Landscape ท่ีควบคุมได ในงานวิจัยน้ีกำหนด Time Steps 
ท่ี 16 เปนจุดเปลี่ยนผาน (Chasm Proxy) และแบงการวิเคราะหเปน 2 ชวง ไดแก  

• ชวง Pre-Chasm (Time Step 1–16) แทนสภาวะตลาดเริ่มตนท่ีมีความไมแนนอนสูง 

• ชวง Post-Chasm (Time Step 17–100) แทนสภาวะตลาดกลุมหลักที่มีเสถียรภาพและ 
สามารถคาดการณไดอยางชัดเจนมากข้ึน 

5. การตรวจสอบความถูกตองของแบบจำลอง (Model Validation) ประกอบดวย 3 แนวทาง 
ไดแก ความสอดคลองเชิงทฤษฎี ความเสถียรของผลลัพธ และความครอบคลุมของสถานการณจำลอง มีดังน้ี 

5.1 การทดสอบความสอดคลองเชิงทฤษฎี (Theoretical Consistency)  ผลลัพธจากการจำลอง
นำมาตรวจสอบกับสมมติฐานทางทฤษฎีที่เกี่ยวของ กลาวคือ ในสถานการณที่ระบบมีความซับซอนสูงและมี
ความผันผวนจากสภาพแวดลอมในระดับสูง กลยุทธแบบ Effectuation จะแสดงประสิทธิภาพที่เหนือกวา 
ในทางกลับกัน เมื ่อสภาพแวดลอมมีเสถียรภาพและสามารถคาดการณได กลยุทธแบบ Causation จะให
ประสิทธิภาพมากกวา หากผลลัพธของการจำลองสอดคลองกับทฤษฎีดังกลาว จะถือวาแบบจำลองมีความ
นาเช่ือถือในระดับเบ้ืองตน 

5.2 การทดสอบความแปรปรวนของผลลัพธ (Robustness Check)  การประเมินความเสถียรของ
แบบจำลองโดยใช Monte Carlo จำนวน 100 รอบในแตละสถานการณ และวิเคราะหคาเฉลี่ยฟตเนส (Mean Fitness) 
รวมกับคาความแปรปรวน (Variance) หากพบวาผลการจำลองมีแนวโนมสม่ำเสมอหรือมีคาความแปรปรวนต่ำ 
จะถือวาแบบจำลองมีความเสถียรและเช่ือถือได   

5.3 การตรวจสอบความครอบคลุมของสถานการณ (Scenario Coverage)  การทดสอบแบบจำลองดวย
การปรับคาพารามิเตอรหลัก ไดแก ระดับความเชื่อมโยงภายใน (K) ระดับความซับซอนภายนอก (C) และสัมประสิทธ์ิ
สภาพแวดลอม (co) เพ่ือใหครอบคลุมทุกเง่ือนไข และยืนยันผลลัพธท่ีไดจะสะทอนพลวัตของระบบในทุกเง่ือนไขและ
สามารถเปรียบเทียบกลยุทธไดอยางรอบดาน 

6. การวิเคราะหขอมูล (Data Analysis) ประกอบดวย สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพ่ือ
ประเมินประสิทธิภาพของกลยุทธ Effectuation และ Causation ภายใตเงื่อนไขของสถานการณจำลองที่แตกตางกัน 
โดยวิเคราะหคากลาง เชน คาเฉลี่ย (Mean) และคาความแปรปรวน (Variance) ของคาฟตเนสในแตละชวงเวลาการ
จำลอง ผลการวิเคราะหดังกลาวจะชวยแสดงใหเห็นแนวโนม ความเสถียรของกลยุทธ และระดับการเปลี่ยนแปลงในแต
ละบริบทตางๆ  

7. การนำเสนอผลลัพธ (Result Presentation and Visualization) ไดแก 
7.1 ตารางสรุปคาเฉลี ่ยและความแปรปรวนของคา Fitness  แบงตามกลยุทธและสถานการณ

จำลอง พรอมแยกชวง Pre-Chasm และ Post-Chasm เพื่อแสดงใหเห็นแนวโนมประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบ
ในแตละบริบท และสนับสนุนขอสรุปเชิงกลยุทธอยางเปนระบบ 

7.2 กราฟแสดงแนวโนมและพลวัต  นำเสนอแนวโนมของคาฟตเนสในแตละ Time Steps เพ่ือ
สะทอนพลวัตของกลยุทธในระยะยาว พรอมท้ังช้ีใหเห็นจุดเปลี่ยนผานสำคัญ (Chasm) ไดอยางชัดเจน 
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ผลการวิจัย 
 ผลการจำลองโดยใชแบบจำลอง NKC เพื ่อตรวจสอบประสิทธิภาพของกลยุทธการตัดสินใจแบบ 
Effectuation และ Causation ภายใตบริบทของความซับซอนของระบบ (C) และระดับความผันผวนของ
สภาพแวดลอม (co) มีดังน้ี 
 
 

 
 
 

ภาพ 4 การเปรีบเทียบกระจายและคาเฉลี่ยประสิทธิภาพ (Fitness) ของกลยุทธ Effectuation–Causation 
ภายใตระดับความซับซอนของสภาพแวดลอม (C)  

ท่ีมา จากการวิเคราะหของผูวิจยั 
 

1. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของกลยุทธภายใตระดับความซับซอนและความผันผวนของแตละ
สภาพแวดลอม  ผลการจำลองในภาพ 4 แสดงใหเห็นถึงการกระจายตัวของขอมูล โดยจุดสีดำแสดงคาเฉลี่ย 
กลองสีเขมแสดง 95% CI ***p < 0.001 เมื ่อเปรียบเทียบระหวางกลยุทธ พบวา กลยุทธ Effectuation มี
คาเฉลี่ยประสิทธิภาพสูงกวากลยุทธ Causation อยางมีนัยสำคัญทางสถิติในทุกระดับของความซับซอนของ

สภาพแวดลอม (Welch’s t-test, p < 0.001) โดยมีส วนตางคาเฉลี ่ย (Δ) เทากับ +0.025, +0.014 และ 
+0.019 ตามลำดับสำหรับสถานการณท่ี C = 1, 7 และ 9 โดยท่ีคาเฉลี่ยประสิทธิภาพของ Effectuation เทากับ 
0.771, 0.743 และ 0.740 ขณะท่ี Causation อยูท่ี 0.746, 0.729 และ 0.721 ตามลำดับ 
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ภาพ 5  การเปรียบเทียบความแปรปรวน (Variance of Fitness) ของ Effectuation กับ Causation 
ท่ีมา จากการวิเคราะหของผูเขียน 

 

2. การเปรียบเทียบความสม่ำเสมอของผลลัพธระหวาง Effectuation กับ Causation  
การวิเคราะหความสม่ำเสมอของผลลัพธโดยประเมินจากคาความแปรปรวนของทั้งสองกลยุทธ

ในแตละสถานการณจำลอง พบวา ในชวง Pre-Chasm (Time Step 1–16) กลยุทธ Effectuation มีคาความ
แปรปรวนสูงกวา Causation  อยางชัดเจน โดยเฉพาะท่ีระดับความซับซอนปานกลาง-สูง ในทุกสถานการณ แตแนวโนม
ของความแปรปรวนของทั้งสองกลยุทธจะลดลงอยางตอเนื่องอยางมีนัยสำคัญ ในชวง Post-Chasm บงชี ้ถึงความ
สม่ำเสมอของผลลัพธหรือความมีเสถียรภาพของกลยุทธในระยะยาว ดังแสดงในภาพ 5 

• สถานการณท่ี 1 Effectuation = 0.0100, Causation = 0.0071 

• สถานการณท่ี 2 Effectuation = 0.0074, Causation = 0.0061 

• สถานการณท่ี 3 Effectuation = 0.0066, Causation = 0.0059 
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ภาพ 6 การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยฟตเนส ระหวางกลยุทธ Effectuation และ Causation  
ท่ีมา จากการวิเคราะหของผูวิจยั 

 

3. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของกลยุทธ Effectuation และ Causation ชวง Pre/Post-Chasm ใน
แตละสถานการณจำลองท่ีมีระดับความซับซอนและความผันผวนตางกัน   

ผลการวิเคราะหกราฟ Mean Fitness ทั ้งสามสถานการณชี ้ว า ในชวง Pre-Chasm กลยุทธ 
Effectuation และ Causation ใหผลลัพธเฉลี่ยใกลเคียงกันโดยไมมีความแตกตางอยางมีนัยสำคัญ (p > 0.05) 
ขณะที่ในชวง Post-Chasm กลยุทธ Effectuation มีคาเฉลี่ยสูงกวา Causation อยางมีนัยสำคัญในทุกกรณี 

(p < 0.001) โดย สถานการณท่ี 1 มีคาความแตกตางเฉลี่ย Δ สูงสุดที่ +0.030 ขณะที่สถานการณท่ี 2 และ 3 

คา Δ อยูที่ +0.017 และ +0.022 ตามลำดับ นอกจากนี้ คา Variance ลดลงอยางชัดเจนในชวง Post-Chasm 
และใกลเคียงกัน (≈0.002–0.003) สะทอนถึงความสม่ำเสมอของผลลัพธเมื่อเวลาผานไป  

 

สรุปและอภิปรายผล 
งานวิจัยฉบับน้ีมุงเปรียบเทียบประสิทธิภาพเชิงกลยุทธของแนวทาง Effectuation และ Causation 

ภายใตบริบทของระบบซับซอน (Complex Systems) และความผันผวนของสภาพแวดลอมในชวงการเปลี่ยน
ผานของการยอมรับนวัตกรรม (Chasm Phase) ซึ่งเปนจุดหัวเลี้ยวหัวตอที่องคกรจำเปนตองปรับกลยุทธใหสอดรับ
กับพลวัตของตลาดและพฤติกรรมผู บริโภคที ่เปลี ่ยนแปลงอยางไมเปนเชิงเสน  โดยงานวิจัยสวนใหญมัก
ตั้งสมมติฐานของความสัมพันธเชิงเสนระหวางกลยุทธและผลลัพธ แตงานวิจัยนี้มุงสำรวจกลยุทธภายใตเงื่อนไข
ของความไมแนนอนเชิงโครงสรางและพลวัตระดับมหภาค ซึ่งวรรณกรรมที่ผานมายังไมสามารถอธิบายไดอยาง
ครอบคลุม 
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การจำลองดวยแบบจำลอง NKC ซึ ่งสะทอนลักษณะระบบปรับตัวแบบซับซอน (CAS) ผ าน
องคประกอบภายใน (K) และความสัมพันธเชิงพลวัตกับสิ ่งแวดลอมภายนอก (C และ co) พบวา กลยุทธ 
Effectuation มีคาเฉลี ่ยฟตเนส (Fitness) สูงกวากลยุทธ Causation อยางสม่ำเสมอในทุกระดับของความ

ซับซอน โดยมีคาความตางเฉลี่ยท่ีชัดเจน (Δ = +0.025, +0.014 และ +0.019 เมื่อ C = 1, 7 และ 9 ตามลำดับ) 
แมวาความไดเปรียบจะลดลงเมื่อความซับซอนของระบบเพิ่มขึ้น แตยังคงแสดงใหเห็นถึงความยืดหยุนในการ
รับมือกับสถานการณท่ีเปลี่ยนแปลง 

ในดานความแปรปรวนของประสิทธิภาพ (Fitness Variance) พบวากลยุทธ Effectuation แสดงลักษณะ  
“ผันผวนในระยะตน” โดยเฉพาะในชวง Pre-Chasm ซึ่งสอดคลองกับธรรมชาติของกลยุทธท่ียอมรับความไมแนนอน
และเนนการทดลอง อยางไรก็ตาม ความแปรปรวนน้ีกลับลดลงอยางมีนัยสำคัญเมื่อระบบพัฒนาเขาสู Post-Chasm 
จนมีระดับความเสถียรใกลเคียงกับกลยุทธ Causation (≈ 0.002–0.003) สะทอนกลไกการเรียนรูแบบสะสมและ
การปรับตัวเชิงพลวัต อยางไรก็ดี Arend (2022) ช้ีวาการพ่ึงพาแบบจำลอง NK model เพียงอยางเดียวอาจมองขาม
พลวัตเชิงพฤติกรรมและปจจัยเชิงคุณภาพในโลกจริง จึงเสนอใหใช NKC Model ควบคูกับเครื่องมือจำลองอื่น อาทิ 
Agent-based Simulation หรือ Machine Learning เพ่ือเพ่ิมศักยภาพการวิเคราะหพฤติกรรมท่ีซับซอนในระบบเปด 
แมวา NKC Model จะชวยขยายกรอบคิดเกี่ยวกับพลวัตของการตัดสินใจเชิงกลยุทธในบริบทซับซอนไดอยางมี
นัยสำคัญ แตยังไมอาจสะทอนพลวัตพฤติกรรมเชิงสังคมที่มีความยืดหยุนสูง โดยเฉพาะในยุคดิจิทัลที่พลวัตทาง
โครงสรางมีความไมเปนเชิงเสนมากขึ้น  อยางไรก็ดี ขอคนพบจากแบบจำลองดังกลาวไดชวยขยายกรอบแนวคิดเชิง
ทฤษฎี Dynamic Capabilities แบบดั้งเดิมไดอยางชัดเจนขึ้น กลาวคือ ทฤษฎีดั้งเดิมเนนใหความสำคัญกับการ
เตรียมความพรอมขององคกรไวลวงหนา โดยมุงการจัดการเชิงโครงสรางภายในองคกร แตผลการจำลองน้ี
ช้ีใหเห็นถึง “กลไกในการสลับตรรกะกลยุทธ” (Strategic Logic Reconfiguration) บนภูมิทัศนที่เปลี่ยนแปลง
อยางตอเนื่อง ซึ่งตองอาศัยการตอบสนองแบบคลองตัว (Agility) มากกวาการจัดการตามโครงสรางแบบดั้งเดิม 
(Cristofaro et al., 2025) 

เมื่อพิจารณาผลลัพธในมิติเวลา พบวาเสนทางของคาฟตเนสภายใตกลยุทธ Effectuation มีลักษณะ 
“สะสมตอเนื่อง” มากกวาการเรงผลลัพธในชวงตน สะทอนขอไดเปรียบที่เกิดขึ้นจากการเรียนรูและการปรับตัวใน
บริบทจริง (Emergent Advantage) โดยเฉพาะในสถานการณที่มีความซับซอนต่ำ (C = 1) ท่ีมีคาความตางเฉลี่ย

สูงสุด (Δ = +0.0301, p < 0.001) ชี้ใหเห็นถึงประสิทธิภาพของตรรกะที่ยืดหยุนในการเปลี่ยนผานกลยุทธ ขณะท่ี 
เมื่อระดับความซับซอนปานกลางถึงสูง (C = 7, 9) กลับปรากฏรูปแบบการบรรจบของกลยุทธและแนวโนมการ
เปลี่ยนผานเชิงปรับตัว ซึ่งเปนจุดเปลี่ยนเชิงตรรกะของระบบท่ีมีลักษณะไมเชิงเสน 

จากการสังเคราะหผลการจำลองท้ังสามมิติ ไดแก คาเฉลี่ย ความแปรปรวน และพลวัตเชิงเวลา ช้ีใหเห็นวา 
ความสำเร็จของการเปลี่ยนผานเชิงกลยุทธมิไดขึ้นอยูกับคาประสิทธิภาพเฉลี่ยสูงสุดเทานั้น แตยังตองอาศัย
ความสามารถในการปรับตัวแบบตอเนื่อง จังหวะการตอบสนองตอบริบท และความสามารถในการควบคุมความ
แปรปรวนอยางเหมาะสม ซึ่งสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงของระบบ CAS จากระยะปนปวน (Chaotic Phase) สู
ภาวะสมดุลผุดบังเกิด กลยุทธ Effectuation จึงควรถูกตีความใหมในฐานะกลยุทธที่มี “ความแปรปรวนในระยะสั้น
แตมีเสถียรภาพแบบผุดบังเกิดในระยะยาว” ซึ่งมีความเหมาะสมกับองคกรที่ตองดำเนินงานในสภาพแวดลอมที่ไม
อาจพ่ึงพาการวางแผนลวงหนาได สอดคลองกับ Cavusgil & Deligonul (2024) ท่ีเสนอวา ความสามารถเชิงพลวัตท่ี
แทจริงตองวัดจาก “ความเร็วในการตอบสนองตอบริบท” มากกวาการเตรียมพรอมลวงหนาในเชิงโครงสราง โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในบริบทการแขงขันระดับสากล ซึ่งการตัดสินใจภายใตพลวัตของตลาดอาจมีนัยสำคัญมากกวาการลดตนทุน
หรือการจัดทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ ดังน้ัน ผูบริหารหรือผูประกอบการจึงควรยอมรับความผันผวนของผลการ
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ดำเนินการในระยะตน (Pre-Chasm) โดยไมควรรีบเปลีย่นกลยุทธเนื่องจากความแปรปรวนสูงในชวงนี้เปนสวนหน่ึง
ของกระบวนการเรียนรูท่ีสำคัญ นอกจากน้ี ควรเนนการใช Effectuation ในบริบทท่ีมีความซับซอนต่ำ และลงทุนใน
ขีดความสามารถเชิงปรับตัว แทนการลงทุนในโครงสรางท่ีใหผลลัพธต่ำกวาในอุตสาหกรรมท่ีเปลี่ยนแปลงรวดเร็ว 

จากผลการศึกษาดังกลาว จึงสามารถสังเคราะหขอเสนอเชิงทฤษฎีใหมไดดังน้ี 
ขอเสนอเชิงทฤษฎีท่ี 1 กลยุทธ Effectuation มีความสามารถในการปรับตัวเชิงพลวัตไดดีกวา Causation 

โดยเฉพาะในบริบทท่ีมคีวามซับซอนและความผันผวนท่ีเพ่ิมข้ึน แสดงถึงศักยภาพของกลยุทธแบบยืดหยุน 
ขอเสนอเชิงทฤษฎีที่ 2 กลยุทธ Effectuation สามารถสรางขอไดเปรียบเชิงกลยุทธแบบ “ผุดบังเกิด” 

(Emergent Advantage) ผานกระบวนการเรียนรูและปรับตัวตอบริบทอยางตอเน่ือง  แมวาจะมีความแปรปรวนสูง
ในระยะแรก แตเมื่อเวลาผานไป ความไดเปรียบจะสะสมข้ึนตามลักษณะพลวัตของระบบ 

ขอเสนอเชิงทฤษฎีที่ 3 การสรางขอไดเปรียบเชิงกลยุทธในระบบที่ไมเปนเชิงเสน จำเปนตองอาศัยกลไก
ของการ “สลับตรรกะกลยุทธ” (Strategic Logic Reconfiguration) อยางยืดหยุนและตอเนื ่อง เพื่อใหสามารถ
ตอบสนองตอพลวัตของบริบทไดทัน มากกวาการอิงกับโครงสรางความสามารถแบบคงท่ีตามแนวคิด Dynamic 
Capabilities ดั้งเดิมท่ีเนนการเตรียมพรอมภายในองคกรเพียงอยางเดียว 

 

ขอเสนอแนะ 
แบบจำลองเชิงแนวคิดในการวิจัยน้ี ไดสรางภูมิทัศนการตัดสินใจ (Fitness Landscape) แบบคงท่ีสำหรับ

การรันแตละครั้ง เพื่อเปรียบเทียบกลยุทธทั้งสองภายใตโครงสรางที่ควบคุมได ซึ่งชวยใหสามารถวิเคราะหความ
แตกตางเชิงตรรกะไดอยางชัดเจน แมวาแบบจำลองจะสามารถสะทอนพลวัตของระบบซับซอนไดระดับหนึ่ง แต
ยังคงมีขอจำกัดในการแทนความเปนจริง โดยเฉพาะการกำหนดคาพารามิเตอรหลัก (N, K, C, co) ใหมีคาคงท่ีตลอด
ชวงเวลาการจำลอง ซึ่งยังไมสอดคลองกับลักษณะการเปลี่ยนแปลงอยางตอเนื่องและรวดเร็วของสภาพแวดลอมใน
โลกความเปนจริง 

ขอเสนอแนะสำหรับการวิจัยในอนาคต  
1. ควรนำแบบจำลองไปทดสอบรวมกับขอมูลเชิงประจักษ เชน ผานกรณีศึกษาในองคกรจริง หรือการ

วิเคราะหตามชวงเวลาจริง (Longtitudinal Study) โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่มีความผันผวนแตกตางกัน อาทิ 
เทคโนโลยี สุขภาพ หรือดิจิทัล เพ่ือเสริมความแข็งแกรงใหกับขอเสนอเชิงทฤษฎ ี 

2. ควรพัฒนาแบบจำลองท่ีปรับใหคาพารามิเตอรหลัก (K, C และ co) สามารถเปลี่ยนแปลงไดตามชวงเวลา 
หรือเงื่อนไขของระบบ เพื่อสะทอนการปรับตัวอยางตอเนื่องในบริบทจริง รวมถึงการออกแบบแบบจำลองหลายเฟส 
(Multi-Phase Simulation) ท่ีสอดคลองกับวงจรการยอมรับนวัตกรรมตั้งแตชวงกลุมผูเริ่มตน (Innovators) จนถึงชวง
กลุมผูใชลาชา (Laggards) ซึ่งจะชวยใหสามารถวิเคราะหจังหวะของการเปลี่ยนผานเชิงกลยุทธไดอยางเปนระบบ และ
ตรวจจับจุดพลิกผันที่สำคัญ (Strategic Inflection Points) เพื่อใชในการพัฒนาเครื่องมือสนับสนุนการตัดสินใจ
เชิงกลยทุธของผูบริหารในแตละบริบทอยางเหมาะสม  
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