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บทคัดย่อ 
การวิจัยปฏิบัติการครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้และผลการพัฒนา

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 เรื่อง รูป
เรขาคณิตสามมิติ เมื่อจัดการเรียนรู้ที่ใช้งานทางคณิตศาสตร์ ผู้เข้าร่วมวิจัยมีจ านวน 14 คน เครื่องมือวิจัย
ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้ แบบบันทึกสะท้อนผล ใบกิจกรรมและแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา ด าเนินการวิจัยทั้งหมด 4 วงจร ปฏิบัติการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เชิง
เนื้อหาและการตรวจสอบสามเส้า ผลการวิจัยพบว่า แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ใช้งานทางคณิตศาสตร์ ควรเน้น  
1) การกระตุ้นให้ผู้เรียนมีความสนใจด้วยคลิปวิดีโอที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ในชีวิตประจ าวัน หรือกิจกรรมที่
นักเรียนสนใจ มีการกระตุ้นความสนใจจากการถามตอบ ชวนพูดคุยเกี่ยวกับสถานการณ์เพื่อเช่ือมโยงเข้าสู่บทเรียน 
2) การน าเสนอสถานการณ์และร่วมพูดคุยเกี่ยวกับสถานการณ์อีกครั้ง ตั้งค าถามและอธิบายในสิ่งที่นักเรียนไม่เข้าใจ 
เมื่อถึงขั้นที่นักเรียนจะต้องลงมือปฏิบัติ ครูควรค านึงความสามารถการเรียนรู้และการอ่านของนักเรียน ครูต้องคอย
ให้ค าแนะน าอย่างใกล้ชิดและใช้ค าถามกระตุ้นเพื่อให้นักเรียนได้คิดแล้วน าเสนอความคิดตัวเองโดยการเขียนลงในใบ
กิจกรรม 3) การสรุปความรู้ที่ได้จากการถามตอบ เพื่อให้นักเรียนได้สรุปแนวคิดเป็นของตนเองและช่วยบอกประเด็น
ส าคัญที่ไม่ชัดเจนเพิ่มเติม 4) การออกแบบงานทางคณิตศาสตร์ควรให้มีงานทั้ง 4 ระดับ โดยเรียงล าดับการคิดจาก
ระดับ 1 ความรู้ความจ า ระดับ 2 ใช้วิธีการขั้นตอนแต่ไม่มีการเช่ือมโยง ระดับ 3 ใช้วิธีการขั้นตอนและมีการเช่ือมโยง
และระดับ 4 การท าคณิตศาสตร์ จึงจะสามารถท าให้นักเรียนมีการพัฒนาในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการ
แก้ปัญหา ร่วมกับเมื่อนักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจากสถานการณ์จริง นักเรียนจะมีความเข้าใจได้ดีมากขึ้นและแก้ปัญหา
ได้ แต่ด้วยปัญหาการอ่านออกเขียนได้ของนักเรียน อาจจะท าให้มีผลการพัฒนาเพียงเล็กน้อย โดยผลการพัฒนา
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาด้านการประเมินสถานการณ์ (RSA) มากที่สุด 
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รองลงมา คือ การสรุปที่สมเหตุสมผล (RSS) การปรับปรุงที่มาของค าตอบ (RSR) การเลือกกลยุทธ์ (RSC) และการ
ตระหนักรู้ถึงการประยุกต์ใช้วิธีการแก้ปัญหา (RSB) ตามล าดับ  
ค าส าคัญ: การจัดการเรียนรู้ที่ใช้งานทางคณิตศาสตร์  การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา   

งานทางคณิตศาสตร์ 
 

Abstract 
This action research aimed to study the approach to teaching and the results of developing 

mathematical reasoning ability in problem solving of Grade 6 students on the topic of three-
dimensional geometric shapes when organizing learning, by utilizing mathematical tasks. The 
participants were 14 students. The research instruments included lesson plans, reflective journals, 
activity sheets  and Mathematical reasoning ability test for problem solving. The research was 
conducted over four cycles. The data were analyzed using content analysis and triangulation. The 
result is the approach to teaching mathematics was found to be: 1.) Teacher should be stimulated 
to be interested with video clips related to everyday situations or activities that students are 
interested in. Teachers should engage students through questions and connect discussions about 
the situations to the lesson,  2.) The teacher should present the situation and facilitate discussions 
about it again, posing questions and clarifying any concepts that students do not understand. When 
students reach the stage of hands-on practice, the teacher should consider their learning abilities 
and reading skills. The teacher must provide close guidance and use probing questions to encourage 
students to think critically and express their ideas by writing them down in the activity sheets,            
3.) The teacher should summarize the knowledge gained from the questioning and answering process 
to help students formulate their own concepts and clarify any key points that remain unclear,           
4.) The design of mathematical tasks should include all four levels, arranged in order of cognitive 
demand: Level 1 Memorization, Level 2 procedures without connections, Level 3 procedures with 
connections and Level 4 – doing mathematics. This progression can support students’ development 
of mathematical reasoning in problem-solving. Furthermore, when students engage in hands-on 
activities based on real-life situations will help them gain a better understanding and be able to 
solve problems effectively. They are more likely to gain a deeper understanding and become better 
at solving real-world problems. However, Students’ problems with reading literacy contributed to 
the modest level of improvement observed. The results showed improvement in students’ 
mathematical reasoning ability in problem solving, the highest improvement was found in 
Recognizing and Evaluating Situations (RSA), followed by Reasonable Summarization (RSS), Revising 
and Justifying Solutions (RSR), Selecting Strategies (RSC), and Awareness of Problem-Solving 
Applications (RSB), respectively. 
Keywords: Learning implementation using mathematical task, Mathematical reasoning ability, 

Mathematical task 
 



540 | Humanities and Social Sciences Journal of Pibulsongkram Rajabhat University 

Volume 19  No.2  July – December  2025 

 

บทน า 
คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีลักษณะเป็นนามธรรมอาศัยการให้เหตุผลอย่างสมเหตุสมผลปราศจากข้อขัดแย้ง

ใด ๆ ดังนั้นจากข้อความข้างต้นจึงท าให้ทักษะการให้เหตุผลเป็นทักษะส าคัญในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และทักษะ
การให้เหตุผลเป็นจุดเริ่มต้นท่ีจะท าให้นักเรียนเข้าใจในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ (Lucast, 2003) สอดคล้องกับ
การศึกษาในประเทศไทย  โดยสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2566) ได้ระบุในคู่มือการใช้
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุง พุทธศักราช 2566 ว่าทักษะการให้เหตุผล
เป็นหนึ่งในทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่ส าคัญ เนื่องจากเป็นกระบวนการคิดทางคณิตศาสตร์ที่ต้อง
อาศัยการคิดวิเคราะห์และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ อีกทั้งทักษะการให้เหตุผลนี้จะช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะที่
จ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ที่จะต้องมีการคิดอย่างเป็นตรรกะ มีความสามารถในการอธิบายที่มาที่ไป 
และมีการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์หรือบริบทที่มีความซับซ้อน และ PISA (2022) 
ได้นิยามความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ไว้ว่า สมรรถนะในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ร่วมการคิด การใช้ และ
ตีความคณิตศาสตร์เพื่อแก้ปัญหาในบริบทของชีวิตจริงที่หลากหลาย รวมถึงมีการใช้มโนทัศน์ วิธีการ ข้อเท็จจริง 
และเครื่องมือทางคณิตศาสตร์ในการอธิบาย และคาดการณ์สถานการณ์ต่าง ๆ  โดยสมรรถนะข้างต้นจะช่วยให้บุคคล
เข้าใจถึงบทบาทของคณิตศาสตร์และตัดสินใจบนพื้นฐานของข้อมูลและเหตุผลที่เหมาะสม ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับ
พลเมืองในศตวรรษที่ 21 ซึ่งควรจะเริ่มจากเนื้อหาที่เป็นรูปธรรมมากที่สุด คือ รูปเรขาคณิตสามมิติ  ที่นักเรียน
สามารถพบได้ในชีวิตประจ าวันท าให้นักเรียนสามารถให้เหตุผลในการแก้ปัญหาได้ โดย PISA 2022 ได้มีการประเมิน
สมรรถนะการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ไปพร้อมกับกระบวนการแก้ปัญหาเพื่อให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงใน
ยุคปัจจุบันและให้เกิดการเตรียมความพร้อมของนักเรียนส าหรับการเป็นพลเมืองในศตวรรษที่ 21 ที่จะต้องมีการคิด
อย่างเป็นตรรกะ มีความสามารถในการอธิบายแต่ละขั้นตอน และมีการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาใน
สถานการณ์ต่าง ๆ หรือบริบทที่ซับซ้อน  

ในฐานะผู้วิจัยเป็นครูในโรงเรียนขนาดกลาง ที่ได้มีการจัดการเรียนการสอนนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
ในรายวิชาคณิตศาสตร์ที่ผ่านมา พบว่า นักเรียนยังไม่สามารถให้เหตุผลในวิธีการคิดของตนเองได้ เมื่อครูให้อธิบาย
เกี่ยวกับค าตอบหรือวิธีที่ท ามาแต่ละขั้นตอน นักเรียนไม่สามารถอธิบายเหตุผลได้อย่างสมเหตุสมผล และที่ผ่านมาครู
ใช้วิธีการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบการอธิบายผ่านตัวอย่างและให้นักเรียนท าโจทย์ปัญหาตามแบบฝึกหัดใช้ขั้นตอน
ตามตัวอย่างที่ครูอธิบายไว้ ลักษณะของการสอนเป็นการสื่อสารทางเดียว โดยมีการโต้ตอบระหว่างครูเป็นผู้อธิบาย
เพียงอย่างเดียวและการจัดการเรียนรู้ที่ไม่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้วิเคราะห์หาข้อสรุปที่ใช้แนวคิดทางคณิตศาสตร์ที่
สมเหตุสมผลด้วยตนเอง ท าให้นักเรียนขาดโอกาสในการพัฒนาสมรรถนะการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ลักษณะ
ค าถามมักจะอยู่ในรูปแบบของประโยคปิด ไม่ได้เน้นให้นักเรียนรู้จักการตั้งข้อคาดการณ์และให้เหตุผลเชิงพิสูจน์ได้
ด้วยตนเอง ซึ่งลักษณะการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวเป็นการปิดกั้นการแสดงออกทางความคิดการให้เหตุผลของนักเรียน 
การพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาควรเตรียมปัญหา สถานการณ์ ที่สามารถ
น าองค์ความรู้/ทฤษฎีไปใช้ได้อย่างหลากหลาย และสร้างบรรยากาศให้มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิด อ้างเหตุผล
อยู่เสมอ นักเรียนได้ปฏิบัติด้วยตนเองและพยายามใช้ค าถามเพื่อให้นักเรียนแสดงเหตุผลได้อย่างต่อเนื่อง โดยครูให้
ความส าคัญกับทุกเหตุผลให้นักเรียนได้อธิบาย ช้ีแจงเหตุผลเพื่อสะท้อนความคิดของตนเอง  

งานทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Task) เป็นกลไกส าคัญในการสร้างการคิดและการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ได้ (Henningsen&Stein,1997, pp. 524-549) เนื่องจากงานทางคณิตศาสตร์เป็นงานที่ถูกสร้าง  เพื่อให้
นักเรียนเกิดปัญหาและความสงสัยก่อนลงมือแก้ปัญหา เป็นการกระตุ้นการคิด ทักษะ และการเข้าร่วมกิจกรรมทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน (Isoda & Katagiri, 2012) ดังนั้น การใช้งานทางคณิตศาสตร์สามารถช่วยกระตุ้นการ
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อภิปรายส่งเสริมการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์จากการน าความรู้คณิตศาสตร์มาแก้ปัญหาและอธิบายข้อสรุปอย่าง
สมเหตุสมผลได้ ซึ่งการจัดการเรียนรู้ที่ใช้งานทางคณิตศาสตร์ ถือว่าเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ยึดผู้เรียนเป็นส าคัญ 
ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง นักเรียนจะใช้ความสามารถในการสื่อสาร อภิปรายโต้แย้ง ให้
เหตุผล และมีความคิดสร้างสรรค์ในการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ได้อย่างหลากหลาย (วิทวัส ดวงภุมเมศ และ 
วารีรัตน์ แก้วอุไร, 2560) โดยที่ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติได้ด้วยตนเอง ครูเป็นเพียงผู้ที่คอยให้ความช่วยเหลือและ
แนะน า ซึ่งจากงานทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ที่ผ่านมา โดยส่วนใหญ่ใบกิจกรรมที่มีงานทาง
คณิตศาสตร์เพียงระดับเดียว ผู้วิจัยจึงคิดพัฒนาใบกิจกรรม ให้มีงานทางคณิตศาสตร์ทั้ง 4 ระดับ เพื่อเป็นการพัฒนา
ตามการรู้คิดระดับต่ าไปสู่การรู้คิดระดับสูงอย่างต่อเนื่อง 

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาการจัดการเรียนรู้ที่ใช้งานทางคณิตศาสตร์ เพื่อพัฒนาความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ ซึ่งลักษณะ
ของงานทางคณิตศาสตร์จะเป็นการน าความรู้ทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการประเมินสถานการณ์ การเลือกกลยุทธ์  
การสรุปที่สมเหตุสมผล การปรับปรุงที่มาของค าตอบ การตระหนักรู้ถึงการประยุกต์ใช้วิธีการในการแก้ปญัหา 

 

วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ใช้งานทางคณิตศาสตร์ ในการพัฒนาความสามารถในการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ 
2. เพื่อศึกษาผลการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา ของนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีท่ี 6 เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ เมื่อจัดการเรียนรู้ที่ใช้งานทางคณิตศาสตร์ 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนตามแบบของ Kemmis (1996 อ้างถึงใน สิรินภา  

กิจเกื้อกูล, 2557: 149-151) โดยผู้วิจัยด าเนินการวิจัยทัง้หมด 4 วงจรปฏิบัติการ ดังภาพ 1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 1 การเก็บรวบรวมข้อมูลในแต่ละวงจรปฏิบัติการ 
 

1. กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ของโรงเรียนขนาดกลางแห่งหนึ่ง จังหวัดพิจิตร ภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 14 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
2.1 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้งานทางคณิตศาสตร์ มีจ านวน 4 แผน เป็นเวลา 12 ช่ัวโมง ดังนี้ 

2.1.1 แผนที่ 1 ภารกิจตามหาหมวกนิรภัยคู่ใจ (ลักษณะและส่วนต่าง ๆ ของรูปเรขาคณิตสามมิติ) 
จ านวน 3 ช่ัวโมง ใช้ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 
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2.1.2 แผนที่ 2 ของขวัญวันแม่ (รูปคลี่ของรูปเรขาคณิตสามมิติ) จ านวน 3 ช่ัวโมง ใช้ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 

2.1.3 แผนที่ 3 ตู้ปลาแสนสุข (ปริมาตรและความจุของรูปที่ประกอบด้วยทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก) 
จ านวน 3 ช่ัวโมง ใช้ในวงจรปฏิบัติการที ่3 

2.1.4 แผนที่ 4 ภารกิจจัดบ้านของมาดี (ปริมาตรและความจุของรูปที่ประกอบด้วยทรงสี่เหลี่ยมมุม
ฉาก) จ านวน 3 ช่ัวโมง ใช้ในวงจรปฏิบัติการที่ 4 โดยผู้วิจัยน าแผนการจัดการเรียนรู้เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจ านวน  
3 ท่าน ประกอบด้วย ผู้เช่ียวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์จ านวน 1 ท่านและผู้เช่ียวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์
ในโรงเรียนอีก 2 ท่าน เพื่อประเมินตรวจสอบความเหมาะสม ซึ่งแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยใช้แบบประเมิน
เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) โดยมีค่าเฉลี่ยรวมทุกด้านเท่ากับ 4.60 ซึ่งถือว่าแผนการ
จัดการเรียนรู้ดังกล่าวมีความเหมาะสมมากที่สุด และสามารถน าไปใช้จัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้ และผู้วิจัยได้ปรับปรุง
แก้ไขตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญ ได้แก่ ปรับแก้กิจกรรมการเรียนรู้ขั้นน าเข้าสู่บทเรียนในแผนการจัดการเรียนรู้ให้
ตรงกับนิยาม ตรวจสอบการสะกดค าผิด ปรับใบกิจกรรมให้น่าสนใจมากขึ้น 

2.2 แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ ในขณะที่ผู้วิจัยด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้งานทาง
คณิตศาสตร์ ทุกวงจรปฏิบัติการจะมีหัวหน้าฝ่ายวิชาการของโรงเรียนเป็นผู้ร่วมสังเกตการณ์ณ์การจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้และจดบันทึกประเด็นปัญหา อุปสรรค และข้อเสนอแนะในการจัดการเรียนรู้ จากนั้นเมื่อจบแต่ละวงจร
ปฏิบัติการ ผู้ร่วมสังเกตการณ์ณ์และผู้วิจัยร่วมพูดคุยสะท้อนผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้วิจัยแล้วสรุปเพื่อ
น าไปปรับปรุงแก้ไขในวงจรปฏิบัติการถัดไป ท าต่อเนื่องจนครบ 4 วงจรปฏิบัติการ 

2.3 ใบกิจกรรม คืองานทางคณิตศาสตร์ซึ่งในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้จะประกอบด้วยสถานการณ์
ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตของนักเรียนและมีงานทางคณิตศาสตร์ทั้ง 4 ระดับ โดยค าถามจะเรียงล าดับจาก งานระดับ
ความรู้ความจ า งานระดับใช้วิธีการขั้นตอนแต่ไม่มีการเช่ือมโยง งานระดับใช้วิธีการขั้นตอนและมีการเช่ือมโยง และ
งานระดับท าคณิตศาสตร์ ตามล าดับ ซึ่งมี 4 ชุด ดังนี ้

2.3.1 ใบกิจกรรม เรื่อง หมวกนิรภัยคู่ใจ เป็นใบกิจกรรมที่ให้นักเรียนออกแบบหมวกนิรภัยที่สามารถ
แก้ปัญหาจากสถานการณ์ที่ให้จากใบกิจกรรมแล้วตอบค าถาม จ านวน 6 ข้อ 

2.3.2 ใบกิจกรรม เรื่อง ของขวัญวันแม่ เป็นใบกิจกรรมให้นักเรียนได้ออกและสร้างแบบการ์ด Pop-
up ที่ประยุกต์ความรู้จากเรื่อง รูปคลี่ของรูปเรขาคณิตสามมิติ แล้วให้นักเรียนตอบค าถาม จ านวน 5 ข้อ 

2.3.3 ใบกิจกรรม เรื่อง ตู้ปลาแสนสุข เป็นใบกิจกรรมให้นักเรียนช่วยกันหาตู้ปลาที่เหมาะสมกับ
สถานการณ์ที่ผู้วิจัยให้จากใบกิจกรรมแล้วตอบค าถาม จ านวน 6 ข้อ 

2.3.4 ใบกิจกรรม เรื่อง ภารกิจจัดบ้านของมาดี เป็นใบกิจกรรมที่ให้นักเรียนช่วยเลือกซื้อกล่อง
รองเท้าและตู้หนังสือที่เหมาะสมกับพื้นทีท่ี่ก าหนดของบ้านมาดี แล้วตอบค าถาม จ านวน 8 ข้อ 

2.4 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา เรื่อง กล่องสุ่มจุ่มทุกวัน 
เป็นสถานการณ์ที่ก าลังนิยมในปัจจุบันและการขนส่งที่นักเรียนอาจจะพบเจอในชีวิตประจ าวัน ผู้วิจัยจึงสร้าง
สถานการณ์เกี่ยวกับการขนส่งกล่องสุ่มที่ให้นักเรียนเลือกขนาดของกล่องที่เหมาะสมและการใส่วัสดุกันกระแทกด้วย 
ซึ่งแบบวัดจะผ่านการประเมินความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 มี
ค่าความเที่ยงตรง สามารถน าไปใช้ในการวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาได้ และ
ผู้วิจัยได้ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ ได้แก่ ปรับขนาดของรูปภาพและแบ่งสัดส่วนของข้อมูลให้
เรียบร้อย ปรับข้อค าถามให้สอดคล้องกับนิยามของตัวแปรตาม 
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3. การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยมีขั้นตอน
การด าเนินการ ดังนี้  

3.1 ปฐมนิเทศพร้อมทั้งช้ีแจงจุดประสงค์การเรียนรู้ให้กับนักเรียนที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย  
3.2 ด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ ในช่ัวโมงปกติของโรงเรียนโดยใช้เวลา

จัดการเรียนรู้ทั้งหมด 12 ช่ัวโมง 
3.3 ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้วิจัยและผู้ร่วมสังเกตการณ์จัดกิจกรรมการเรียนรู้สังเกตและ 

จดบันทึกพฤติกรรมที่เกิดขึ้นระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ลงในแบบสะท้อนผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
3.4 เมื่อนักเรียนแต่ละคนเขียนค าตอบหรือแสดงวิธีการคิดลงในใบกิจกรรมเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยและ 

ผู้ร่วมสังเกตการณ์จัดกิจกรรมการเรียนรู้จะให้คะแนนใบกิจกรรมของนักเรียนแต่ละคน และผู้วิจัยจะท าการสะท้อน
ผลการท ากิจกรรมให้นักเรียนทราบในช่ัวโมงสุดท้ายของแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้  

3.5 เมื่อเสร็จสิ้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยจะน าผลที่ได้จากการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งหมดให้อาจารย์ที่ปรึกษาร่วมสะท้อนผล เพื่อน าผลที่ได้ไปปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ใน
ครั้งต่อไป  

3.6 หลังเสร็จสิ้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง 4 วงจรปฏิบัติการ ผู้วิจัยให้นักเรียนท าแบบวัดการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์เป็นรายบุคคล โดยใช้เวลาในการทดสอบ 1 ช่ัวโมง  

3.7 น าผลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งหมด (ใบกิจกรรมทั้ง 4 ชุดและแบบวัด) ไปท าการวิเคราะห์
ข้อมูล 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
4.1 เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ใช้งานทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากแบบสะท้อน

ผลการจัดการเรียนรู้ ซึ่งเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากผู้วิจัยและผู้ร่วมสังเกตการณ์จัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยการ
วิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) เมื่อสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ และวิเคราะห์
ภาพรวมทั้งหมดอีกครั้ง เมื่อด าเนินการจัดการเรียนรู้ครบทั้ง 4 วงจรปฏิบัติการ แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ที่
ได้ผู้วิจัยและผู้ร่วมสังเกตการณ์ณ์ จะน ามาด าเนินการตรวจสอบข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยวิธีการสามเส้าที่ใช้
แหล่งข้อมูลมากกว่า 1 แหล่ง (Resource Triangulation) มาวิเคราะห์และสรุปผลด าเนินการจัดการเรียนรู้ว่าให้
ข้อมูลในประเด็นที่สอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่ และสรุปเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ใช้งาน
ทางคณิตศาสตร์ 

4.2 เพื่อศึกษาผลการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ เมื่อจัดการเรียนรู้ที่ใช้งานทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จาก
ใบกิจกรรมและแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา ซึ่งจะท าการวิเคราะห์ข้อมูล
จากใบกิจกรรมเมื่อสิ้นสุดแต่ละวงจรปฏิบัติการ และจะวิเคราะห์ภาพรวมทั้งหมด เมื่อด าเนินการจัดการเรียนรู้ครบ
ทั้ง 4 วงจร จากนั้นน าผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งสองแหล่งมาเปรียบเทียบกันเพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของผล
การวิเคราะห์ข้อมูล โดยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) ตรวจสอบข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยวิธีการสาม
เส้าที่ใช้แหล่งข้อมูลมากกว่า 1 แหล่ง (Resource Triangulation) จากจ านวนร้อยละของนักเรียนที่มีการพัฒนา
ระดับความสามารถในการปฏิบัติจากใบกิจกรรมทั้ง 4 ชุดและแบบวัด มีความสามารถที่พัฒนาขึ้นเหมือนกันซึ่งจะมี
ความสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  โดยตรวจสอบตามองค์ประกอบของความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา ผู้วิจัยได้ก าหนดรหัสข้อมูล นิยามพฤติกรรมที่นักเรียนแสดงออก ดังตัวอย่างใน
ตาราง 1 ดังนี ้
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ตาราง 1 รหัสการวิเคราะหค์วามสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา 

ความสามารถ รหัส การแสดงพฤติกรรม ตัวอย่างการแสดงพฤติกรรม 

การประเมิน
สถานการณ์ 

RSA2 นักเรียนสามารถระบุปัญหาจาก
สถานการณ์หรือระบุข้อมูลท่ีต้อง
ค านวณหาจากสถานการณ์ได้
ครบถ้วน ถูกต้อง 

“ทางร้านจะต้องจัดส่งกล่องสุ่มจ านวน 6 กล่อง 
และของแถมกระเป๋า 2 ชิ้น ท่ีมีลักษณะเป็นปริซึม
สี่เหลี่ยมและทรงกระบอก” 
(การเขียนแสดงค าตอบของ S6) 

RSA1 นักเรียนสามารถระบุปัญหาจาก
สถานการณ์หรือระบุข้อมูลท่ีต้อง
ค านวณหาจากสถานการณ์ได้แต่ยัง
ขาดรายละเอียดบางส่วน  

“การ์ดแบบเดิมมันธรรมดาเกินไป” 
(การเขียนแสดงค าตอบของ S3) 

RSA0 นักเรียนไม่สามารถระบุปัญหาจาก
สถานการณ์หรือระบุข้อมูลท่ีต้อง
ค านวณหาจากสถานการณ์ได้ 

“จิวได้ขี่จักรยานต์สะดุดก้อนหินล้ม หัวกระแทกพื้น 
ท าให้หัวแตกต้องเย็บไปหลายเข็ม” (การเขียนแสดง
ค าตอบของ S11) 

การเลือก 
กลยุทธ์ 

RSC2 นักเรียนสามารถเลือกวิธีการหรือวาง
แผนการค านวณเพื่อแก้ปัญหาได้
ถูกต้อง ครบถ้วนและเหมาะสมกับ
สถานการณ์ 

“1.หาปริมาตรของกล่องไปรษณีย์ 
2. หาปริมาตรของกล่องจุ่ม x 6 
3. หาปริมาตรของของแถมจ านวน 2 ชิ้นรวมกัน 
4. ปริมาตรท่ีต้องส่ง = ปริมาตรของกล่องสุ่ม 6 
กล่อง + ของแถม 2 ชิ้น 
5. ปริมาตรท่ีเหลือ = ปริมาตรกล่องไปรษณีย์ – 
ปริมาตรท่ีต้องส่ง” 
(การเขียนแสดงค าตอบของ S6) 

RSC1 นักเรียนสามารถเลือกวิธีการหรือวาง
แผนการค านวณเพื่อแก้ปัญหาได้
ถูกต้อง เหมาะสมกับสถานการณ์แต่
ไม่ครบถ้วนทุกปัญหา 

“หาปริมาตรของตู้ปลาและหาปริมาตรของเครื่อง
ปั๊มน้ า” 
(การเขียนแสดงค าตอบของ S7) 

RSC0 นักเรียนไม่สามารถเลือกวิธีการหรือ
วางแผนการค านวณเพื่อแก้ปัญหาได้ 

“ความต้องการน้ าของปลาทอง”  
(การเขียนแสดงค าตอบของ S4) 

การสรุปที่
สมเหตุสมผล 

RSS2 นักเรียนสามารถเขียนอธิบายเพื่อ
สนับสนุนค าตอบข้อสรุปของการ
แก้ปัญหาโดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ได้อย่างสมเหตุสมผล
และถูกต้อง 
 

“1. ความต้องการน้ าของปลาทองสองตัว = 40 ลิตร 
2. ตู้ปลาขนาด 18 น้ิว ต้องใช้ AQ-500F 
ดังน้ัน ปริมาตรน้ าในตู้ปลา = ปริมาตรตู-้ปริมาตร
เครื่องปั๊มน้ า 
= (กxยxส) - (กxยxส)  
= (28x45x30) – (3.5x4x11) 
= 37,800-154 
= 37,646 ลบ.ซม. 
สรุป ตู้ปลาท่ีเลือกขนาด 18 น้ิว ไม่เพียงพอกับการ
เลี้ยงปลา 2 ตัว”  
(การแสดงวิธีท าของ S10) 
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ความสามารถ รหัส การแสดงพฤติกรรม ตัวอย่างการแสดงพฤติกรรม 

RSS1 นักเรียนสามารถเขียนอธิบายเพื่อ
สนับสนุนค าตอบข้อสรุปของการ
แก้ปัญหาโดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ได้บางส่วน 

“พีระมิดฐานสี่เหลี่ยม มีฐานเป็นรูปสี่เหลี่ยมซ่ึง
สามารถวางแหวนได”้ 
(การเขียนแสดงค าตอบของ S3) 

RSS0 นักเรียนไม่สามารถเขียนอธิบายเพื่อ
สนับสนุนค าตอบข้อสรุปของการ
แก้ปัญหาโดยใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ได้ 

“ทรงกลม แผ่นลองน่ิม ๆ พัดลม แข็งแรง” 
(การเขียนแสดงค าตอบของ S2) 

การปรับปรุง
และอธิบายที่ 
มาของค าตอบ 

RSR2 นักเรียนสามารถอธิบายปัญหาท่ีพบ
และวิธีการปรับปรุงค าตอบได้อย่างมี
เหตุผล โดยเชื่อมกับหลักการทาง
คณิตศาสตร์ ใช้ภาษาหรือสัญลักษณ์
ทางคณิตศาสตร์ได้ถูกต้องและ
เหมาะสม 

“เลือกแบบท่ี 2 เพราะ มีความแข็งแรงและขนาดท่ี
ใหญ่สามารถใส่รองเท้าได้หลายคู่ 
จ านวนท่ีสั่ง = ปริมาตรพื้นท่ี   ปริมาตรของกล่อง
รองเท้า 
= 270,000  93,380 
= 2.89 ประมาณ 3 กล่อง” 
จะต้องสั่งแบบท่ี 2 จ านวน 3 กล่อง” 
(การแสดงวิธีท าของ S12) 

RSR1 นักเรียนสามารถอธิบายปัญหาท่ีพบ
และวิธีการปรับปรุงค าตอบได้ โดย
เชื่อมกับหลักการทางคณิตศาสตร์ ใช้
ภาษาหรือสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์
ได้ถูกต้องและเหมาะสม แต่ไม่
สามารถระบุเหตุผลได้ 

“ผิวข้าง เพราะ ผิวด้านข้างยังไม่เท่ากัน มีช่องว่าง
อยู่” 
(การแสดงวิธีท าของ S3) 

RSR0 นักเรียนไม่สามารถอธิบายปัญหาท่ี
พบและวิธีการปรับปรุงค าตอบได้ 

“ไม่มี” (การแสดงวิธีท าของ S4) 
 

การตระหนักรู้
ถึงวิธีการ
ประยุกต์ 
ใช้ 

RSB2 นักเรียนสามารถใช้แนวคิดหรือ
วิธีการการแก้ปัญหาไปใช้ใน
สถานการณ์หรือบริบทอื่น ๆ ได้อย่าง
เหมาะสมและสมเหตุสมผล 

“ไม่แตกต่าง มีวิธีการคิดคล้ายกันเกี่ยวกับการหา
ปริมาตร จะต้องหาปริมาตรของ 
ตู้คอนเทนเนอร์ทั้งหมด ลบด้วย ปริมาตรของตู้ท่ี
ยกขึ้นแล้ว ก็จะได้ปริมาตรท่ีเหลือ เพื่อเป็นการ
ประมาณการใส่ของ จะได้ไม่ต้องยกไปให้เปลืองแรง 
ถ้าพื้นท่ีไม่พอ 
ปริมาตรตู้คอนเทนเนอร์ = กว้างxยาวxสูง 
= 3x5x2.8 
= 50.4 
ปริมาตรของบนตู้คอนเทนเนอร์  
= (5x1.8x1)+(3x2.8x1) 
= 17.4 
ปริมาตรท่ีเหลือ = 50.4-17.4 
= 33 ลบ.ซม.”  
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ความสามารถ รหัส การแสดงพฤติกรรม ตัวอย่างการแสดงพฤติกรรม 

(การแสดงวิธีท าของ S1) 
RSB1 นักเรียนสามารถใช้แนวคิดหรือ

วิธีการการแก้ปัญหาไปใช้ใน
สถานการณ์หรือบริบทอื่น ๆ ได้แต่ไม่
สมบูรณ์ มีข้อผิดพลาดบางจุด 
 

ปริมาตรของตู้ 1 ชั้น = ปริมาตรของหนังสือ 20 เล่ม 
“กว้างxยาวxสูง=กว้างxยาวxสูง 
32x=22x25xยาว = (12x22x24)x20 
550xยาว = 1584x20 
550xยาว = 31680 
ยาว = 576 ซม.” 
(การแสดงวิธีท าของ S7) 

RSB0 นักเรียนไม่สามารถใช้แนวคิดหรือ
วิธีการการแก้ปัญหาไปใช้ใน
สถานการณ์หรือบริบทอื่น ๆ ได้ 

 
 
 
 
  
“ปริมาตรของบ่อท่ี 1 = 1x10x50 
ให้ปลาทองอยู่บ่อท่ี 2 
ปริมาตรของบ่อท่ี 2 = 85x10x50 
ปริมาตรของบ่อท่ี 1 เหลือ = 1 
ปั๊มน้ า AQ-1000F = 55x45x2.1” 
(การแสดงวิธีท าของ S4) 

 

ผลการวิจัย  
 1. แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ใช้งานทางคณิตศาสตร์ เพ่ือพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา เร่ือง รูปเรขาคณิตสามมิติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
 ในการจัดการเรียนรู้นี้ผู้วิจัยได้ท าการสะท้อนผลจากแบบบันทึกการสะท้อนผลเป็นหลัก ซึ่งใช้เป็นข้อมูล
ร่วมกับการสังเกตพฤติกรรมของนักเรียน ท าให้ได้ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ แสดงรายละเอียดของแต่
ละวงจรปฏิบัติการ ดังนี ้
 วงจรปฏิบัติการที่ 1 เรื่อง ภารกิจตามหาหมวกนิรภัยคู่ใจ (ลักษณะและส่วนต่าง ๆ ของรูปเรขาคณิตสาม
มิติ) ผู้วิจัยได้ด าเนินการสอนโดยเริ่มต้นด้วยการเปิดคลิปวิดีโอเกี่ยวกับการขับขี่อย่างปลอดภัยแล้ว เข้าสู่การสอน
เกี่ยวกับลักษณะและส่วนต่าง ๆ  ของรูปเรขาคณิตสามมิติโดยใช้ค าถาม เช่น "นักเรียนคิดว่ารูปทรงของหมวกนิรภัย
เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยอย่างไร" แล้วน าใบกิจกรรมที่เป็นงานทางคณิตศาสตร์ทั้ง 4 ระดับ โดยสถานการณป์ัญหา
คือ หมวกนิรภัยที่สวมใส่ ไม่เหมาะสมกับวัยของนักเรียน ด้วยขนาดที่ใหญ่เกินไป หนักและระบายอากาศได้ไม่ดี โดย
ให้นักเรียนช่วยกันออกแบบหมวกนิรภัยแบบใหม่แล้วให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติเป็นรายบุคคล จากการสังเกตใน 
ช้ันเรียน พบว่า เมื่อนักเรียนได้ท าความเข้าใจสถานการณ์ มีนักเรียนบางคนสับสนค าศัพท์พื้นฐานเกี่ยวกับรูป
เรขาคณิตสามมิติ ได้แก่ หน้าข้าง หน้าตัด และฐาน ซึ่งส่งผลต่อการท ากิจกรรมและการตอบค าถามให้ถูกต้อง ผู้วิจัย
จึงต้องอธิบายค าศัพท์พื้นฐานให้ชัดเจน โดยการใช้โมเดลสามมิติช่วยในการอธิบายเพื่อให้นักเรียนเข้าใจมากขึ้น 
นักเรียนบางคนไม่เข้าใจค าถาม นักเรียนวาดหมวกนิรภัยหรือตอบค าถามตามตัวอย่างที่ผู้วิจัยให้ โดยไม่ได้ใช้ความคิด
ของตนเอง ท าให้งานขาดความหลากหลาย ขั้นสรุป ผู้วิจัยและนักเรียนร่วมกันสรุปโดยการถามตอบ นักเรียน
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อภิปรายค าตอบเพียงสั้น ๆ และขาดรายละเอียด ไม่สามารถอธิบายเหตุผลหรือขยายความได้อย่างลึกซึ้ง ท าให้
ความคิดของนักเรียนชัดเจนไม่เพียงพอ ขั้นประเมิน นักเรียนสามารถเขียนตอบค าถามได้เป็นอย่างดี มีนักเรียนบาง
คนตอบมาเพียงสั้น ๆ และผู้วิจัยไม่สามารถประเมินนักเรียนรายบุคคลจากใบกิจกรรมเพียงอย่างเดียวเพราะมี
นักเรียนบางคนไม่ท าใบกิจกรรมด้วยตนเอง ผู้วิจัยได้ท าการปรับปรุงแก้ไขในแต่ละขั้นตอนส าหรับใช้ในวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 ต่อไป 
 วงจรปฏิบัติการที่ 2 เรื่อง ของขวัญวันแม่ (รูปคลี่ของรูปเรขาคณิตสามมิติ) โดยมีสถานการณ์ปัญหา คือ 
การ์ดวันแม่แบบท่ัวไปไม่สามารถใส่ของขวัญที่เป็นแหวนวางไว้ตรงกลางได้ จึงให้นักเรียนสร้างการ์ด Pop-up ที่
สามารถวางแหวนไว้ตรงกลางได้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการสอนโดยเริ่มต้นด้วยเปิดคลิปการท าการ์ด Pop-up นักเรียน
ตื่นเต้น สนใจและตั้งใจดูวิธีการท าการ์ด Pop-up หลังจากนั้น ผู้วิจัยได้อธิบายแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับรูปคลี่ และใช้
ค าถาม เช่น “การสร้างการ์ดหรือกล่อง Pop-Up มันเกี่ยวกับรูปคลี่ของรูปเรขาคณิตสามมิติ” นักเรียนให้ความ
ร่วมมือและร่วมกันตอบค าถามอย่างตั้งใจและสามารถบอกจ านวนรูปเรขาคณิตสองมิติที่ใช้ประกอบท าให้เป็นรูป
เรขาคณิตสามมิตินั้นได้ และจากการที่ให้นักเรียนช่วยกันพิจารณาบัตรภาพรูปคลี่  นักเรียนสามารถตอบ
ส่วนประกอบของรูปคลี่นั้นได้อย่างครบถ้วน แล้วจึงให้นักเรียนปฏิบัติกิจกรรมสร้างรูปเรขาคณิตสามมิติจากรูปคลี่ 
เมื่อประกอบเสร็จแล้วให้นักเรียนออกมาน าเสนอว่ารูปที่ได้เป็นรูปเรขาคณิตสามมิติชนิดใด และประกอบด้วยรูป
เรขาคณิตสองมิติอะไรและจ านวนเท่าใด เมื่อนักเรียนออกมาน าเสนอ นักเรียนทุกคนให้ความร่วมมือเป็นอย่างดี 
สามารถอธิบายได้ครบทุกประเด็นที่ให้น าเสนอ แล้วให้นักเรียนเล่นเกมทายภาพ พบว่า นักเรียนที่เป็นผู้ทายไม่
สามารถจับใจความจากค าที่เพื่อน ๆ ได้ใบ้ให้ได้ เนื่องจากเพื่อน ๆ อธิบายพร้อมกัน ท าให้ไม่สามารถจับใจความได้ 
ผู้วิจัยจึงให้อธิบายเพียงคนละ 1 ค าใบ้เท่านั้น ผู้ทายจึงสามารถทายรูปจากรูปคลี่ได้ หลังจากนั้นนักเรียนลงมือปฏิบัติ
ใบกิจกรรม นักเรียนบางคนเข้าใจแนวคิด แต่ไม่สามารถเขียนค าตอบออกมาได้ และไม่มั่นใจในค าตอบ ท าให้ตอบ
แบบสั้น ๆ ไม่เข้าใจค าถามอย่างชัดเจน จึงตอบค าถามได้เพียงบางส่วน ขาดทักษะการขยายความ และเมื่อนักเรียน
ลงมือท าการ์ด Pop-up นักเรียนบางคนพบปัญหาการวาดรูปคลี่ผิดพลาด ท าให้การ์ด Pop-up ประกอบกันไม่พอดี 
ในขั้นสรุป นักเรียนสามารถสรุปข้อควรค านึงถึงการสร้างรูปคลี่ของรูปเรขาคณิตสามมิติได้ จากนั้นผู้วิจัยจึงช่วยสรุป
รวมข้อเสนอแนะของการสร้างการ์ด Pop-Up จากรูปคลี่ของรูปเรขาคณิตสามมิติ ขั้นประเมินผล นักเรียนสามารถ
เขียนตอบค าถามได้เป็นอย่างดี อาจจะมีนักเรียนบางคนที่อาจจะตอบมาเพียงสั้น ๆ และยังตอบค าถามได้ไม่ครบ แต่
นักเรียนทุกคนเขียนตอบด้วยความตั้งใจและมีการปรับปรุง พัฒนางานให้ดีขึ้นภายในเวลา ผู้วิจัยได้ท าการปรับปรุง
แก้ไขในแต่ละขั้นตอนส าหรับใช้ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 ต่อไป 
 วงจรปฏิบัติการที่ 3 เรื่อง ตู้ปลาแสนสุข (ปริมาตรและความจุของรูปที่ประกอบด้วยทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก) 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการสอนโดยเริ่มต้นด้วยเปิดคลิปตู้ปลาในพิพิธภัณฑ์แสดงพันธุ์ปลาที่มีหลากหลายรูปแบบ นักเรียน
ตื่นเต้นเนื่องจากไม่เคยเห็นหรือเคยไปสถานที่แบบนี้มาก่อน ครูจึงชวนนักเรียนพูดคุยเกี่ยวกับตู้ปลาที่นักเรียนเคยพบ
เห็น เช่น “ตู้ปลาที่เคยเห็นเป็นรูปทรงใดบ้าง” นักเรียนช่วยกันตอบและแบ่งปันประสบการณ์เกี่ยวกับตู้ปลาที่ตนเอง
เคยเห็น เช่น ทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก ทรงกลม และทรงกระบอก เมื่อบรรยากาศของการเรียนรู้เริ่มเข้าสู่เนื้อหา ผู้วิจัย
น าเสนอ สถานการณ์ปัญหา คือ ต้องการเลี้ยงปลาแล้วต้องเลือกซื้อตู้ปลาและเครื่องปั๊มน้ าให้นักเรียนช่วยเลือกตู้ปลา
และปั๊มน้ าที่เหมาะสมกับความต้องการน้ าของปลา โดยให้นักเรียนได้อ่านและศึกษาสิ่งที่จะท าในวันนี้ ผู้วิจัยจึงเริ่ม
สอนเกี่ยวกับการหาปริมาตรและความจุ โดยมีการทบทวนความรู้เดิม เนื่องจากมีนักเรียนบางคนไม่เข้าใจในเนื้อหา
เดิม จึงไม่สามารถน าความรู้เดิมมาต่อยอดในการหาปริมาตรและความจุนี้ได้ เมื่อนักเรียนได้รับใบกิจกรรม นักเรียน
เริ่มลงมือปฏิบัติทันที แต่มีนักเรียนบางคนยังไม่สามารถเริ่มต้นแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง เนื่องจากปัญหาการอ่านออก
เขียนได้ จึงต้องมีผู้วิจัยคอยอธิบายและแนะน าเพิ่มเติม นักเรียนบางคนไม่สามารถวางแผนการค านวณได้อย่างเป็น
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ระบบ นักเรียนบางคนยังสับสนด้านของทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก ทั้งด้านกว้าง ด้านยาวและด้านสูง ผู้วิจัยจึงต้องอธิบาย
ความหมายของค าเหล่านี้ให้ชัดเจนมากข้ึน นักเรียนบางคนมีการค านวณที่ผิดพลาดเนื่องจากการท่องมีสูตรคูณที่
คลาดเคลื่อน ผู้วิจัยเข้าตรวจสอบและให้นักเรียนแก้ไขให้ถูกต้อง เมื่อมีการน าเสนอนักเรียนยังมีความตื่นเต้น ไม่กล้า
แสดงออก ไม่มั่นใจในค าตอบของตนเอง ผู้วิจัยจึงช่วยตั้งค าถามเพื่อให้นักเรียนได้น าเสนอความคิดในลักษณะการ
ตอบค าถาม ในขั้นสรุป นักเรียนแสดงความคิดเห็นเป็นรายบุคคลถึงแนวทางที่ตนเองใช้ในการออกแบบตู้ปลา พร้อม
ทั้งสรุปว่า "หัวใจของการหาปริมาตรหรือความจุของทรงสี่เหลี่ยมมุมฉาก อยู่ที่การมองภาพให้ออกว่ารูปทรงที่
ก าหนดให้สามารถใช้สูตรได้เลยหรือไม่ หากยังไม่ได้ ควรแบ่งรูปให้เป็นทรงสี่เหลี่ยมมุมฉากก่อน แล้วจึงค านวณ
ตามล าดับ"  ผู้วิจัยได้ท าการปรับปรุงแก้ไขในแต่ละขั้นตอนส าหรับใช้ในวงจรปฏิบัติการที่ 4 ต่อไป 
 วงจรปฏิบัติการที่ 4 เรื่อง ภารกิจจัดบ้านของมาดี (ปริมาตรและความจุของรูปที่ประกอบด้วยทรงสี่เหลี่ยม
มุมฉาก) ผู้วิจัยได้ด าเนินการสอนโดยเริ่มต้นด้วยเปิดคลิปจัดบ้านในแอปพลิเคชัน Tiktok ที่เสนอปัญหาการจัดวาง
รองเท้า โดยมีสถานการณ์ปัญหา คือ ช้ันวางรองเท้าเดิมไม่เพียงพอจะต้องซื้อตู้รองเท้าใหม่เนื่องจากแบบเดิมเป็น 
ช้ันที่ฝุ่นละอองและสัตว์ตัวเล็กสามารถเข้าได้ จึงต้องการได้กล่องรองเท้า ให้นักเรียนช่วยเลือกกล่องรองเท้ าที่
เหมาะสมกับพื้นที่ที่จะจัดวาง นักเรียนมีความสนใจและมีส่วนร่วมในการอภิปรายเกี่ยวกับปัญหาการจัดวางรองเท้า 
สามารถแลกเปลี่ยนความคิดเห็น บางคนมีความมั่นใจในการแสดงความคิดเห็น ขณะที่บางคนยังต้องการเวลาคิด
ก่อนตอบ นักเรียนแสดงอารมณ์และปฏิกิริยาที่หลากหลาย เช่น ตื่นเต้น สงสัย หรือสนุกสนานกับเนื้อหา นักเรียน
ส่วนใหญ่สามารถทบทวนปัญหาที่เคยพูดคุยกันได้ และมีส่วนร่วมในการอภิปรายเกี่ยวกับแนวทางแก้ไขปัญหา 
นักเรียนบางคนสามารถคิดวิเคราะห์และตั้งค าถามเพิ่มเติมเกี่ยวกับเกณฑ์ในการเลือกกล่องรองเท้าได้ดี ขณะที่บาง
คนยังต้องการแนวทางและค าอธิบายเพิ่มเติมเพื่อให้เข้าใจภารกิจได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ขั้นการสอน นักเรียนบางคนยัง
ต้องการแนวทางการแก้ปัญหาเพิ่มเติม โดยนักเรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้วิธีการของเพื่อนแต่ละคน แต่ยังคงมีการ
ตอบค าถามเพียงสั้น ๆ  ขั้นสรุป นักเรียนสามารถน าเสนอและอธิบายแนวคิดของตนเองได้ แต่ตอบเพียงสั้น ๆ  ผู้วิจัย
จึงใช้ค าถามเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนได้อธิบายแนวคิดเพิ่มเติม นักเรียนแต่ละคนมีความคิดในการค านวณและการ
เลือกกล่องรองเท้าที่หลากหลาย และนักเรียนมีความตั้งใจและรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้
ส าเร็จ มีการปรับปรุงและพัฒนาการท างานให้ดีขึ้นภายในเวลาที่ก าหนด 
 2. ผลการจัดการเรียนรู้ที่ใช้งานทางคณิตศาสตร์ นักเรียนมีพัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ใน
การแก้ปัญหา เร่ือง รูปเรขาคณิตสามมิติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
 ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลศึกษาพัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา ดังตาราง 2 
 

ตาราง 2 แสดงผลการวิเคราะหค์วามสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา 

จ านวนนักเรียนในแต่ระดับของแต่
ละวงจรปฏิบัติ (ร้อยละ) 

ความสามารถการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา 

1. ประเมิน
สถานการณ์ 

(RSA) 

2. เลือก 
กลยุทธ์ 
(RSC) 

3. การสรุปที่
สมเหตุสมผล 

(RSS) 

4. ปรับปรุงและ
อธิบายที่มาของ
ค าตอบ (RSR) 

5. ตระหนักรู้ถึง
การประยุกต์ใช้

วิธีการ
แก้ปัญหา 

(RSB) 
วงจร

ปฏิบตัิการที่ 
1 

รหัส 0 14.29 14.29 28.57 - - 

1 50.00 57.14 42.86 - - 

2 35.71 28.57 28.57 - - 

รหัส 0 14.29 21.43 14.28 28.57 28.57 
1 35.71 42.86 42.86 50.00 42.86 
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จ านวนนักเรียนในแต่ระดับของแต่
ละวงจรปฏิบัติ (ร้อยละ) 

ความสามารถการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา 

1. ประเมิน
สถานการณ์ 

(RSA) 

2. เลือก 
กลยุทธ์ 
(RSC) 

3. การสรุปที่
สมเหตุสมผล 

(RSS) 

4. ปรับปรุงและ
อธิบายที่มาของ
ค าตอบ (RSR) 

5. ตระหนักรู้ถึง
การประยุกต์ใช้

วิธีการ
แก้ปัญหา 

(RSB) 
วงจร

ปฏิบตัิการที่ 
2 

2 50.00 35.71 42.86 21.43 28.57 

วงจร
ปฏิบตัิการที่ 

3 

รหัส 0 0.00 7.15 14.29 14.29 21.43 
1 50.00 35.71 35.71 35.71 35.71 
2 50.00 57.14 50.00 50.00 42.86 

วงจร
ปฏิบตัิการที่ 

4 

รหัส 0 0.00 7.15 14.29 14.29 21.43 
1 28.57 35.71 21.43 28.57 28.57 
2 71.43 57.14 64.28 57.14 50.00 

หลังเรียน รหัส 0 0.00 14.29 7.14 7.14 7.14 

1 28.57 28.57 28.57 28.57 42.86 

2 71.43 57.14 64.28 64.28 50.00 
 

จากตาราง 2  พบว่า จ านวนร้อยละของนักเรียนที่มีผลการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาด้านการประเมินสถานการณ์ของปัญหาทั้ง 4 วงจรปฏิบัติการอยู่ในระดับ 2 ดังนี้ วงจร
ปฏิบัติการที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 35.71 วงจรปฏิบัติการที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 50 วงจรปฏิบัติการที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 50 
และวงจรปฏิบัติการที่ 4 คิดเป็นร้อยละ 71.43 และผลจากการท าแบบวัดความสามารถหลังการจัดการเรียนรู้ พบว่า 
นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาด้านการประเมินสถานการณ์อยู่ในระดับ 2 
คิดเป็นร้อยละ 71.43 แสดงให้เห็นว่า จากวงจรปฏิบัติการจนถึงหลังเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาด้านการประเมินสถานการณ์ เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยผู้วิจัยได้แสดงภาพตัวอย่าง
การเขียนตอบของนักเรียนที่แสดงถึงการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนด้านการประเมินสถานการณ์ ดังภาพ 2  

 

 

ภาพ 2 ตัวอย่างค าตอบของนักเรียนที่แสดงถึงการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา 
ในด้านการประเมินสถานการณ์ ในระดับ 2 จากใบกิจกรรม เรื่อง หมวกนิรภัยคู่ใจ ข้อที่ 1 

 

 จ านวนร้อยละของนักเรียนที่มีผลการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการ
แก้ปัญหาด้านการเลือกกลยุทธ์ทั้ง 4 วงจรปฏิบัติการอยู่ในระดับ 2 ดังนี้ วงจรปฏิบัติการที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 28.57 
วงจรปฏิบัติการที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 35.71 วงจรปฏิบัติการที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 57.14 และวงจรปฏิบัติการที่ 4 คิด
เป็นร้อยละ 57.14 และผลจากการท าแบบวัดความสามารถหลังการจัดการเรียนรู้ พบว่า จ านวนร้อยละของนักเรียน



550 | Humanities and Social Sciences Journal of Pibulsongkram Rajabhat University 

Volume 19  No.2  July – December  2025 

 

ที่มีผลการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาด้านการเลือกกลยุทธ์อยู่ในระดับ 2 
คิดเป็นร้อยละ 57.14 จากวงจรปฏิบัติการจนถึงหลังเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
ในการแก้ปัญหาด้านการเลือกกลยุทธ์เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
 จ านวนร้อยละของนักเรียนที่มีผลการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการ
แก้ปัญหาด้านการสรุปที่สมเหตุสมผลทั้ง 4 วงจรปฏิบัติการอยู่ในระดับ 2 ดังนี้ วงจรปฏิบัติการที่ 1 คิดเป็นร้อยละ 
28.57 วงจรปฏิบัติการที่ 2 คิดเป็นร้อยละ42.86 วงจรปฏิบัติการที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 57.14 และวงจรปฏิบัติการที่ 4 
คิดเป็นร้อยละ 57.14 และผลจากการท าแบบวัดความสามารถหลังการจัดการเรียนรู้ พบว่า จ านวนร้อยละของ
นักเรียนที่มีผลการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาด้านการสรุปที่
สมเหตุสมผลอยู่ในระดับ 2 คิดเป็นร้อยละ 64.28 
 เนื่องจากในวงจรปฏิบัติที่ 1 ไม่สามารถที่จะวัดการปรับปรุงที่มาของค าตอบได้ เนื่องจากเนื้อหาที่เป็นเพียง
การเริ่มต้นเท่านั้น แต่สามารถสังเกตพัฒนาการในปรับปรุงที่มาของค าตอบในวงจรปฏิบัติที่ 2-4 ระหว่างการจัดการ
เรียนรู้ พบว่า จ านวนร้อยละของนักเรียนที่มีผลการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการ
แก้ปัญหาด้านการปรับปรุงที่มาของค าตอบทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการอยู่ในระดับ 2 ดังนี้ วงจรปฏิบัติการที่ 2 คิดเป็นร้อย
ละ 21.43 วงจรปฏิบัติการที่ 3 คิดเป็นร้อยละ 50 วงจรปฏิบัติการที่ 4 คิดเป็นร้อยละ 64.28 ผลจากการท าแบบวัด
ความสามารถหลังการจัดการเรียนรู้ พบว่า จ านวนร้อยละของนักเรียนท่ีมีผลการประเมินความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาด้านการปรับปรุงที่มาของค าตอบอยู่ในระดับ 2 คิดเป็นร้อยละ 64.28 
 เนื่องจากในวงจรปฏิบัติที่ 1 ไม่สามารถที่จะวัดการตระหนักรู้ถึงการประยุกต์ใช้วิธีการแก้ปัญหาได้ 
เนื่องจากเนื้อหาที่เป็นเพียงการเริ่มต้นเท่านั้น แต่สามารถสังเกตพัฒนาการตระหนักรู้ถึงการประยุกต์ใช้วิธีการ
แก้ปัญหาในวงจรปฏิบัติที่ 2-4 ระหว่างการจัดการเรียนรู้ พบว่า จ านวนร้อยละของนักเรียนที่มีผลการประเมิน
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาด้านการตระหนักรู้ถึงการประยุกต์ใช้วิธีการแก้ปัญหา
ทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการอยู่ในระดับ 2 ดังนี้ วงจรปฏิบัติการที่ 2 คิดเป็นร้อยละ 28.57 วงจรปฏิบัติการที่ 3 คิดเป็นร้อย
ละ 42.86 วงจรปฏิบัติการที่ 4 คิดเป็นร้อยละ 50 ผลจากการท าแบบวัดความสามารถหลังการจัดการเรียนรู้ พบว่า 
จ านวนร้อยละของนักเรียนที่มีผลการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาด้าน
การตระหนักรู้ถึงการประยุกต์ใช้วิธีการแก้ปัญหาอยู่ในระดับ 2 คิดเป็นร้อยละ 50 โดยผู้วิจัยได้แสดงภาพตัวอย่าง
การเขียนตอบของนักเรียนด้านการตระหนักรู้ถึงการประยุกต์ใช้วิธีการแก้ปัญหา ดังภาพ 4 

 

 

ภาพ 4 ตัวอย่างค าตอบของนักเรียนที่แสดงถึงการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาในด้านการตระหนักรู้
ถึงการประยุกต์ใช้วิธีการแก้ปัญหา ในระดับ 2 จากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการ

แก้ปัญหา ข้อที่ 4  
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สรุปและอภิปรายผล 
1. แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ใช้งานทางคณิตศาสตร์ เพื่อพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ ผู้วิจัยได้อธิบายแนว
ทางการจัดการเรียนรู้ ตามล าดับขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน ในขั้นน าเข้าสู่บทเรียน ครูใช้คลิปวิดีโอที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันหรือเรื่อง
ใกล้ตัวนักเรียน เพื่อกระตุ้นความสนใจและสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่น่าสนใจ ซึ่งช่วยให้นักเรียนเกิดความตื่นเต้น
และเข้าใจภาพรวมของบทเรียนได้ชัดเจนมากขึ้น จากนัน้ครูใช้ค าถามปลายเปิดกระตุ้นให้นักเรียนคิดวิเคราะห์ แสดง
ความคิดเห็น และแลกเปลี่ยนประสบการณ์สอดคล้องกับส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550) ที่กล่าวว่า 
ผู้สอนควรส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้นและสนใจ ผ่านการสนทนา ซักถาม และทบทวนประสบการณ์
เดิมเพื่อเช่ือมโยงกับประสบการณ์ใหม่ การตั้งค าถามกระตุ้นความคิดและการสร้างบรรยากาศที่เปิดโอกาสให้
นักเรียนแสดงความคิดเห็น จึงเช่ือมโยงสิ่งที่พบเจอในชีวิตจริงเข้าสู่เนื้อหาคณิตศาสตร์ และน าเข้าสู่บทเรียนอย่าง
เป็นธรรมชาติ  

ขั้นที่ 2 ขั้นสอน ในขั้นสอน ครูเริ่มจากการให้ความรู้พื้นฐานที่จ าเป็นในบทเรียน เพื่อให้นักเรียนเข้าใจ
เบื้องต้นและพร้อมส าหรับการลงมือปฏิบัติ โดยใช้การบรรยายสลับกับการตั้งค าถามเพื่อกระตุ้นการคิดวิเคราะห์
อย่างเป็นระบบ จากนั้นน าเสนอสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับชีวิตจริง เพื่อสร้างบริบทและเช่ื อมโยงเนื้อหากับ
ประสบการณ์ของผู้เรียน ผ่านการอภิปรายร่วมกันและค าถามปลายเปิดที่ส่งเสริมการคิดอย่างมีเหตุผล เมื่อเข้าสู่
กิจกรรม นักเรียนจะได้ลงมือปฏิบัติตามใบกิจกรรม โดยมีครูคอยแนะน าอย่างใกล้ชิด พร้อมใช้ค าถามกระตุ้น
ความคิด เช่น “ท าไมถึงเลือกวิธีนี้” หรือ “มีวิธีอื่นอีกไหม” เพื่อให้นักเรียนได้ฝึกคิด วิเคราะห์ และเขียนอธิบาย
เหตุผลอย่างเป็นระบบและครูค านึงถึงความสามารถของผู้เรียนแต่ละคน โดยเฉพาะทักษะด้านการอ่านและการ
ตีความโจทย์ เพื่อให้นักเรียนสามารถท าใบกิจกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ครูมีบทบาทส าคัญในการอยู่ใกล้ชิด ให้
ค าแนะน าสอดคล้องกับกมล โพธิเย็น (2564) ที่เน้นให้ครูลดบทบาทตนเองเป็นเพียงผู้ช้ีแนะและอ านวยความสะดวก 
เพื่อให้นักเรียนสามารถเรียนรู้และบรรลุวัตถุประสงค์การเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ดังนั้น การพัฒนาทักษะการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาของผู้เรียน ควรส่งเสริมผ่านกิจกรรมที่ใช้ “งานทางคณิตศาสตร์” ทั้ง 4 ระดับอย่าง
ครอบคลุมและต่อเนื่อง ได้แก่ ระดับความรู้ความจ า ระดับการใช้ขั้นตอนหรือวิธีการ ระดับการใช้วิธีการที่มีการ
เช่ือมโยง และระดับการท าคณิตศาสตร์ ซึ่งการออกแบบกิจกรรมที่ครอบคลุมระดับต่าง ๆ ของงานทางคณิตศาสตร์
และสถานการณ์จะต้องเช่ือมโยงจริงของนักเรียน จะมีส่วนช่วยให้นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา 5 องค์ประกอบ ตามกรอบแนวคิดของ PISA ได้แก่ การประเมินสถานการณ์  
การเลือกกลยุทธ์ การสรุปที่สมเหตุสมผล การปรับปรุงที่มาของค าตอบ และการตระหนักรู้ถึงการประยุกต์ใช้วิธีการ
แก้ปัญหาได้ ซึ่งสอดคล้องกับวรรณิสา เมืองโคตร (2560) กล่าวว่า ลักษณะงานทางคณิตศาสตร์ที่มอบหมายให้
นักเรียน เป็นงานทางคณิตศาสตร์ที่มีการเรียงระดับการรู้คิดจากระดับต่ าไปสู่ระดับท่ีสูงและมีความต่อเนื่องกัน  
ซึ่งท าให้นักเรียนได้เรียนรู้จากเรื่องที่ง่าย ๆ ไปสู่เรื่องที่ยากขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้นักเรียนเข้าถึงงานทางคณิตศาสตร์ได้
ง่ายและมีการพัฒนาการในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ดีขึ้น  

ขั้นที่ 3 ขั้นสรุป ในขั้นสรุปบทเรียน ครูส่งเสริมให้นักเรียนมีบทบาทในการสรุปความรู้ร่วมกัน โดยให้
นักเรียนอธิบายแนวคิดด้วยภาษาของตนเอง ซึ่งสะท้อนความเข้าใจในมุมมองของผู้เรียน ซึ่งสอดคล้องกับพรรณิษา 
เอี่ยมอ่อน (2567: 174) ที่กล่าวว่า เมื่อนักเรียนได้มีการอภิปรายร่วมกัน จะท าให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นพร้อม
ทั้งให้เหตุผลเพื่อสนับสนุนความคิดของตน หากพบว่านักเรียนมีความเข้าใจคลาดเคลื่อน ครูจะชี้แนะและอธิบาย
เพิ่มเติมด้วยภาษาที่เข้าใจง่าย พร้อมยกตัวอย่างเช่ือมโยงกับสถานการณ์ใกล้ตัว เพื่อช่วยให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหาได้
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อย่างถูกต้องและชัดเจนยิ่งขึ้นซึ่งสอดคล้องกับอัมพร ม้าคนอง (2553: 77) กล่าวว่า การใช้ค าถามของครูมี
ความส าคัญเป็นอย่างมากต่อการคิดและการมีส่วนร่วมของนักเรียน และเป็นเครื่องมือที่สามารถประเมินความเข้าใจ
ของนักเรียนในการระหว่างการเรียนการสอน และสามารถส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกสะท้อนความเข้าใจผ่านกิจกรรม
ที่หลากหลาย เช่น การน าเสนอหน้าช้ันเรียน การเล่าแนวคิดให้เพื่อนฟัง เพื่อให้นักเรียนได้ฝึกการคิดอย่างมีระบบ 
พัฒนาทักษะการอธิบายเหตุผล และสามารถจับประเด็นส าคัญจากบทเรียนได้ด้วยตนเอง  

ขั้นที่ 4 ขั้นประเมินผล ในขั้นประเมินผล ครูเน้นการประเมินจากการปฏิบัติจริงในใบกิจกรรม เพื่อวัด
ความรู้ ความเข้าใจ และการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาของนักเรียน โดยใช้การสังเกต กระบวนการคิด 
การถามตอบระหว่างเรียน และการสรุปแนวคิดของนักเรียนเป็นองค์ประกอบส าคัญ ในกรณีที่นักเรียนไม่ตอบสนอง
เนื่องจากปัญหาด้านการอ่านออกเขียนได้ ครูอาจใช้การสัมภาษณ์รายบุคคลเพื่อให้โอกาสนักเรียนแสดงความคิดอย่าง
เป็นธรรมชาติหรือการน าเสนอผลงานซึ่งช่วยให้เข้าใจศักยภาพของนักเรียนได้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น และสามารถน าข้อมูลไป
พัฒนาการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับผู้เรียน การให้นักเรียนได้ให้คะแนนกับช้ินงานของเพื่อน ดังนั้น จึงจ าเป็นที่มี
การประเมินผลที่หลากหลาย ซึ่งสอดคล้องกับนภัสสร แก้วมีชัย และสิรินภา กิจเกื้อกูล (2564) กล่าวว่า แนวทางการ
ประเมินควรมีหลากหลายทั้งการประเมินผลงานโดยเพื่อนและผู้สอนนอกจากนั้นผู้สอนควรประเมินด้านความรู้และ
ความเข้าใจเนื้อหาสาระส าคัญของเรื่องที่เรียนหรือแนวทางการน าความรู้ที่ได้ไปใช้ในการแก้ปัญหาต่อด้วย 

ทั้งนี้ การจัดการเรียนรู้ที่ใช้งานทางคณิตศาสตร์ ควรใช้งานทางคณิตศาสตร์ ทั้ง 4 ระดับ โดยจะเริ่มจาก
งานทางคณิตศาสตร์ในระดับความรู้ ความจ า เพื่อให้นักเรียนสามารถประเมินสถานการณ์ ระบุปัญหาและความรู้
พื้นฐานที่จะใช้ในการแก้ปัญหานั้นได้ งานทางคณิตศาสตร์ระดับการใช้วิธีการขั้นตอนแต่ไม่มีการเชื่อมโยง เพื่อให้
นักเรียนสามารถเลือกกลยุทธ์หรือวิธีการที่จะใช้ในการแก้ปัญหาและสามารถหาค าตอบและสรุปค าตอบได้อย่าง
สมเหตุสมผล งานทางคณิตศาสตร์ระดับการใช้วิธีการขั้นตอนและมีการเชื่อมโยง เพื่อให้นักเรียนสามารถปรับปรุง
ที่มาของค าตอบได้เมื่อมีการปรับเปลี่ยนหรือมีเง่ือนไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับปัญหานั้นได้ และงานทางคณิตศาสตร์ระดับ
ท าคณิตศาสตร์ เพื่อให้นักเรียนสามารถน าความรู้คณิตศาสตร์ ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ ซึ่งงานทาง
คณิตศาสตร์ทั้ง 4 ระดับ สามารถพัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหามากขึ้น ทั้งด้านประเมิน
สถานการณ์ การเลือกกลยุทธ์ การสรุปที่สมเหตุสมผล การปรับปรุงที่มาของค าตอบและการตระหนักรู้ถึงการ
ประยุกต์ใช้วิธีการแก้ปัญหา ดังนั้น การจัดการเรียนรู้ที่ใช้งานทางคณิตศาสตร์ควรใช้ทั้ง 4 ระดับ โดยเรียงจากระดับ
ความรู้ความจ าไปสู่ระดับความตระหนักรู้ถึงการประยุกต์ใช้วิธีการแก้ปัญหา จึงจะสามารถพัฒนาความสามารถใน
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปญัหาครบทั้ง 5 ด้าน 
 2. ผลการจัดการเรียนรู้ที่ใช้งานทางคณิตศาสตร์ นักเรียนมีพัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการ
แก้ปัญหา เรื่อง รูปเรขาคณิตสามมิติ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า จากวงจรปฏิบัติการที่ 1-4 โดย
ภาพรวมนักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาทั้ง 5 องค์ประกอบ ได้แก่  การ
ประเมินสถานการณ์ การเลือกกลยุทธ์และการสรุปที่สมเหตุสมผล การปรับปรุงที่มาของค าตอบและการตระหนักรู้
ถึงการประยุกต์ใช้วิธีการแก้ปัญหา อยู่ในระดับ 2 ซึ่งสอดคล้องกับแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา เมื่อพิจารณาพัฒนาการของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาในแต่ละ
กระบวนการจากวงจรปฏิบัติการที่ 1 จนถึงแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา 
พบว่า กระบวนการที่มีการพัฒนาการมากที่สุด คือ การประเมินสถานการณ์ (RSA) อันดับที่ 2 คือ การสรุปที่
สมเหตุสมผล (RSS) และการปรับปรุงที่มาของค าตอบ (RSR) อันดับท่ี 3 คือ การเลือกกลยุทธ์ (RSC) และ อันดับ
สุดท้าย คือ การตระหนักรู้ถึงการประยุกต์ใช้วิธีการแก้ปัญหา (RSB)  
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ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
1. การกระตุ้นให้ผู้เรียนมีความสนใจด้วยคลิปวิดีโอที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ในชีวิตประจ าวัน หรือ

กิจกรรมที่นักเรียนสนใจ มีการกระตุ้นความสนใจจากการถามตอบ ชวนพูดคุยเกี่ยวกับสถานการณ์เพื่อเช่ือมโยงเข้าสู่
บทเรียน  

2. ควรน าเสนอสถานการณ์และร่วมพูดคุยเกี่ยวกับสถานการณ์อีกครั้ง ตั้งค าถามและอธิบายในสิ่งที่
นักเรียนไม่เข้าใจ เมื่อถึงขั้นท่ีนักเรียนจะต้องลงมือปฏิบัติ ครูควรค านึงความสามารถการเรียนรู้และการอ่านของ
นักเรียน ครูต้องคอยให้ค าแนะน าอย่างใกล้ชิดและใช้ค าถามกระตุ้นเพื่อให้นักเรียนได้คิดแล้วน าเสนอความคิดตัวเอง
โดยการเขียนลงในใบกิจกรรม  

3. ควรสรุปความรู้ที่ได้จากการถามตอบ เพื่อให้นักเรียนได้สรุปแนวคิดเป็นของตนเองและช่วยบอก
ประเด็นส าคัญที่ไม่ชัดเจนเพิ่มเติม  

4. นักเรียนจะมีความเข้าใจได้ดีมากขึ้น หลังจากได้ลงมือท าและแก้ปัญหาจากสถานการณ์จริง 
5. งานทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ควรให้มีงานท้ัง 4 ระดับ โดยเรียงล าดับการคิดจากระดับ 1 ความรู้ความจ า 

ระดับ 2  ใช้วิธีการขั้นตอนแต่ไม่มีการเชื่อมโยง ระดับ 3 ใช้วิธีการขั้นตอนและมีการเชื่อมโยงและระดับ 4 การท า
คณิตศาสตร์ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป  
1. การวิจัยครั้งนี้เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ใช้งานทางคณิตศาสตร์ ซึ่งพบว่า นักเรียนมีพัฒนาการให้เหตุผล

ทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาด้านการตระหนักรู้ถึงการประยุกต์ใช้วิธีการแก้ปัญหาน้อยที่สุด ดังนั้น ในการวิจัย
ครั้งต่อไป อาจศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่สามารถพัฒนาการตระหนักรู้ถึงการประยุกต์ใช้วิธีการแก้ปัญหา 
เพื่อให้นักเรียนสามารถให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาครบทั้ง 5 ด้าน 
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