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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบการด าเนินงานของ “สถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย” ในฐานะกลไก

ของแนวคิด “จับมือไว้แล้วไปด้วยกัน” ในการแก้ไขหนี้สินครูอย่างยั่งยืน โดยใช้กรอบแนวคิด Logic-based Systems 
Change วิเคราะห์ผ่าน 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ปัจจัยน าเข้า (Input) กระบวนการด าเนินงาน (Process) ผลผลิต 
(Output) ผลลัพธ์ (Outcome) และผลกระทบ (Impact) บทความนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ทั้งจากการ
วิเคราะห์เอกสารราชการ สื่อมวลชน งานวิชาการ และประสบการณ์ภาคสนามจากสถานีในหลายพื้นที่ท่ัวประเทศ 

ผลการศึกษาพบว่า สถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายสามารถเป็นกลไกบูรณาการภาคส่วนต่าง ๆ ได้อย่างเป็น
รูปธรรม ส่งผลให้ครูมีรายได้สุทธิเพียงพอ ลดหนี้ฟ้องร้อง และเปลี่ยนพฤติกรรมทางการเงินอย่างยั่งยืน ขณะเดียวกัน
ยังเกิดการสร้างทุนทางสังคมและวัฒนธรรมความร่วมมือในระดับพื้นที่ บทเรียนส าคัญคือ ความส าเร็จขึ้นอยู่กับภาวะ
ผู้น าท้องถิ่น การสร้างระบบติดตามผล และการฝังแนวคิด “เพื่อนช่วยเพื่อน” ในระบบราชการ ข้อเสนอเชิงนโยบาย
เสนอให้ยกระดับสถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายเป็นกลไกถาวร พัฒนาเครือข่ายพี่เลี้ยง และจัดการเรียนรู้ด้านการเงินอย่าง
เป็นระบบ 
ค าส าคัญ: สถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย  จับมือไว้แล้วไปด้วยกัน  หนี้สินครู 
 

Abstract 
This article aimed to examine the operational model of the "Teacher Debt Resolution Network 

Stations" as a mechanism embodying the "Hand-in-Hand Forward Together" initiative, which sought to 
sustainably resolve teachers’ debt problems. Using the Logic-based Systems Change framework, the 
study analyzed five key components: Input, Process, Output, Outcome, and Impact. A qualitative 
research methodology was employed, combining document analysis of official government records, 
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media sources, and academic literature, with field-based experiences collected from stations across 
multiple regions in Thailand. 

The findings indicated that the network stations effectively served as integrative mechanisms 
among various stakeholders, resulting in teachers maintaining sufficient net income, reducing 
bankruptcy-related cases, and achieving sustainable improvements in financial behavior. 
Simultaneously, the process fostered social capital and a culture of collaboration at the local level. 
Key lessons learned emphasized the role of local leadership, the importance of robust monitoring 
systems, and the institutionalization of the "peer-to-peer" support approach within the public education 
system. Policy recommendations included formalizing the network stations as permanent collaborative 
mechanisms, developing local financial mentoring networks, and establishing systematic financial 
education for teachers. 
Keywords: Teacher debt relief network stations, Hold hands and move forward together, Teacher debt 
 

บทน า 
กระทรวงศึกษาธิการได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาในมิติคุณภาพชีวิต 

โดยเฉพาะการลดภาระหนี้สิน ซึ่งเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการปฏิบัติงานและการพัฒนาศักยภาพอย่างยั่งยืน ภายใต้
นโยบาย “จับมือไว้แล้วไปด้วยกัน” ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการประกาศใช้ ได้เน้นการสร้างความร่วมมือเชิง
ระบบในการแก้ไขปัญหาหนี้สินครูควบคู่กับการลดภาระงานที่ไม่จ าเป็น (กระทรวงศึกษาธิการ, 2566) แนวนโยบาย
ดังกล่าวสอดคล้องกับ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561–2580) ด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากร
มนุษย์ (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) และ แผนการศึกษาแห่งชาติ 20 ปี ที่มุ่งพัฒนา
ครูเป็น “มืออาชีพ” โดยมีคุณภาพชีวิตที่มั่นคง (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2561) ยิ่งไปกว่านั้น เป้าหมาย
ดังกล่าวยังสอดคล้องกับแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ขององค์การ
สหประชาชาติ โดยเฉพาะ SDG เป้าหมายที่ 4 ที่เน้นเรื่อง “การศึกษาที่มีคุณภาพ” ซึ่งจะเกิดขึ้นได้เมื่อครูมี 
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสภาพจิตใจ พร้อมที่จะถ่ายทอดความรู้สู่ผู้เรียนอย่างเต็มศักยภาพ (United Nations, 
2015) 

ปัญหาหนี้สินของครูและบุคลากรทางการศึกษาในประเทศไทยยังคงเป็นประเด็นที่ท้าทายและมีแนวโน้ม 
ทวีความรุนแรงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ข้อมูลจากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ณ วันที่ 1 เมษายน  
พ.ศ. 2568 ระบุว่า มีครูและบุคลากรทางการศึกษาเข้าร่วมโครงการสถานีแก้หนี้ครูจ านวน 7,762 ราย โดยสามารถ
แก้ไขปัญหาหนี้สินได้ส าเร็จจ านวน 1,658 ราย คิดเป็นร้อยละ 21.36 ของผู้เข้าร่วมทั้งหมด และมีมูลค่าหนี้สินที่ได้รับ
การแก้ไขรวมกว่า 4,974 ล้านบาท (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2568) สาเหตุหลักของการเกิด
หนี้สินในกลุ่มครู ได้แก่ การกู้ยืมเพื่อการศึกษาของบุตร การใช้หลักทรัพย์ค้ าประกัน การรีไฟแนนซ์สินเช่ือที่  
ไม่เหมาะสม และพฤติกรรมการใช้จ่ายส่วนบุคคลที่ขาดการวางแผนทางการเงิน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นใน 
การส่งเสริมความรู้ทางการเงินอย่างจริงจัง (Lusardi & Mitchell, 2020) ข้อมูลจากหลายส านักข่าวยังยืนยันถึง
สถานการณ์ที่น่าเป็นห่วง โดยเฉพาะการเพิ่มขึ้นของครูกลุ่มสี เหลืองที่ ใกล้ เข้าสู่ภาวะวิกฤติทางการเงิน 
(Bangkokbiznews, 2567) และกรณีครูจ านวนมากที่ตกอยู่ในภาวะหนี้ซ้ าซ้อนกับท้ังสหกรณ์และสถาบันการเงิน 
(ผู้จัดการออนไลน์, 2568; ไทยรัฐออนไลน์, 2567) ผลกระทบจากปัญหาหนี้สินดังกล่าวไม่เพียงแต่ส่งผลต่อคุณภาพ
ชีวิตของครูเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน การสอน และความมั่นคงทางจิตใจของครูด้วย ซึ่ง
สอดคล้องกับข้อค้นพบจากรายงานของธนาคารโลก (World Bank, 2023) ที่ระบุว่าภาระหนี้ภาครัฐในระดับบุคคล 
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เช่น กลุ่มข้าราชการ เป็นปัจจัยส าคัญที่กระทบต่อสมรรถนะของระบบราชการโดยรวม การแก้ไขปัญหานี้จึงจ าเป็นต้อง
ด าเนินการทั้งในระดับปัจเจกและระดับระบบ เพื่อสร้างแนวทางการช่วยเหลือที่ยั่งยืนและมีประสิทธิภาพ 

“สถานีแก้หนี้ครู” เป็นกลไกส าคัญที่กระทรวงศึกษาธิการริเริ่มขึ้นเพื่อเป็นพ้ืนท่ีกลางในการช่วยเหลือ  
ให้ค าปรึกษา ให้ความรู้ ช้ีแนะแนวทาง และประสานการเจรจากับเจ้าหนี้ในการปรับโครงสร้างหนี้ของครูอย่างเป็น
ระบบ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2568; ผู้จัดการออนไลน์, 2568) กลไกนี้ด าเนินงานโดยอาศัย 
ความร่วมมือของหน่วยงานหลักในพื้นที่ ได้แก่ ส านักงานศึกษาธิการจังหวัด ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สหกรณ์
ออมทรัพย์ครู สถาบันการเงิน และสถานศึกษา โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างระบบการช่วยเหลือแบบบูรณาการที่มี
ประสิทธิภาพ การด าเนินงานในลักษณะนี้สะท้อนแนวคิดของ การบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วม (Collaborative 
Governance) ซึ่งเน้นการท างานร่วมกันของหลายภาคส่วนที่มีบทบาทแตกต่างแต่เป้าหมายร่วมกัน (Ansell & Gash, 
2008) และยังสอดคล้องกับนโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ พล.ต.อ. เพิ่มพูน ชิดชอบ ที่ประกาศให้ 
“สถานีแก้หนี้ครู” เป็นกลไกขับเคลื่อนหลักของกระทรวงในการลดภาระหนี้สินและสร้างความมั่นคงให้แก่ครูทั่ว
ประเทศ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2566) นอกจากนี้ แนวคิด “จับมือไว้แล้วไปด้วยกัน” ยังสะท้อนทิศทางของ 
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ที่มุ่งเสริมสร้างศักยภาพทุนมนุษย์ไทย ผ่านระบบสนับสนุนแบบองค์รวมในระดับพื้นที่ 
(ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) 

สถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย คือแนวคิดเชิงระบบที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยการจับคู่ระหว่าง “สถานีแก้หนี้ครู
ต้นแบบ” กับ “สถานีปลายทาง” เพื่อแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่ดี ถ่ายทอดประสบการณ์ และสนับสนุนกัน (ผู้จัดการ
ออนไลน์, 2568; ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2568) อีกทั้งยังสามารถเข้าถึงครูและบุคลากรทาง 
การศึกษาได้อย่างตรงจุด ตอบสนองต่อบริบทเฉพาะของแต่ละพื้นที่ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2566) ความส าเร็จในหลาย
พื้นท่ีสะท้อนให้เห็นถึงพลังของกลไกแบบพหุภาคีในการเปลี่ยนพฤติกรรมทางการเงินของครู และผลักดันให้เกิด 
การปรับโครงสร้างเจ้าหนี้อย่างเป็นธรรมเพิ่มขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของการบริหารจัดการแบบมีส่วนร่วมใน
ระบบเครือข่าย (Emerson et al., 2012)  

จากกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายการแก้ไขปัญหาหนี้สินครูและบุคลากรทางการศึกษาของ
กระทรวงศึกษาธิการ พบว่า “สถานีแก้หนี้ครู” มีศักยภาพในการเป็น “นวัตกรรมทางสังคม” ที่สามารถตอบสนอง
เป้าหมายของนโยบายระดับชาติอย่างเป็นรูปธรรม บทความนี้จึงมีจุดมุ่งหมายเพื่ออธิบายความส าคัญของ “สถานี 
แก้หนี้ครูเครือข่าย” ในฐานะกลไกของแนวคิด “จับมือไว้แล้วไปด้วยกัน” และเสนอแนวคิดที่สามารถน าไปขยายผลเชิง
นโยบายหรือปฏิบัติการในระดับพื้นที่ได้จริง โดยคาดหวังว่าเนื้อหาในบทความนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ก าหนดนโยบาย 
นักวิชาการ และผู้ปฏิบัติในพื้นที่ ในการร่วมกันขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหานี้อย่างยั่งยืน 

 

ภาพรวมปัญหาหนี้สินครู ในประเทศไทย: สถานการณ์และแนวโน้ม  
สถานการณ์หนี้สินของครูในประเทศไทยยังคงอยู่ในระดับวิกฤติ โดยเฉพาะในกลุ่ม “ครูสีแดง” ซึ่งหมายถึง 

ผู้มีเงินเดือนสุทธิเหลือน้อยกว่าร้อยละ 30 หลังจากถูกหักช าระหนี้ ข้อมูล ณ วันที่ 31 มกราคม 2568 ระบุว่ามีครูใน
กลุ่มสีแดงจ านวน 6,250 ราย ในจ านวนนี้ 1,030 รายอยู่ในกระบวนการฟ้องร้องล้มละลายแล้ว ขณะที่กลุ่ม  
“ครูสีเหลือง” ซึ่งยังพอมีรายรับสุทธิเกินร้อยละ 30 อยู่ที่ 1,512 ราย มีแนวโน้มจะเข้าสู่ภาวะวิกฤติหากไม่ได้รับ 
การแก้ไขโดยเร็ว (ผู้จัดการออนไลน์, 2568; กรุงเทพธุรกิจ, 2567) 

หากพิจารณาข้อมูลย้อนหลัง 3 ปี จะพบแนวโน้มที่น่ากังวลมากขึ้น โดยจ านวนครูสีแดง เพิ่มขึ้นจาก  
3,920 รายในปี 2565 เป็น 5,280 รายในปี 2566 และพุ่งขึ้นสู่ 6,250 รายในต้นปี 2567 ขณะเดียวกัน ครูสีเหลือง  
เพิ่มจาก 1,108 รายในปี 2566 เป็น 1,329 รายในปี 2567 และล่าสุดอยู่ที่ 1,512 ราย (ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2566–2568) แสดงให้เห็นถึงความเสี่ยงที่ขยายตัวอย่างต่อเนื่อง ดังภาพ 1 
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ภาพ 1  แนวโน้มจ านวนครูสีแดง และ ครูสีเหลือง ระหว่างปี 2565–2567  
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2566–2568) 

 

ยิ่งไปกว่านั้น จากข้อมูลในปี 2567 พบว่า ข้าราชการทั่วประเทศที่ถูกฟ้องล้มละลายเพิ่มจาก 7,000 ราย 
เป็น 14,000 ราย โดยในจ านวนนี้กว่า 5,000 รายเป็นข้าราชการครู ซึ่งถือเป็นสัดส่วนสูงที่สุดเมื่อเทียบกับข้าราชการ
ทุกกลุ่ม (ไทยโพสต์, 2567) ขณะเดียวกัน ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากร
ทางการศึกษา (สกสค.) ยังรายงานว่า มีบัญชีหนี้ครูและบุคลากรที่กู้จากโครงการสวัสดิการเงินกู้ต่าง ๆ เช่น ช.พ.ค. 
และ ช.พ.ส. จ านวนถึง 334,795 บัญชี รวมมูลหนี้สะสมกว่า 273,838 ล้านบาท (ส านักงาน สกสค., 2567) 

สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า ปัญหาหนี้ครูมิใช่เพียงภาวะทางการเงินเฉพาะรายบุคคล แต่เป็น
วิกฤตระดับโครงสร้างที่เกี่ยวพันกับระบบสวัสดิการภาครัฐ และจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน (World Bank, 
2023) 
 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
แนวคิดการแก้ไขหนี้สินครูอย่างยั่งยืน (Sustainable Debt Resolution for Teachers) 
การแก้ไขหนี้สินครูอย่างยั่งยืน หมายถึง การด าเนินการเพื่อให้ครูสามารถหลุดพ้นจากภาวะหนี้สิน ไม่ใช่

เพียงในระยะสั้น แต่สามารถรักษาสถานะทางการเงินที่มั่นคงได้ในระยะยาว โดยไม่กลับเข้าสู่วงจรหนี้ซ้ าซาก แนวคิดนี้
สอดคล้องกับนิยามของความยั่งยืน (Sustainability) ที่องค์การสหประชาชาติ (United Nations, 2015) ได้นิยามว่า
เป็น “การตอบสนองความต้องการของคนรุ่นปัจจุบัน โดยไม่ลดทอนศักยภาพของคนรุ่นต่อไปในการตอบสนอง 
ความต้องการของตนเอง” เมื่อน ามาประยุกต์ใช้กับบริบทหนี้ครู ความยั่งยืนจึงหมายถึงการปลูกฝังความรู้ วินัย และ
พฤติกรรมทางการเงินที่ช่วยให้ครูสามารถจัดการรายรับรายจ่ายได้อย่างมีสติ มีเป้าหมาย และมีความรับผิดชอบ 

นอกจากนี้ แนวคิด “ความยั่งยืนทางการเงิน” (Financial Sustainability) ยังครอบคลุมถึงการพึ่งพาตนเอง
ทางการเงิน การลดภาระหนี้ในสัดส่วนท่ีปลอดภัย และการมีรายได้สุทธิเพียงพอส าหรับการด ารงชีพโดยไม่พึ่งพา 
การกู้หนี้เพิ่ม (OECD, 2020) การแก้ไขหนี้จึงต้องไม่หยุดอยู่ที่การปรับโครงสร้างหนี้ เท่านั้น แต่ต้องครอบคลุม 
การอบรม การให้ค าปรึกษา การติดตามพฤติกรรม และการสร้างกลไกสนับสนุนที่ครูสามารถเข้าถึงได้ในระยะยาว ซึ่ง
ทั้งหมดนี้ต้องท างานร่วมกันอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง จึงจะสามารถตอบโจทย์ “ความยั่งยืน” ได้อย่างแท้จริง 
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ทฤษฎีทุนทางสังคม (Social Capital Theory) 
ทฤษฎีทุนทางสังคม อธิบายว่าความสัมพันธ์ เครือข่าย และความไว้วางใจที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลหรือองค์กร

ในสังคมสามารถแปรเปลี่ยนเป็นทรัพยากรที่ใช้สนับสนุนการพัฒนาและความร่วมมือได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดย 
Bourdieu (1986) มองว่าทุนทางสังคมคือ “ผลรวมของทรัพยากรที่เกิดจากการเป็นสมาชิกของเครือข่าย” ในขณะที่ 
Putnam (2000) เน้นว่าทุนทางสังคมช่วยเสริมสร้างประสิทธิภาพของสังคม ผ่านบรรทัดฐานร่วม ความไว้วางใจ และ
ความร่วมมือของสมาชิกในชุมชน 

แนวคิดนี้จึงได้รับการประยุกต์ใช้ในด้านการบริหารจัดการภาครัฐ โดยเฉพาะในยุคที่เน้นการบริหาร 
แบบแนวราบ (horizontal governance) ที่ต้องอาศัยความเป็นเจ้าของร่วม ความโปร่งใส และความไว้ใจระหว่างภาค
ส่วนต่าง ๆ (Claridge, 2020; Field, 2020) 

ในบริบทของ “สถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย” ทุนทางสังคมมีบทบาทเป็นทั้งเครื่องมือและเง่ือนไขส าคัญของ
ความยั่งยืน โดยการรวมตัวของหน่วยงานท้องถิ่น เช่น ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สหกรณ์ครู และสถานศึกษา 
นอกจากช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการแก้ปัญหา ยังช่วยเสริมสร้างวัฒนธรรมการช่วยเหลือ ความเข้าใจร่วม และ
เครือข่ายแห่งความไว้ใจท่ีสามารถต่อยอดเป็น “ทุนทางสังคมเชิงสถาบัน” (institutional social capital) ซึ่งเป็น
รากฐานส าคัญของการแก้ไขปัญหาหนี้ครูอย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 
 ทฤษฎีการมีส่วนร่วม (Participatory Theory) 
 ทฤษฎีการมีส่วนร่วม เน้นการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการตัดสินใจ แก้ไขปัญหา และก าหนด
ทิศทางร่วมกัน โดยเช่ือว่าผลลัพธ์จะยั่งยืนมากกว่าการสั่งการแบบบนลงล่าง (top-down) (Nabatchi & Leighninger, 
2020; OECD, 2020) แนวคิดนี้ได้รับอิทธิพลจากนักคิดอย่าง Arnstein (1969) ที่เสนอ “บันไดการมีส่วนร่วม” ซึ่ง 
แบ่งระดับของการมีส่วนร่วมจากขั้นพ้ืนฐานอย่างการให้ข้อมูล จนถึงระดับสูงสุดคือการควบคุมร่วมกัน (Citizen 
Control) 

ในกรณีของสถานีแก้หนี้ครู ทฤษฎีนี้สามารถอธิบายการท างานร่วมกันของส านักงานศึกษาธิการจังหวัด 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สหกรณ์ออมทรัพย์ครู สถาบันการเงิน สถานศึกษา และครูผู้มีปัญหาในการหาทางออก
ร่วมกัน โดยไม่ใช่การแก้ไขจาก “เบื้องบน” อย่างเดียว แต่เป็นการออกแบบกระบวนการที่เปิดโอกาสให้กลุ่มเป้าหมาย
อย่างครูผู้เป็นหนี้ได้แสดงความคิดเห็น และมีอ านาจร่วมในการก าหนดวิธีการที่เหมาะสมกับบริบทท้องถิ่น (Cornwall, 
2021) การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนจึงถือเป็นหัวใจในการออกแบบแนวทางที่สอดคล้องกับความเป็นจริงในพื้นท่ี 
และกลายเป็นรากฐานของนโยบายเชิงระบบที่ยั่งยืน 
 นวัตกรรมทางสังคม (Social Innovation) 
 นวัตกรรมทางสังคม หมายถึงกระบวนการ หรือวิธีการใหม่ ๆ ที่ออกแบบขึ้นมาเพื่อแก้ไขปัญหาสังคม  
ซึ่งกลไกดั้งเดิมไม่สามารถจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพ แนวคิดนี้เกี่ยวพันกับความยืดหยุ่น การเรียนรู้ร่วม และการ
สร้างสรรค์แนวปฏิบัติใหม่ (Howaldt et al., 2021) โดยมุ่งหวังให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบที่ยั่งยืน ผ่านการ
ออกแบบกลไกใหม่ที่เช่ือมโยงภาครัฐ ภาคประชาสังคม และภาคการเงินเข้าไว้ด้วยกันอย่างเป็นระบบ 

ในบริบทของ “สถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย” กลไกนี้ถือเป็นนวัตกรรมทางสังคมที่ตอบโจทย์การแก้หนี้สินเชิง
โครงสร้าง ไม่ใช่เพียงโครงการระยะสั้นหรือมาตรการช่ัวคราว หากแต่มุ่งเน้นการเปลี่ยนพฤติกรรมทางการเงิน สร้าง
ทักษะใหม่ให้ครู และปรับระบบราชการให้สามารถประสานงานเชิงรุกได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ แนวคิดนวัตกรรม
ทางสังคมยังเน้น “การเปลี่ยนแปลงเชิงระบบที่ตั้งอยู่บนความร่วมมือและการเรียนรู้ร่วมกัน” ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของ
การขับเคลื่อนนโยบายในยุคปัจจุบัน (Phills et al., 2008; OECD, 2021) 
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รูปแบบความยั่ งยืนของการแก้ ไขปัญหาหนี้สินครู (Sustainable Model for Teacher Debt 
Resolution) 

การแก้ไขปัญหาหนี้สินครูอย่างยั่งยืนจ าเป็นต้องมี “รูปแบบ” (Model) ที่ชัดเจนและสามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ได้จริงในหลากหลายพื้นที่ โดยยึดหลักการของ “ระบบการเปลี่ยนแปลงเชิงตรรกะ” หรือ Logic-based 
Systems Change ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 5 ส่วน ได้แก่ ปัจจัยน าเข้า (Input) กระบวนการด าเนินงาน 
(Process) ผลผลิต (Output) ผลลัพธ์ (Outcome) และผลกระทบระยะยาว (Impact) (Meadows, 2008; Senge, 
2020) โดยทั้งห้าส่วนนี้ต้องเช่ือมโยงกันอย่างเป็นระบบ เพื่อให้เกิดความยั่งยืนจริง 

ปัจจัยน าเข้าต้องมีทรัพยากรด้านบุคลากร ข้อมูล และนโยบายที่เอื้อต่อการเปลี่ยนแปลง กระบวนการ 
(Process) ต้องรวมถึงการคัดกรอง วิเคราะห์ ปรับโครงสร้างหนี้ ให้ความรู้ และติดตามอย่างต่อเนื่อง ผลผลิต เช่น 
จ านวนครูที่เข้าสู่ระบบ การตกลงหนี้ที่ส าเร็จ และกิจกรรมอบรม ต้องน าไปสู่ ผลลัพธ์ คือ การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ทางการเงินของครู และการลดจ านวนครูที่เข้าสู่ภาวะล้มละลาย สุดท้าย ผลกระทบระยะยาว ที่พึงประสงค์ คือ 
คุณภาพชีวิตของครูที่ดีขึ้น ความมั่นคงทางการเงิน และความเช่ือมั่นในระบบราชการ 

เมื่อรูปแบบน้ีถูกสนับสนุนโดยภาคีเครือข่ายในพ้ืนท่ี และได้รับการบูรณาการเข้าสู่แผนนโยบายอย่าง
ต่อเนื่อง จะเป็นการวางรากฐานของความยั่งยืนทั้งในระดับปัจเจกและระบบอย่างแท้จริง 
 

แนวคิด “จับมือไว้แล้วไปด้วยกัน” กับการสร้างพลังเครือข่าย  
 แนวคิด “จับมือไว้แล้วไปด้วยกัน” ได้กลายเป็นหลักคิดส าคัญในการขับเคลื่อนนโยบายการแก้ไขปัญหา
หนี้สินครูของกระทรวงศึกษาธิการในยุคปัจจุบัน แนวคิดนี้มิได้เป็นเพียงถ้อยค าปลุกใจ แต่สะท้อนถึงการบริหาร
จัดการภาครัฐแนวใหม่ที่เช่ือในพลังของการ “ร่วมคิด ร่วมท า ร่วมรับผิดชอบ” ซึ่งสามารถเช่ือมโยงได้กับ ทฤษฎี 
Collaborative Governance (Ansell & Gash, 2008; Emerson et al., 2012) ที่เน้นการมีส่วนร่วมของหลากหลาย
ภาคส่วนในการออกแบบและแก้ปัญหานโยบายสาธารณะ และ Network Theory ที่เช่ือว่าการสร้างเครือข่ายแบบ
แนวราบ (horizontal integration) สามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงได้อย่างยั่งยืนมากกว่าระบบอ านาจแนวดิ่ง (Provan 
& Kenis, 2008; OECD, 2020) 

ผู้วางรากฐานของแนวคิดนี้คือ พล.ต.อ.เพิ่มพูน ชิดชอบ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ผู้ริเริ่มแนวทาง 
“สถานีแก้หนี้ครูต้นแบบ” พร้อมทั้งออกแบบกลไก “การจับคู่” ระหว่างสถานีต้นแบบกับสถานีปลายทาง เพื่อให้เกิด
การขยายผลเชิงระบบจากพื้นที่ท่ีประสบความส าเร็จไปยังพื้นที่ท่ียังต้องการการสนับสนุน แนวทางนี้ได้พัฒนาเป็นสิ่งที่
เรียกว่า “สถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย” ซึ่งผสานทั้งแนวคิดทุนทางสังคม ความไว้เนื้อเช่ือใจ และกระบวนการเรียนรู้ร่วม
เข้าไว้ด้วยกัน ถือเป็นการแปรรูปแนวคิดนามธรรมให้กลายเป็น ระบบการช่วยเหลือเชิงนโยบายที่จับต้องได้จริง มีพลัง
ในระดับปฏิบัติ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2566; ผู้จัดการออนไลน์, 2568; ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 
2568; Claridge, 2020) 

แนวทางอันชัดเจนนี้ได้รับการสานต่อและขับเคลื่อนอย่างเป็นรูปธรรมภายใต้การน าของ นางเกศทิพย์  
ศุภวานิช รองเลขาธิการ กพฐ. ซึ่งได้ผลักดันให้สถานีแก้หนี้ครูต้นแบบทั้ง 38 เขตพื้นที่การศึกษา ที่มีผลการด าเนินงาน
ส าเร็จร้อยละ 100 ก้าวขึ้นมาเป็น “พี่เลี้ยง” ท าการจับคู่กับเขตพื้นที่อื่นในลักษณะ “เพื่อนช่วยเพื่อน” โดยเป็น กลไก
การพัฒนาร่วมกัน โดยมีเป้าหมายเพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ แนวทางปฏิบัติ และสนับสนุนให้เกิดผลสัมฤทธ์ิอย่าง
ต่อเนื่องในพื้นที่ท่ียังต้องการการส่งเสริม (ผู้จัดการออนไลน์, 2568; ไทยรัฐออนไลน,์ 2568) 
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การด าเนินการจับคู่ครบทั้ง 38 สถานีในขณะนี้ ถือเป็นก้าวส าคัญที่ตอกย้ าความส าเร็จของแนวทาง “จับมือ
ไว้แล้วไปด้วยกัน” เพราะการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างสถานีต้นแบบกับสถานีปลายทางไม่ได้เป็นเพียงการถ่ายทอด
วิธีการ แต่ยังรวมถึงการปรับแนวคิด พฤติกรรม และเจตคติของครูที่มีปัญหาหนี้สิน ให้เกิดการตระหนักรู้และ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมทางการเงินอย่างยั่งยืน ด้วยการสนับสนุนจากเพื่อนร่วมวิชาชีพ หน่วยงานในพ้ืนที่ และ
ผู้เช่ียวชาญด้านการเงิน (ผู้จัดการออนไลน์, 2568; ไทยรัฐออนไลน์, 2568) 

ปรากฏการณ์นี้ไม่เพียงเป็นการบริหารเชิงเครือข่าย (Networked Governance) เท่านั้น แต่ยังเป็น 
การสร้างทุนทางสังคมเชิงสถาบัน (Institutional Social Capital) ที่ทุกฝ่ายมีบทบาท มีส่วนร่วม และมีความรู้สึกเป็น
เจ้าของนโยบายร่วมกัน ตลอดจนท าให้เกิดแรงขับเคลื่อนจาก “ฐานล่าง” ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการเปลี่ยนแปลง 
เชิงระบบ (Provan & Kenis, 2008; Claridge, 2020; OECD, 2021) 

กล่าวได้ว่า แนวคิด “จับมือไว้แล้วไปด้วยกัน” ไม่ได้หยุดอยู่ที่การลดภาระหนี้สิน แต่คือการยกระดับ
คุณภาพชีวิต ความมั่นคง และศักดิ์ศรีของวิชาชีพครู ผ่านกระบวนการพัฒนาเชิงเครือข่าย ที่เปิดโอกาสให้เกิด 
การเรียนรู้ร่วมกันในทุกระดับของระบบการศึกษาไทย 
 

ระเบียบวิธี วิจัย  
 งานวิจัยนี้จัดอยู่ในลักษณะของ บทความวิชาการเชิงคุณภาพ (Qualitative Academic Article) โดยมุ่ง
วิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหาหนี้สินครูอย่างยั่งยืนผ่านการสังเคราะห์แนวคิดร่วมสมัย ผสานกับประสบการณ์ 
ตลอดจนใช้กรณีศึกษาของ “สถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย” เป็นฐานวิเคราะห์ โดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์เอกสาร (Document Analysis) ใช้เอกสารทางราชการจากหน่วยงานต่าง ๆ ได้แก่ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและ
บุคลากรทางการศึกษา (สกสค.) กระทรวงศึกษาธิการ และสื่อมวลชน เพื่อศึกษาสถานการณ์หนี้ครู ข้อมูลสถิติย้อนหลัง
นับตั้งแต่ปี 2566–2568 นอกจากนี้ ยังทบทวนงานวิจัย วารสารวิชาการ และเอกสารจากองค์การระหว่างประเทศ เช่น 
OECD, United Nations และ World Bank เพื่อสังเคราะห์กรอบแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 2. การเก็บข้อมูลจากประสบการณ์ตรง (Field-Based Knowledge) อาศัยประสบการณ์ตรงจากการลงพื้นที่ 
ซึ่งได้มีส่วนร่วมสังเกตการณ์และแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเจ้าหน้าที่สถานีแก้หนี้ครูในหลายจังหวัดทั่วประเทศ ทั้งในระดับ
ผู้บริหาร สหกรณ์ครู และครูผู้มีหนี้สิน โดยใช้การบันทึกเชิงภาคสนาม (field notes) และการสนทนาไม่เป็นทางการ 
(informal conversation) เป็นส่วนหนึ่งของฐานข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 3. เกณฑ์การเลือกกรณีศึกษา ใช้ “สถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย” ซึ่งประกอบด้วยสถานีแก้หนี้ครูต้นแบบ  
38 เขตพื้นที่การศึกษา และสถานีปลายทางที่จับคู่กัน โดยเลือกใช้โมเดลนี้ เนื่องจากมีการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ 
ครอบคลุมพื้นที่หลากหลาย และสะท้อนแนวคิด “จับมือไว้แล้วไปด้วยกัน” อย่างชัดเจน 
 4. ข้อจ ากัดของข้อมูล มีความไม่สมบูรณ์หรือเปลี่ยนแปลงได้ตามเวลา ข้อมูลเชิงปริมาณบางชุดยัง 
ไม่สามารถเข้าถึงระดับรายบุคคลได้โดยตรง ทั้งนี้ ได้อ้างอิงข้อมูลที่ตรวจสอบได้และมีแหล่งที่มาชัดเจนเพื่อรักษา 
ความน่าเช่ือถือ 
 

รูปแบบของ “สถานีแก้หนี้ครู เครือข่าย” 
 “สถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย” ถือเป็นนวัตกรรมเชิงระบบที่น าหลักคิดทางการบริหารจัดการแบบองค์รวม 
(holistic management) มาใช้ในบริบทของการแก้ไขปัญหาหนี้สินครู โดยสามารถอธิบายผ่าน กรอบทฤษฎีระบบ 
(Systems Theory) ซึ่งมองว่า ทุกระบบประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก ได้แก่ ปัจจัยน าเข้า (Input) กระบวนการ
ด าเนินงาน (Process) ผลผลิต (Output) ผลลัพธ์ (Outcome) และผลกระทบ (Impact) ที่เช่ือมโยงสัมพันธ์กันในเชิง
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ตรรกะ (logical linkage) (Meadows, 2008; Senge, 2020; Bryson et al., 2014; Head & Alford, 2015; OECD, 
2021) ดังนี ้
 ปัจจัยน าเข้า (Input) 

1) ทรัพยากรบุคคล: คณะกรรมการสถานี ประกอบด้วย ผู้แทนจากส านักงานศึกษาธิการจังหวัด ส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษา สหกรณ์ออมทรัพย์ครู สถานศึกษา เจ้าหน้าที ่และตัวแทนครู 

2) ข้อมูลสารสนเทศ: ฐานข้อมูลหนี้สินของครูในแต่ละพื้นที่  ระบบทะเบียนลูกหนี้  ประเภทเจ้าหนี้  
สถานะการฟ้องร้อง ฯลฯ 

3) นโยบายระดับชาติ: นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการเรื่องการลดภาระหนี้ แนวทาง "จับมือไว้แล้วไป
ด้วยกัน" การหักเงินเดือนเหลือไม่น้อยกว่าร้อยละ 30 

4) งบประมาณและเครื่องมือทางการเงิน: การสนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(สพฐ.) หรือองค์กรในพื้นที่ รวมถึงเครื่องมืออบรม เช่น OBEC Money Coach 
 กระบวนการด าเนินงาน (Process) 

กระบวนการด าเนินงานของสถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายในพื้นที่ใช้แนวทาง 5 ต. ดังนี ้
1) ต้อนรับ ครูที่มีปัญหาหนี้สินเข้ารับค าแนะน าและการคัดกรองเบื้องต้นโดยเจ้าหน้าที่ประจ าสถานี 
2) ตรวจสอบ วิเคราะห์ข้อมูลหนี้สินอย่างละเอียด เช่น ประเภทหนี้ (ในระบบ/นอกระบบ) จ านวนเจ้าหนี้ 

สถานะทางกฎหมาย 
3) ติดตาม ด าเนินการติดต่อและเจรจาปรับโครงสร้างหนี้กับเจ้าหนี้ ประสานข้อมูลกับสหกรณ์และสถาบัน

การเงิน 
4) ต่อยอด ให้ความรู้ด้านวินัยการเงินผ่านกิจกรรมอบรม E-Learning ที่ปรึกษาทางการเงิน Peer 

Mentoring ฯลฯ 
5) ติดตามผล ติดตามพฤติกรรมทางการเงินของครูหลังการปรับโครงสร้างหนี้ พร้อมประเมินการคืนหนี้และ

ความเปลี่ยนแปลงเชิงพฤติกรรม 
ผลผลิต (Output) 
1) จ านวนครูที่เข้าร่วมกระบวนการในแต่ละขั้นตอน 
2) จ านวนข้อตกลงปรับโครงสร้างหนี้ท่ีเกิดขึ้นจริง 
3) จ านวนการอบรม ความรู้ทางการเงิน และหลักสูตร Money Coach ที่ครูเข้าร่วม 
4) รายงานสถานะหนี้ของครูที่ได้รับการปรับปรุงให้ดีขึ้นในเชิงข้อมูล 
ผลลัพธ์ (Outcome) 
1) ครูมีเงินเดือนสุทธิเหลือไม่ต่ ากว่าร้อยละ 30 ตามหลักเกณฑ์ 
2) ลดจ านวนครูที่เข้าสู่ขั้นฟ้องร้อง หรือล้มละลาย 
3) ครูมีวินัยทางการเงินที่ดีขึ้น สามารถจัดการรายรับรายจ่ายได้อย่างมีระบบ 
4) พัฒนาความร่วมมือระหว่างหน่วยงานในพื้นที่ ให้ท างานได้เป็นระบบเครือข่ายแท้จริง 
ผลกระทบ (Impact) 
1) ยกระดับคุณภาพชีวิตของครูไทย ลดความเครียดและภาวะทางจิตใจจากปัญหาหนี้สิน 
2) ส่งผลต่อประสิทธิภาพการเรียนการสอนและการพัฒนาผู้เรียน 
3) สร้างความเช่ือมั่นต่อระบบราชการในการดูแลบุคลากร 
4) เป็นต้นแบบแนวนโยบายเชิงเครือข่ายที่สามารถขยายผลสู่สาขาอาชีพอื่นในภาครัฐได้ในอนาคต 
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รูปแบบเชิงระบบของสถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายดังกล่าวไม่เพียงสะท้อนความเป็น “ระบบช่วยเหลือ” ที่ครบ
วงจร แต่ยังเป็น ตัวอย่างของนโยบายสาธารณะเชิงกลยุทธ์ (Strategic Public Policy) ที่ออกแบบเพื่อจัดการกับปัญหา
เชิงโครงสร้าง โดยใช้ความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน และการเรียนรู้ร่วมในระดับพื้นที่เป็นแกนกลาง 
 

บทบาทของ “สถานีแก้หนี้ครู เครือข่าย” 
 “สถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย” ไม่ได้มีบทบาทจ ากัดอยู่เพียงการให้บริการด้านการเงินแก่ครูที่มีปัญหาหนี้สิน 
แต่ได้พัฒนาเป็นกลไกกลางที่ท าหน้าที่หลายประการทั้งในเชิงยุทธศาสตร์ เชิงปฏิบัติการ และเชิงสังคม โดยบทบาท
ของสถานีเหล่านี้สามารถจ าแนกออกเป็น 5 มิติส าคัญ (Ansell & Gash, 2008; Claridge, 2020; OECD, 2021; 
Murray, Caulier-Grice & Mulgan, 2019) ดังนี ้
 1. บทบาทเชิงกลไกกลางในการบูรณาการภาคส่วน 

สถานีแก้หนี้ครูท าหน้าที่เป็น “ตัวกลาง” ที่เชื่อมโยงการท างานของหน่วยงานต่าง ๆ ได้แก่ ส านักงาน
ศึกษาธิการจังหวัด ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สหกรณ์ออมทรัพย์ครู สถาบันการเงิน และสถานศึกษา ให้สามารถ
ท างานร่วมกันภายใต้เป้าหมายเดียวกัน คือ การแก้ไขปัญหาหนี้สินครูอย่างยั่งยืน บทบาทนี้สะท้อนถึงหลักการ 
ของทฤษฎี Collaborative Governance ที่เน้นการบริหารจัดการโดยใช้ความร่วมมือเป็นศูนย์กลางแทนอ านาจจากบน
ลงล่าง 

2. บทบาทเชิงบริการเฉพาะบุคคล  
สถานีท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาเฉพาะราย (Case Management) แก่ครูที่มีปัญหาหนี้ ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูล

หนี้สิน พฤติกรรมทางการเงิน และบริบทส่วนตัว ก่อนเสนอแนวทางการแก้ไขหนี้อย่างเหมาะสม ทั้งในรูปแบบ 
การเจรจาปรับโครงสร้างหนี้ การพักช าระหนี้ หรือการเปลี่ยนเจ้าหนี้ (Refinance) ซึ่งเป็นการใช้แนวทาง Tailor-Made 
Solution ที่เพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการปัญหา 

3. บทบาทในการพัฒนาทุนมนุษย์  
สถานีไม่ได้แก้ปัญหาเชิงโครงสร้างเพียงอย่างเดียว แต่ยังให้ความส าคัญกับการพัฒนาความรู้ ความสามารถ 

และทักษะการเงินของครูผ่านกิจกรรมอบรม หลักสูตรออนไลน์ เช่น OBEC Money Coach การจัดที่ปรึกษาทาง 
การเงิน (Money Coach) และกลุ่มพี่เลี้ยง (Mentor) บทบาทนี้สะท้อนถึงแนวทางของนวัตกรรมทางสังคมที่เน้น 
การเปลี่ยนแปลงจากภายในบุคคล ไม่ใช่เพียงการเปลี่ยนนโยบายภายนอก 

4. บทบาทในการติดตามและขับเคลื่อนเชิงข้อมูล  
สถานีมีหน้าที่ในการจัดเก็บข้อมูลหนี้สินของครูในพื้นที่ วิเคราะห์แนวโน้ม และส่งข้อมูลเข้าสู่ระบบกลาง

ของ สพฐ. ซึ่งสามารถใช้ในการก าหนดแนวทางนโยบายทั้งในระดับจังหวัดและระดับประเทศ นอกจากนี้ การติดตาม
ผลในเชิงพฤติกรรมหลังการปรับโครงสร้างหนี้ยังเป็นข้อมูลส าคัญในการวัด “ผลลัพธ์ท่ียั่งยืน” ของระบบสถานี ถือเป็น
ตัวอย่างของกลไกการก าหนดนโยบายโดยอิงหลักฐาน (Evidence-Based Policy Mechanism) ที่ใช้ข้อมูลจริง
ประกอบการตัดสินใจ 

5. บทบาทเชิงขับเคลื่อนวัฒนธรรมความร่วมมือ  
สถานีไม่ได้ท าหน้าที่เฉพาะในช่วงวิกฤติ แต่ยังสร้าง “วัฒนธรรมการช่วยเหลือกัน” ในหมู่ครูและเจ้าหน้าที่

ในพื้นที่ ซึ่งเป็นการปลูกฝังทุนทางสังคมในระยะยาว เช่น การท างานแบบ “เพื่อนช่วยเพื่อน” การใช้สถานีต้นแบบเป็น
พี่เลี้ยงแก่สถานีปลายทาง ฯลฯ ส่งผลให้เกิดความเช่ือมั่น ความต่อเนื่อง และการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
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ผลการศึกษา 
 ผลการศึกษานี้ได้มาจากการวิเคราะห์เชิงคุณภาพโดยอิงจากเอกสารทางราชการ งานวิจัย และข้อมูล
ภาคสนาม ซึ่งได้มีโอกาสสังเกตการณ์และแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเจ้าหน้าที่สถานีแก้หนี้ครูในพื้นที่ต่าง ๆ ทั่วประเทศ 
โดยใช้กรอบวิเคราะห์เชิงระบบ (Systems Theory) และแนวคิดการเปลี่ยนแปลงเชิงตรรกะ (Logic-based Systems 
Change) เป็นเครื่องมือในการจัดเรียงและสังเคราะห์ประเด็นส าคัญ ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ปัจจัยน าเข้า 
กระบวนการด าเนินงาน ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบ ซึ่งเป็นโครงสร้างหลักที่ใช้ในการอธิบายรูปแบบ 
การด าเนินงานของสถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย และเช่ือมโยงกับข้อค้นพบจากภาคสนามอย่างเป็นระบบ 
 1. ปัจจัยน าเข้า (Input) 

สถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายมีความเข้มแข็งจากการบูรณาการทรัพยากรในระดับพื้นที่ โดยเฉพาะ “ทรัพยากร
บุคคล” ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนจากส านักงานศึกษาธิการจังหวัด ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา สหกรณ์ออมทรัพย์ครู 
สถานศึกษา และครูที่เป็นตัวแทนกลุ่มเป้าหมาย พบว่า พ้ืนที่ท่ีมีผู้อ านวยการเขตพื้นที่การศึกษาหรือผู้แทนสหกรณ์ที่มี
ภาวะผู้น าเชิงรุกมักประสบความส าเร็จในการสร้างความร่วมมือ เช่น ในกรณีของ สพป.กาญจนบุรี เขต 3 การมี 
“ข้อมูลสารสนเทศ” ที่ครบถ้วนจากระบบทะเบียนลูกหนี้ ช่วยให้สถานีสามารถวางแผนการจัดการหนี้ได้แม่นย าและ
ตรงจุด ในส่วนของ “นโยบายระดับชาติ” เช่น การหักเงินเดือนเหลืออย่างน้อยร้อยละ 30 และงบประมาณสนับสนุน
จาก สพฐ. รวมถึงเครื่องมืออย่าง OBEC Money Coach เป็นปัจจัยเกื้อหนุนส าคัญที่เอื้อต่อการปฏิบัติอย่างเป็นระบบ 
 2. กระบวนการด าเนินงาน (Process) 

สถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายใช้แนวทาง “5 ต.” ได้แก่ ต้อนรับ ตรวจสอบ ติดตาม ต่อยอด และติดตามผล โดย
เริ่มจากการคัดกรองครูที่สมัครใจเข้าสู่กระบวนการ จากนั้นมีการวิเคราะห์ข้อมูลหนี้ในเชิงลึก ทั้งประเภทเจ้าหนี้ 
จ านวนหนี้ และสถานะทางกฎหมาย ในขั้นตอนการติดตาม มีการเช่ือมโยงกับสหกรณ์และธนาคารเพื่อร่วมเจรจาปรับ
โครงสร้างหนี้ ส่วนที่โดดเด่นคือการ “ต่อยอด” ซึ่งสถานีจะจัดการอบรมด้านการเงินผ่านระบบ E-learning รวมถึง 
การจัดกลุ่มพี่เลี้ยงด้านการเงินเพื่อเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางการเงินของครูให้ยั่งยืน และสุดท้าย การติดตามผล 
ระยะยาวมีบทบาทส าคัญในการป้องกันการกลับเข้าสู่ปัญหาเดิมซ้ าอีก 
 3. ผลผลิต (Output) 

สถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายสามารถสร้างผลผลิตที่เป็นรูปธรรม ได้แก่ จ านวนครูที่เข้าสู่กระบวนการ เช่น สพฐ. 
รายงานว่า วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2568 มีครูเข้าร่วมโครงการ ท้ังหมด 7,762 ราย ข้อตกลงการปรับโครงสร้างหนี้ส าเร็จ 
1,658 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 21.36 นอกจากนี้ จ านวนครูที่ผ่านการอบรมด้านการเงิน รวมถึงการใช้งานเครื่องมือ 
OBEC Money Coach ยังเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง โดยในไตรมาสแรกของปี 2568 มีครูลงทะเบียนหลักสูตรออนไลน์กว่า 
12,000 ราย ข้อมูลเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า สถานีสามารถเปลี่ยนกระบวนการให้เป็นผลผลิตที่ชัดเจนและตรวจสอบได้ 
 4. ผลลัพธ์ (Outcome) 

ผลลัพธ์ที่ได้ไม่ได้จ ากัดอยู่ที่ตัวเลขการปรับโครงสร้างหนี้ส าเร็จ แต่รวมถึง “การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ทางการเงินของครู” ที่สะท้อนจากการที่ครูสามารถจัดการรายรับรายจ่ายได้ดีขึ้น และไม่เข้าสู่ภาวะล้มละลายเพิ่มเติม 
นอกจากนี้ จ านวนครูที่มีเงินเดือนสุทธิเหลือไม่ต่ ากว่าร้อยละ 30 เพิ่มขึ้นจาก 3,920 รายในปี 2566 เป็น 6,250 รายใน
ต้นปี 2568 ส่วนหน่ึงเป็นผลจากการให้ค าปรึกษาเชิงลึกของสถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย อีกท้ังยังพบว่า สถานีที่มี 
การติดตามหลังการช่วยเหลืออย่างสม่ าเสมอ มักลดจ านวนกรณีหนี้ซ้ าซ้อนได้มากกว่าพื้นที่ท่ีไม่มีระบบติดตาม 
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 5. ผลกระทบ (Impact) 
ในระยะยาว สถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายก่อให้เกิดผลกระทบเชิงบวกในหลายมิติ ได้แก่ การยกระดับคุณภาพ

ชีวิตของครู ความมั่นคงทางจิตใจ และประสิทธิภาพในการสอน ทั้งยังช่วยเสริมสร้างความเช่ือมั่นในระบบราชการ เช่น 
ครูในหลายพื้นที่รายงานว่ามีความสุขในการท างานเพิ่มขึ้น และรู้สึกว่าได้รับการดูแลจากหน่วยงานรัฐมากข้ึน 
นอกจากนี้ รูปแบบของสถานียังสามารถพัฒนาไปสู่โมเดลความร่วมมือเชิงนโยบายในสาขาอื่น เช่น การแก้ปัญหาหนี้
ของบุคลากรสาธารณสุขหรือข้าราชการอื่นในอนาคต ถือเป็น “ต้นแบบนโยบายเครือข่าย” ที่สร้างผลกระทบได้เกิน
ขอบเขตภารกิจเดิม 
 

กรณีศึกษาการ “จับมือไว้แล้วไปด้วยกัน” : พลังความร่วมมือของสถานีแก้หนี้ครู
เครือข่ายในระดับพื้นที่  
 กรณีของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาญจนบุรี เขต 3 (สพป.กาญจนบุรี เขต 3) ถือเป็นภาพ
สะท้อนที่ชัดเจนของแนวคิด “จับมือไว้แล้วไปด้วยกัน” ซึ่งสามารถถอดบทเรียนได้ทั้งในแง่ของรูปแบบ ความร่วมมือ 
และผลกระทบที่เกิดขึ้นในระดับพื้นที่อย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะการบูรณาการภารกิจระหว่างภาครัฐและสหกรณ์ครู 
เพื่อช่วยเหลือทั้งครูประจ าการและข้าราชการบ านาญที่ประสบปัญหาหนี้สินเรื้อรัง (เดลินิวส์, 2568; ผู้จัดการออนไลน์, 
2568) 

การด าเนินงานของสถานีแก้หนี้ในเขตพื้นท่ีนี้น าโดย นายนันท์ปภัทร บรรณ์ติเจริญโชติ ผู้อ านวยการ  
สพป.กาญจนบุรี เขต 3 ซึ่งได้จัดประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับสหกรณ์ออมทรัพย์ครูกาญจนบุรี เพื่อหาทางออกแก่
ข้าราชการบ านาญที่ไม่สามารถใช้บ าเหน็จตกทอดค้ าประกันเงินกู้ได้ โดยเฉพาะกลุ่มที่มีความเสี่ยงด้านเครดิตและถูก
ปฏิเสธจากแหล่งเงินทุนในระบบ ผลการประชุมได้น าไปสู่การสร้าง “ทางเลือก” ใหม่ เช่น การเจรจารวมหนี้กับ
ธนาคารออมสิน การปรับลดอัตราดอกเบี้ย และการวางแผนฟื้นฟูสถานะทางการเงินร่วมกันระหว่างครูกับเจ้าหน้าที่
สหกรณ์ ซึ่งเป็นแนวทาง “เจรจาร่วม” ไม่ใช่ “ออกค าสั่ง” 

กรณีของ สพป.กาญจนบุรี เขต 3 ยังสะท้อนถึงบทบาทของสถานีแก้หนี้ในมิติที่ลึกกว่าการเงิน กล่าวคือ  
การช่วย “ฟื้นฟูศักดิ์ศรีและความมั่นใจในชีวิตของครู” เมื่อข้าราชการบ านาญหลายรายได้แสดงความรู้สึก “ปลื้มปีติ 
คลายความกังวล และมีก าลังใจที่จะใช้ชีวิตต่อไป” หลังจากเข้าร่วมกระบวนการเจรจา ซึ่งไม่เพียงแก้ปัญหาเรื่องตัวเลข 
แต่ยังเยียวยาจิตใจของครูผู้เคยแบกรับภาระมาอย่างยาวนาน 

บทเรียนส าคัญจากกรณีนี้คือ การสร้างพื้นที่กลางที่เปิดให้ทุกภาคส่วนร่วมกัน “ออกแบบแนวทางแก้หนี้
อย่างมีมนุษยธรรม” โดยไม่ใช่เพียงการปรับโครงสร้างหนี้เชิงเทคนิค แต่รวมถึงการสร้างความเข้าใจ การสื่อสารที่
ชัดเจน และการร่วมกันรับผิดชอบต่อชีวิตของบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งถือเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณค่าของประเทศ  
 

อภิปรายผล 
 1. ความพร้อมของทรัพยากรบุคคล ฐานข้อมูล นโยบาย และงบประมาณ เป็นปัจจัยสนับสนุนส าคัญของ
สถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย สอดคล้องกับแนวคิด รูปแบบความยั่งยืนของการแก้ไขปัญหาหนี้สินครู ที่ช้ีว่าความยั่งยืนของ
ระบบต้องมี Input ที่เพียงพอและเช่ือมโยงอย่างเป็นระบบ (Meadows, 2008; Senge, 2020) อย่างไรก็ตาม จุดอ่อน
ในหลายพื้นที่อยู่ที่ความเหลื่อมล้ าด้านความพร้อมของทรัพยากร เช่น เจ้าหน้าที่ที่มีความรู้จ ากัด หรือข้อมูลหนี้ที่ 
ไม่ครบถ้วน ซึ่งสะท้อนถึงข้อจ ากัดด้านทุนทางสังคมเชิงสถาบัน (Putnam, 2000; Claridge, 2020) และการกระจาย
นโยบายจากส่วนกลางที่ยังไม่เท่าทันพื้นที่ แนวทาง “จับมือไว้แล้วไปด้วยกัน” จึงเป็นอีกทางที่ช่วยลดความเหลื่อมล้ า
บางประการผ่านกลไกการจับคู่ (peer mentoring) แต่ยังต้องการสนับสนุนโครงสร้างถาวรและแผนงบประมาณระยะ
ยาวให้สถานีสามารถด ารงอยู่ได้จริงอย่างยั่งยืน 
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 2. กระบวนการ 5 ต. ของสถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายแสดงให้เห็นถึงการออกแบบที่สอดคล้องกับแนวคิดของ 
นวัตกรรมทางสังคม (Phills et al., 2008) ซึ่งผสานทั้งการคัดกรอง เจรจา ฟ้ืนฟูพฤติกรรม และติดตามผล พ้ืนที่ท่ีมีทุน
ทางสังคมสูงและภาวะผู้น าในระดับท้องถิ่นที่เข้มแข็งมักสามารถประยุกต์กระบวนการเหล่านี้ได้อย่างยืดหยุ่นและมี
ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม ยังพบข้อจ ากัดด้านความสม่ าเสมอของการด าเนินงานระหว่างพื้นที่ บางพื้นที่ยังขาด 
ความเข้าใจในบทบาทของ “ความเป็นเจ้าของร่วม” ตามทฤษฎีการมีส่วนร่วม (Nabatchi & Leighninger, 2020) จึง
ท าให้กระบวนการบางช่วงหยุดชะงักหรือไม่ต่อเนื่อง ข้อเสนอเชิงนโยบายควรมุ่งเน้นการสร้างมาตรฐานกลางใน 
การด าเนินงาน (process standardization) ที่ยังคงความยืดหยุ่นในแต่ละพื้นที่ ควบคู่กับการติดตามและให้ค าปรึกษา
อย่างต่อเนื่องผ่านระบบดิจิทัล 
 3. สถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายสามารถสร้างผลผลิตที่ชัดเจนในเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยเฉพาะจ านวนครูที่
เข้าสู่กระบวนการปรับโครงสร้างหนี้ การจัดอบรมความรู้ทางการเงินอย่างกว้างขวาง และการเจรจาแก้ไขหนี้ที่ส าเร็จ
จ านวนมาก แสดงให้เห็นถึงความสามารถของระบบในการออกแบบและขับเคลื่อนกลไกการแก้ปัญหาเชิงนโยบายที่จับ
ต้องได้ (Senge, 2020) ทั้งนี้ ตัวอย่างจากเขตพื้นที่ต่าง ๆ ช้ีว่าผู้เข้าร่วมมีระดับความพึงพอใจสูง และมีแนวโน้มเปลี่ยน
พฤติกรรมการเงินในทิศทางที่ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายของแนวคิดการแก้ไขหนี้สินครูอย่างยั่งยืน (United 
Nations, 2015; OECD, 2020) รวมถึงแนวทางการเรียนรู้ร่วมตามกรอบของนวัตกรรมทางสังคม (Phills et al., 2008) 
ซึ่งจุดแข็งของสถานีคือความสามารถในการเปลี่ยนกลไกช่ัวคราวให้กลายเป็นระบบการสนับสนุนถาวรที่ครูรู้สึก
ไว้วางใจ อย่างไรก็ตาม ในบางพื้นท่ียังมีความจ าเป็นต้องปรับปรุงการติดตามผลด้านคุณภาพ เช่น การวัดผลเชิง
พฤติกรรมหรือการรับรู้ของผู้เข้าร่วม เพื่อให้การประเมินผลลัพธ์ครอบคลุมยิ่งขึ้น 
 4. ผลลัพธ์ของการด าเนินงานสถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายสะท้อนความส าเร็จที่ชัดเจนในการยกระดับคุณภาพ
ชีวิตทางการเงินของครูอย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะการที่ครูสามารถรักษาระดับเงินเดือนสุทธิเหลือไม่น้อยกว่า 
ร้อยละ 30 การลดจ านวนผู้ถูกฟ้องร้อง และการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมทางการเงินในทิศทางที่มีวินัยและยั่งยืนมากขึ้น 
ความเปลี่ยนแปลงนี้สอดคล้องกับแนวคิดแนวคิดการแก้ไขหนี้สินครูอย่างยั่งยืนท่ีเน้นการปลดหนี้อย่างเป็นระบบ 
ควบคู่กับการสร้างวินัยและความมั่นคงในระยะยาว (OECD, 2020) โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีที่มีเครือข่ายความร่วมมือ
เข้มแข็ง มีระบบติดตามผลอย่างต่อเนื่อง และมีผู้น าท้องถิ่นที่มีบทบาทอย่างชัดเจน ผลลัพธ์ในลักษณะนี้ยังแสดงให้
เห็นพลังของทุนทางสังคมที่ถูกรวมศูนย์อย่างเป็นระบบ (Field, 2020; Putnam, 2000) ตลอดจนแสดงถึงศักยภาพ
ของนโยบายที่ออกแบบจากฐานปัญหาจริงในพื้นที่ ซึ่งน าไปสู่การสร้างความเปลี่ยนแปลงที่ไม่เพียงวัดได้จากตัวเลข แต่
ยังเห็นได้จากเจตคติ ความมั่นใจ และความเป็นเจ้าของในกระบวนการของครูในแต่ละพื้นที่อีกด้วย 
 5. ผลกระทบระยะยาวของสถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย เช่น การยกระดับคุณภาพชีวิตครู ความเช่ือมั่นต่อระบบ
ราชการ และการขยายผลสู่ระดับนโยบาย เป็นหลักฐานของการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบท่ีขับเคลื่อนจากฐานล่าง 
(bottom-up systems change) ซึ่งตอบโจทย์แนวคิด Collaborative Governance และ Social Capital ที่เข้มแข็ง 
(Bourdieu, 1986; Emerson et al., 2012) และยังสะท้อนอัตลักษณ์ของนวัตกรรมทางสังคม ที่เกิดขึ้นจากการรวม
พลังของภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อออกแบบแนวทางใหม่ในการจัดการปัญหาเชิงโครงสร้าง (Howaldt et al., 2021)  
สถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายจึงมิใช่เพียง “หน่วยงานให้บริการ” แต่เป็นกลไกแห่งความหวัง ที่สร้างวัฒนธรรมใหม่ใน 
การจัดการหนี้ ซึ่งเป็นวัฒนธรรมที่ตั้งอยู่บนฐานของความเข้าใจ ความไว้วางใจ และความรับผิดชอบร่วม 
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บทเรียนและข้อเสนอเชิงนโยบาย  
บทเรียนส าคัญจากการด าเนินงานสถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย 
การขับเคลื่อนสถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายในระดับพื้นที่ทั่วประเทศตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ได้สะท้อนถึง

บทเรียนเชิงระบบที่ส าคัญหลากหลายประการ ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
1) การจัดการหนี้ครูต้องมองเป็นปัญหาเชิงระบบ ไม่ใช่เพียงรายบุคคล ครูที่ประสบปัญหาหนี้สินมักเผชิญ

ความซับซ้อนทั้งในระดับเศรษฐกิจ พฤติกรรมทางการเงิน และข้อจ ากัดเชิงโครงสร้าง เช่น กลไกการหักเงินเดือน  
การเข้าถึงข้อมูลเครดิต ฯลฯ การสร้าง “ระบบสนับสนุน” ที่มีหลายภาคส่วนร่วมมือกัน จึงเป็นทางออกที่มี
ประสิทธิภาพกว่าการแก้ไขเฉพาะหน้า 

2) ความส าเร็จของสถานีขึ้นกับความเป็นเจ้าของในระดับพื้นที่ โดยพื้นที่ท่ีประสบความส าเร็จสูง มักมีความ
เข้มแข็งของผู้น าท้องถิ่น เช่น ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ผู้แทนสหกรณ์ และผู้บริหารสถานศึกษา ที่
สามารถสร้างความร่วมมือแบบแนวราบ และเช่ือมโยงหน่วยงานต่าง ๆ ได้อย่างกลมกลืน 

3) แนวคิด “จับมือไว้แล้วไปด้วยกัน” มีพลังทางวัฒนธรรมและนโยบาย แนวคิดนี้มิได้เป็นเพียงสโลแกนเชิง
ขวัญก าลังใจ แต่สามารถออกแบบให้เป็นกลไกปฏิบัติจริง เช่น การจับคู่สถานีต้นแบบกับสถานีปลายทาง การสร้าง
ระบบพี่เลี้ยงทางการเงิน และการประชุมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างเขตพื้นที่ 

4) การแก้หนี้ที่ยั่งยืนต้องมีทั้งมาตรการทางการเงินและการเปลี่ยนพฤติกรรม การเจรจาปรับโครงสร้างหนี้
เป็นเพียงจุดเริ่มต้น การอบรมวินัยทางการเงิน การติดตามพฤติกรรมการใช้จ่าย และการมีระบบให้ค าปรึกษาต่อเนื่อง
ต่างหากที่ท าให้การเปลี่ยนแปลงคงอยู่ได้จริงในระยะยาว 

ข้อจ ากัดของการด าเนินงาน 
แม้สถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายแสดงให้เห็นถึงศักยภาพในการบูรณาการความร่วมมือและขับเคลื่อนเชิงระบบ

ได้อย่างเป็นรูปธรรม แต่การด าเนินงานยังเผชิญข้อจ ากัดบางประการ ดังนี้ 
1) ความเหลื่อมล้ าด้านความเข้มแข็งของพื้นที่ หากเขตพื้นที่ที่มีผู้น าเข้มแข็งและทุนทางสังคมสูงมักประสบ

ความส าเร็จสูง ขณะที่พ้ืนที่ท่ีขาดกลไกสนับสนุนกลับมีผลลัพธ์จ ากัด 
2) ภาระงานและข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างของครู ซึ่งครูที่มีภาระสอนสูงอาจไม่มีเวลาหรือแรงจูงใจในการเข้า

ร่วมกิจกรรมของสถานีอย่างต่อเนื่อง 
3) การติดตามผลระยะยาวยังไม่เป็นระบบ แม้มีข้อมูลเชิงปริมาณ แต่ระบบติดตามผลเชิงคุณภาพ เช่น 

พฤติกรรมการใช้เงินของครูหลังการอบรมหรือเจรจาหนี้ ยังไม่มีการเก็บข้อมูลในระดับที่สามารถวิเคราะห์ผลกระทบใน
เชิงลึกได้ 

4) ข้อจ ากัดด้านทรัพยากรบุคคล หลายสถานียังพึ่งพาจิตอาสา ไม่มีต าแหน่งประจ า ส่งผลต่อความต่อเนื่อง
ของการด าเนินงานเมื่อบุคลากรหมุนเวียน 

ข้อเสนอเชิงนโยบายเพ่ือการพัฒนาอย่างย่ังยืน 
จากบทเรียนข้างต้น จึงสามารถเสนอแนวทางเชิงนโยบายที่ควรด าเนินการต่อเนื่องและขยายผล ดังนี้ 

 1) ส่งเสริมให้สถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายมีสถานะเป็นกลไกความร่วมมือถาวรในระดับพื้นที่ โดยสนับสนุนให้
แต่ละจังหวัดหรือเขตพื้นที่ บรรจุแนวทางการด าเนินงานของสถานีฯ เข้าสู่แผนปฏิบัติราชการ/แผนพัฒนาการศึกษา 
พร้อมส่งเสริมให้เกิดกลไกความร่วมมือในลักษณะ “ภาคีเครือข่าย” ระหว่างจังหวัดหรือเขตพื้นที่ สหกรณ์ครู และ
หน่วยงานการเงินในพื้นที่ โดยไม่จ าเป็นต้องรอค าสั่งหรือระเบียบกลาง  
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2) พัฒนาเครือข่ายวิทยากรและที่ปรึกษาการเงินในระดับพ้ืนที่อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้สถานีไม่ต้องพึ่งพา
ผู้เช่ียวชาญภายนอกเพียงอย่างเดียว แต่สามารถพัฒนาศักยภาพบุคลากรในพื้นที่ให้กลายเป็น “ศูนย์เรียนรู้การเงิน
ภายใน” 

3) ออกแบบระบบติดตามผลเชิงดิจิทัลที่สามารถวิเคราะห์แนวโน้มปัญหาได้ล่วงหน้า เช่น dashboard กลาง
ของ สพฐ. หรือระบบรายงานแบบ real-time ที่เช่ือมโยงกับสหกรณ์และสถานีแก้หนี้ในแต่ละพื้นที่ 

4) เสนอมาตรการสนับสนุนการจัดอบรมวินัยทางการเงินเป็นหลักสูตรบังคับส าหรับครูใหม่และครูก่อน
เกษียณ เพื่อป้องกันการเข้าสู่ภาวะหนี้ตั้งแต่ต้นทาง และเตรียมความพร้อมในช่วงเปลี่ยนผ่านก่อนเกษียณ 

5) ผลักดันแนวคิด “เพื่อนช่วยเพื่อน” สู่การเป็นวัฒนธรรมองค์กรในวงการครู โดยส่งเสริมการตั้งกลุ่ม 
mentor ด้านการเงินในโรงเรียนและพื้นที่จังหวัด การแชร์ประสบการณ์ผ่านเวทีออนไลน์ และสร้างพื้นที่ปลอดภัยให้
ครูสามารถขอความช่วยเหลือโดยไม่รู้สึกอับอาย 

ข้อเสนอเพ่ือการศึกษาในอนาคต 
จากการสังเคราะห์ข้อมูลและการวิเคราะห์เบื้องต้น ประเด็นที่ควรศึกษาเพิ่มเติม ดังนี้ 
1) การวัดผลกระทบเชิงคุณภาพในระยะยาว เช่น การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางการเงิน เจตคติเรื่องหนี้ 

และการกลับเข้าสู่ภาวะหนี้ซ้ า 
2) การเปรียบเทียบแนวทางในพื้นที่ที่มีความส าเร็จต่างระดับ เพื่อระบุปัจจัยแห่งความส าเร็จหรืออุปสรรค

เชิงระบบ 
3) การออกแบบนโยบายสาธารณะเชิงยั่งยืน โดยใช้สถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายเป็นต้นแบบในการจัดการหนี้

สาธารณะของภาคส่วนอื่น เช่น ข้าราชการท้องถิ่น พนักงานรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น 
 

ส่วนสรุป  
สถานการณ์หนี้สินของครูในประเทศไทยเป็นวิกฤตเชิงโครงสร้างที่ส่งผลกระทบทั้งต่อคุณภาพชีวิต  

การท างาน และสุขภาพจิตใจของครูอย่างลึกซึ้ง แม้กระทรวงศึกษาธิการจะมีความพยายามในการแก้ไขมาอย่าง
ต่อเนื่อง แต่ยังจ าเป็นต้องใช้มาตรการที่มีความเป็นระบบและยั่งยืนมากยิ่งขึ้น โครงการ “สถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย”  
ซึ่งริเริ่มโดย พล.ต.อ.เพิ่มพูน ชิดชอบ ด้วยการจับคู่สถานีต้นแบบและสถานีปลายทาง เพื่อส่งเสริมการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้เชิงระบบ โดยมี นางเกศทิพย์ ศุภวานิช เป็นผู้ขับเคลื่อนจนครอบคลุมครบท้ัง 38 เครือข่ายสถานี จึงเป็น
นวัตกรรมทางสังคมที่ตอบโจทย์อย่างชัดเจน ไม่เพียงช่วยบรรเทาภาระหนี้ของครูในระดับบุคคล แต่ยังสะท้อนแนวคิด
การบริหารจัดการเชิงบูรณาการในระดับพื้นที่ และเช่ือมโยงกับยุทธศาสตร์ชาติ แผนการศึกษาแห่งชาติ และเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืนด้านทุนมนุษย์ 

การพัฒนา “สถานีแก้หนี้ครูเครือข่าย” ตั้งอยู่บนฐานคิดจากทฤษฎีร่วมสมัยหลายแขนง ทั้งทฤษฎีทุนทาง
สังคมที่เน้นความไว้เนื้อเชื่อใจและเครือข่าย ทฤษฎีการมีส่วนร่วมที่เปิดโอกาสให้ครูเป็นเจ้าของกระบวนการ และ
แนวคิดนวัตกรรมทางสังคมที่มุ่งเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างอย่างยั่งยืน นอกจากนี้ รูปแบบของสถานีฯ ยังสะท้อน
แนวคิด Systems Theory โดยวางระบบการด าเนินงานให้เช่ือมโยงกันอย่างมีตรรกะตั้งแต่ปัจจัยน าเข้า กระบวนการ
ด าเนินงาน ผลผลิต ผลลัพธ์ และ ผลกระทบ ท าให้แนวทางนี้กลายเป็นกลไกนโยบายสาธารณะเชิงกลยุทธ์ ที่ไม่เพียง
ตอบโจทย์เฉพาะหน้า แต่ยังสามารถขยายผลได้จริงในระยะยาว และเปลี่ยนวิธีคิดการบริหารจัดการภาครัฐจากบนลง
ล่าง ไปสู่แนวราบที่มีส่วนร่วมจากฐานรากอย่างแท้จริง 
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เมื่อแนวคิดได้รับการแปรรูปเป็นการปฏิบัติจริงอย่างเป็นระบบ สถานีแก้หนี้ครูเครือข่ายจึงได้ขยายบทบาท 
ไปสู่การเป็นศูนย์กลางของการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบที่ยั่งยืน ใน 5 มิติ ได้แก่ บทบาทเชิงกลไกกลางในการบูรณาการ
ภาคส่วน บทบาทเชิงบริการเฉพาะบุคคล บทบาทในการพัฒนาทุนมนุษย์ บทบาทในการติดตามและขับเคลื่อนเชิง
ข้อมูล และบทบาทเชิงขับเคลื่อนวัฒนธรรมความร่วมมือ นอกจากนี้ ยังปลูกฝังวัฒนธรรม “เพื่อนช่วยเพื่อน” ที่สร้าง
ความไว้วางใจและความต่อเนื่องในการพัฒนา โดยกรณีศึกษาของ สพป.กาญจนบุรี เขต 3 คือภาพสะท้อนที่ชัดเจนของ
แนวทาง “จับมือไว้แล้วไปด้วยกัน” ซึ่งไม่เพียงลดหนี้ แต่ยังฟื้นฟูศักดิ์ศรีของวิชาชีพครู บทเรียนทั้งหมดนี้ช้ีชัดว่า
นโยบายที่มีหัวใจอยู่ที่ความร่วมมือ ยืดหยุ่น และเข้าใจพื้นที่ คือค าตอบของการแก้ไขปัญหาหนี้สินอย่างยั่งยืน 
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