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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการรับรู้ในความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาของครูกลุ่ม

สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ทั้งหมดในโรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งหนึ่งในจังหวัดพิษณุโลกที่เปิดสอน
รายวิชาสะเต็มศึกษาจ านวน 36 คน เครื่องมือท่ีใช้เก็บข้อมูลได้แก่ 1) แบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้ในความรู้ใน
เนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษา 2) แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง และ 3) แบบสังเกตการณ์ปฏิบัติการสอน 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา และการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า ในภาพรวมครูมีการรับรู้ใน
ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับมากทุกด้าน อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า  
ครูมีความรู้ระดับต่ าในด้านความรู้เกี่ยวกับหลักสูตร และความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์การสอน โดยครูไม่สามารถก าหนด
เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของหลักสูตรได้ ขาดการวิเคราะห์ถึงแนวคิดที่คลาดเคลื่อนหรือยากต่อการเรียนรู้ของ
นักเรียน ครูไม่ถนัดที่จะสอนเนื้อหาสะเต็มศึกษาต่างจากสาขาวิชาที่ครูจบมา และครูขาดความเข้าใจกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมอย่างลึกซึ้ง  
ค าส าคัญ: สะเต็มศึกษา  ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนสะเต็มศึกษา  ครูประจ าการ 
 

Abstract 
This research aimed to explore science and mathematics teachers’ perception of 

pedagogical content knowledge (PCK) for STEM in a secondary school in Phitsanulok where STEM 
education course is taught. The participants were thirty-six in-service teachers who were the 
members of the school’s science and mathematics division. Three research instruments were 
employed to collect data: 1) a questionnaire on teachers’ perception of PCK for STEM, 2) a semi-
structured interview protocol, and 3) classroom observation protocol. The data were analyzed using 
descriptive statistics and content analysis. The findings indicated that the in-service science teachers 
perceived to have PCK for STEM at a good level in every component. However, when considering 
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the details of each component, it was found that the participating teachers perceived to have the 
knowledge of curriculum and instructional strategies at a low level. They reported to be unable to 
set goals or objectives of the curriculum nor to be able to analyze learning misconceptions or 
difficulties of students. They were not skilled in teaching STEM content that did not belong to the 
field of study they graduated from and lacked a deep understanding of the engineering design 
process.  
Keywords: STEM education, PCK for stem, In-service teacher 
 

บทน า 
สะเต็มศึกษา (STEM Education) ได้รับการยอมรับในระดับสากลว่า เป็นกลไกส าคัญในการพัฒนา

นักเรียนให้มีทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะทักษะการคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา และการสร้างนวัตกรรม
(Bybee, 2014) ในต่างประเทศได้บูรณาการสะเต็มศึกษาไว้ในระบบการศึกษาตั้งแต่ระดับปฐมวัยถึงมัธยมศึกษา  
เพื่อเตรียมพลเมืองให้สามารถแข่งขันในเศรษฐกิจซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งที่เหมาะสมกับบริบทของโลก ส่วนในบริบทของ
ประเทศไทยสะเต็มศึกษาถูกก าหนดให้เป็นยุทธศาสตร์หลักในการพัฒนาทักษะผู้เรียนโดยก าหนดให้ร้อยละของ
โรงเรียนจัดการศึกษาบูรณาการองค์ความรู้แบบสะเต็มศึกษาเพิ่มขึ้นในทุก ๆ ปี (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2560)  

ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนวิทยาศาสตร์ (Pedagogical Content Knowledge: PCK) เป็นความรู้
เฉพาะทางที่ครูใช้ในขณะที่เปลี่ยนความรู้ในเนื้อหาสาระให้เป็นรูปแบบที่นักเรียนเข้าใจได้ง่ายขึ้น มีแบบจ าลอง PCK 
ในรูปแบบที่แตกต่างกันตลอดหลายปีที่ผ่านมา (Aydin-Gunbatar et al., 2020) ส าหรับความรู้เนื้อหาผนวกวิธีการ
สอนสะเต็มศึกษา (PCK for STEM) เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษาการบูรณาการ    สะเต็มศึกษาซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็น
ส าหรับครูในการบูรณาการสะเต็มศึกษาโดยจะช่วยให้ครูจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาที่มีประสิทธิภาพท าให้มีความรู้
พื้นฐานที่หลากหลาย อีกท้ังยังสามารถใช้เป็นแนวทางในการออกแบบการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ได้ โดยงานวิจัย
เกี่ยวกับองค์ประกอบของความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษามีอยู่อย่างหลากหลายเพื่อใช้เป็นแนวทางใน
การออกแบบการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ได้ (Aydin-Gunbatar et al., 2020; Chan et al., 2019; Juhler, 2016) 
 การศึกษาความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาของครูรวมถึงบริบทต่าง ๆ จึงมีความส าคัญเป็น
ขั้นตอนแรกในการพัฒนาความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาของครูในการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาโดย
การท าความเข้าใจให้ดียิ่งขึ้นว่า ครูมีการรับรู้และปฏิบัติอย่างไรซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นส าหรับการเปลี่ยนแปลง (Srikoom 
et al., 2018) จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยเกี่ยวกับความรู้เนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาพบว่า ครูประสบ
ปัญหาต่าง ๆ ในการบูรณาการสะเต็มศึกษาในช้ันเรียน เช่น การบูรณาการวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีกับวิชา 
อื่น ๆ ในสะเต็ม โดยเฉพาะวิชาที่อยู่นอกขอบเขตความเช่ียวชาญของตนเอง การสอนเนื้อหาที่ไม่อยู่ในสาระวิชาของ
ตนเอง (Lau & Multani, 2018; Roehrig et al., 2012) นอกจากนีค้รูยังไม่เข้าใจเนื้อหาเชิงลึกในธรรมชาติของแต่ละ
สาขาวิชา และครูขาดการบูรณาการกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรมอย่างเหมาะสม ซึ่งจ าเป็นต้องมีโครงการ
พัฒนาวิชาชีพเพื่อพัฒนาความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาของครู (Lau & Multani, 2018; Srikoom 
et al., 2018)  
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 ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาการรับรู้ในความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาของครูระดับ
มัธยมศึกษา เพื่อเป็นการศึกษาสภาพปัญหาตามสภาพบริบทของครูประจ าการในระดับมัธยมศึกษา และเป็นข้อมูล
ส าคัญในการออกแบบโปรแกรมพัฒนาวิชาชีพครูด้านสะเต็มศึกษา ซึ่งเป็นประเด็นหนึ่งที่มีความส าคัญที่ท าให ้
ครูมีความรู้ไม่เฉพาะเนื้อหาเท่านั้น แต่ยังรวมถึงความเช่ือมโยงระหว่างแนวคิดและทักษะจากสาขาวิชาต่าง ๆ (Chan 
et al., 2019) ซึ่งงานวิจัยเกี่ยวกับการรับรู้ในความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอน  สะเต็มศึกษายังจ าเป็นเพื่อเป็นองค์
ความรู้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องไปใช้ในการพัฒนาครู (ชุติมา วิชัยดิษฐ, 2564) ซึ่งครูเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการพัฒนา
เยาวชนคนไทยให้เกิดความรู้ทักษะในศตวรรษที่ 21  

 

วัตถุประสงค์ 
เพื่อศึกษาการรับรู้ในความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาของครูระดับมัธยมศึกษา 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 วิจัยนี้ออกแบบการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods) โดยเก็บข้อมูลเชิงปริมาณจากแบบสอบถาม
เกี่ยวกับการรับรู้ในความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษา และเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์และ
การสังเกตการณ์ปฏิบัติการสอนในรูปแบบกรณีศึกษา (Case study) ในบริบทโรงเรียนมัธยมศึกษาในเชิงลึก (Yin, 
2009) โดยมีรายละเอียดดังนี ้ 

1. บริบทที่ศึกษา เป็นโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่ ตั้งอยู่ในเขตเมือง ในจังหวัดพิษณุโลก มีจ านวนครู
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 36 คน โรงเรียนมีความพร้อมในด้านบุคลากรในการจัดการเรียนรู้ มีห้องปฏิบัติการ
ทางวิทยาศาสตร์ สื่อ เทคโนโลยี และอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์ครบถ้วน โรงเรียนได้จัดท าหลักสูตรสะเต็มศึกษา
ส าหรับนักเรียนในแผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ โดยจัดรายวิชาเพิ่มเติม โดยมอบหมายให้ครูกลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ปฏิบัติการสอน 
 2. สิ่งท่ีศึกษา คือ ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษา เป็นความรู้ของครูที่ช่วยให้ครูจัดการ
เรียนรู้สะเต็มศึกษาที่มีประสิทธิภาพ ประกอบไปด้วย 5 ด้าน ดังนี้ 1) ความรู้เกี่ยวกับหลักสูตร 2) ความรู้เกี่ยวกับ
เนื้อหา 3) ความรู้เกี่ยวกับผู้เรียน 4) ความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์การสอน  และ 5) ความรู้เกี่ยวกับการประเมินการเรียนรู้ 
ซึ่งปรับจากแนวคิดของ (Aydin-Gunbatar et al., 2020; Chan et al., 2019; Juhler, 2016) ให้เหมาะสมกับสภาพ
บริบท 

3. กลุ่มที่ศึกษา เป็นครูทั้งหมดในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และครูกลุ่มสาระการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ในโรงเรียนมัธยมศึกษาแห่งหนึ่งในจังหวัดพิษณุโลก จ านวน 36 คน ในปีการศึกษา 2567  เพื่อท า
แบบสอบถาม จากนั้นคัดเลือกครูจ านวน 8 คน โดยเป็นครูที่เคยอบรมหรือเคยสอนในรายวิชา สะเต็มศึกษา และ
ยินดีให้ข้อมูลกับผู้วิจัยเพื่อสัมภาษณ์ และคัดเลือกครูจ านวน 4 คน ท่ีได้รับมอบหมายให้สอนในรายวิชาสะเต็มศึกษา 
ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 เพื่อสังเกตการณ์ปฏิบัติการสอน 
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กศ.ม.เทคโนโลยีและสื่อสารฯ 

คณิตศาสตร์ 

T06 หญิง 39 ปี 16 ปี ช านาญการพิเศษ กศ.บ. คณิตศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
T07 หญิง 52 ปี 30 ปี ช านาญการพิเศษ วทบ. คณิตศาสตร์ 

ค.ม. หลักสูตรและการสอน 
คณิตศาสตร์ 

T08 ชาย 40 ปี 9 ปี ครูช านาญการ วท.บ. วิทยาการคอมพิวเตอร์ 
วท.ม. เทคโนโลยีสารสนเทศ 

คอมพิวเตอร์ 

หมายเหตุ: ครูT01-ครูT08 เป็นครูใช้ในการสัมภาษณ์ ครูT01-ครูT04 เป็นครูทีใ่ช้ในการสังเกตการณ์ปฏิบัติการสอน 
 

 4. เคร่ืองมือวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้สร้างเครื่องมือวิจัย จากนั้นส่งเครื่องมือวิจัยให้อาจารย์ที่

ปรึกษา และผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่านตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาและภาษาที่ใช้ หลังจากนั้นผู้วิจัยได้ปรับปรุง
แก้ไขตามค าแนะน าก่อนที่จะน าเครื่องมือไปใช้จริง โดยเครื่องมือวิจัย ได้แก่ 
 4.1 แบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้ในความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษา มจีุดมุ่งหมายเพื่อ
ศึกษาการรับรู้ในความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาครอบคลุมความรู้ของครูทั้ง 5 ด้าน ประกอบด้วย 2 
ส่วน คือ ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนตัวทั่วไป เป็นการสอบถามลักษณะส ารวจรายการ (Check List) ส่วนที่ 2 เป็น
แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) ผู้วิจัยปรับจากแนวคิด (Yildirim & Sahin-
Topalcengiz, 2018) จ านวน 40 รายการ  
 4.2 แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างเกี่ยวกับความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษา จุดมุ่งหมาย
เพื่อศึกษาข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษา ประกอบด้วย 5 ด้าน โดยในงานวิจัยนี้
ผู้วิจัยปรับจากกรอบแนวคิดของ (Chan et al., 2019) โดยมีลักษณะค าถามตามพฤติกรรมบ่งช้ี 
 4.3 แบบสังเกตการณ์ปฏิบัติการสอน มีจุดมุ่งหมายเพื่อบันทึกสิ่งที่เกิดขึ้นขณะจัดการเรียนรู้ที่
สอดคล้องกับความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษา โดยใช้สังเกตครูจ านวน 4 คน ซึ่งเป็นครูที่ได้รับ
มอบหมายให้สอนรายวิชาสะเต็มศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 และได้ใช้กิจกรรมสะเต็มศึกษาตาม
แนวทางของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) จ านวน 2 กิจกรรม ได้แก่ กิจกรรมบัน
จีจัมป ์และกิจกรรม สเลอปี้ ใช้เวลาจัดกิจกรรม 2 ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ รวมทั้งสิ้น 12 ช่ัวโมง  

5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 5.1 ผู้วิจัยท าหนังสือถึงโรงเรียนมัธยมศึกษาที่ผู้เข้าร่วมวิจัยประจ าการอยู่ เพื่อแจ้งจุดประสงค์ในการ
ท าวิจัย และขออนุญาตในการด าเนินการวิจัยและเก็บข้อมูล 
 5.2 ผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้ในความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษา ใน
รูปแบบออนไลน์ โดยใช้ Google Form เพื่อเก็บข้อมูลกับครูทั้งหมดในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี และกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ จ านวน 36 คน  
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 5.3 ผู้วิจัยได้คัดเลือกครูในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และกลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ จ านวน 8 คน โดยเป็นครูที่เคยอบรมหรือเคยสอนในรายวิชา สะเต็มศึกษาเพื่อเก็บข้อมูลโดยใช้แบบ
สัมภาษณ์ใช้เวลาคนละประมาณ 30-40 นาที และใช้เครื่องบันทึกเสียงขณะท าการสัมภาษณ์ 
 5.4 ผู้วิจัยท าการคัดเลือกครูที่ใช้ในการสัมภาษณ์ จ านวน 4 คน โดยเป็นครูที่ได้รับมอบหมายให้สอน
ในรายวิชา สะเต็มศึกษา ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 เพื่อสังเกตการณ์ปฏิบัติการสอนครู  

6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
                 6.1 การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้ในความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็ม
ศึกษาโดยใช้สถิติพื้นฐานในการหาค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ตามองค์ประกอบของความรู้ในเนื้อหา
ผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษา โดยก าหนดเกณฑ์ค่าเฉลี่ยที่ใช้ในการพิจารณา ดังนี้ 4.51-5.00 หมายถึง เหมาะสม
มากที่สุด 3.51-4.50 หมายถึง เหมาะสมมาก 2.51-3.50 หมายถึง เหมาะสมปานกลาง 1.51-2.50 หมายถึง  
เหมาะสมน้อย 1.00-1.50 หมายถึง เหมาะสมน้อยที่สุด 
 6.2  การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างเกี่ยวกับความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอน    
สะเต็มศึกษา ปรับใช้แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล (Yeh & Hsu, 2019)  โดยจ าแนกค าตอบตามพฤติกรรมบ่งช้ี
สะท้อนถึงความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาใน 5 ด้าน โดยถ้าค าตอบในการสัมภาษณ์สอดคล้องกับ
พฤติกรรมบ่งช้ีจะได้รับ 1 คะแนน จากนั้นหาร้อยละของคะแนนเต็มของแต่ละข้อแล้วน ามาเขียนกราฟแสดงระดับ
ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาโดยกรอบแนวคิดมีลักษณะดังนี ้
 

ตาราง 2 กรอบแนวคิดความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอนสะเต็มศึกษา จ าแนกตามพฤติกรรมบ่งช้ี 
PCK for STEM พฤติกรรมบ่งชี้ (ข้อละ 1 คะแนน) 

ความรู้เกี่ยวกับ
หลักสูตร  
 

1. ครูสามารถก าหนดวัตถุประสงค์ในการบูรณาการและเชื่อมโยงระหว่างสาระวิชาในสะเต็มศึกษา 
2. ครูสามารถเลือกเน้ือหาท่ีแสดงให้เห็นถึงการเชื่อมโยง ระหว่างสาระวิชาในสะเต็มศึกษา สอดคล้อง
กับมาตรฐานหลักสูตรได้ชัดเจนและเหมาะสม 
3. ครูสามารถก าหนดวัตถุประสงค์ท่ีส่งเสริมทักษะส าคัญของการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21  
4. ครูสามารถเลือกใช้สื่อการสอน วัสดุและแหล่งการเรียนรู้ท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของหลักสูตร 

ความรู้เกี่ยวกับ
เน้ือหา 
 

1. ครูมีความรู้ในสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี ท่ีใช้จัดกิจกรรมกระบวนการ
ออกแบบทางวิศวกรรม 
2. ครูสามารถน าความรู้ในสาขาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี มาใช้ในการจัดกิจกรรมใน
กระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม 

ความรู้เกี่ยวกับ
ผู้เรียน 

1. ครูสามารถตรวจสอบความรู้พื้นฐานและทักษะท่ีจ าเป็นของผู้เรียนก่อนท ากิจกรรมได้ 
2. ครูสามารถวิเคราะห์ถึงแนวคิดท่ีคลาดเคลื่อนในแต่ละสาขาวิชาของสะเต็มศึกษาได้ 

ความรู้เกี่ยวกับกล
ยุทธ์การสอน   
 

1. ครูสามารถเลือกวิธีการสอนท่ีสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา 
2. ครูสามารถใช้แนวทางการสอนท่ีเน้นการฝึกปฏิบัติด้านวิศวกรรม 
3. ครูสามารถออกแบบกิจกรรมท่ีเหมาะสมกับเน้ือหาและสอดคล้องกับเน้ือหาสาขาวิชาอื่น ๆ ในสะ
เต็มศึกษา อย่างเหมาะสม 

ความรู้เกี่ยวกับ
การประเมินการ
เรียนรู้  

1. ครูสามารถระบุสิ่งท่ีต้องประเมินในการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาได้อย่างหลากหลายและ
เหมาะสม  
2. ครูสามารถเลือกวิธีการประเมินในการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาได้หลากหลายและเหมาะสม 
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6.3 การวิเคราะห์รายกรณีของครูด้านความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษา โดยวิเคราะห์ข้อมูล
จากแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Merriam & Tisdell, 2016) มีการตรวจสอบเพื่อยืนยัน
ว่าการวิเคราะห์บทสัมภาษณ์นั้นตรงกับที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยให้สัมภาษณ์ (member checking) และมีการพิจารณา
ร่วมกับแบบสังเกตการณป์ฏิบัติการสอน เพื่อสรุปและตรวจสอบความน่าเช่ือถือ (Method Triangulation) 
 

ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยขอรายงานผลความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาดังต่อไปนี ้
 1. ผลการส ารวจความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี และกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ แสดงผลได้ดังนี้  
 

ตาราง 3 ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
และกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  

ด้าน ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษา   S.D. แปลผล 
1 
2 
 
 
 
 
3 
4 
5 

ด้านความรู้เกี่ยวกับหลักสูตร 
ความรู้เกี่ยวกับเน้ือหา 
2.1 ความรู้เกี่ยวกับเน้ือหาวิทยาศาสตร์ในสะเต็มศึกษา 
2.2 ความรู้เกี่ยวกับเน้ือหาเทคโนโลยีในสะเต็มศึกษา 
2.3 ความรู้เกี่ยวกับเน้ือหาวิศวกรรมศาสตร์ในสะเต็มศึกษา 
2.4 ความรู้เกี่ยวกับเน้ือหาคณิตศาสตร์ในสะเต็มศึกษา 
ด้านความรู้เกี่ยวกับผู้เรียน 
ความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์การสอน  
ด้านความรู้เกี่ยวกับการประเมินการเรียนรู้ 

4.06 
4.13 
4.06 
4.28 
4.07 
4.12 
4.33 
4.26 
4.43 

0.94 
0.79 
1.27 
1.06 
0.24 
0.57 
0.57 
1.06 
0.88 

มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 
มาก 

รวมเฉลี่ย 4.20 0.82 มาก 
หมายเหตุ: ด้าน 2 ความรู้เกี่ยวกับเนื้อหาคิดจากค่าเฉลี่ยข้อ 2.1-2.4  
  

จากตาราง พบว่า ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาอยู่ในระดับมากทุกด้าน เมื่อพิจารณาราย
ด้าน พบว่า ความรู้เกี่ยวกับการประเมินการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดเป็นอันดับแรก ( =4.43, S.D.=0.88) ส่วนด้าน
ความรู้เกี่ยวกับหลักสูตรมีค่าเฉลี่ยอยู่ในอันดับต่ าสุดเมื่อเทียบกับด้านอื่น ๆ ( =4.06, S.D.=0.94) 
 2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง โดยจ าแนกค าตอบตามพฤติกรรมบ่งช้ีสะท้อนถึง
ความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาสรุปเป็นภาพรวม 5 ด้าน เป็นดังนี ้
 

    
 

            ภาพ 1 ความรู้เกี่ยวกับหลักสูตร                              ภาพ 2 ความรู้เกี่ยวกับเนื้อหา 

x

x

x
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           ภาพ 3 ความรู้เกี่ยวกับผู้เรียน                              ภาพ 4 ความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์การสอน 
 

 
 

ภาพ 5 ความรู้เกี่ยวกับการประเมินการเรียนรู้ 
 

 จากภาพ พบว่า ความรู้เกี่ยวกับการประเมินการเรียนรู้มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด (ร้อยละ 70.83) รองลงมา
ได้แก่ ความรู้เกี่ยวกับเนื้อหา (ร้อยละ 60.42) ความรู้เกี่ยวกับผู้เรียน (ร้อยละ 54.17) ความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์การสอน 
(42.71) และความรู้เกี่ยวกับหลักสูตร (ร้อยละ 34.38) ตามล าดับ โดยความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์การสอน และความรู้
เกี่ยวกับหลักสูตรมีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าร้อยละ 50 
 3. เมื่อพิจารณาความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาในเชิงลึก โดยผู้วิจัยวิเคราะห์ค าตอบของครู
ที่ได้รับมอบหมายให้สอนในรายวิชาสะเต็มศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 4 คน โดยน าข้อมูลจาก
การสัมภาษณ์ และการสังเกตการณ์ปฏิบัติการสอนมาพิจารณาตามพฤติกรรมบ่งช้ีสะท้อนถึงความรู้ในเนื้อหาผนวก
วิธีการสอนสะเต็มศึกษา ผู้วิจัยของเสนอผลเป็นรายด้านดังนี ้
 3.1 ด้านความรู้เกี่ยวกับหลักสูตรสะเต็มศึกษา 
                      ผู้วิจัยได้ถามค าถามในประเด็นเกี่ยวกับเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์การเรียนรู้สะเต็มศึกษา การ
ออกแบบหลักสูตรสะเต็มศึกษาเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย และความแตกต่างระหว่างการก าหนดหลักสูตรในสาขาวิชา
ของตนเองกับหลักสูตรสะเต็มศึกษา เมื่อวิเคราะห์ค าตอบพบว่า ครูบางส่วนสามารถก าหนดวัตถุประสงค์ในการบูร
ณาการและเช่ือมโยงระหว่างสาระวิชาในสะเต็มศึกษา โดยอธิบายว่าเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์การเรียนรู้สะเต็ม
ศึกษา คือ การบูรณาการความรู้วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี เพื่อน าไปใช้ในการท ากิจกรรม ให้นักเรียน
ได้ลงมือปฏิบัติ และน าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน ดังตัวอย่างค าสัมภาษณ์ ดังนี้ 

  “ได้ก ำหนดเป้ำหมำยหรือวัตถุประสงค์กำรเรียนรู้สะเต็มศึกษำ คือ ให้นักเรียนได้รู้จัก
กำรบูรณำกำรควำมรู้ที่มีอยู่ไปใช้ในกำรท ำกิจกรรม และสำมำรถประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ ำวัน” 

(ครูT02, ผู้ให้สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2568) 
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 โดยครูส่วนใหญ่ไม่แสดงถึงการบูรณาการความรู้ และเช่ือมโยงระหว่างสาระวิชาในสะเต็มศึกษา 
ดังตัวอย่างค าสัมภาษณ์ ดังนี ้

 “ได้ก ำหนดเป้ำหมำยหรือวัตถุประสงค์กำรเรียนรู้สะเต็มศึกษำ คือ นักเรียนมีทักษะใน
กำรออกแบบ ก ำหนดกิจกรรมให้มีทักษะในกำรแก้ปัญหำ เมื่อเจอปัญหำแล้วนักเรียนพอแก้ไขได้
หรือไม่ อย่ำงไรใช้หลักฐำนอะไร และสำมำรถน ำเสนอได้” 

      (ครูT01, ผู้ให้สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2568) 
           ครูทุกคนสามารถก าหนดวัตถุประสงค์ที่ส่งเสริมทักษะส าคัญของการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 โดย
อธิบายว่า เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์การเรียนรู้สะเต็มศึกษา เป็นการพัฒนากระบวนการแก้ปัญหา การคิดขั้นสูง 
นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติโดยใช้ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ ดังตัวอย่างค าสัมภาษณ์ ดังนี้ 

 “เป้ำหมำยหรือวัตถุประสงค์กำรเรียนรู้สะเต็มศึกษำ เป็นกำรพัฒนำกระบวนกำร
แก้ปัญหำโดยใช้กระบวนกำรออกแบบเชิงวิศวกรรม และพัฒนำทักษะด้ำนกำรคิดขั้นสูง เช่น คิด
วิเครำะห์ คิดสังเครำะห์ คิดสร้ำงสรรค์”  

(ครูT04, ผู้ให้สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2568) 
 “เป้ำหมำยหรือวัตถุประสงค์กำรเรียนรู้สะเต็มศึกษำ เมื่อจัดกำรเรียนรู้แล้วนักเรียน
สำมำรถที่จะคิดเองได้ ออกแบบเองได้ และสำมำรถที่จะสร้ำงผลงำนเองได”้ 

(ครูT03, ผู้ให้สัมภาษณ์, 9 มกราคม 2568) 
 เฉพาะครูT04 เท่านั้นที่อธิบายการเลือกเนื้อหาที่แสดงให้เห็นถึงการเช่ือมโยงระหว่างสาระวิชาใน
สะเต็มศึกษาได้ชัดเจนและเหมาะสม โดยได้ยกตัวอย่างการออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษาโดยใช้การ บูรณาการ
เนื้อหาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ดังค าสัมภาษณ์ ดังนี้ 

 “คิดว่ำจะออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษำโดยใช้เนื้อหำไฟฟ้ำเคมี อำศัยวัสดุอุปกรณ์ที่มีอยู่
ในชีวิตประจ ำวัน สร้ำงสถำนกำรณ์ให้นักเรียนผลิตกระแสไฟฟ้ำจำกเซลล์ไฟฟ้ำเคมีท ำให้หลอดไฟติด
โดยใช้ควำมรู้ทำงด้ำนเคมี และใช้ควำมรู้ทำงคณิตศำสตร์ในกำรค ำนวณค่ำกระแสไฟฟ้ำ ควำมต่ำง
ศักย์ ใช้ควำมรู้ในด้ำนเทคโนโลยีเกี่ยวกับมัลติมิเตอร์” 

(ครูT04, ผู้ให้สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2568) 
 ทั้งนี้ยังพบว่า แนวทางการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาของครูทุกคนยังไม่สามารถสะท้อนถึงการ
เลือกใช้สื่อการสอน วัสดุและแหล่งการเรียนรู้ที่เหมาะสม ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญที่จะสนับสนุนการสร้างสรรค์
ผลงานของนักเรียนได้ดียิ่งขึ้น ดังค าสัมภาษณ์ ดังนี ้

 “ออกแบบจัดกำรเรียนรู้สะเต็มศึกษำโดยน ำทั้ง 4 ศำสตร์ มำบูรณำกำรให้นักเรียนศึกษำ
กระบวนกำรออกแบบ โดยใช้หลักกำรทำงวิศวกรรมและได้ช้ินงำนออกมำ หำกช้ินงำนที่ได้ไม่บรรลุ
ตำมวัตถุประสงค์ นักเรียนสำมำรถไปศึกษำเพิ่มเติมและสร้ำงช้ินงำนใหม่ขึ้นมำได้” 

(ครูT03, ผู้ให้สัมภาษณ์, 9 มกราคม 2568) 
 3.2 ด้านความรู้เกี่ยวกับเนื้อหา  
      เมื่อผู้วิจัยได้ถามค าถามในประเด็นเกี่ยวกับความแตกต่างของเนื้อหาในสาขาวิชาของตนเองกับ
เนื้อหาในสะเต็มศึกษา เนื้อหาที่มีความส าคัญในสะเต็มศึกษาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ เมื่อวิเคราะห์ค าตอบ
พบว่า ครูทุกคนแสดงถึงการมีความรู้ในเนื้อหาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี ในสะเต็มศึกษาโดย
อธิบายว่า ความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาสะเต็มศึกษามีความส าคัญควรมีความรู้พื้นฐานก่อนการจัดการเรียนรู้ มี
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ความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ ของสะเต็มศึกษา รวมทั้งมีความรู้ในกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ดังตัวอย่างค า
สัมภาษณ์ ดังนี ้

 “ควำมรู้พื้นฐำนในเรื่องที่จะต้องศึกษำในสะเต็มนั้นมีควำมส ำคัญ ซึ่งจะต้องมีควำมรู้ก่อน
กำรจัดกำรเรียนรู้ ถ้ำยังไม่มีควำมรู้พื้นฐำนนั้นก็จะต้องใช้เวลำในกำรพัฒนำควำมรู้พื้นฐำน” 

(ครูT01, ผู้ให้สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2568) 
 เมื่อผู้วิจัยสังเกตการณ์ปฏิบัติการสอนสะเต็มศึกษาในเรื่อง บันจีจัมป์ ของครูT01 พบว่า สามารถ
อธิบายเนื้อหาวิชาฟิสิกส์ในเรื่องการเปลี่ยนพลังงานถูกต้องตามแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ และสังเกตการณ์ปฏิบัติการ
สอนสะเต็มศึกษา ครูT03 ในเรื่องสเลอปี้พบว่า สามารถสาธิตวิธีการใช้และการอ่านค่าอุณหภูมิจากเทอร์โมมิเตอร์ได้
อย่างถูกต้อง รวมถึงครูT04 สามารถอธิบายทฤษฎีในเรื่องสารละลาย จุดเดือด จุดเยือกแข็งได้ 
 นอกจากนี้ครูทุกคนสามารถแสดงถึงการน าความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ ไปใช้ในกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมโดยอธิบายว่า เนื้อหาที่ใช้ในกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมมีความส าคัญในสะเต็มศึกษา
รวมถึงความรู้ทั้ง 4 ศาสตร์ในสะเต็มศึกษาที่นักเรียนจะต้องเข้าใจก่อนและหลังเสร็จสิ้นการสอน และคิดว่า
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมเป็นกระบวนการที่ใช้ในการขับเคลื่อนกิจกรรมสะเต็มศึกษา ดังตัวอย่างค า
สัมภาษณ์ ดังนี ้

 “นักเรียนต้องเข้ำใจกระบวนกำรออกแบบเชิงวิศวกรรมและเนื้อหำที่น ำมำใช้ในกำร
แก้ปัญหำตำมสถำนกำรณ์ที่ก ำหนดสำมำรถน ำเสนอช้ินงำนหรือวิธีกำรแก้ปัญหำได้” 

(ครูT04, ผู้ให้สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2568) 
 แต่เมื่อผู้วิจัยสังเกตการณ์ปฏิบัติการสอนสะเต็มศึกษาในเรื่อง สเลอปี้ของครูT02 พบว่า ยัง
อธิบายเนื้อหาทางด้านเคมีในเรื่อง สมบัติคอลลิเกทีฟยังไม่ชัดเจน เช่นเดียวกับการสังเกตการณ์ปฏิบัติการสอน   สะ
เต็มศึกษาของครูT03 ในเรื่อง บันจีจัมป์ พบว่า ครูบอกค่าความสูงของจุดปล่อยบันจีจัมป์เลยโดยไม่ให้นักเรียนได้คิด
ค านวณ ซึ่งแสดงถึงครูยังไม่เข้าใจเนื้อหาทีไ่ม่ชัดเจนทางด้านฟิสิกส์ 

3.3 ด้านความรู้เกี่ยวกับผู้เรียน 
  เมื่อผู้วิจัยได้ถามค าถามเกี่ยวกับสิ่งที่ยากต่อการเรียนรู้หรือแนวคิดที่คลาดเคลื่อนในการเรียนรู้
เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา วิธีการตรวจสอบว่านักเรียนบรรลุวัตถุประสงค์ในการเรียนรู้สะเต็มศึกษา และความรู้และ
ทักษะของนักเรียนก่อนที่จะท ากิจกรรมสะเต็มศึกษา เมื่อวิเคราะห์ค าตอบพบว่า ครูทุกคนสามารถตรวจสอบถึง
ความรู้พื้นฐานและทักษะที่จ าเป็นของผู้เรียนก่อนท ากิจกรรมได้ โดยอธิบายว่า นักเรียนควรมีความรู้ในพื้นฐานใน
ศาสตร์ต่าง ๆ และกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมก่อนที่จะท ากิจกรรม รวมถึงควรมีทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ ดังค าตัวอย่างสัมภาษณ์ ดังนี้  

 “นักเรียนควรมีควำมรู้ก่อนกำรท ำกิจกรรมโดยต้องมีควำมรู้ในขั้นตอนของกิจกรรมที่ครูให้
ลงมือปฏิบัติ มีควำมรู้ในส่วนของวิทยำศำสตร์ คณิตศำสตร์ เทคโนโลยี รวมถึงกระบวนกำรออกแบบ
เชิงวิศวกรรม ซึ่งควรจะมีครบทั้ง 4 ศำสตร์” 

(ครูT02, ผู้ให้สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2568) 
 เมื่อผู้วิจัยสังเกตการณ์ปฏิบัติการสอนสะเต็มศึกษา ในเรื่อง สเลอปี้ ของครูT01 พบว่า ครูมีการ
แสดงถึงการตรวจสอบความรู้พื้นฐานในเรื่องการเปลี่ยนสถานะของน้ าก่อนที่จะท ากิจกรรม และเมื่อสังเกตการณ์
ปฏิบัติการสอนสะเต็มศึกษา ในเรื่อง บันจีจัมป์ ของครูT04 พบว่า มีการทบทวนความรู้เดิมจากใบงาน และมีการ
ตรวจสอบความรู้ความเข้าใจในเรื่อง การใช้เครื่องช่ังสปริง และมีการอธิบายนักเรียนที่ยังไม่เขา้ใจเพิ่มเติม 
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 นอกจากน้ีครูT01 และครูT04 มีการวิเคราะห์ถึงแนวคิดที่คลาดเคลื่อนของผลการทดลองและ
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม โดยครูT01 อธิบายว่า นักเรียนมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในการท าการทดลอง 
โดยครูจ าเป็นจะต้องอธิบายเพิ่มเติม ดังค าสัมภาษณ์ ดังนี้ 

 “ในกำรทดลองผลในทำงทฤษฎีอำจไม่ตรงกับผลกำรท ำกิจกรรมสะเต็มศึกษำ ซึ่งพบว่ำ มี
ควำมคลำดเคลื่อน และไม่ตรงตำมหลักกำรทำงวิทยำศำสตร์ โดยในสถำนกำรณ์จริงอำจมีตัวแปรอื่น
เข้ำมำเกี่ยวข้องด้วยจ ำเป็นที่จะต้องอธิบำยให้นักเรียนทรำบ” 

(ครูT01, ผู้ให้สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2568) 
 อีกทั้งครูT04 อธิบายว่า นักเรียนมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนในขั้นตอนรวบรวมข้อมูลของ
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมดังค าสัมภาษณ์ ดังนี้ 

 “นักเรียนมีควำมเข้ำใจที่คลำดเคลื่อนในขั้นกำรรวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญหำ โดยนักเรียนคิดว่ำเป็นองค์ควำมรู้ที่มีอยู่แล้ว เช่น ศึกษำจำกใบควำมรู้ บำงครั้งกำรรวบรวม
ข้อมูลอำจจะได้จำกกำรทดลองที่ครูก ำหนดกิจกรรมให้ แต่นักเรียนเข้ำใจว่ำเป็นข้ันกำรออกแบบ
วิธีกำรแก้ปัญหำตำมกระบวนกำรออกแบบเชิงวิศวกรรม”                  

(ครูT04, ผู้ให้สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2568) 
 แต่ ครูT02 และ ครูT03 ยังไม่สามารถวิเคราะห์ถึงแนวคิดที่คลาดเคลื่อนในแต่ละสาขาวิชาของสะ
เต็มศึกษา โดยอธิบายว่า นักเรียนมีสิ่งที่ยากต่อการเรียนรู้หรือแนวคิดที่คลาดเคลื่อน ในด้านทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 
และคณิตศาสตร์เท่านั้น ซึ่งไม่สามารถยกตัวอย่างแนวคิดที่คลาดเคลื่อนที่พบเจอได้ในห้องเรียนได้ และเมื่อผู้วิจัย
สังเกตการณ์ปฏิบัติการสอนสะเต็มศึกษา ในเรื่อง สเลอป้ี ครูT02 และ ครูT03 พบว่า นักเรียนยังมีความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนในเรื่องการค านวณเพื่อก าหนดราคาขายสเลอปี้ การใช้โปรแกรมทางคณิตศาสตร์ เนื่องจากครูยังขาด
การอภิปรายเพื่อตรวจสอบแนวคิดที่คลาดเคลื่อนของนักเรียน 

3.4 ด้านความรู้เกี่ยวกับกลยุทธ์การสอนสะเต็มศึกษา  
   เมื่อผู้วิจัยได้ถามค าถามเกี่ยวกับความแตกต่างของกลยุทธ์ที่ใช้จัดการเรียนรู้ในสาขาวิชาของ
ตนเองกับสะเต็มศึกษา กลยุทธ์ที่ท าให้นักเรียนท าความเข้าใจสิ่งที่ยากหรือแนวคิดที่คลาดเคลื่อนในสะเต็มศึกษา 
และวิธีการออกแบบกิจกรรมรวมถึงการน าไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ เมื่อวิเคราะห์ต าตอบ พบว่า ครูทุกคนสามารถ
เลือกกลยุทธ์การสอนที่สอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา มีการก าหนดสถานการณ์ปัญหาเพื่อให้นักเรียน
ลงมือปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหาเป็นกลุ่ม โดยน าความรู้จากศาสตร์ต่าง ๆ มาใช้ ดังค าสัมภาษณ์ ดังนี้ 

 “กำรสอนสะเต็มศึกษำจะใช้กระบวนกำรออกแบบเชิงวิศวกรรมอย่ำงเดียวใช้บูรณำกำร
เนื้อหำต่ำง ๆ ทำงวิทยำศำสตร์ ส่วนกำรสอนวิทยำศำสตร์จะใช้กระบวนกำรสืบเสำะโดยกลยุทธ์จะ
ค่อนข้ำงหลำกหลำยซึ่งต้องพิจำรณำตำมควำมเหมำะสมของเนื้อหำที่ใช้สอนในแต่ละเรื่อง” 

(ครูT04, ผู้ให้สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2568) 
 ครูT02 ครูT03 และ ครูT04 ใช้แนวทางการสอนที่เน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม โดย
อธิบายว่า จะให้นักเรียนมีความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ ก่อนที่จะน าความรู้ไปใช้ในการท ากิจกรรมสะเต็มศึกษา มีการ
วางแผนออกแบบบทเรียนโดยพิจารณาว่ากิจกรรมต้องใช้ความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ เพื่อน าไปใช้ในกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมได้อย่างไร  ดังค าสัมภาษณ์ ดังนี ้
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 “เพื่อบรรลุเป้ำหมำยจะออกแบบกิจกรรมกำรเรียนรู้สะเต็มศึกษำและน ำไปใช้ในกำร
จัดกำรเรียนรู้สะเต็มศึกษำจะใช้กระบวนกำรออกแบบเชิงวิศวกรรมตำมแนวทำงของ สสวท. คือให้
ควำมรู้ในศำสตร์ต่ำง ๆ ก่อน และมีกิจกรรมที่น ำควำมรู้ต่ำง ๆ ไปใช้ ให้ตรงกับเรื่องที่เรำได้ออกแบบ
ไว”้ 

(ครูT02, ผู้ให้สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2568) 
 แต่ครูT01 ครูT02 และครูT03 ยังไม่สามารถอธิบายกลยุทธ์การสอนที่ใช้ในสะเต็มศึกษา เช่น 
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมได้อย่างชัดเจน การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาในช่วงแรกจึงเป็นการสอนเนื้อหา
วิทยาศาสตร์เป็นส่วน ๆ โดยไม่เน้นการบูรณาการระหว่างวิชา และเมื่อผู้วิจัยสังเกตการณ์ปฏิบัติการสอน  สะเต็ม
ศึกษา เรื่องบันจีจัมป์ ของครูT01 พบว่า ยังไม่แสดงถึงการบูรณาการความรู้ระหว่างศาสตร์ในสะเต็มศึกษา  
 นอกจากนีค้รูทุกคนไม่สามารถแสดงถึงการออกแบบกิจกรรมที่เหมาะสมกับเนื้อหา และสอดคล้อง
กับเนื้อหาสาขาวิชาอื่น ๆ ในสะเต็มศึกษาอย่างเหมาะสม โดยอธิบายว่าถ้าจะออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษาก็จะเน้น
ไปในเรื่องที่ตนเองมีความเช่ียวชาญ ดังค าสัมภาษณ์ ดังนี้ 

 “กำรออกแบบกิจกรรมกำรเรียนรู้สะเต็มศึกษำจะเน้นไปทำงด้ำนที่ตนเองถนัดคือ ฟิสิกส์ 
เช่น ให้สร้ำงสะพำนจำกสิ่งของที่มีจ ำกัด โดยให้ตัวเลือกที่หลำกหลำย เช่น ให้เลือกวัสดุที่เหมำะสม 
มีควำมคุ้มค่ำ หรือออกแบบกิจกรรมกำรลอยของเรือที่ใช้ในกำรบรรทุกสิ่งของ ขึ้นอยู่กับควำมรู้เดิม
ของนักเรียน ระยะเวลำ อุปกรณ์ที่มี เป็นต้น”  

(ครูT01, ผู้ให้สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2568) 
            อีกทั้งเมื่อผู้วิจัยสังเกตการณ์ปฏิบัติการสอนสะเต็มศึกษาในเรื่อง บันจีจัมป์ ครูT03 พบว่า ครูเน้น
ให้นักเรียนศึกษาใบความรู้ และเน้นการบรรยายความรู้ก่อนที่จะให้นักเรียนลงมือท ากิจกรรม  
 3.5 ด้านความรู้เกี่ยวกับการประเมินผลการเรียน 
                      เมื่อผู้วิจัยได้ถามค าถามเกี่ยวกับความแตกต่างของการประเมินในสาขาวิชาของตนเองกับสะเต็ม
ศึกษา ประเด็นหรือหลักฐานในการประเมิน เครื่องมือและช่วงเวลาในการประเมิน  เมื่อวิเคราะห์ค าตอบพบว่า ครู
ทุกคนสามารถระบุสิ่งที่ต้องประเมิน และเลือกวิธีการประเมินในการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาได้ โดยอธิบายว่าสะ
เต็มศึกษาจะเน้นการประเมินที่หลากหลาย เช่น ความรู้ ทักษะ และเจตคติ ครูส่วนใหญ่สามารถระบุการใช้เครื่องมือ
ในการประเมิน และสามารถระบุช่วงเวลาในประเมินได้อย่างเหมาะสม 

 “สะเต็มศึกษำจะประเมินผลจำกกำรท ำกิจกรรมเป็นส่วนที่ส ำคัญมำกที่สุด ประเมินกำร
น ำเสนอ เพรำะเป็นส่วนที่จะท ำให้เข้ำใจว่ำนักเรียนเข้ำใจเนื้อหำมำกน้อยแค่ไหน และประเมิน
ระหว่ำงกำรท ำกิจกรรม” 

(ครูT02, ผู้ให้สัมภาษณ์, 7 มกราคม 2568) 
 “สะเต็มศึกษำจะประเมินกำรท ำงำนร่วมกันเป็นกลุ่ม กำรน ำควำมรู้ทั้ง 4 ด้ำนมำบูรณำ
กำร กำรท ำงำนร่วมกันในกำรสร้ำงช้ินงำน ผลงำนที่ได้ออกมำ ตลอดจนกำรน ำเสนอช้ินงำน” 

(ครูT03, ผู้ให้สัมภาษณ์, 9 มกราคม 2568) 
 แต่ ครูT01 และครูT04 ยังไม่สามารถระบุสิ่งที่จะประเมิน เครื่องมือที่ใช้ในการประเมิน รวมถึง
ช่วงเวลาในการประเมิน ได้อย่างหลากหลาย 
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สรุปและอภิปรายผล 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์มีการรับรู้ในความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีสอน
สะเต็มศึกษาในระดับมากทุกด้าน โดยมีความรู้เกี่ยวกับการประเมินการเรียนรู้ในระดับสูงที่สุด ซึ่งอาจสะท้อนถึง
ประสบการณ์เดิมที่สะสมจากการสอนรวมทั้งการอบรมพัฒนาวิชาชีพที่ผ่านมา อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาในเชิงลึก
ยังพบข้อจ ากัดในด้านความรู้ เกี่ยวกับด้านหลักสูตร และด้านกลยุทธ์การสอน ซึ่งครูยังไม่สามารถก าหนด
วัตถุประสงค์ของหลักสูตรได้ชัดเจน และขาดการเช่ือมโยงตัวช้ีวัดระหว่างวิชาต่าง ๆ สอดคล้องกับงานวิจัยของ  
Ring et al. (2017) ที่พบว่า ความเข้าใจของครูในการบูรณาการสะเต็มศึกษาโดยทั่วไปเป็นเพียงผิวเผินเท่านั้น อีกทั้ง
ครูยังขาดความเข้าใจกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมอย่างลึกซึ้ง สอดคล้องกับงานวิจัยของประดับชัย อินมณี 
และคณะ (2567) ที่พบว่าการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษามักอยู่ในรูปแบบบูรณาการภายในวิชามากกว่าการออกแบบ
กิจกรรมข้ามศาสตร์ ครูประสบปัญหาในการบูรณาการ สะเต็มศึกษาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านวิศวกรรม 
(Cunningham & Carlsen, 2014)  อีกทั้งไม่สามารถเช่ือมโยงกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมให้เป็นกิจกรรมที่มี
ความยืดหยุ่นและวนซ้ าได้ตามหลักการที่แท้จริง (ปัฐมาภรณ์ พิมพ์ทอง, 2566) 
 นอกจากนี้ ครูไม่ถนัดในการสอนเนื้อหาที่ไม่ใช่สาขาท่ีตนจบมา เมื่อจ าเป็นจะต้องสอนในเนื้อหาอื่นก็จะ
ส่งผลถึงวิธีการจัดการเรียนรู้ โดยครูจะสอนที่เน้นการบรรยายหรือเลี่ยงการท ากิจกรรมในเนื้อหานั้น ส่งผลท าให้ครู
ขาดการวิเคราะห์ถึงแนวคิดที่คลาดเคลื่อน หรือสิ่งที่ยากต่อการเรียนรู้ของนักเรียน สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Shulman (1986) เกี่ยวกับความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนที่เน้นว่า ความรู้ของครูไม่เพียงแค่ความรู้เนื้อหา  
แต่ต้องสามารถถ่ายทอด ปรับวิธีการ และคาดการณ์อุปสรรคของผู้เรียนได้ งานวิจัย Srikoom et al. (2018) ยังย้ า
ว่าการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาที่มีประสิทธิภาพต้องอาศัยความสามารถของครู เช่น การตั้งค าถามที่ท้าทายเพื่อ
กระตุ้นนักเรียน การสร้างบริบทการเรียนรู้ การดึงผู้เรียนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการออกแบบ ผลการวิจัยยัง
พบว่า ครูประสบปัญหาในการบูรณาการวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี เนื่องจากขาดความรู้และประสบการณ์ใน
สาขาดังกล่าว (Allen et al., 2016; Lau & Multani, 2018; Roehrig et al., 2012) 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ครูยังมีปัญหาในการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาจ าเป็นต้องมีการพัฒนาความรู้
ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาอย่างเป็นระบบ โดยไม่เพียงแต่เน้นการเสริมสร้าง เนื้อหาสาระและกลยุทธ์
การสอน แต่ควรบูรณาการองค์ความรู้ทั้ง 5 ด้าน (Magnusson et al., 1999) เข้าด้วยกัน ได้แก่ เนื้อหา หลักสูตร 
ผู้เรียน กลยุทธ์การสอน และการประเมินผล การพัฒนาควรเป็นกระบวนการแบบ Professional Learning 
Community (PLC) ที่เปิดโอกาสให้ครูจากหลากหลายสาขาวิชาได้แลกเปลี่ยน ออกแบบ และสร้างนวัตกรรมการ
เรียนรู้สะเต็มศึกษาอย่างร่วมมือ ดังนั้น การพัฒนาครูเพื่อยกระดับความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษา  
จึงควรเน้นการเรียนรู้ร่วมกันออกแบบการเรียนรู้ การสะท้อนคิด และการลงมือปฏิบัติซ้ าอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงการจดัการเรียนรู้สะเต็มศึกษาอย่างยั่งยืน 

 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะทั่วไป 

 1. จากผลการวิจัยพบว่าครูยังขาดความรู้เกี่ยวกับด้านหลักสูตร และความรู้เกี่ยวกับด้านกลยุทธ์การสอน
ควรหาวิธีการส่งเสริมการพัฒนาครู โดยออกแบบโปรแกรมพัฒนาครูที่เน้นการออกแบบการเรียนรู้ที่เช่ือมโยง
หลักสูตร เนื้อหา กลยุทธ์การสอน ผู้เรียน และการประเมินผล และการใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมในการ
จัดการเรียนรู้อย่างเป็นระบบ 
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 2. ครูยังมีปัญหาในการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาโดยเฉพาะการสอนเนื้อหาที่ไม่ใช่สาขาที่ตนจบมาจึงควร
สนับสนุนครูผ่านชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพโดยเฉพาะในรูปแบบสหวิทยาการ เพื่อให้ครูหลายสาขาวิชาสามารถ
แลกเปลี่ยนแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ครอบคลุม 4 สาขาหลักของสะเต็มศึกษา  
 3. การจัดการเรียนรู้ส่วนใหญ่ยังเป็นแบบบูรณาการภายในวิชา จึงควรสนับสนุนให้ครูได้ออกแบบกิจกรรม
ที่บูรณาการหลายศาสตร์ โดยเฉพาะการเช่ือมโยงวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีเข้ากับวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์ และแก้ปัญหาตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป  
1. ควรศึกษาการรับรู้ ในความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาในบริบทอื่น เช่น โรงเรียน

ประถมศึกษา หรือโรงเรียนที่เน้นการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เพื่อให้เข้าใจสภาพปัญหา และหาแนวการพัฒนา
อย่างลึกซึ้ง 
    2. ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมปัจจัยอื่นที่ส่งผลต่อความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาในเชิงลึกราย
ด้าน เช่น ความรู้เกี่ยวกับเนื้อหาของครูในสาขาที่ไม่ถนัด  ความรู้เกี่ยวกับผู้เรียนในการตรวจสอบแนวคิดที่
คลาดเคลื่อน เป็นต้น ซึ่งอาจมีผลต่อความส าเร็จของการบูรณาการสะเต็มศึกษา 
    3. ควรศึกษาเพิ่มเติมการรับรู้ในความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธีการสอนสะเต็มศึกษาของครูในระยะยาว โดยมี
การติดตามให้ครูได้มีการออกแบบกิจกรรมสะเต็มศึกษา น ากิจกรรมไปใช้ และประเมินผลการใช้กิจกรรม 
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