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บทคัดย่อ 
บทความนี้มุ่งน าเสนอและวิเคราะห์แนวคิด “ทางสายที่สาม” (The Third Way) ของ Anthony Giddens 

ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดส าคัญในการปฏิรูประบบสวัสดิการสังคมให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ  
สังคม และการเมืองภายใต้บริบทโลกาภิวัตน์ แนวคิดดังกล่าว พยายามสร้างดุลยภาพระหว่างกลไกตลาดเสรี 
กับบทบาทเชิงรุกของรัฐในการสร้างความมั่นคงทางสังคม โดยให้ความส าคัญกับ “รัฐเพื่อการลงทุนทางสังคม” 
(Social Investment State) การพัฒนาทุนมนุษย์ และหลักการ “สิทธิควบคู่หน้าที่ ” (No Rights Without 
Responsibilities) เพื่อส่งเสริมศักยภาพและความรับผิดชอบของพลเมืองควบคู่กับการได้รับสิทธิสวัสดิการจากรัฐ 
แนวทางสายที่สามจึงถูกพัฒนาขึ้นเพื่อตอบสนองต่อข้อจ ากัดของรัฐสวัสดิการแบบดั้งเดิมที่เผชิญแรงกดดันจาก 
โลกาภิวัตน์ การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร และข้อจ ากัดทางการคลังของรัฐ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพัฒนาการ แนวคิดพื้นฐาน จุดแข็ง ข้อวิพากษ์ ตลอดจนตัวอย่างการ
ประยุกต์ใช้แนวทางสายที่สามในประเทศต่าง ๆ โดยใช้การศึกษาจากหนังสือและบทความทางวิชาการของ Anthony 
Giddens และนักวิชาการที่เกี่ยวข้องเป็นหลัก ผลการศึกษาพบว่า แนวคิดทางสายที่สามเป็นความพยายาม 
ในการปรับเปลี่ยนโครงสร้างและอุดมการณ์ของรัฐสวัสดิการให้สามารถรองรับบริบทเศรษฐกิจและสังคมร่วมสมัยได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเน้นการสร้างโอกาสและศักยภาพของประชาชนมากกว่าการช่วยเหลือเชิงสงเคราะห์เพียง
อย่างเดียว อย่างไรก็ตาม แนวคิดดังกล่าวยังเผชิญข้อวิพากษ์ส าคัญเกี่ยวกับการลดบทบาทของรัฐในการคุ้มครอง 
ทางสังคม และการผลักภาระความเสี่ยงไปสู่ปัจเจกบุคคล โดยเฉพาะต่อประชากรกลุ่มเปราะบาง นอกจากนี้  
แม้แนวทางสายที่สามจะมีความเหมาะสมต่อบริบทการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย  
แต่ในทางปฏิบัติยังไม่ปรากฏการน ากรอบแนวคิดดังกล่าวมาใช้เป็นพื้นฐานส าคัญในการก าหนดนโยบายสวัสดิการ
สังคมของไทยอย่างชัดเจน 
ค าส าคัญ: ทางสายที่สาม  การปฏิรูปสวัสดิการสังคม  รัฐเพื่อการลงทุนทางสังคม 

Abstract 
This article aims to present and critically analyze the concept of “The Third Way” proposed 

by Anthony Giddens, which constitutes a significant theoretical framework for reforming social welfare 
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systems in response to economic, social, and political transformations under the conditions of 
globalization. The concept seeks to establish a balance between free-market mechanisms and the 
proactive role of the state in promoting social security and social cohesion. Central to this approach 
are the notions of the “Social Investment State,” human capital development, and the principle of 
“No Rights Without Responsibilities,” which emphasize the enhancement of citizens’ capacities and 
responsibilities alongside their entitlement to social welfare rights. The Third Way thus emerged as 
an attempt to address the limitations of the traditional welfare state, which has increasingly faced 
pressures arising from globalization, demographic transformation, and fiscal constraints. 

This article seeks to examine the historical development, foundational principles, strengths, 
criticisms, and practical applications of the Third Way in various countries through an extensive review 
of the works of Anthony Giddens and related scholars. The findings indicate that the Third Way 
represents an effort to restructure both the institutional foundations and ideological orientation  
of the welfare state in order to accommodate contemporary economic and social conditions more 
effectively. Rather than emphasizing passive welfare assistance, the approach prioritizes the creation 
of opportunities, the enhancement of human capabilities, and active participation in economic  
and social life. Nevertheless, the concept has also been subject to substantial criticism, particularly 
regarding the reduction of the state’s role in social protection and the transfer of social risks  
and responsibilities to individuals, especially vulnerable populations. Furthermore, although  
the Third Way appears to be broadly compatible with Thailand’s contemporary socioeconomic 
transformations, there remains no clear adoption of this framework as a central foundation for social 
welfare policymaking in Thailand. 
Keywords: The third way, Social welfare reform, Social investment state 

บทน า 
แนวคิด “The Third Way” หรือ “ทางสายที่สาม” เป็นกรอบความคิดที่ Anthony Giddens เสนอขึ้น

ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 เพื่อฟื้นฟูแนวทางสังคมประชาธิปไตย (Social Democracy) ให้สามารถด ารงอยู่ได้
ท่ามกลางกระแสโลกาภิวัตน์และความท้าทายของสังคมยุคหลังอุตสาหกรรม โดยมีเป้าหมายเพื่อปรับแนวคิดสังคม
นิยมประชาธิปไตย (Social Democratic) ให้สามารถตอบสนองต่อปัญหาเชิงโครงสร้างในสังคมสมัยใหม่ (Giddens, 
1998) แนวคิดนี้ไม่ใช่เพียงแค่การประนีประนอมระหว่างลัทธิเสรีนิยมใหม่ (Neoliberalism) กับสังคมนิยม
ประชาธิปไตยเท่านั้น แต่เป็นการน าเสนอเส้นทางใหม่ที่หลอมรวมจุดแข็งเพื่อลดจุดอ่อนของสองขั้วความคิด  
โดยยอมรับประสิทธิภาพของระบบตลาดเสรี ควบคู่ไปกับการยืนยันบทบาทเชิงรุกของรัฐในการจัดการกับปัญหา
ความเหลื่อมล้ า ความยากจน ยกระดับคุณภาพชีวิต และการลดความเปราะบางทางสังคมของประชาชน 

Giddens (1998) มองว่าสังคมสมัยใหม่จ าเป็นต้องปฏิรูปนโยบายสวัสดิการสังคมแบบรัฐสวัสดิการดั้งเดิม
ให้เข้ากับพลวัตทางเศรษฐกิจและสังคมใหม่ โดยเสนอแนวคิด “รัฐเพื่อการลงทุนทางสังคม” (Social Investment 
State) ที่เน้นการลงทุนในทุนมนุษย์ เช่น ให้การศึกษาและการฝึกอบรมแทนการสนับสนุนเงินเพื่อการช่วยเหลือ
เฉพาะหน้าเพียงอย่างเดียว อย่างไรก็ตาม ในขณะเดียวกันมีผู้โต้แย้งว่า แนวคิดทางสายที่สามลดทอนบทบาทของ 
รัฐในฐานะผู้รับผิดชอบต่อการสร้างความเป็นธรรมทางสังคม และโยนภาระความรับผิดชอบแก่ปัจเจกบุคคล ในนาม
ของความรับผิดชอบตนเอง (Wetherly, 2001; Ferguson et al., 2002) 
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ทางสายที่สามให้ความส าคัญของแนวทางรัฐเพื่อการลงทุนทางสังคม ซึ่งแตกต่างจากรัฐสวัสดิการแบบ
ดั้งเดิมที่เน้นการแจกจ่ายรายได้ ทางสายที่สามเสนอให้รัฐเปลี่ยนบทบาทมาเป็นผู้ส่งเสริมโอกาสและพัฒนาศักยภาพ
ของประชาชน เช่น การลงทุนในระบบการศึกษา การฝึกอบรมอาชีพ และการสร้างระบบโครงสร้างพื้นฐานทางสังคม
ที่เอื้อต่อการมีงานท าที่มีคุณภาพ แนวคิดนี้ตั้งอยู่บนหลักการ “สิทธิและความรับผิดชอบต้องมาควบคู่กัน” กล่าวคือ 
ประชาชนมีสิทธิในสวัสดิการพื้นฐานที่รัฐจัดให้ แต่ต้องมีความรับผิดชอบในฐานะสมาชิกของสังคม เช่น การท างาน 
การเสียภาษี การมีส่วนร่วมทางการเมือง ฯลฯ (Giddens, 2013) 

Anthony Giddens ยังเสนอว่าการเมืองยุคใหม่ควรหลุดพ้นจากกรอบความคิด 2 ขั้ว แบบซ้าย-ขวา  
โดยทางสายที่สามยอมรับบทบาทของรัฐผสมผสานกับกลไกตลาดเพื่อเป็นเครื่องมือสร้างความมั่งคั่งและมั่นคงทาง
สังคม โดยรัฐแสดงบทบาทการก ากับ ดูแล และลดผลกระทบที่เกิดจากระบบตลาดเสรี เช่น แรงงานขาดความมั่นคง
ในการท างานหรือความเสี่ยงจากระบบทุนนิยมโลก นอกจากนี้ยังเสนอสวัสดิการสังคมเชิงบวก (Positive Welfare) 
ซึ่งรัฐจะไม่ใช่แค่ผู้ให้บริการแบบสงเคราะห์ แต่เป็นผู้สร้างโครงสร้างพื้นฐานด้านสังคมเพื่อการพัฒนาในระยะยาว 

ในทางปฏิบัติแนวคิดของ Anthony Giddens มีอิทธิพลอย่างมากต่อรัฐบาลพรรคแรงงานใหม่ (New 
Labor) ของประเทศอังกฤษที่มี Tony Blair เป็นนายกรัฐมนตรี และในสหรัฐอเมริกาในยุคของรัฐบาล Bill Clinton 
ทั้งสองประเทศพยายามปฏิรูประบบสวัสดิการสังคมให้อยู่บนฐานของ “การส่งเสริม” แทน “การพึ่งพา” เช่น 
โครงการ New Deal ที่เน้นการฝึกอบรมและสร้างแรงจูงใจให้คนท างานมากกว่าการให้เงินสวัสดิการโดยไม่มีเง่ือนไข 
(Giddens, 1998; Olsen, 2022; Powell, 2000; Sheldrick, 2002) 

แนวคิดทางสายที่สามมีความส าคัญในฐานะ “กรอบแนวคิดทางเลือก” ที่พยายามสร้างดุลยภาพระหว่าง
กลไกตลาดเสรีกับบทบาทเชิงรุกของรัฐในการสร้างความมั่นคงทางสังคม โดยไม่ปฏิเสธกลไกตลาด และไม่ได้  
ลดบทบาทของรัฐ หากแต่เสนอให้รัฐปรับเปลี่ยนบทบทบาทไปสู่รัฐเข้มแข็ง (Strong State) ภายใต้หลักการ “สิทธิ
ควบคู่หน้าที่” ที่ให้ความส าคัญกับสวัสดิการเพื่อการลงทุนทางสังคม เพื่อเพิ่มศักยภาพและความสามารถในการ
พึ่งพาตนเองของประชาชน (Giddens, 1998)  

แนวคิดทางสายที่สามยังมีความส าคัญในฐานะกรอบแนวคิดส าหรับการปฏิรูประบบสวัสดิการสังคมใน
หลายประเทศ โดยเฉพาะสหราชอาณาจักรภายใต้รัฐบาลพรรคแรงงานใหม่ (New Labour) ซึ่งเช่ือมโยงสวัสดิการ
สังคมเข้ากับการมีงานท า การพัฒนาทักษะแรงงาน และการสร้างความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็
ตาม แนวคิดดังกล่าวยังเผชิญข้อวิพากษ์เกี่ยวกับการลดบทบาทของรัฐในการคุ้มครองทางสังคม การผลักภาระความ
เสี่ยงไปสู่ปัจเจกบุคคล และการก าหนดเง่ือนไขในการเข้าถึงสิทธิสวัสดิการ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อประชากรกลุ่ม
เปราะบาง (Ferguson et al., 2002; Wetherly, 2001)  

ในบริบทของประเทศไทย แนวคิดทางสายที่สามมีความส าคัญต่อการศึกษาการปฏิรูประบบสวัสดิการ
สงัคม เนื่องจากประเทศไทยก าลังเผชิญความท้าทายด้านสังคมสูงวัย ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลง
ของตลาดแรงงาน และข้อจ ากัดด้านงบประมาณของรัฐ แนวคิดทางสายที่สามจึงเป็นประเด็นส าคัญทางวิชาการและ
เชิงนโยบายที่ควรได้รับการศึกษา เพื่อท าความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงบทบาทของรัฐ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ  
ตลาด และพลเมือง รวมทั้งแนวทางการออกแบบนโยบายสวัสดิการสังคมที่เหมาะสมต่อบริบทสังคมร่วมสมัยของ
ประเทศไทย 

วัตถุประสงค์ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพัฒนาการ หลักการส าคัญ การประยุกต์ใช้ จุดแข็ง ข้อวิพากษ์ และ

ความเหมาะสมของแนวคิด “ทางสายที่สาม” ต่อการปฏิรูประบบสวัสดิการสังคมภายใต้บริบทโลกาภิวัตน์และการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองร่วมสมัย ตลอดจนศึกษาการเปลี่ยนแปลงบทบาทและหน้าที่ของรัฐ
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และพลเมืองภายใต้แนวคิดดังกล่าว เพื่อน ามาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนานโยบายสวัสดิการสังคมที่สอดคล้องกับ
บริบทของสังคมร่วมสมัยให้มีประสิทธิภาพ 

การเปลี่ยนแปลงบริบทที่เป็นจุดก าเนิดของแนวคิด “ทางสายที่สาม” 
การเปลี่ยนแปลงบริบทที่เป็นจุดก าเนิดของแนวคิดทางสายที่สาม เป็นการตอบสนองเชิงอุดมการณ์และ

เชิงนโยบายต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของโลกตะวันตกในช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 20 โดยเฉพาะหลังสิ้นสุดสงครามเย็นและการล่มสลายของรัฐสวัสดิการแบบดั้งเดิม แนวคิดนี้ไม่ได้
ถือก าเนิดขึ้นในสุญญากาศ หากแต่เป็นผลจากพลวัตทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงอย่างลึกซึ้งหลายด้าน 

การสิ้นสุดของสงครามเย็นในปลายทศวรรษ 1980 เป็นหมุดหมายส าคัญของการล่มสลายของระเบียบโลก
แบบสองขั้ว ลัทธิคอมมิวนิสต์สูญเสียความชอบธรรม และสหภาพโซเวียตล่มสลาย ระบบทุนนิยมแบบตลาดเสรี
กลายเป็นแบบแผนหลักของเศรษฐกิจโลก ในขณะเดียวกัน แนวคิดฝ่ายซ้ายแบบเดิมที่เน้นการควบคุมเศรษฐกิจโดย
รัฐและรัฐสวัสดิการถ้วนหน้าก็ถูกตั้งค าถามอย่างกว้างขวาง ส่งผลให้เกิดช่องว่างเชิงอุดมการณ์ซึ่งเปิดพื้นที่ให้กับการ
พัฒนาแนวคิดทางเลือกใหม่ที่สามารถด ารงอยู่ร่วมกับกลไกตลาดเสรี โดยไม่ละทิ้งเป้าหมายด้านความเสมอภาคทาง
สังคม (Pierson, 2001) 

ในอีกด้านหนึ่ง รัฐสวัสดิการแบบดั้งเดิมก็เผชิญวิกฤตจากภายในตัวเอง ประเทศในยุโรปหลายประเทศต้อง
แบกรับภาระค่าใช้จ่ายด้านสวัสดิการที่สูงขึ้น ท่ามกลางอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ลดลงและการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างประชากร เช่น การเข้าสู่สังคมผู้สูงวัย นอกจากน้ี แนวคิดรัฐสวัสดิการแบบถ่ายโอนรายได้ถูกวิจารณ์ว่า
ก่อให้เกิดการพึ่งพิงรัฐและลดแรงจูงใจในการท างาน ฝ่ายซ้ายจ าเป็นต้องปรับนโยบายจากการแจกจ่ายแบบถ้วนหน้า
ไปสู่แนวทางที่ยั่งยืนกว่า โดยเน้นการลงทุนเพื่อเสริมสร้างความสามารถของพลเมือง 

ภายใต้บริบทเศรษฐกิจโลกที่เปลี่ยนไป การมาถึงของยุคเสรีนิ ยมใหม่ที่น าโดยผู้น าอย่างมาร์กาเร็ต  
แทตเชอร์ และโรนัลด์ เรแกน ได้เปลี่ยนแปลงวาทกรรมทางเศรษฐกิจอย่างลึกซึ้ง นโยบายรัฐถูกปรับให้ลดบทบาทลง
ในทุกมิติ ทั้งการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ การลดภาษี และการส่งเสริมการแข่งขัน จุดยืนเชิงอุดมการณ์นี้กดดันพรรค
การเมืองฝ่ายซ้ายให้ละทิ้งนโยบายควบคุมเศรษฐกิจแบบเดิม หากยังต้องการแรงสนับสนุนทางการเมือง จึงมีความ
จ าเป็นต้องออกแบบแนวทางใหม่ที่หลีกเลี่ยงสุดโต่งทั้งจากฝ่ายขวาและฝ่ายซ้ายแบบดั้งเดิม  (Giddens, 1998; 
Powell, 2000) 

อีกปัจจัยที่มีนัยส าคัญคือการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างชนช้ันและแรงงาน ภาคอุตสาหกรรมการผลิต  
ซึ่งเคยเป็นฐานของแรงงานและสหภาพแรงงานเริ่มหดตัวลง ขณะที่ภาคบริการและเศรษฐกิจฐานความรู้เติบโตขึ้น
อย่างรวดเร็ว แรงงานยุคใหม่มีลักษณะกระจัดกระจาย ยืดหยุ่น และต้องการนโยบายที่ไม่เหมือนกับแรงงานในอดีต 
พรรคการเมืองฝ่ายซ้ายจึงจ าเป็นต้องปรับยุทธศาสตร์ในการสร้างฐานสนับสนุนใหม่ ทั้งในกลุ่มชนช้ันกลางระดับล่าง 
ผู้ประกอบการรายย่อย และคนรุ่นใหม่ในเมืองใหญ่ 

ความเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมและสังคมก็มีบทบาทไม่น้อย การเติบโตของกระแสสิทธิเสรีภาพ 
ส่วนบุคคล ความหลากหลายทางวัฒนธรรม และวาทกรรมเรื่องความยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อม ส่งผลให้การเมืองในโลก
ตะวันตกไม่ได้ถูกก าหนดจากปัจจัยทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียวอีกต่อไป พรรคการเมืองต้องตอบสนองต่อประเด็น
ใหม่ ๆ เช่น สิทธิสตรี สิทธิของชนกลุ่มน้อย ความหลากหลายทางเพศ และปัญหาสิ่งแวดล้อม หากต้องการได้รับการ
สนับสนุนจากพลเมืองยุคใหม่ (Inglehart, 1997; Leggett, 2018) 

นอกจากนี้ การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศและโลกาภิวัตน์ได้เร่งกระบวนการเปลี่ยนผ่านสู่เศรษฐกิจยุค
ดิจิทัลและตลาดโลกไร้พรมแดน เทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิต การท างาน และการสื่อสารของผู้คน 
ขณะเดียวกันทุนข้ามชาติก็เคลื่อนย้ายได้ง่าย ท าให้รัฐไม่สามารถควบคุมระบบเศรษฐกิจได้อย่างเบ็ดเสร็จอีกต่อไป 
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การแข่งขันในตลาดโลกกดดันให้รัฐลดภาษี ลดกฎระเบียบ และลดขนาดของสวัสดิการ หากไม่ปรับตัวก็จะสูญเสีย
ความสามารถในการแข่งขัน การออกแบบนโยบายของรัฐในบริบทใหม่ จึงต้องตอบโจทย์ความยืดหยุ่น ความสามารถ
ในการปรับตัว และการลดช่องว่างเชิงโอกาสที่เกิดจากความเหลื่อมล้ าด้านเทคโนโลยีและโครงสร้างเศรษฐกิจโลก 
(Castells, 1996) 

เมื่อพิจารณาร่วมกัน การเปลี่ยนแปลงท้ังหมดนี้เป็นจุดก าเนิดของแนวคิดทางสายที่สาม ซึ่ง Anthony 
Giddens (1998) เสนอให้เป็นทางเลือกใหม่ระหว่างลัทธิเสรีนิยมใหม่ที่มุ่งเน้นประสิทธิภาพของตลาด กับสังคมนิยม
แบบดั้งเดิมที่เน้นการแจกจ่ายผ่านรัฐ แนวคิดทางสายที่สามเน้นการให้รัฐมีบทบาทเชิงรุกในการลงทุนเพื่อเสริมสร้าง
ศักยภาพของประชาชน (Social Investment State) ผ่านการศึกษา ทักษะ นวัตกรรม และการมีส่วนร่วมในสังคม 
โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศในระยะยาว ควบคู่กับการธ ารงความเสมอภาคและ
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 

หลักการส าคัญของทางสายที่สาม 
หลักการส าคัญของแนวคิดทางสายที่สามประกอบด้วย 
1) การผสมผสานระหว่างตลาดเสรีและความยุติธรรมทางสังคม ยอมรับบทบาทของตลาดเสรีในการสร้าง

ความมั่งคั่ง แต่เน้นการกระจายโอกาสและความยุติธรรมผ่านนโยบายของรัฐ 
2) การลงทุนทางสังคม เน้นการลงทุนในด้านการศึกษาและการฝึกอบรมเพื่อเพิ่มศักยภาพของประชาชน 

แทนการพึ่งพาสวัสดิการแบบเดิม 
3) ความรับผิดชอบส่วนบุคคลควบคู่กับสิทธิ ส่งเสริมให้ประชาชนมีความรับผิดชอบต่อสังคมควบคู่กับ 

การได้รับสิทธิจากรัฐ 
4) การปฏิรูปรัฐสวัสดิการ: ปรับปรุงระบบสวัสดิการให้มีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อความต้องการของ

ประชาชนในยุคใหม่ 
5) การส่งเสริมประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม เน้นการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจ

ทางการเมืองและสังคม 
แนวคิดทางสายที่สามจึงมิใช่เพียงการผสมผสานแนวคิดทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีอยู่เดิมเท่านั้นหาก  

แต่เป็นข้อเสนอเชิงหลักการที่มุ่งออกแบบรูปแบบการเมืองและรัฐสมัยใหม่ที่ตอบสนองต่อโลกท่ีเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วทั้งในมิติของเศรษฐกิจ เทคโนโลยี และโครงสร้างประชากร ซึ่งต้องการนโยบายที่มีความยืดหยุ่น เป็นธรรม
และยั่งยืนในระยะยาว 

แนวคิดทางสายที่สามให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการความเสี่ยงในระดับปัจเจก โดยมุ่งหวังให้
ประชาชนเรียนรู้ที่อยู่กับความเสี่ยง มากกว่ารัฐท าหน้าที่แบกรับและป้องกันความเสี่ยงผ่านกลไกรัฐเช่นท่ีผ่านมา 
(Wetherly, 2001) โดยรัฐท าหน้าที่สร้างและเปิดโอกาสให้ประชาชนรับผิดชอบตนเองแทนการสร้างความคุ้มครอง 
รัฐเปลี่ยนบทบาทจากผู้ดูแลจัดหาสวัสดิการสังคม (Welfare Provider) เป็นรัฐผู้เปิดโอกาส (Enabling State) แทน 
ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้มีความเสี่ยงต่อการผลักภาระแก่กลุ่มเปราะบางในสังคม โดยลดภารกิจรัฐในการสร้างความเป็น
ธรรมทางสังคม 

ทางสายที่สามพยายามสร้างจุดสมดุลใหม่ระหว่างตลาดเสรีกับการสร้างความมั่นคงทางสังคมให้กับ
ประชาชน โดยเช่ือว่ารัฐควรมีบทบาทเชิงรุกในการลงทุนทางสังคม เช่น การศึกษา การฝึกอบรมแรงงาน และการ
ส่งเสริมการมีงานท า ทั้งนี้ แนวคิด “ไม่มีสิทธิท่ีปราศจากความรับผิดชอบ” (No Rights Without Responsibilities) 
เป็นหลักการส าคัญที่เน้นให้ประชาชนมีบทบาทในการดูแลตนเองภายใต้เง่ือนไขของสิทธิพลเมืองและสิทธิสวัสดิการ 
(Esping-Andersen, 2002) ทางสายที่สามจึงต้องการรัฐในสถานะและบทบาทใหม่ที่แตกต่างจากเดิม 
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รัฐสมัยใหม่ในทัศนะของแนวคิดทางสายที่สาม 
แนวคิดฝ่ายซ้ายหรือสังคมนิยม (Socialism) และสังคมนิยมประชาธิปไตย (Social Democracy) ต่างให้

ความส าคัญกับการแทรกแซงของรัฐอย่างเข้มงวด เพื่อลดบทบาทของระบบตลาดที่แนวคิดทั้งสองเห็นว่าสร้าง
ผลกระทบด้านลบต่อสังคมมากกว่าผลดี โดยเช่ือว่ากลไกรัฐสามารถตอบสนองเป้าหมายทางสังคมได้ดีกว่ากลไก
ตลาด  

แนวคิดสังคมนิยมและสังคมนิยมประชาธิปไตยให้ความส าคัญกับบทบาทรัฐในการแทรกแซงกลไกตลาด
เพื่อเป้าหมายทางสังคม (Giddens, 2013) โดยรัฐในทัศนะของสองแนวคิดนี้ต้องเป็นรัฐขนาดใหญ่ มีกลไกการ
แทรกแซงเพื่อสร้างความเป็นธรรมทางสังคมแก่ประชาชน โดยมองว่ากลไกตลาดเป็นกลไกที่สร้างความไม่เป็นธรรม
ทางสังคมเพราะเอื้อประโยชน์แก่คนร่ ารวย ซึ่งเป็นคนกลุ่มเล็กในสังคม ในขณะที่สร้างผลกระทบด้านลบแก่คน
ยากจนซึ่งเป็นคนกลุ่มใหญ่ในสังคม ซึ่งนับวันช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนจะถ่างขยายมากขึ้น 

ในขณะที่แนวคิดฝั่งขวาหรือแนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) แตกต่างจากแนวคิดทั้งสองแบบขั้วตรงข้ามคือ 
ให้ความส าคัญและเช่ือมั่นในกลไกตลาด เพราะเช่ือว่าเป็นกลไกกระจายทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด และ
ปฏิเสธบทบาทการแทรกแซงตลาดของรัฐบาล เพราะจะบิดเบือน (Distort) กลไกตลาด  

แนวคิดเสรีนิยมให้ความส าคัญกับกลไกตลาด เพราะเช่ือว่าเป็นกลไกการจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพ
และเป็นธรรมในเชิงการแข่งขันมากที่สุด การแทรกแซงกลไกตลาดโดยรัฐจะบิดเบือนระบบการจัดสรรทรัพยากรของ
สังคม (Hayek, 1944; Friedman et al., 1962) เช่น รัฐท าให้ราคาไฟฟ้าถูกลงโดยชดเชยเงินแก่ผู้ผลิตไฟฟ้าเพื่อให้
สามารถจ าหน่ายไฟฟ้าได้ในราคาถูก ส่งผลให้ประชาชนใช้ไฟฟ้าเกินความเป็นจริง ซึ่งถ้าผู้ใช้ไฟต้องซื้อไฟฟ้าในราคา
จริงจะใช้ไฟน้อยกว่าที่ซื้อราคาถูกจากการได้รับการชดเชยโดยรัฐ  

รัฐในทัศนะของฝ่ายขวาเป็นรัฐขนาดเล็ก (Minimal State) ท าหน้าที่เพียงการรักษาความปลอดภัยภายใน
และนอกประเทศ รวมทั้งส่งเสริมการแข่งขันแบบเสรีเท่านั้น เนื่องจากการแทรกแซงของรัฐปลูกฝังให้ประชาชนคิด
แต่จะพึ่งพิงรัฐ เฉื่อยเนือยไม่กระตือรือร้น ในขณะที่การด าเนินงานของรัฐล่าช้าขาดประสิทธิภาพ สร้างวัฒนธรรม
ระบบอุปถัมภ์ อ านาจนิยม การใช้จ่ายงบประมาณขาดความรับผิดชอบ ไม่โปร่งใส ขาดการริเริ่ม ขัดขวางความคิด
สร้างสรรค์ รวมถึงลดการทุจริตและประพฤติมิชอบ (Giddens, 2013)  

รัฐในทัศนะของแนวคิดเสรีนิยมคือรัฐท่ีมีขนาดเล็ก (Minimal State) ท าหน้าที่เพียงการรักษาความสงบ
ทั้งภายนอกและภายในประเทศ รวมทั้งการรักษากฎระเบียบส าหรับการแข่งขันในทางเศรษฐกิจและปล่อยให้กลไก
ตลาดท างาน โดยรัฐห้ามเข้าไปแทรกแซงกลไกตลาดเพราะจะท าให้ระบบเศรษฐกิจของประเทศขาดความสามารถใน
การแข่งขัน รวมทั้งเห็นว่า การจัดสรรงบประมาณจากภาษีที่เก็บจากคนกลุ่มหนึ่งให้แก่คนอีกกลุ่มผ่านการจัด
สวัสดิการสังคมสร้างความไม่เป็นธรรมทางสังคม เพราะในขณะที่คนกลุ่มหนึ่งต้องท างานหาเงินด้วยความยากล าบาก 
คนอีกกลุ่มหนึ่งกลับไม่ต้องท างานแล้วรอรับความช่วยเหลือจากรัฐแบบเฉื่อยเนือย 

ทางสายที่สามสร้างขึ้นเพื่อเป็นทางเลือกส าหรับการพัฒนาโดยให้ความส าคัญกับความรับผิดชอบของ
ประชาชน พร้อม ๆ กับความต้องการความโปร่งใสและการปฏิรูปกลไกระบบราชการ เพราะเช่ือว่าทั้งแนวคิดฝ่าย
ซ้ายและฝ่ายขวาต่างมีจุดอ่อนและข้อจ ากัดที่ท าให้แนวคิดทั้งสองไม่สามารถจัดสรรทรัพยากรไปพร้อม ๆ กับการ
สร้างความเป็นธรรมทางสังคมได้ 

แนวคิดสายที่สามซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นแนวคิดที่เป็นกลางระหว่างแนวคิดฝ่ายซ้ายและขวาและได้เรียนรู้
ความล้มเหลวของระบบสังคมนิยมที่ประชาชนเสื่อมความนิยมและหันมารับแนวคิดประชาธิปไตยและเสรีนิยมแทน 
รวมทั้งความไม่ยั่งยืนของระบบสังคมนิยมประชาธิปไตย ที่ไม่สามารถปรับตัวรับกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ
และสังคมรวมทั้งการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรไปสู่สังคมสูงวัย (Aging Society) ท าให้รัฐขาดดุลงบประมาณ
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จากการใช้จ่ายในการจัดสวัสดิการสังคมแก่ประชาชนเป็นจ านวนมากเกินกว่าความสามารถในการหารายได้ของรัฐ 
(Esping-Andersen, 2002) 

ทางสายที่สามเรียกร้องความกระตือรือร้นของประชาชนผู้รับสวัสดิการสังคม การเปลี่ยนแปลงการ
ด าเนินงานของรัฐด้านสวัสดิการสังคม เช่น การปรับปรุงเกณฑ์ “ความเป็นผู้สูงอายุ” ส าหรับการมีสิทธิที่เหมาะสม
ในการรับสวัสดิการสังคมผู้สูงอายุ ฯลฯ เป็นสวัสดิการสังคมแบบมีเง่ือนไข (Conditioned Welfare) รวมทั้งการน า
กลไกตลาดของฝ่ายขวาที่ขนาดและระดับความเป็นเสรีมาเป็นส่วนหนึ่งของการจัดสรรทรัพยากรโดยผสมผสานกับ
กลไกรัฐของฝ่ายซ้ายที่มีการปฏิรูปแล้ว เพื่อให้บรรลุเงื่อนไขการจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพและการสร้าง
ความเป็นธรรมทางสังคมไปพร้อม ๆ กัน  

แนวคิดสายที่สามมีทัศนะต่อรัฐที่แตกต่างออกไปจากแนวคิดสังคมนิยมและสังคมนิยมประชาธิปไตย รัฐใน
ทัศนะของแนวคิดสายที่สามต้องเป็นรัฐท่ีมีความ “เข้มแข็ง” (Strong State) แทนท่ีจะเป็น “รัฐขนาดใหญ่” (Big 
State) หรือ “รัฐขนาดเล็ก” (Minimal State) โดยความเข้มแข็งของรัฐไม่ได้ถูกพิจารณาที่ขนาดแต่พิจารณาจาก
นโยบายและภารกิจที่สามารถปรับตัวและสร้างความเข้มแข็งแก่ระบบเศรษฐกิจและสังคมภายใต้การเปลี่ยนแปลงที่
เป็นผลกระทบมาจากโลกาภิวัตน ์(Giddens, 1998; Pierson, 2001) 

รัฐในทัศนะของทางสายที่สามไม่จ าเป็นต้องลดขนาดให้เล็กลงมาก ๆ เนื่องจากปัจจุบันรัฐมีการปฏิรูป
ตนเองให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และมีภารกิจการสร้างสวัสดิการแก่ประชาชนมากขึ้น รัฐสมัยใหม่จึงควรเป็น  
“รัฐที่เข้มแข็ง” ที่ใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ คุ้มค่า และโปร่งใส แทนการเป็นรัฐขนาดใหญ่ที่ใช้งบประมาณ
จ านวนมากโดยขาดความรับผิดชอบและขาดประสิทธิภาพ เพราะทางสายที่สามเช่ือว่ารัฐยังคงเป็นกลไกหนึ่งที่ส าคัญ
ในการสร้างสวัสดิการสังคมเพื่อรองรับความเสี่ยงภัยในการด าเนินชีวิตของประชาชน แนวคิดการลดขนาดให้รัฐมี
ขนาดเล็กและมีภารกิจเพียงการรักษาความสงบและเป็นผู้รักษากติกาการแข่งขันเท่านั้น จึงเป็นเรื่องที่  
ไม่สมเหตุสมผลและไม่สอดคล้องกับบริบทการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศที่ได้รับผลกระทบ
จากโลกาภิวัตน ์

โลกาภิวัตน์น ามาซึ่งความเสี่ยงภัยในการด าเนินชีวิตของประชาชนในรูปแบบใหม่และรุนแรงจนกลไกตลาด
ไม่สามารถรับมือได้ จึงมีแต่รัฐเท่านั้นที่มีความสามารถเพียงพอ เพราะกิจการที่ด าเนินงานโดยรัฐสามารถขาดทุนได้
ในขณะที่กลไกตลาดท าไม่ได้เพราะจะถือเป็นความไม่มีประสิทธิภาพ ภายใต้แนวคิดทางสายที่สามรัฐจึงไม่สามารถ
ปฏิเสธภารกิจดา้นสวสัดิการสังคมได้ 

สวัสดิการสังคมภายใต้แนวคิดทางสายที่สาม 
แนวคิดรัฐสวัสดิการ (Welfare State) ถือเป็นแกนกลางของการเมืองฝ่ายซ้ายในยุโรปหลังสงครามโลก 

ครั้งที่สอง โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อประกันความมั่นคงในชีวิต ความเสมอภาค และความยุติธรรมทางสังคม อย่างไรก็
ตาม ในบริบทของโลกาภิวัตน์ เศรษฐกิจเสรีนิยมและการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร แนวคิดรัฐสวัสดิการแบบ
ดั้งเดิมถูกตั้งค าถามทั้งในแง่ของความยั่งยืน ประสิทธิภาพ และความชอบธรรมเชิงอุดมการณ์ (Esping-Andersen, 
2002; Pierson, 2001) 

ประเทศที่น าแนวทางที่สามมาใช้ เช่น สหราชอาณาจักร สามารถลดอัตราการว่างงานได้อย่างมีนัยส าคัญ
ในช่วงเวลาที่เศรษฐกิจโลกเปราะบาง ความส าเร็จเหล่านี้ถูกเรียกว่า “ปาฏิหาริย์” ซึ่งมักเกิดจากการผสมผสาน
นโยบายแบบผ่อนปรนกับกลไกตลาดที่มีการควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพ (Keman, 2003) ตัวอย่าง ประเทศในยุโรป 
เช่น เดนมาร์กใช้กลยุทธ์ “ความมั่นคงแบบยืดหยุ่น” (Flexicurity) ที่ผสมผสานความยืดหยุ่นในการจ้างงานกับระบบ
สวัสดิการสังคมที่เข้มแข็งเพื่อสร้างความมั่นคงทางสังคมที่สามารถรองรับความเปลี่ยนในบริบทด้านต่าง ๆ อย่าง
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เหมาะสม ซึ่งต่างจากแนวทางเสรีนิยมใหม่ที่ให้ความส าคัญเฉพาะ การลดขนาดรัฐให้เล็กลงเพียงอย่างเดียว และยัง
ต่างจากรัฐสวัสดิการแบบดั้งเดิมที่ให้สวัสดิการสังคมแก่ประชาชนอย่างไม่มีเง่ือนไขหรือความรับผิดชอบใด ๆ 

ในขณะเดียวกันระบบสวัสดิการสังคมในหลายประเทศก าลังเผชิญวิกฤติรอบด้าน ไม่ว่าการเป็นภาระ
ทางการคลังจากสังคมสูงวัย การลดบทบาทของรัฐให้เป็นรัฐขนาดเล็กตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ และการเปลี่ยนแปลง
จากการเมืองของสิทธิไปสู่การเมืองของหน้าที่และความรับผิดชอบ ซึ่งน าไปสู่การจ ากัดสิทธิสวัสดิการสังคม โดยการ
ผลักภาระไปสู่ปัจเจกบุคคลมากขึ้น (Ferguson et al., 2002) 

แนวคิดทางสายที่สามของ Anthony Giddens สอดคล้องกับกระแสการปฏิรูปรัฐสวัสดิการในยุโรป  
ซึ่งเปลี่ยนผ่านจาก “สิทธิที่ไม่มีเง่ือนไข” ไปสู่ “สิทธิที่มีเง่ือนไข” โดยรัฐกลายเป็นผู้เอื้ออ านวยมากกว่าผู้ค้ าประกัน
สิทธิอย่างเข้มแข็ง สวัสดิการสังคมแบบโอนเงินถูกลดทอน และแทนที่ด้วยนโยบายการจ้างงาน การฝึกอบรม และ
การให้โอกาสทางเศรษฐกิจ ซึ่งเน้นผลลัพธ์มากกว่าความเสมอภาคในกระบวนการ 

การปฏิรูประบบสวัสดิการสังคมของประเทศในยุโรปล้วนมีแนวโน้มกระตุ้นให้บุคคลพึ่งตนเอง และการจัด
สวัสดิการสังคมของรัฐแบบมีเง่ือนไข โดยผู้รับสวัสดิการสังคมต้องแสดงความพยายามในการมีส่วนร่วมใน
ตลาดแรงงาน หรือการศึกษา การฝึกอบรม ไม่ใช่ได้รับสิทธิสวัสดิการสังคมโดยไม่มีภาระผูกพัน ขณะเดียวกันรัฐลด
บทบาทการสนับสนุนทางการเงินได้โดยตรง และหันไปสนับสนุนผ่านกลไกทางการคลังและกลไกอื่น เช่น การลด
ภาษีให้ผู้มีรายได้ต่ าหรือการให้เงินอุดหนุนแบบมีเป้าหมาย (Pierson, 2001) 

ความสัมพันธ์ระหว่างสวัสดิการสังคมกับ “ความเป็นพลเมือง” (Citizenship) ซึ่งมีสิทธิในทางเศรษฐกิจ
และสังคม ซึ่งเดิมเคยเป็นหัวใจส าคัญของระบบสวัสดิการสังคมยุคหลังสงครามโลก แต่ในยุคปัจจุบันถูกแทนที่ด้วย
แนวคิด “ความสามารถในการแข่งขัน” และ “ความรับผิดชอบส่วนบุคคล” สิทธิสวัสดิการสังคมของประชาชนถูกตั้ง
เง่ือนไขตามพฤติกรรมการมีส่วนร่วมในเศรษฐกิจและสังคม 

การทบทวนระบบสวัสดิการสังคมโดยไม่จ ากัดอยู่แค่แนวคิดเสรีนิยมหรือการปฏิรูปเชิงเทคนิค แต่เป็นการ
พิจารณาภายใต้โครงสร้างอ านาจ การเปลี่ยนแปลงอุดมการณ์ และบทบาทของประชาชนในฐานะพลเมืองผู้มีสิทธิ 
การสร้างระบบสวัสดิการสังคมในศตวรรษที่ 21 จึงไม่ใช่แค่เรื่องของงบประมาณ แต่เป็นค าถามเกี่ยวกับคุณค่าทาง
การเมือง สถานะของพลเมือง และโครงสร้างประชาธิปไตยในสังคมร่วมสมัย (Ferguson et al., 2002) อย่างไรก็ตาม
ภายหลังการน าเสนอแนวทางสายที่สามของ Anthony Giddens จึงมีข้อวิพากษ์ท้ังจากผู้ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย 

ข้อวิพากษ์ทางสายที่สาม 
แนวคิดทางสายที่สามถือเป็นหนึ่งในแนวทางทางการเมืองที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อพรรคการเมืองฝ่ายซ้าย

ในยุโรปช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 20 แนวคิดนี้เป็นความพยายามผสมผสานแนวคิดฝ่ายซ้ายเข้ากับเสรีนิยมใหม่ 
เพื่อรับมือกับปัญหาที่เกิดจากโลกาภิวัตน์และการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมร่วมสมัย แม้ Giddens จะเสนอ
ภาพใหม่ของรัฐสวัสดิการที่ยืดหยุ่นและทันสมัย ทว่าเมื่อแนวคิดดังกล่าวถูกน าไปใช้ในเชิงนโยบาย กลับเผชิญกับ
เสียงวิพากษ์จากนักวิชาการฝ่ายสังคมนิยมและสังคมประชาธิปไตยในหลากหลายมิติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบท
ของการปฏิรูประบบสวัสดิการสังคม 

การวิพากษ์แนวทางสายที่สามสามารถจ าแนกออกเป็นสองกลุ่มหลัก กลุ่มแรก (Callinicos, 2001; 
Fairclough, 2000; Hall, 2003; Panitch & Leys, 1997) มองว่าแนวทางนี้เป็นเพียงกลยุทธ์ที่น าไปสู่การสถาปนา
ลัทธิเสรีนิยมใหม่ในรูปแบบใหม่ โดยเน้นการประนีประนอมกลไกตลาดผ่านวาทกรรมใหม่ โดยไม่แตะต้องโครงสร้าง
ความไม่เท่าเทียมของระบบทุนนิยม ท าให้แนวทางที่สามของพรรคแรงงานใหม่กลายเป็นการห่อหุ้มนโยบายแบบเดิม
ด้วยภาพลักษณ์ที่ดูเป็นมนุษย์มากขึ้น  
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ในทางตรงกันข้าม กลุ่มที่สอง (Leggett, 2018; Lister, 2001; Taylor-Gooby, 2004; Wetherly, 2001) 
ยอมรับว่าแนวคิดทางสายที่สามมีเนื้อหาทางนโยบายและแนวคิดที่พยายามตอบสนองต่อบริบทสังคมและเศรษฐกิจ
ใหม่ เช่น ความเป็นปัจเจกที่เพิ่มขึ้น การเปลี่ยนโครงสร้างชนช้ัน และประชากรศาสตร์ ทว่าแนวทางดังกล่าวกลับเน้น
การให้บุคคลปรับตัวเข้ากับระบบตลาด แทนที่จะสร้างโครงสร้างที่เป็นธรรม ส่งผลให้เกิดการผลักภาระจากรัฐไปสู่
ปัจเจก โดยอาศัยกรอบความคิดเรื่องสิทธิและหน้าที่ (Ferguson et al., 2002) 

แนวคิดทางสายที่สามจึงกลายเป็นกลไกที่ลดบทบาทของรัฐในฐานะผู้จัดสรรทรัพยากร เปลี่ยนสวัสดิการ
สังคมจากสิทธิพื้นฐานไปสู่ระบบที่มีเง่ือนไข โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังทศวรรษ 1980 ที่แนวคิดเสรีนิยมใหม่มีอิทธิพล
สูง แนวทางนี้ส่งเสริมการจูงใจให้ท างาน (Workfare) มากกว่าการคุ้มครองความเสี่ยงพื้นฐาน เช่น การว่างงาน ความ
เจ็บป่วย และความชรา 

ภายใต้แนวทางดังกล่าว ผู้รับสวัสดิการต้องแสดง “ความพยายามในการหางาน” หรือ “พัฒนาตนเอง” 
เพื่อให้ได้รับสิทธิ สวัสดิการจึงกลายเป็นกลไกควบคุมพฤติกรรมของประชาชน มากกว่าการสนับสนุนพลเมืองที่เผชิญ
กับความเปราะบาง ท าให้รัฐกลายเป็นผู้คัดกรองเชิงศีลธรรมที่อาจน าไปสู่การตีตราและกีดกันผู้ด้อยโอกาส 

นักวิชาการหลายคนช้ีว่า การที่รัฐเปลี่ยนบทบาทจากผู้จัดสรรไปเป็นผู้อ านวยความสะดวก โดยมุ่งเน้น 
“ความสามารถ” และ “ความรับผิดชอบส่วนบุคคล” อาจท าให้ประชาชนกลุ่มเปราะบางต้องเผชิญความเสี่ยงมากขึ้น
ในระบบตลาดที่ไม่เท่าเทียม (Ferguson et al., 2002; Wetherly, 2001; Leggett, 2018) 

นโยบายที่สามของพรรคแรงงานใหม่ในสหราชอาณาจักรและพรรคฝ่ายซ้ายในยุโรป แสดงให้เห็นถึง 
ความพยายามประนีประนอมระหว่างกลไกตลาดกับความมั่นคงทางสังคม แต่ในทางปฏิบัติกลับลดบทบาทรัฐในด้าน
การคุ้มครองแรงงานและการจัดสรรทรัพยากร ส่งเสริมการแข่งขันระหว่างปัจเจก และลดการสนับสนุนจากสถาบัน
ของรัฐ 

แม้แนวทางสายที่สามจะหลีกเลี่ยงลัทธิสุดโต่ง แต่ในหลายกรณีกลับเสริมสร้างกลไกตลาดแทนที่จะควบคุม 
โดยเฉพาะในสหราชอาณาจักรที่เน้นการเช่ือมโยงสิทธิสวัสดิการเข้ากับการท างานมากกว่าการจัดสรรความมั่นคงทาง
สังคมอย่างถ้วนหน้า ส่งผลให้สิทธิข้ันพื้นฐานถูกลดทอน และภาระตกอยู่กับผู้ที่อ่อนแอในระบบแรงงาน 

กล่าวได้ว่า ทางสายที่สามเปลี่ยนบทบาทของรัฐจากการปกป้องสิทธิแรงงานแบบดั้งเดิม ไปสู่การสนับสนุน
ตลาดแรงงานแบบยืดหยุ่น ส่งผลให้สหภาพแรงงานถูกจ ากัดบทบาททั้งในเชิงนโยบายและการเจรจาต่อรอง ขัดแย้ง
กับแนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม ซึ่งถือว่าสหภาพแรงงานเป็นกลไกหลักในการสร้างความเป็นธรรมในสถาน
ประกอบการ (Yates, 2002) 

ข้อบกพร่องเชิงโครงสร้างที่ส าคัญของแนวทางนี้คือการละเลย “ประชาธิปไตยในพื้นที่แรงงาน” 
(Workplace Democracy) ซึ่งควรเป็นพื้นท่ีของการมีส่วนร่วม ตรวจสอบอ านาจ และสร้างความรับผิดชอบ ไม่ใช่
เพียงกลไกในการต่อรองค่าจ้าง สหภาพแรงงานจึงควรได้รับการสนับสนุนในฐานะผู้แทนที่มีบทบาทต่อคุณภาพชีวิต
ของแรงงาน (Pateman, 1970; Dahl, 1985) 

นอกจากนี้ การน ากลไกตลาดมาใช้ในนโยบายสังคม เช่น การส่งเสริมให้ประชาชนมีทางเลือกหลากหลาย
ในการเข้าถึงบริการ แม้จะมีข้อดี แต่หากไม่มีมาตรการลดความเหลื่อมล้ า ย่อมท าให้ผู้มีทรัพยากรน้อยเข้าถึง
การศึกษาหรือสาธารณสุขได้น้อยลง (Yates, 2002) 

แม้ทางสายที่สามจะเป็นความพยายามในการปรับตัวของฝ่ายซ้ายให้ทันกับกระแสโลกาภิวัตน์ แต่ยังคงมี
ค าถามเชิงหลักการเกี่ยวกับบทบาทของรัฐ ความเสมอภาค และความยุติธรรมทางสังคม การประเมินแนวทางนี้ 
จึงไม่ควรยึดเพียงประสิทธิภาพเชิงเทคนิค หากต้องตั้งอยู่บนหลักการประชาธิปไตย การมีส่วนร่วม และการกระจาย
อ านาจอย่างแท้จริง (Leggett, 2018) 
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การปฏิรูประบบสวัสดิการสังคมจึงไม่อาจเน้นเพียงการเปลี่ยนกลไกเชิงนโยบาย แต่จ าเป็นต้องกลับมา
ทบทวนแนวคิดเรื่อง “ความยุติธรรมเชิงโครงสร้าง” (Structural Justice) ซึ่งไม่ได้ตัดสินความสามารถของพลเมือง
จากพฤติกรรมส่วนบุคคลเท่านั้น แต่ต้องค านึงถึงบริบทและโครงสร้างที่ส่งผลต่อความสามารถในการเลือกและ
ด ารงชีวิตของแต่ละบุคคล (Wetherly, 2001) 

อย่างไรก็ตามภายหลังสังคมโลกต้องเผชิญกับการแพร่ระบาดของโควิด 19 ที่เป็นความเสี่ยงในการด าเนิน
ชีวิตอย่างรุนแรงที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน เพราะโควิด 19 ส่งผลกระทบต่อทั้งเศรษฐกิจและสังคมในทุกระดับ ซึ่งท้า
ทายระบบสวัสดิการสังคมที่ต้องปรับเปลี่ยนใหม่อีกครั้งเพื่อให้สามารถรองรับความเสี่ยงรูปแบบใหม่จากโควิด 19  
ได้ (Beramendi et al., 2015) 

นโยบายพรรคแรงงานใหม่ของประเทศอังกฤษภายใต้แนวคิดทางสายที่สาม 
ทางสายที่สามถูกใช้เป็นกรอบนโยบายหลักของพรรคแรงงานใหม่ (New Labor Party) ในสหราช

อาณาจักร โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของสหภาพแรงงานและแรงงานในระบบ แนวคิดทางสายที่
สามมีลักษณะลดบทบาทของสหภาพแรงงาน โดยเสนอให้แรงงานและนายจ้างอยู่ร่วมกันอย่างสมานฉันท์ผ่านกลไก
ตลาด โดยลดอ านาจต่อรองของแรงงานอย่างเป็นระบบ ภายใต้แนวคิด “สิทธิพึงมีควบคู่กับหน้าที่” รัฐได้ลด
ความส าคัญของสหภาพแรงงานลงอย่างมีนัยส าคัญ โดยแทนที่ด้วยการเน้นความเป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ 
(Economic Partnership) ที่ให้ความส าคัญกับประสิทธิภาพมากกว่าสิทธิแรงงานในเชิงโครงสร้าง (Yates, 2002) 

Tony Blair นายกรัฐมนตรีประเทศอังกฤษ น าแนวคิดทางสายที่สามมาจัดท าเป็นยุทธศาสตร์ทางการเมือง
ของพรรคแรงงานใหม่ โดยมุ่งผสานแนวคิดเสรีนิยมทางเศรษฐกิจเข้ากับหลักการของประชาธิปไตยและสังคมนิยม
ประชาธิปไตยอย่างมีนัยส าคัญ ภายใต้หลักความรับผิดชอบของรัฐบาลและการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
แบบมีส่วนร่วม (Sheldrick, 2002) 

ทางสายที่สามเป็นความพยายามที่จะหลีกเลี่ยงความสุดโต่งของทั้งลัทธิเสรีนิยมใหม่ที่เน้นให้ความส าคัญ
กับระบบตลาดเสรีและรัฐขนาดเล็กและรัฐสวัสดิการที่เน้นบทบาทรัฐในการแทรกแซงเพื่อสร้างสวัสดิการสังคม  
โดยเสนอให้รัฐมีบทบาทเพียงผู้สร้างโอกาสมากกว่าการเป็นผู้จัดสรรทรัพยากรทางสังคม รวมทั้งเน้นหลักการ “สิทธิ
ควบคู่หน้าที่” ของประชาชน การเปลี่ยนผ่านนี้สะท้อนออกมาในนโยบายที่เน้นประสิทธิภาพ ความยืดหยุ่น และ 
การส่งเสริมการพึ่งพาตนเอง 

นโยบายพรรคแรงงานใหม่ที่น าเสนอเพื่อใช้เป็นแนวนโยบายบริหารประเทศโดยมีพื้นฐานจากแนวคิดทาง
สายที่สามเริ่มต้นจากคณะกรรมการความยุติธรรมทางสังคม (The Commission on Social Justice) ท่ีจัดตั้งขึ้นมา
เพื่อก าหนดนโยบายการบริหารประเทศ โดยคณะกรรมการชุดนี้ให้ความหมาย “ความยุติธรรม” ในระบบสวัสดิการ
สังคมแตกต่างไปจากที่ผ่านมา (Powell, 2000) 

เดิมความยุติธรรมในระบบสวัสดิการสังคมของประเทศอังกฤษมีที่มาจากแนวคิดฝ่ายซ้ายที่ให้ความส าคัญ
กับนโยบายสวัสดิการสังคม ให้ความยุติธรรม หมายถึง การจัดสรรความมั่งคั่งของรัฐเพื่อสร้างเสริมคุณภาพชีวิตแก่
พลเมือง โดยไม่ค านึงถึงผลิตภาพในการผลิต (Productivity) และผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ ในขณะที่ความยุติธรรมใน
ทัศนะของพรรคแรงงานใหม่ให้ความหมายไว้ว่าหมายถึง ความเท่าเทียมกันในโอกาสทางสังคม ภายใต้การกระจาย
โอกาสแทนการกระจายทรัพยากรอื่น ๆ ด้วยนโยบายด้านการศึกษาและสุขภาพ ซึ่งเป็นการลงทุนทางสังคมที่จะ
ส่งผลต่อเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว ตรงกับแนวทาง “รัฐเพื่อการลงทุนทางสังคม” (Social Investment 
State) ที่น าเสนอโดย Giddens (1998) เพื่อการปรับเปลี่ยนนโยบายสังคมของประเทศให้สอดคล้องกับการ
เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจและสังคมยุคโลกาภิวัตน์ โดยลักษณะส าคัญของรัฐเพื่อการลงทุนทางสังคมประกอบด้วย
แนวทางส าคัญ 4 ประการ ดังนี้ 
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ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจและสังคม (Active Participation) รัฐเพื่อการ
ลงทุนทางสังคมมุ่งเน้นให้พลเมืองมีบทบาทเชิงรุกในการสร้างสวัสดิการสังคมแก่ตนเอง โดยให้ความส าคัญการเข้าสู่
ตลาดแรงงาน รัฐปรับเปลี่ยนหน้าที่จากผู้ช่วยเหลือมาเป็นผู้สนับสนุนและส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพและ
ความสามารถของพลเมือง ให้สามารถเข้าสู่ระบบการจ้างงานและมีส่วนร่วมพัฒนาเศรษฐกิจของตนและประเทศได้ 
เช่น การศึกษาทุกระดับ การฝึกอบรมทักษะแรงงาน การส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต และบริการจัดหางาน 

สวัสดิการสังคมเชิงป้องกัน มุ่งป้องกันปัญหาสังคมก่อนที่จะเกิดขึ้น แทนการเยียวยาเมื่อเกิดปัญหา เช่น 
การลงทุนในบริการเลี้ยงดูเด็กก่อนวัยเรียน การส่งเสริมสุขภาพ และการป้องกันการว่างงานในระยะยาวด้วยการ
พัฒนาทักษะการท างาน ภายใต้แนวคิดสวัสดิการสังคมและเศรษฐกิจเป็นเรื่องเดียวกัน การลงทุนทางสังคมใน
ปัจจุบันจะลดภาระงบประมาณและสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจในอนาคต (Morel, Palier & Palme, 2012) 

สวัสดิการสังคมเชื่อมโยงกับการท างาน ให้ความส าคัญกับการมีงานท าเพื่อลดปัญหาความยากจนและ
ยกระดับคุณภาพชีวิตของพลเมือง สวัสดิการสังคมของรัฐที่จัดให้ประชาชนเป็นสวัสดิการสังคมแบบมีเง่ือนไข 
(Conditional Benefits) เพื่อท าหน้าที่สนับสนุนให้ประชาชนเข้าสู่ระบบการจ้างงาน เช่น การเงินช่วยเหลือการ
ว่างงานภายใต้เง่ือนไขในการหางานใหม่  การลดภาษีส าหรับผู้มีรายได้น้อยที่มีงานท า และการพัฒนาเครือข่าย
สนับสนุนการท างานของผู้ดูแลในครอบครัว เช่น การรับเลี้ยงเด็ก การดูแลผู้สูงอายุ ฯลฯ โดยถือว่าการมีงานท าคือ
การมีส่วนร่วมทางสังคมที่ส าคัญ (Jenson, 2009) 

การกระจายโอกาสแทนการกระจายทรัพยากร แทนการโอนทรัพยากรทางการเงินจากรัฐสู่ประชาชนเพื่อ
ลดความเหลื่อมล้ าในระยะสั้น รัฐเพื่อการลงทุนทางสังคมให้ความส าคัญกับการกระจายโอกาสทางการศึกษา การ
ฝึกอบรม และการเข้าถึงบริการสาธารณะ ซึ่งจะช่วยลดความเหลื่อมล้ าในระยะยาวและสร้างความเสมอภาคเชิง
โครงสร้าง เช่น การจัดสรรทรัพยากรให้กับโรงเรียนในพ้ืนท่ีด้อยโอกาส การพัฒนาระบบการศึกษาแบบครอบคลุม 
และการเข้าถึงเทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อเพิ่มทุนมนุษย์ของประชาชนทุกกลุ่ม (Esping-Andersen, 2002) 

นโยบายของพรรคแรงงานใหม่มองการสร้างความเป็นธรรมทางสังคมเป็นเรื่องเดียวกับประสิทธิภาพของ
ระบบเศรษฐกิจ (Driver & Martell, 1998 as cited in Powell, 2000) โดยไม่สามารถพิจารณาแยกส่วนกันได้ โดย
เช่ือว่าการสร้างเสริมทุนมนุษย์แก่พลเมืองเป็นนโยบายเศรษฐกิจที่ดีท่ีสุด เพราะปัจจัยส าคัญที่สามารถขับเคลื่อนและ
สร้างความได้เปรียบเชิงการแข่งขันในเศรษฐกิจฐานความรู้ในยุคโลกาภิวัตน์คือ พลเมืองที่กระตือรือร้นและทุนทาง
ปัญญา (Giddens, 1998) ดังนั้นแทนท่ีสวัสดิการสังคมรูปแบบเดิมที่เน้นการกระจายทรัพยากรด้านการเงินและ
ความช่วยเหลือ และการก าหนดค่าจ้างเพื่อสร้างความสมานฉันท์ในกระบวนการแรงงาน พรรคแรงงานใหม่ใช้การ
กระจายทรัพยากรโดยการลงทุนสร้างและพัฒนาทุนมนุษย์เพื่อให้พลเมืองเป็นทุนที่มีศักยภาพของสังคม 

นโยบายสวัสดิการสังคมของพรรคแรงงานใหม่ให้ความส าคัญกับการป้องกันปัญหาความยากจนและความ
เหลื่อมล้ าแทนที่รอให้เกิดปัญหาแล้วจึงแก้ไข รวมถึงการมีส่วนร่วมของบุคคลในการสร้างสวัสดิการสังคมแก่ตนเอง
ร่วมกับรัฐบาลผ่านการท างาน เช่น ระบบประกันสังคม ซึ่งเป็นระบบความร่วมมือแบบไตรภาคีระหว่างแรงงาน 
ผู้ประกอบการ และรัฐบาลเพื่อสร้างความมั่นคงทางสังคมและประกันความเสี่ยงภัยจากการขาดรายได้ เจ็บป่วย หรือ
เกษียณอายุงาน แก่แรงงาน รวมทั้งเงินบ านาญเกษียณอายุที่สมทบโดยแรงงาน ผู้ประกอบการ และรัฐบาล  

นอกจากการส่งเสริมการเข้าสู่ตลาดแรงงานเพื่อสร้างสวัสดิการสังคมแก่ตนเองแล้ว พรรคแรงงานใหม่ยัง
ก าหนดนโยบายเพื่อสนับสนุนให้สตรีหรือบุคคลที่ต้องดูแลเด็กหรือผู้สูงอายุสามารถเข้าสู่ตลาดแรงงานโดยการ
จัดบริการศูนย์ดูแลเด็กและผู้สูงอายุในเวลาท างาน การลดภาษีส าหรับผู้ต้องดูแลเด็กส าหรับน าเงินส่วนลดภาษีไป
จ้างผูดู้แลแทน โดยครอบครัวที่ได้รับบริการและส่วนลดภาษีน้ีเป็นครอบครัวที่มีรายได้ต่ าและปานกลาง 
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นโยบายพรรคแรงงานใหม่ที่ประกาศใช้ในรัฐบาล Tony Blair ล้วนมีกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้อยู่ในระบบการ
จ้างแรงงานทั้งสิ้นและเป็นสวัสดิการสังคมที่รัฐจัดให้อย่างต่อเนื่อง โดยไม่มีนโยบายใดที่ให้ประโยชน์แก่บุคคลที่ไม่
ประสงค์ท างาน แต่ด าเนินชีวิตด้วยสวัสดิการสังคมที่รัฐบาลจัดให้ (Powell, 2000) 

ข้อเสนอแนะการน าแนวทางสายที่สามไปใช้ในเชิงนโยบาย 
การน าแนวคิดทางสายที่สามมาประยุกต์ใช้ก าหนดนโยบายสวัสดิการสังคม โดยให้ความส าคัญกับการใช้

จุดแข็งและหลีกเลี่ยงข้อจ ากัด โดยจุดแข็งประการแรก คือ เป็นกรอบแนวคิดการปรับระบบสวัสดิการสังคมให้
สอดคล้องกับบริบทโลกาภิวัตน์ เศรษฐกิจฐานความรู้ และข้อจ ากัดทางการคลังของรัฐสมัยใหม่ โดยไม่ปฏิเสธ
บทบาทของรัฐหรือกลไกตลาดอย่างสุดโต่ง แต่พยายามสร้างดุลยภาพระหว่าง “ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ” กับ 
“ความยุติธรรมทางสังคม” ผ่านแนวคิด “รัฐเพื่อการลงทุนทางสังคม” ที่เน้นการพัฒนาทุนมนุษย์ การศึกษา การ
ฝึกอบรมทักษะแรงงาน การเรียนรู้ตลอดชีวิต และการสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจแก่ประชาชน (Giddens, 1998; 
Esping-Andersen, 2002)  

จุดแข็งประการที่สอง คือการส่งเสริม “สวัสดิการเชิงป้องกัน” มากกว่าการช่วยเหลือเมื่อเกิดปัญหาแล้ว 
เช่น การลงทุนด้านการศึกษา สุขภาพ การพัฒนาทักษะแรงงาน และการส่งเสริมการมีงานท า ซึ่งสามารถลดภาระ
งบประมาณระยะยาวและเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ (Morel, Palier & Palme, 2012)  

จุดแข็งประการที่สาม คือ การให้ความส าคัญกับประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม การสร้างความร่วมมือ
ระหว่างรัฐ ตลาด และภาคประชาสังคม รวมทั้งการปรับบทบาทของรัฐจาก “ผู้จัดสรรสวัสดิการ” ไปสู่ “ผู้สร้าง
โอกาส” ซึ่งสอดคล้องกับบริบทเศรษฐกิจและสังคมร่วมสมัยที่ต้องการความยืดหยุ่นและการปรับตัวสูง (Pierson, 
2001; Giddens, 2013)  

อย่างไรก็ตาม แม้แนวคิดทางสายที่สามจะมีจุดแข็งในการปฏิรูประบบสวัสดิการสังคม แต่ก็มีข้อจ ากัดที่
ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบก่อนน ามาใช้ในเชิงนโยบาย ข้อจ ากัดประการแรก คือ แนวคิดดังกล่าวมีความเสี่ยงต่อ
การลดบทบาทของรัฐในการคุ้มครองทางสังคม และผลักภาระความเสี่ยงไปสู่ปัจเจกบุคคลภายใต้แนวคิด “สิทธิ
ควบคู่หน้าที”่ (No Rights Without Responsibilities) ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อประชากรกลุ่มเปราะบางที่ไม่สามารถ
แข่งขันในตลาดแรงงานได้อย่างเท่าเทียม (Wetherly, 2001; Ferguson et al., 2002)  

ข้อจ ากัดประการที่สอง คือ การเช่ือมโยงสวัสดิการเข้ากับการท างานและพฤติกรรมที่รัฐยอมรับ อาจท าให้
สวัสดิการสังคมกลายเป็น “เครื่องมือควบคุมทางศีลธรรม” มากกว่าหลักประกันสิทธิพื้นฐานของพลเมือง และ
น าไปสู่การตีตราผู้ด้อยโอกาส (Lister, 2001; Leggett, 2018)  

ข้อจ ากัดประการที่สาม คือ การให้ความส าคัญกับความยืดหยุ่นของตลาดแรงงานและการแข่งขันทาง
เศรษฐกิจมากเกินไป อาจลดบทบาทของสหภาพแรงงานและประชาธิปไตยในสถานประกอบการ ซึ่งขัดกับหลักการมี
ส่วนร่วมและความเป็นธรรมทางสังคม (Yates, 2002; Pateman, 1970)  

จากมุมมองเชิงวิพากษ์แนวคิดทางสายที่สามมีคุณูปการส าคัญในการเสนอ “ทางเลือกเชิงนโยบาย” ที่
พยายามหลีกเลี่ยงความสุดโต่งของทั้งรัฐสวัสดิการแบบดั้งเดิมและเสรีนิยมใหม่ แต่ในทางปฏิบัติ แนวคิดดังกล่าวอาจ
ถูกใช้เป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมให้กับการลดภารกิจของรัฐและการขยายบทบาทของกลไกตลาด โดยเฉพาะ
เมื่อรัฐบาลให้ความส าคัญกับ “ประสิทธิภาพ” มากกว่าความเสมอภาคทางสังคม ดังนั้น การน าแนวทางสายที่สามมา
ใช้ในบริบทประเทศไทยไม่ควรตีความว่าเป็นการลดสวัสดิการสังคมหรือผลักภาระให้ประชาชนพึ่งตนเองเพียงล าพัง 
แต่ควรพัฒนา “รัฐท่ีเข้มแข็ง” (Strong State) ที่สามารถผสมผสานการลงทุนทางสังคมกับหลักประกันทางสังคม 
ขั้นพื้นฐานอย่างสมดุล รัฐควรยังคงมีบทบาทส าคัญในการคุ้มครองแรงงาน ลดความเหลื่อมล้ า และสร้างหลักประกัน
ด้านสุขภาพ การศึกษา และรายได้ขั้นต่ า ควบคู่กับการส่งเสริมศักยภาพและการมีส่วนร่วมของประชาชน  
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เพื่อป้องกันไม่ให้การปฏิรูประบบสวัสดิการสังคมภายใต้แนวคิดทางสายที่สามกลายเป็นเพียง “การปรับวาทกรรม
ของเสรีนิยมใหม”่ โดยไม่ได้แก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมเชิงโครงสร้างอย่างแท้จริง (Hall, 2003; Callinicos, 2001)  

ข้อเสนอแนะการน าแนวทางสายที่สามมาใช้ก าหนดนโยบายสวัสดิการสังคมไทย 
ประเทศไทยสามารถน าแนวคิดทางสายที่สามมาใช้เป็นกรอบในการปฏิรูประบบสวัสดิการสังคมได้ โดยไม่

ควรตีความว่าเป็นการลดบทบาทของรัฐหรือผลักภาระให้ประชาชนพ่ึงตนเองเพียงล าพัง แต่ควรใช้เป็นแนวทางใน
การสร้าง “รัฐท่ีเข้มแข็ง” ซึ่งสามารถผสมผสานประสิทธิภาพของกลไกตลาดกับความเป็นธรรมทางสังคมได้อย่าง
สมดุล รัฐไทยควรเปลี่ยนบทบาทจากการให้ความช่วยเหลือระยะสั้นไปสู่การลงทุนทางสังคมระยะยาว เช่น การศึกษา 
การฝึกอบรมทักษะแรงงาน การเรียนรู้ตลอดชีวิต การส่งเสริมการมีงานท า และการพัฒนาระบบดูแลเด็ก ผู้สูงอายุ 
และแรงงานนอกระบบ เพื่อให้ประชาชนมีศักยภาพในการด ารงชีวิตและเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจมากขึ้น 

อย่างไรก็ตาม การน าแนวทางสายที่สามมาใช้ต้องระมัดระวังไม่ให้หลัก “สิทธิควบคู่หน้าที่” กลายเป็น
เง่ือนไขที่กีดกันประชาชนกลุ่มเปราะบางออกจากระบบสวัสดิการ รัฐควรคงหลักประกันขั้นต่ าด้านรายได้ สุขภาพ 
การศึกษา และการคุ้มครองแรงงานไว้เป็นฐานส าคัญ พร้อมท้ังออกแบบสวัสดิการแบบมีเงื่อนไขเฉพาะในกรณีที่
ประชาชนมีความสามารถเข้าร่วมได้จริง ไม่ควรใช้เง่ือนไขเดียวกันกับทุกกลุ่ม โดยเฉพาะผู้สูงอายุ คนพิการ ผู้มีรายได้
น้อย และแรงงานนอกระบบ นอกจากนี้ ควรเปิดพื้นที่ให้ภาคประชาชน องค์กรท้องถิ่น และแรงงานมีส่วนร่วมในการ
ก าหนดนโยบาย เพื่อป้องกันไม่ให้การปฏิรูปสวัสดิการกลายเป็นเพียงการลดงบประมาณของรัฐ แต่ควรเป็นการสร้าง
ระบบสวัสดิการที่ยืดหยุ่น เป็นธรรม และสอดคล้องกับบริบทสังคมไทยอย่างแท้จริง 

บทสรุป 
แนวคิดทางสายที่สามของ Anthony Giddens เป็นความพยายามในการปรับเปลี่ยนแนวคิดสังคม

ประชาธิปไตยและระบบสวัสดิการสังคมให้สอดคล้องกับบริบทโลกาภิวัตน์ เศรษฐกิจฐานความรู้ และการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมร่วมสมัย โดยมุ่งสร้างดุลยภาพระหว่างกลไกตลาดเสรีกับบทบาทเชิงรุกของรัฐผ่าน
แนวคิด “รัฐเพื่อการลงทุนทางสังคม”เน้นการพัฒนาทุนมนุษย์ การศึกษา การฝึกอบรมแรงงาน และการสร้างโอกาส
ทางสังคมมากกว่าการช่วยเหลือเชิงสงเคราะห์เพียงอย่างเดียว ผลการวิเคราะห์พบว่า แนวคิดทางสายที่สามมีจุดแข็ง
ส าคัญในการปฏิรูประบบสวัสดิการสังคมให้สามารถรองรับข้อจ ากัดทางการคลัง การแข่งขันทางเศรษฐกิจ และความ
เปลี่ยนแปลงของตลาดแรงงานสมัยใหม่ได้อย่างยืดหยุ่น รวมทั้งช่วยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนและการ
พึ่งพาตนเองภายใต้หลัก “สิทธิควบคู่หน้าที่”  

ตาราง 1 ความแตกต่างระหว่างรัฐสวัสดิการและสวัสดิการสังคมใต้แนวคิดทางสายที่สาม 

ประเด็น รัฐสวัสดิการแบบดั้งเดิม สวัสดิการใต้แนวคิดทางสายที่สาม 

อุดมการณ์และแนวคิด
พื้นฐาน 

ให้ความส าคัญกับส่วนรวมและความเท่า
เทียมของคนในสังคม 

สร้างสมดุลระหว่างประสิทธิภาพและความ
เป็นธรรมทางสังคม 

รัฐและบทบาทของรัฐ รัฐขนาดใหญ่ ระดับการแทรกแซงสูง 
ปฏิเสธกลไกตลาด 

รัฐเข้มแข็ง (ไม่จ าเป็นต้องเป็นรัฐขนาดเล็ก) 
ผสมผสานจุดแข็งระหว่างกลไกตลาดกับการ
แทรกแซงของรัฐ 

ความเป็นธรรมทางสังคม ความเท่าเทียมทางสังคมด้วยสิทธิ
สวัสดิการสังคม  

ความเท่าเทียมทางโอกาสคือความเป็นธรรม
ทางสังคม มากกว่าความเท่าเทียมด้าน
ผลลัพธ์ 
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ประเด็น รัฐสวัสดิการแบบดั้งเดิม สวัสดิการใต้แนวคิดทางสายที่สาม 

สิทธิพลเมืองและรูปแบบ
สวัสดิการสังคม 

สิทธิสวัสดิการแบบถ้วนหน้า ประโยชน์
สวัสดิการสังคมแบบไม่มีเงื่อนไข 

สิทธิควบคู่หน้าท่ี สวัสดิการสังคมแบบมี
เงื่อนไข 

รูปแบบสวัสดิการสังคม สวัสดิการสังคมแบบท่ัวถึง  สวัสดิการสังคมเพื่อพัฒนาศักยภาพของ
พลเมืองในทางเศรษฐกิจ 

กลไกและงบประมาณ กลไกรัฐ ใช้งบประมาณจากภาษีแบบ
ก้าวหน้า 

กลไกตลาดร่วมกับกลไกรัฐ งบประมาณจาก
การมีส่วนร่วมของพลเมืองตามประเภท
สวัสดิการสังคม 

ข้อวิพากษ์ ภาระงบประมาณสูง และสร้างการพึ่งพิงรัฐ ลดบทบาทรัฐ ผลักภาระสู่พลเมืองเพิ่ม
เงื่อนไขในการเข้าถึงสวัสดิการ 

 

ผลการศึกษายังพบว่า การน าแนวคิดทางสายที่สามไปใช้ในทางปฏิบัติมีความเสี่ยงต่อการลดบทบาทของ
รัฐในการคุ้มครองทางสังคม การก าหนดสวัสดิการแบบมีเงื่อนไข และการผลักภาระความเสี่ยงไปสู่ปัจเจกบุคคล 
โดยเฉพาะประชากรกลุ่มเปราะบาง นอกจากน้ี การเน้นประสิทธิภาพและความสามารถในการแข่งขันมากเกินไป 
อาจส่งผลให้หลักความเสมอภาคและความยุติธรรมทางสังคมถูกลดทอน รวมทั้งลดบทบาทของสหภาพแรงงานและ
ประชาธิปไตยในสถานประกอบการ  

การประยุกต์ใช้แนวคิดทางสายที่สามในบริบทประเทศไทยจึงไม่ควรน ามาใช้ในลักษณะของการลดภารกิจ
รัฐหรือใช้กลไกตลาดแทนสวัสดิการสังคมทั้งหมด แต่ควรพัฒนา “รัฐที่เข้มแข็ง” ที่สามารถผสมผสานประสิทธิภาพ
ทางเศรษฐกิจกับความเป็นธรรมทางสังคม ควบคู่กับการสร้างหลักประกันขั้นพื้นฐาน การคุ้มครองแรงงาน และการ
เปิดพื้นท่ีให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายอย่างแท้จริง เพื่อให้การปฏิรูประบบสวัสดิการสังคม
สามารถตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงของสังคมร่วมสมัยได้อย่างยั่งยืนและไม่สร้างความเหลื่อมล้ ารูปแบบใหม่  
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