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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1. ศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในบริบทการท่องเที่ยวเชิงแคมปิ้ง  

2. วิเคราะห์อิทธิพลของการมีส่วนร่วมของชุมชนต่อการพัฒนาร่างข้อตกลงระหว่างผู้ประกอบการกับชุมชน และ  
3. พัฒนากรอบข้อตกลงที่สนับสนุนการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสานเชิงอธิบาย
ตามล าดับ เก็บข้อมูลเชิงปริมาณจากกลุ่มตัวอย่าง 451 คน ด้วยแบบสอบถามและการสุ่มแบบแบ่งช้ัน วิเคราะห์ด้วย
สถิติเชิงพรรณนาและอนุมาน (Chi-Square) และเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 12 คน รวมทั้งการ
สนทนากลุ่ม วิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัยพบว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนโดยรวมอยู่ในระดับมาก (X̅ = 3.88) โดยเด่นด้านการจัดการ
ทรัพยากร การใช้พื้นที่ และการจ ากัดจ านวนนักท่องเที่ยว ขณะที่ชุมชนมีความกังวลด้านการใช้น้ า การจัดการขยะ 
สิ่งแวดล้อม และความปลอดภัย นอกจากน้ี พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างกลุ่มตัวอย่างบาง
ประเด็น โดยเฉพาะอายุที่มีผลต่อการประเมินข้อตกลง  

งานวิจัยได้พัฒนาร่างข้อตกลงร่วมจ านวน 7 มิติหลัก 21 องค์ประกอบ ผลการทดสอบ Chi-Square พบว่า
อายุส่งผลต่อการประเมินร่างข้อตกลงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < 0.001) ซึ่งผู้มีส่วนเกี่ยวข้องส่วนใหญ่เห็นว่า
สามารถน าไปใช้ได้จริงและตรวจสอบได้ พร้อมทั้งเสนอให้มีกองทุนท้องถิ่นเพื่อสนับสนุนการพัฒนาและอนุรักษ์ สรุป
ได้ว่ากรอบข้อตกลงที่พัฒนาขึ้นสามารถสร้างสมดุลระหว่างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม 
และการเสริมสร้างพลังอ านาจของชุมชน พร้อมท้ังน าเสนอแบบจ าลองเชิงบูรณาการที่เช่ือมโยงการมีส่วนร่วมกับ
กลไกข้อตกลงเชิงปฏิบัติ ซึ่งสามารถประยุกต์ใช้เป็นต้นแบบในการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงชุมชนอย่างยั่งยืนในบริบท
อื่นได้ 
ค าส าคัญ: การมีส่วนร่วมของชุมชน  ข้อตกลงร่วม  ธุรกิจแคมปิ้ง  การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน  การจัดการแบบมีส่วนร่วม 
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Abstract 
This study aimed to 1. examine the level of community participation in the context of 

camping tourism, 2. analyze the influence of community participation on the development of draft 
agreements between business operators and local communities, and 3. develop a framework that 
supports sustainable tourism. A sequential explanatory mixed methods design was employed. 
Quantitative data were collected from 451 participants using questionnaires and stratified random 
sampling, and analyzed using descriptive and inferential statistics (Chi-square). Qualitative data were 
obtained from 12 key informants, including focus group discussions, and analyzed through content 
analysis. 

The research findings revealed that** the overall level of community participation was high 
( X̅ = 3.88). The most prominent aspects included resource management, land use, and the 
regulation of tourist numbers. However, the community also expressed concerns regarding water 
usage, waste management, environmental impacts, and safety issues. In addition, statistically 
significant differences were found among certain groups of respondents. In particular, age was 
identified as a significant factor influencing the evaluation of agreements 

The study developed a draft agreement consisting of 7 key dimensions and 21 components, 
covering resources, land use, environment, safety, local economy, management, and monitoring 
mechanisms. Among stakeholders, 85.6% agreed that the framework is practically applicable, and 
81.2% considered it verifiable. The Chi-square test revealed that age significantly influenced the 
evaluation of the draft agreement (p < 0.001). Overall, most stakeholders perceived the agreement 
as both feasible and accountable, and additionally proposed the establishment of a local fund to 
support community development and conservation efforts. 

In conclusion, the proposed agreement framework effectively balances economic growth, 
environmental sustainability, and community empowerment. The study also presents an integrated 
model linking participation theory with practical agreement mechanisms, offering a valuable 
prototype for sustainable community-based tourism development in other contexts.  
Keywords: Community participation, Collective agreement, Camping business, Sustainable tourism, 

Participatory management 

บทน า 
ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา การท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติและการท่องเที่ยวรูปแบบแคมปิง (Camping Tourism) 

ได้รับความนิยมเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว อันเป็นผลมาจากกระแสการท่องเที่ยวเชิงประสบการณ์ ( Experiential 
Tourism) และพฤติกรรมนักท่องเที่ยวที่หันมาให้ความส าคัญกับความเป็นธรรมชาติ ความปลอดภัย และความยั่งยืน
มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะภายหลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ซึ่งส่งผลให้
รูปแบบการท่องเที่ยวเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ (Higgins-Desbiolles, 2020; Ioannides & Gyimóthy,  
2020) ส่งผลให้ธุรกิจแคมปิงขยายตัวอย่างต่อเนื่องในหลายพื้นที่ รวมถึงพื้นท่ีชุมชนที่มีทรัพยากรธรรมชาติและ
วัฒนธรรมเป็นทุนส าคัญ อย่างไรก็ตาม การเติบโตดังกล่าวได้น าไปสู่ความท้าทายด้านการจัดการทรัพยากร การใช้
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พื้นที่ร่วมกัน และความขัดแย้งระหว่างผู้ประกอบการกับชุมชนท้องถิ่น (Jamal & Camargo, 2018; Farmaki, 
2021) 

แนวคิดการมีส่วนร่วมของชุมชน (Community Participation) ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าเป็น
กลไกส าคัญในการสนับสนุนการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน โดยเน้นการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
กระบวนการตัดสินใจและการจัดการทรัพยากร (Nunkoo, 2015; Rasoolimanesh et al., 2023) อย่างไรก็ตาม 
จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ยังคงเน้นการอธิบายระดับหรือรูปแบบของการมีส่วนร่วมในเชิง
แนวคิด ขณะที่ยังขาดแนวทางเชิงโครงสร้างหรือเครื่องมือเชิงปฏิบัติที่สามารถน าไปใช้ในการพัฒนาข้อตกลงร่วม
ระหว่างผู้ประกอบการและชุมชนได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะในบริบทของการท่องเที่ยวเชิงแคมปิง  ซึ่งมี
ลักษณะเฉพาะด้านการใช้ทรัพยากรร่วมกันและความเปราะบางของสิ่งแวดล้อม (Scheyvens et al., 2023) ถึงแม้
จะมีการพัฒนาแนวคิดด้านธรรมาภิบาลการท่องเที่ยว (Tourism Governance) และการจัดการทรัพยากรร่วมที่เน้น
การสร้างความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ แต่ยังขาดกรอบแนวคิดที่บูรณาการระหว่าง “การมีส่วนร่วมของ
ชุมชน” และ “การพัฒนาข้อตกลงเชิงระบบ” ที่สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้จริงในระดับพื้นท่ี โดยเฉพาะในบริบท
ของประเทศไทยที่มีความหลากหลายทางสังคมและวัฒนธรรม (Bramwell & Lane, 2021; Hall, 2019) 

งานวิจัยนี้จึงมุ่งพัฒนาองค์ความรู้และแนวทางเชิงระบบเพื่อแก้ไขช่องว่างทางวิชาการดังกล่าว โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนในบริบทการท่องเที่ยวเชิงแคมปิง (2) วิเคราะห์อิทธิพล
ของการมีส่วนร่วมของชุมชนต่อการพัฒนาร่างข้อตกลงระหว่างผู้ประกอบการกับชุมชน และ (3) พัฒนากรอบ
ข้อตกลงที่สนับสนุนการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน โดยก าหนดตัวแปรการวิจัยประกอบด้วย ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การมี
ส่วนร่วมของชุมชน ตัวแปรส่งผ่าน ได้แก่ การพัฒนาร่างข้อตกลง และตัวแปรตาม ได้แก่ ผลลัพธ์การท่องเที่ยวอย่าง
ยั่งยืน 

ผลการวิจัยที่คาดว่าจะได้รับไม่เพียงแต่ช่วยขยายองค์ความรู้เชิงทฤษฎีด้านการมีส่วนร่วมและธรรมาภิบาล
การท่องเที่ยวเท่านั้น แต่ยังน าไปสู่การพัฒนา “กรอบข้อตกลงเชิงปฏิบัต”ิ ที่สามารถประยุกต์ใช้ได้จริงในพื้นที่ ซึ่งจะ
ช่วยส่งเสริมความร่วมมือ ความโปร่งใส และความยั่งยืนในการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงชุมชนและการท่องเที่ยว
รูปแบบแคมปิงในอนาคต 

วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจแคมปิ้ง รวมถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมี

ส่วนร่วม 
2. เพื่อวิเคราะห์บทบาทและอิทธิพลของการมีส่วนร่วมของชุมชนต่อการพัฒนาข้อตกลงร่วมระหว่าง

ผู้ประกอบการธุรกิจแคมปิ้งกับชุมชน 
3. เพื่อพัฒนากรอบข้อตกลงร่วมเพื่อสนับสนุนการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 

ทบทวนวรรณกรรม 
1. การมีส่วนร่วมของชุมชน (Community Participation) 
    การมีส่วนร่วมของชุมชนเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน เนื่องจากเปิดโอกาสให้

ประชาชนมีบทบาทในการตัดสินใจ การวางแผน และการติดตามผล ซึ่งช่วยให้การพัฒนาสอดคล้องกับบริบทพ้ืนที่
และลดความขัดแย้ง งานวิจัยล่าสุดช้ีว่าการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงช่วยเสริมสร้างทุนทางสังคม ความไว้วางใจ และ
ความเข้มแข็งของชุมชน (Nunkoo, 2015; Rasoolimanesh et al., 2023) นอกจากนี้ ในบริบทประเทศไทยพบว่า



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม | 291 

ปีที่ 20  ฉบับที่ 1  มกราคม – มิถุนายน  2569 

 

การมีส่วนร่วมของชุมชนมีบทบาทส าคัญต่อการยอมรับและความส าเร็จของธุรกิจท่องเที่ยว โดยเฉพาะธุรกิจแคมปิ้ง 
(สุรางคนา ศรีสุทธ, 2563)  
  2. ข้อตกลงร่วม (Collective Agreement) 

    ข้อตกลงร่วมเป็นเครื่องมือในการก าหนดสิทธิ หน้าที่ และการแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ซึ่งช่วยลดความขัดแย้งและสร้างความเป็นธรรมในการจัดการทรัพยากร งานวิจัยในช่วงหลังพบว่าข้อตกลง
ร่วมช่วยสร้างความไว้วางใจ ความร่วมมือ และความรู้สึกเป็นเจ้าของร่วมในชุมชน (Bramwell & Lane, 2021; 
Jamal & Camargo, 2021) อย่างไรก็ตาม หากขาดกลไกก ากับดูแลและการบังคับใช้ที่ชัดเจน อาจท าให้ข้อตกลง 
ไม่ประสบความส าเร็จ (Farmaki, 2021) 

3. ธุรกิจแคมปิ้ง (Camping Business) 
    ธุรกิจแคมปิ้งเป็นรูปแบบการท่องเที่ยวที่เติบโตอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะหลังสถานการณ์โควิด-19 

เนื่องจากนักท่องเที่ยวให้ความส าคัญกับพ้ืนที่ธรรมชาติและความปลอดภัย งานวิจัยล่าสุดระบุว่าธุรกิจแคมปิ้งมี
ศักยภาพในการสร้างรายได้ให้ชุมชน แต่ต้องเผชิญความท้าทายด้านสิ่ งแวดล้อม เช่น การใช้ทรัพยากรและการ
จัดการของเสีย (Li et al., 2022) นอกจากน้ี นักท่องเที่ยวท่ีมีจิตส านึกด้านสิ่งแวดล้อมยังมีบทบาทส าคัญในการ
ผลักดันให้ธุรกิจพัฒนาไปสู่ความยั่งยืน (Mullet & Morton, 2021)  

4. การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (Sustainable Tourism) 
    การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนมุ่งสร้างสมดุลระหว่างเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยการมีส่วนร่วมของ

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นกลไกส าคัญ งานวิจัยร่วมสมัยช้ีว่าการสร้างความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมของ
นักท่องเที่ยวสามารถลดผลกระทบเชิงลบได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Ruckli et al., 2022) อีกทั้งการพัฒนาเครือข่าย
ความร่วมมือระหว่างชุมชน ธุรกิจ และภาครัฐ ยังช่วยเสริมสร้างความยั่งยืนในระยะยาว (Lin et al., 2022) 

5. การจัดการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Management) 
    การจัดการแบบมีส่วนร่วมเป็นแนวทางที่เปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนร่วมวางแผน ตัดสินใจ และ

ด าเนินงาน ซึ่งช่วยเพิ่มความโปร่งใสและการยอมรับในนโยบาย งานของ (Nunkoo, 2015; Rasoolimanesh et al., 
2023) เสนอกรอบการมีส่วนร่วม 5 ขั้นตอน ได้แก่ การวางแผนร่วม การออกแบบร่วม การด าเนินการร่วม การ
บริหารร่วม และการประเมินผลร่วม อย่างไรก็ตาม งานวิจัยในประเทศไทยสะท้อนว่าการมีส่วนร่วมยังเผชิญข้อจ ากัด
ด้านอ านาจและโอกาสของชุมชน (วนิดา รุ่งโยธิน, 2561; พรรณี พิมาพันธุ์ศร, 2563)  

6. ช่องว่างขององค์ความรู้ (Research Gap) 
    งานวิจัยที่ผ่านมาได้ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของชุมชน การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน และการ

พัฒนาธุรกิจแคมปิ้งอย่างต่อเนื่อง แต่การศึกษาส่วนใหญ่ยังมุ่งเน้นการวิเคราะห์ในเชิงแยกประเด็น เช่น การมีส่วน
ร่วมของชุมชน หรือผลกระทบของการท่องเที่ยว โดยยังขาดการบูรณาการองค์ความรู้ระหว่างการมีส่วนร่วม 
ข้อตกลงร่วม และกลไกการจัดการอย่างเป็นระบบ ท าให้ยังไม่สามารถอธิบายความเช่ือมโยงเชิงโครงสร้างที่น าไปสู่
การพัฒนาอย่างยั่งยืนได้อย่างชัดเจน (Nunkoo, 2015; Rasoolimanesh et al., 2023) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ 
“ข้อตกลงร่วม” ในบริบทการท่องเที่ยว โดยเฉพาะธุรกิจแคมปิ้ง ยังมีจ านวนจ ากัด และมักขาดการพัฒนาเป็นกรอบ
แนวทางเชิงปฏิบัติที่สามารถน าไปใช้ได้จริงในพื้นที่ ขณะที่งานวิจัยบางส่วนช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของข้อตกลงร่วม
ในการสร้างความไว้วางใจและการจัดการทรัพยากร แต่ยังไม่สามารถระบุองค์ประกอบที่ชัดเจนหรือกลไกการติดตาม
ประเมินผลที่มีประสิทธิภาพได้ (Bramwell & Lane, 2021; Jamal & Camargo, 2018) ในบริบทของประเทศไทย 
แม้จะมีการศึกษาเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนและการจัดการการท่องเที่ยวอยู่บ้าง แต่ยังขาดงานวิจัยที่มุ่ง
พัฒนา “โมเดลข้อตกลงร่วม” ที่เช่ือมโยงผู้ประกอบการ ชุมชน และภาครัฐเข้าด้วยกันอย่างเป็นรูปธรรม อีกทั้งยัง
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พบว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนในหลายกรณียังอยู่ในระดับการให้ความคิดเห็น มากกว่าการมีอ านาจร่วมในการ
ตัดสินใจ ซึ่งสะท้อนถึงข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างด้านอ านาจและการเข้าถึงกระบวนการตัดสินใจ (สุรางคนา ศรีสุทธ, 
2563) ยิ่งไปกว่านั้น ยังขาดการศึกษาที่วิเคราะห์ปัจจัยเชิงสังคม เช่น อายุ บทบาท หรือความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ที่ส่งผลต่อการยอมรับและความส าเร็จของข้อตกลงร่วมในเชิงลึก รวมถึงการขาดหลักฐานเชิงประจักษ์ที่
สามารถอธิบายโครงสร้างของข้อตกลงร่วมในมิติที่ครอบคลุมทั้งด้านทรัพยากร สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และการ
บริหารจัดการ ดังนั้น ช่องว่างขององค์ความรู้จึงอยู่ที่การขาดกรอบแนวคิดเชิงบูรณาการที่เช่ือมโยง “การมีส่วนร่วม
ของชุมชน” เข้ากับ “การพัฒนาข้อตกลงร่วมเชิงปฏิบัติ” ภายใต้บริบทของธุรกิจแคมปิ้ง ซึ่งสามารถน าไปสู่การ
จัดการการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนได้อย่างเป็นรูปธรรม งานวิจัยนี้จึงมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาและน าเสนอ
แบบจ าลองที่สามารถประยุกต์ใช้ได้จริงในบริบทของประเทศไทย 

กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) โดยออกแบบเป็น แบบ

อธิบายตามล าดับ (Sequential Explanatory Design) ซึ่งเริ่มจากการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ
ก่อน จากน้ันจึงด าเนินการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพเพื่ออธิบายและขยายผลการวิจัยเชิงปริมาณให้มีความลึกซึ้งมาก
ยิ่งขึ้น แนวทางดังกล่าวช่วยให้สามารถเข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคมได้อย่างรอบด้าน และเพิ่มความน่าเช่ือถือของ
ผลการวิจัย (Creswell & Plano Clark, 2018) 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรของการวิจัยประกอบด้วยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่ศึกษา ซึ่งเกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวเชิง

แคมปิง ได้แก่ (1) ประชาชนในชุมชนท้องถิ่น (2) ผู้ประกอบการธุรกิจแคมปิง และ (3) หน่วยงานภาครัฐหรือองค์กร
ที่เกี่ยวข้อง 

กลุ่มตัวอย่างส าหรับการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive  
sampling) โดยพิจารณากลุ่มประชากรที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปี ขึ้นไป พื้นท่ีลานกางเต็นท์ที่ตั้งอยู่ในพื้นที่จังหวัดที่มี

ปัจจัยส่วนบุคคล 
  - เพศ 
  - อาย ุ
  - การศึกษา 
  - สถานะ 
  - ระยะเวลาอาศัยในชุมชน 

ร่างข้อตกลงร่วมระหว่างธุรกิจแคมป์ปิ้งกับชมุชน 

 

การมีส่วนร่วมของชุมชนและการพัฒนาข้อตกลงร่วม
ระหว่างธุรกิจแคมปิงกบัชมุชน 
- ด้านการร่วมคิด 
- ด้านการวางแผน 
- ด้านการพัฒนา 
- ด้านการประเมินผล 
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ระยะทาง 200 กิโลเมตร (วัดระยะจากมหาวิทยาลัยสวนดุสิต กรุงเทพมหานคร) โดยอ้างอิงจากจ านวนลานกางเต็นท์
ของหน่วยงานรัฐและหน่วยงานเอกชนที่มีมากที่สุดในประเทศไทย ซึ่งใช้เกณฑ์การก าหนดขนาดตัวอย่าง ของจ านวน
ประชากรทั้งหมด) ภาคกลาง 17 จังหวัด ปัจจุบันมีธุรกิจลานกางเต็นท์ทั้งของรัฐและเอกชนรวมกว่า 300 แห่ง ส่วน
ใหญ่อยู่ที่จังหวัดสระบุรี ราชบุรี กาญจนบุรี และเพชรบุรี (กรุงเทพธุรกิจ, 2567) ประกอบด้วย ผู้ประกอบการธุรกิจ
แคมป์ปิ้งหรือลานกางเต็นท์ หรือเจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐหรือหน่วยงานภาคเอกชนท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับธุรกิจ
แคมป์ปิ้งหรือลานกางเต็นท์ ประชาชนในชุมชนที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ใกล้เคียงกับพื้นที่แคมป์ปิ้งหรือลานกางเต็นท์ 
เนื่องจากจ านวนที่ไม่มีจ านวนที่แน่นอน คณะผู้วิจัยจึงเลือกใช้สูตรการค านวณขนาดตัวอย่าง ตามแนวคิดของ 
Cochran (1977) ที่มีสูตรการค านวณดังสมการนี้  

 

𝑛𝑜 =
𝑧2 ∗ 𝑝 ∗ (1 − 𝑝)

𝑒2
 

เมื่อ  n = ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
       e = ร้อยละค่าความคลาดเคลื่อนจากกลุ่มตัวอย่าง 
       z = ระดับความเช่ือมั่นที่นักวิจัยก าหนดไว้  
       p = สัดส่วนของประชากร 
 

โดยงานวิจัยนี้ มีก าหนดกลุ่มตัวอย่างเป็นประชากรที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปี ข้ึนไป และเป็นกลุ่มบุคคลที่เป็น
ผู้ประกอบการธุรกิจแคมป์ปิ้งหรือลานกางเต็นท์ เจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐหรือหน่วยงานภาคเอกชนที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับธุรกิจแคมป์ปิ้งหรือลานกางเต็นท์ ประชาชนในชุมชนที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ใกล้เคียงกับพื้นที่แคมป์ปิ้งหรือลาน
กางเต็นท์ ค่าความคลาดเคลื่อนและระดับความเชื่อมั่นของการสุ่มกลุ่มตัวอย่างที่ 5% ระดับความเชื่อมั่นท่ี 95%  
มีค่า Z อยู่ที่ 1.96 และสัดส่วนของประชากรมากกว่า 50% ก าหนดสมการวิเคราะห์กลุ่มตัวอย่าง ได้ดังนี้ 

 

𝑛 =
1.962 ∗ 0.5 ∗ (1 − 0.5)

0. 52
 

 

𝑛 =
3.8416 ∗ 0.5 ∗ 0.5

0.0025
 

 
            𝑛 = 384.16 หรือ 385 คน 

 

จากการค านวณดังสมการ (Cochran, 1977) ค่าความคลาดเคลื่อนและระดับความเช่ือมั่นของการสุ่มกลุ่ม
ตัวอย่างที่ 5% ระดับความเช่ือมั่นที่ 95% มีค่า Z อยู่ที่ 1.96 และสัดส่วนของประชากรมากกว่า 50% จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่างจะมีค่าเท่ากับ 384.16 หรือ 385 คน เนื่องด้วยป้องกันการตอบแบบสอบถามของกลุ่มเป้าหมายที่ไม่สมบูรณ์ 
ทางคณะผู้วิจัยจะด าเนินการเก็บแบบสอบถามเป็นจ านวนกลุ่มตัวอย่าง 451 คน 

ส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยเลือกผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ (Key Informants) จ านวน 12 คน ซึ่งมีประสบการณ์และบทบาทเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการการ
ท่องเที่ยวในพื้นที่ไม่น้อยกว่า 5 ปี นอกจากนี้ ยังมีการจัดสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) จ านวน 2 กลุ่ม 
กลุ่มละ 8–10 คน เพื่อรวบรวมความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลาย 
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เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 

ส่วน ได้แก ่
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป มีลักษณะแบบเลือกตอบ โดยท าเครื่องหมาย  ลงใน  หน้าข้อความที่เป็นจริง

เกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ การศึกษา สถานะ ระยะเวลาการอยู่อาศัยในชุมชน  
ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการร่วมระหว่างแคมป์ปิ้งกับชุมชน ลักษณะแบบสอบถามชนิดมาตรา

ส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ตามแบบของลิเคิร์ท (Likert’s scale) โดยให้ผู้ตอบเลือกตามความคิดเห็น  
 การให้คะแนนเกี่ยวกับการร่วม ดังนี้ มี 5 ระดับ คือ  

คะแนน 5 หมายความว่า ท่านมีการร่วมอยู่ในระดับ มากที่สุด 
คะแนน 4 หมายความว่า ท่านมีการร่วมอยู่ในระดับ มาก 
คะแนน 3 หมายความว่า ท่านมีการร่วมอยู่ในระดับ ปานกลาง 
คะแนน 2 หมายความว่า ท่านมีการร่วมอยู่ในระดับ น้อย 
คะแนน 1 หมายความว่า ท่านมีการร่วมอยู่ในระดับ น้อยที่สุด 

 ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการพัฒนาร่างข้อตกลงร่วมระหว่างแคมป์ปิ้งกับชุมชน  
แบบสอบถามใช้มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Likert Scale) โดยพัฒนาจากการทบทวนวรรณกรรม

และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน 
เพื่อตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการด าเนินการวิจัย ได้แก่ ข้อค าถาม โดยใช้ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ
จุดประสงค์ (Index of Item Objective Congruence : IOC) ที่มีเกณฑ์ในการพิจารณาให้คะแนน ดังต่อไปนี ้

โดยที่ IOC เป็นค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ 

ƩR = เป็นผลรวมของคะแนนจากการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญ โดยพิจารณาเกณฑ์ ดังนี ้
+1 เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์โครงการวิจัย 

    0 เมื่อไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์โครงการวิจัย 
 -1 เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามไม่มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์โครงการวิจัย 

N = เป็นจ านวนผู้เช่ียวชาญ 
 

โดยก าหนดเกณฑ์การพิจารณาระดับค่าดัชนีความสอดคล้องฯ ของข้อค าถามที่ได้จากการค านวณจากสูตร
ที่จะมีค่าอยู่ระหว่าง 0.00 ถึง 1.00 มีรายละเอียดของเกณฑ์การพิจารณา ดังนี้ ถ้ามีค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป 
คัดเลือกข้อสอบข้อนั้นไว้ใช้ได้ แต่ถ้าได้ค่า IOC ต่ ากว่า 0.5 จะพิจารณาแก้ไขปรับปรุงหรือตัดทิ้ง โดยก าหนดรูปแบบ
ของแบบตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบทดสอบ 

ส าหรับเครื่องมือเชิงคุณภาพ ใช้แนวค าถามสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้าง (Semi-structured Interview) 
และแนวค าถามส าหรับการสนทนากลุ่ม เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ให้ข้อมูลสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระและ
ครอบคลุมประเด็นที่เกี่ยวข้อง 

ใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interviews) เพื่อศึกษาและวิเคราะห์การมีส่วนร่วมของชุมชนและการ
พัฒนาข้อตกลงร่วมระหว่างธุรกิจแคมป์ปิ้งกับชุมชน และร่างข้อตกลงร่วมระหว่างธุรกิจแคมป์ปิ้งกับชุมชน โดยแบบ
สัมภาษณ์ประกอบด้วยค าถามปลายเปิด แบ่งเป็น 8 ตอน จ านวน 50 ข้อ ดังนี ้
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ตอนที่ 1 การมีส่วนร่วมของชุมชน  จ านวน 9 ข้อ  
ตอนที่ 2 ความร่วมมือและข้อตกลงร่วม จ านวน 9 ข้อ 
ตอนที่ 3 การพัฒนา จ านวน 5 ข้อ  
ตอนที่ 4 การบริหารแคมป์ปิ้ง จ านวน 5 ข้อ  
ตอนที่ 5 อนาคต Future-Oriented Interview Questions จ านวน 10 ข้อ 
ตอนที่ 6 การมีส่วนร่วมของชุมชน จ านวน 5 ข้อ  
ตอนที่ 7 การพัฒนาและออกแบบข้อตกลงร่วม จ านวน 5 ข้อ 
ตอนที่ 8 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม จ านวน 2 ข้อ 

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ใช้วิธีดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับ

วัตถุประสงค์ (Index of Item-Objective Congruence: IOC) โดยค่าที่ได้อยู่ระหว่าง 0.80–1.00 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่
ยอมรับได้ การตรวจสอบความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม ใช้วิธีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha) โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0.82–0.94 แสดงให้เห็นว่าเครื่องมือมีความสอดคล้องภายในในระดับสูง 
(Hair et al., 2021) 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณด าเนินการโดยการแจกแบบสอบถามให้กับกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่ศึกษา โดยผู้วิจัย

ได้อธิบายวัตถุประสงค์ของการวิจัยและขอความยินยอมจากผู้ตอบแบบสอบถามก่อนการเก็บข้อมูล 
ส าหรับข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) กับผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

และจัดสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) โดยใช้ระยะเวลาในการเก็บข้อมูลประมาณ 60–90 นาทีต่อครั้ง 
พร้อมทั้งบันทึกเสียงและถอดความเพื่อน ามาวิเคราะห์ต่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปของข้อมูล และใช้สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ได้แก่ การทดสอบ 
ไคสแควร์ (Chi-square) เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างและความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Field, 2020) 

การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Thematic Analysis) โดยการจัดหมวดหมู่
ข้อมูล สร้างรหัส (Coding) และตีความข้อมูล เพื่อค้นหารูปแบบและประเด็นส าคัญที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย (Braun & Clarke, 2021) 

จริยธรรมการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ค านึงถึงจริยธรรมในการวิจัย โดยผู้เข้าร่วมวิจัยทุกคนได้รับการช้ีแจงวัตถุประสงค์ของการ

วิจัย และให้ความยินยอมโดยสมัครใจ (Informed Consent) พร้อมทั้งได้รับการรับรองว่าข้อมูลจะถูกเก็บเป็น
ความลับและน าเสนอในภาพรวมเท่านั้น ผู้เข้าร่วมสามารถถอนตัวจากการวิจัยได้ทุกเมื่อโดยไม่มีผลกระทบใด ๆ 
(Israel & Hay, 2021) 

ผลการวิจัย 
การศึกษาการมีส่วนร่วมของชุมชนและการพัฒนาข้อตกลงร่วมระหว่างธุรกิจแคมปิงกับชุมชนจากมุมมอง

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง 4 กลุ่ม ได้แก่ นักวิชาการ/ผู้เช่ียวชาญ ผู้ประกอบการแคมปิง เจ้าหน้าที่รัฐ/เอกชน และ
ชุมชน พบประเด็นส าคัญที่สะท้อนความท้าทายและแนวทางในการสร้างความยั่งยืนของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ดังนี้  
  



296 | Humanities and Social Sciences Journal of Pibulsongkram Rajabhat University 

Volume 20  No.1  January – June  2026 

 

ตาราง 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ระยะเวลาการอาศัย

อยู่ในชุมชน 
จ านวน ร้อยละ 

หญิง 276 61.20 5-10 ปี   176 39.02 
ชาย 145 32.15 10 ปี ขึ้นไป 142 31.49 
LGBTQ Plus 30 6.65 ต่ ากว่า 5 ปี  133 29.49 

รวม 451 100.00 รวม 451 100.00 
อายุ   สถานะ   
20-30 ปี   255 56.54 ชุมชนท้องถิ่น 253 56.10 
มากกว่า 50 ปี 100 22.17 ผู้ประกอบการธุรกิจ

แคมป์ปิ้ง   
84 18.63 

41-50 ปี    56 12.42 
31-40 ปี   40 8.87 หน่วยงานภาครัฐ

ส่วนกลาง 
69 15.30 

รวม 451 100.00 
การศึกษา   หน่วยงานภาครัฐ

ส่วนท้องถิ่น 
28 6.21 

ปริญญาตรี   317 70.29 
สูงกว่าปริญญาตร ี 100 22.17 องค์กรพัฒนาเอกชน 

(NGO) 
17 3.77 

มัธยมศึกษา   23 5.10 
อาชีวศึกษา 11 2.44 รวม 451 100.00 

รวม 451 100.00    
 

จากตาราง 1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 61.20) รองลงมาคือเพศชาย 
(ร้อยละ 32.15) และกลุ่ม LGBTQ+ (ร้อยละ 6.65) โดยส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 20–30 ปี (ร้อยละ 56.54) และมี
การศึกษาระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 70.29) ด้านสถานะ พบว่าส่วนใหญ่เป็นชุมชนท้องถิ่น (ร้อยละ 56.10) รองลงมา
คือผู้ประกอบการธุรกิจแคมปิ้ง (ร้อยละ 18.63) และหน่วยงานภาครัฐ ขณะที่ระยะเวลาการอาศัยอยู่ในชุมชนส่วน
ใหญ่อยู่ในช่วง 5–10 ปี (ร้อยละ 39.02) รองลงมาคือมากกว่า 10 ปี และต่ ากว่า 5 ปี ตามล าดับ 

วัตถุประสงค์ที่ 1 เพื่อศึกษาระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจแคมปิ้ง รวมถึงปัจจัยที่มี
อิทธิพลต่อการมีส่วนร่วม 

ตาราง 2 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมีส่วนร่วมของชุมชน (n = 451) 
ด้านการมีส่วนร่วม Mean (X̅) S.D. ระดับ 

การให้ข้อมูลและเวทีสาธารณะ     3.79 1.14 มาก 
การจัดการทรัพยากร       4.04 0.85 มาก 
การใช้พื้นที่               4.14 0.82 มาก 
ความปลอดภัยและสิ่งแวดล้อม   4.15 0.80 มาก 

รวม 3.88 1.06 มาก 

เชิงปริมาณ พบว่าระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนโดยรวมอยู่ในระดับมาก (X̅ = 3.88, S.D. = 1.06) 
โดยเฉพาะด้านการให้ข้อมูลและการเข้าร่วมเวทีสาธารณะ (X̅ = 3.79, S.D. = 1.14) การจัดการทรัพยากร (X̅ = 
4.04) และการใช้พื้นที่ (X̅ = 4.14) ซึ่งมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง  
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ตาราง 3 การจัดการทรัพยากรการท่องเที่ยวร่วมกัน 
ประเด็น Mean (X̅) S.D. ระดับ 

การจ ากัดจ านวนนักท่องเที่ยว 4.21 0.92 มาก 
การจ ากัดจ านวนเต็นท์ในพื้นที่เดียวกัน 4.02 0.97 มาก 
การควบคุมการใช้น้ าและพลังงาน          3.96 0.98 มาก 
การก าหนดกฎระเบียบจัดการขยะ            4.14 0.97 มาก 
การจัดการพลังงานที่ยั่งยืน            4.08 0.99 มาก 

รวม 4.08 0.97 มาก 

เมื่อพิจารณารายประเด็น พบว่า การจ ากัดจ านวนนักท่องเที่ยว (X̅ = 4.21) และการก าหนดกฎระเบียบ
ด้านการจัดการขยะ (X̅ = 4.14) เป็นประเด็นที่ได้รับความส าคัญมากที่สุด 

เชิงคุณภาพ พบว่า แม้ชุมชนจะมีส่วนร่วมในระดับมาก แต่ยังคงจ ากัดอยู่ในระดับการให้ความคิดเห็น 
มากกว่าการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ โดยประเด็นที่ชุมชนให้ความส าคัญ ได้แก่ การใช้น้ า การจัดการขยะ  
การอนุรักษ์พ้ืนที่สีเขียว และมาตรการด้านความปลอดภัย 

วัตถุประสงค์ที่ 2 เพื่อวิเคราะห์บทบาทและอิทธิพลของการมีส่วนร่วมของชุมชนต่อการพัฒนาข้อตกลง
ร่วมระหว่างผู้ประกอบการธุรกิจแคมปิ้งกับชุมชน 

 

ตาราง 4 การประเมินร่างข้อตกลงร่วม 7 หมวด 
หมวด Mean(X̅) S.D. ระดับ 

การใช้ทรัพยากรการท่องเที่ยวร่วมกัน 4.05 0.97 มาก 
การจัดการพื้นที่และระเบียบบริการ    4.14 0.85 มาก 
ความปลอดภัย                         4.06 0.84 มาก 
สิ่งแวดล้อม 4.15 0.80 มาก 
เศรษฐกิจท้องถิ่น                    4.08 0.82 มาก 
การบริหารจัดการ                     4.10 0.87 มาก 
กลไกตรวจสอบ                         4.05 0.83 มาก 

 

ผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณ แสดงให้เห็นว่าร่างข้อตกลงร่วมประกอบด้วย 7 หมวด 21 ข้อ ครอบคลุม
ประเด็นหลัก ได้แก่ การใช้ทรัพยากร พื้นที่ ความปลอดภัย สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจท้องถิ่น การบริหารจัดการ และ
กลไกตรวจสอบ โดยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องร้อยละ 85.6 เห็นว่าใช้ได้จริง และร้อยละ 81.2 เห็นว่าตรวจสอบได้  

 

ตาราง 5 ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลทั่วไปกับการมีส่วนร่วมระหว่างแคมป์ปิ้งกับชุมชน 
ตัวแปร ด้านการมีส่วนร่วม ค่า χ² p-value 

เพศ การร่วมคิด         32.040 0.000* 

 การวางแผน          33.739 0.000* 
 การพัฒนา           28.422 0.000* 
 การประเมินผล       40.686 0.000* 
อายุ การร่วมคิด         32.861 0.001* 
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ตัวแปร ด้านการมีส่วนร่วม ค่า χ² p-value 
 การวางแผน          55.379 0.000* 
 การพัฒนา           47.944 0.000* 
 การประเมินผล       91.684 0.000* 
การศึกษา การร่วมคิด         44.133 0.000* 
 การวางแผน          103.693 0.000* 
 การพัฒนา           62.683 0.000* 
 การประเมินผล       58.791 0.000* 
สถานะ การร่วมคิด         52.731 0.000* 
 การวางแผน          93.615 0.000* 
 การพัฒนา           67.507 0.000* 
 การประเมินผล       49.463 0.000* 
ระยะเวลาอยู่ในชุมชน การร่วมคิด         19.688 0.012* 
 การวางแผน          43.655 0.000* 
 การพัฒนา           23.185 0.003* 
 การประเมินผล       39.734 0.000* 

*ระดับนัยส าคัญ 0.05, ค่า p < 0.05 = มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ 

ผลการทดสอบ Chi-Square พบว่า ตัวแปรด้านประชากรศาสตร์ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานะ 
และระยะเวลาอาศัยอยู่ในชุมชน มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมระหว่างแคมป์ปิ้งกับชุมชน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีค่า p-value น้อยกว่า 0.05 ในเกือบทุกตัวช้ีวัด และ ค่าไคสแควร์ (χ²) ในหลายตัวแปรมี 
ค่าสูง เช่น การศึกษา (χ² = 103.693) และสถานะ (χ² = 93.615) แสดงให้เห็นว่าตัวแปรดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการมี
ส่วนร่วมในระดับสูง 

เชิงคุณภาพ พบว่า ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างส่งผลต่อระดับการมีส่วนร่วมในชุมชน
อย่างชัดเจน โดยกลุ่มที่มีอายุ ระดับการศึกษา และสถานะท่ีแตกต่างกัน จะมีรูปแบบและระดับการมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมต่าง ๆ ทั้งด้านการร่วมคิด การวางแผน การพัฒนา และการประเมินผลที่แตกต่างกัน หมายถึง บุคคลที่มี
ประสบการณ์มากกว่า (อายุ/ระยะเวลาอยู่ในชุมชน) หรือมีระดับการศึกษาสูง รวมถึงมีบทบาทหน้าที่ที่แตกต่างกัน
ในสังคม จะมีแนวโน้มในการมีส่วนร่วมและมีอิทธิพลต่อกระบวนการพัฒนาชุมชนมากกว่ากลุ่มอื่น 

วัตถุประสงค์ท่ี 3 เพื่อพัฒนากรอบข้อตกลงร่วมเพื่อสนับสนุนการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Thematic Analysis) พบว่า ร่าง

ข้อตกลงร่วมระหว่างผู้ประกอบการธุรกิจแคมปิงกับชุมชนสามารถจ าแนกออกเป็น 7 มิติหลัก และ 21 องค์ประกอบ
ย่อย  

ตาราง 6 ร่างข้อตกลงร่วมระหว่างธุรกิจแคมป์ปิ้งกับชุมชน: 7 มิติ 21 องค์ประกอบ 
มิติหลัก องค์ประกอบย่อย สาระส าคัญของข้อตกลง 

1. การจัดการ
ทรัพยากร                     

1.1 การก าหนดขอบเขตการใช้
ทรัพยากร                  

ก าหนดขอบเขตและเง่ือนไขการใช้ทรัพยากร
ร่วมกัน เช่น น้ า ไฟฟ้า พื้นที่ป่า และ
ทรัพยากรธรรมชาติอื่นอย่างชัดเจน 
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1.2 การจ ากัดปริมาณการใช้
ทรัพยากร                  

ก าหนดจ านวนผู้ใช้หรือปริมาณการใช้ทรัพยากรใน
แต่ละช่วงเวลา เพื่อป้องกันการใช้เกินขีด
ความสามารถของพื้นที่ 

 1.3 การสร้างความรู้และความ
ตระหนักด้านการอนุรักษ์ 

ส่งเสริมการให้ความรู้แก่ผู้ประกอบการ พนักงาน 
ชุมชน และนักท่องเที่ยวเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากร
อย่างรับผิดชอบ 

2. การใช้พื้นที่                         2.1 การก าหนดเขตการใช้พื้นที่                      แบ่งโซนพื้นที่อย่างชัดเจน เช่น พื้นที่กางเต็นท์ 
พื้นที่กิจกรรม พื้นที่บริการ และพื้นที่อนุรักษ์           

 2.2 การควบคุมกิจกรรมที่
กระทบชุมชน                 

ก าหนดข้อปฏิบัติเกี่ยวกับเสียงดัง เวลาใช้พื้นที่ 
และกิจกรรมที่อาจรบกวนวิถีชีวิตของชุมชน     

 2.3 การก าหนดความจุรองรับ
ของพื้นที่                

ระบุจ านวนสูงสุดของนักท่องเที่ยวหรือผู้เข้าร่วม
กิจกรรมต่อวันให้เหมาะสมกับศักยภาพของพื้นที่         

3. ความปลอดภัย                           3.1 การจัดตั้งมาตรการป้องกัน
และเฝ้าระวัง          

จัดให้มีระบบเฝ้าระวังความปลอดภัยในพื้นที่ ทั้ง
ด้านอุบัติเหตุ ภัยธรรมชาติ และเหตุฉุกเฉิน                   

 3.2 การซักซ้อมแผนฉุกเฉิน
ร่วมกัน                   

ก าหนดให้มีการฝึกซ้อมแผนฉุกเฉินร่วมกันระหว่าง
ผู้ประกอบการ ชุมชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
อย่างสม่ าเสมอ 

 3.3 การสื่อสารข้อมูลความ
ปลอดภัยต่อสาธารณะ         

จัดท าป้ายเตือน เส้นทางหนีภัย และข้อมูลความ
ปลอดภัยที่เข้าใจง่ายและเข้าถึงได้                               

4. การอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม                

4.1 การจัดการขยะและของเสีย                        ก าหนดระบบการคัดแยกขยะ การลดขยะ และ
การก าจัดของเสียอย่างเหมาะสม                                             

 4.2 การลดผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม                    

สนับสนุนการใช้วัสดุที่ย่อยสลายได้ การลด
พลาสติก และการควบคุมกิจกรรมที่กระทบต่อ
ระบบนิเวศ          

 4.3 การจัดกิจกรรมอนุรักษ์ 
ร่วมกัน                  

ส่งเสริมกิจกรรมร่วมระหว่างธุรกิจและชุมชน เช่น 
ปลูกป่า เกบ็ขยะ และฟื้นฟูพ้ืนที่ธรรมชาติ         

5. การพัฒนา
เศรษฐกิจชุมชน                 

5.1 การจ้างงานคนในพื้นที่                         สนับสนุนการจ้างแรงงานและการสร้างโอกาสทาง
อาชีพแก่คนในชุมชน                                                 

 5.2 การสนับสนุนสินค้าและ
บริการท้องถิ่น            

เปิดพื้นที่หรือสร้างช่องทางให้ชุมชนจ าหน่าย
สินค้า อาหาร และผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น                               

 5.3 การพัฒนากองทุนหรือ
ผลประโยชน์ร่วม              

พิจารณาจัดตั้งกองทุนท้องถิ่นหรือกลไกแบ่งปัน
ผลประโยชน์เพื่อพัฒนาชุมชนและกิจกรรมอนุรักษ์                    

6. การมีส่วนร่วมของ
ผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย 

6.1 การจัดเวทีรับฟังความ
คิดเห็น                   

ก าหนดให้มีเวทีรับฟังความคิดเห็นจากชุมชน 
ผู้ประกอบการ และภาคส่วนที่เกี่ยวข้องอย่าง
ต่อเนื่อง                
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 6.2 การมีคณะกรรมการร่วม                           จัดตั้งคณะกรรมการร่วมระหว่างชุมชน 

ผู้ประกอบการ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อร่วม
ตัดสินใจ           

 6.3 การจัดการข้อขัดแย้งอย่างมี
ส่วนร่วม            

ก าหนดกลไกไกล่เกลี่ยและแก้ไขข้อขัดแย้งที่เปิด
โอกาสให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมอย่างเป็นธรรม                

7. การติดตามและ
ประเมินผล                 

7.1 การก าหนดตัวช้ีวัดร่วม                         ก าหนดตัวช้ีวัดด้านทรัพยากร สิ่งแวดล้อม 
เศรษฐกิจ และสังคมเพื่อใช้ประเมินผลร่วมกัน                          

 7.2 การประเมินผลตามรอบเวลา                        ก าหนดให้มีการติดตามและประเมินผลการ
ด าเนินงานตามข้อตกลงอย่างสม่ าเสมอ เช่น ทุก 6 
เดือน       

 7.3 การเปิดเผยผลและปรับปรุง
ข้อตกลง                

เผยแพร่ผลการประเมินต่อสาธารณะ และน าผลที่
ได้มาปรับปรุงข้อตกลงให้เหมาะสมกับสถานการณ์
ที่เปลี่ยนแปลง   

 

ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสอดคล้องกับผลเชิงปริมาณ (ตาราง 4) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าทุกมิติได้รับการประเมิน
อยู่ในระดับมาก แสดงให้เห็นว่าการพัฒนาข้อตกลงที่มีโครงสร้างชัดเจนและครอบคลุมหลายมิติ สามารถเป็น
เครื่องมือส าคัญในการบริหารจัดการการท่องเที่ยวเชิงแคมปิงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ความคิดเห็นเพ่ิมเติมในการพัฒนาร่างข้อตกลงร่วมระหว่างแคมป์ปิ้งกับชุมชน 
จากการส ารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนและการพัฒนาข้อตกลงร่วมระหว่างธุรกิจ

แคมปิ้งกับชุมชน ผู้ตอบแบบสอบถามได้ให้ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นเพิ่มเติมที่สามารถสรุปได้ ดังนี้ 
1. แนวทางในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติร่วมกันอย่างย่ังยืนระหว่างชุมชนกับธุรกิจแคมป์ปิ้ง ควร

ก าหนดขอบเขตการใช้ทรัพยากรอย่างชัดเจน เช่น การใช้แหล่งน้ า การตัดไม้ การใช้ไฟฟ้า หรือการจัดการขยะ โดยมี
การจ ากัดจ านวนผู้ใช้ในแต่ละช่วงเวลา และให้ความรู้เกี่ยวกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมแก่เจ้าของกิจการ พนักงาน 
และนักท่องเที่ยว เพื่อให้ทุกฝ่ายเห็นคุณค่าของทรัพยากรและร่วมกันดูแล 

2. หลักเกณฑ์การใช้พ้ืนที่แคมป์ปิ้งร่วมกันอย่างเหมาะสม ปลอดภัย และไม่กระทบชุมชน ควรก าหนด
โซนพื้นที่ส าหรับกิจกรรมต่าง ๆ อย่างชัดเจน เช่น พ้ืนที่ตั้งเต็นท์ พ้ืนที่เล่นกิจกรรม หรือพื้นที่สงวน ห้ามใช้เสียงดัง
หลังเวลา 22.00 น. มีข้อก าหนดเรื่องการเว้นระยะจากที่อยู่อาศัยของชาวบ้าน และก าหนดจ านวนสูงสุดของ
ผู้เข้าร่วมในแต่ละกิจกรรมต่อวัน 

3. ข้อเสนอในการวางมาตรการความปลอดภัยของกิจกรรมแคมป์ปิ้งท่ีทุกฝ่ายมีส่วนร่วม ควรจัดตั้ง
คณะกรรมการความปลอดภัยร่วมระหว่างชุมชนและผู้ประกอบการ มีการฝึกซ้อมแผนฉุกเฉินประจ าปี เช่น อัคคีภัย 
น้ าหลาก หรือสัตว์ป่า รวมถึงมีเจ้าหน้าที่หรืออาสาสมัครประจ าพื้นที่คอยดูแล พร้อมป้ายเตือนและเส้นทางหนีภัยที่
ชัดเจน 

4. กิจกรรมหรือแนวทางในการร่วมกันอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมระหว่างธุรกิจแคมป์ปิ้งกับชุมชน ร่วมจัด
กิจกรรมปลูกป่า เก็บขยะรอบแคมป์ และเวิร์กช็อปการแยกขยะ หรือการท าปุ๋ยหมักแบบชุมชน รวมถึงก าหนดกติกา
การใช้ภาชนะที่ย่อยสลายได้ ลดพลาสติก และเชิญชวนให้ผู้มาเยือนมีส่วนร่วมในการดูแลพื้นที่ 
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5. ธุรกิจแคมป์ปิ้งควรสนับสนุนเศรษฐกิจชุมชนในด้านใดและอย่างไร สนับสนุนการจ้างงานคนในพื้นท่ี 
เช่น เป็นมัคคุเทศก์ท้องถิ่น หรือพนักงานดูแลแคมป์ รวมถึงเปิดพื้นที่ให้ชาวบ้านขายผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น เช่น ผักผลไม้ 
งานหัตถกรรม อาหารพื้นบ้าน และร่วมพัฒนาแพ็กเกจท่องเที่ยวร่วมกับกลุ่มอาชีพในชุมชน 

6. กระบวนการมีส่วนร่วมระหว่างธุรกิจกับชุมชนเพ่ือการตัดสินใจร่วมและแก้ข้อขัดแย้ง จัดประชุม
หรือเวทีรับฟังความเห็นจากทุกภาคส่วนเป็นประจ าอย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง มีคณะกรรมการร่วมที่เป็นตัวแทนจากทั้ง
สองฝ่าย เพื่อพูดคุย ตัดสินใจ และหาข้อยุติในกรณีเกิดปัญหา โดยต้องมีการจดบันทึกการประชุมและเผยแพร่ต่อ
สาธารณะ 

7. ระบบตรวจสอบและประเมินผลร่วมกันเพ่ือการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง มีการประเมินผลการด าเนินงาน
ตามข้อตกลงทุก 6 เดือน โดยใช้แบบประเมินร่วมกัน และเชิญภาคีภายนอก เช่น นักวิชาการ หรือองค์กรสิ่งแวดล้อม 
มาร่วมตรวจสอบ มีการรายงานสาธารณะผ่านบอร์ดชุมชน หรือแพลตฟอร์มออนไลน ์

8. ข้อเสนอแนะ ควรให้ความส าคัญกับการเรียนรู้ร่วมกันอย่างต่อเนื่อง เช่น การจัดอบรมให้ทั้งชุมชนและ
ผู้ประกอบการ มีระบบพี่เลี้ยงหรือที่ปรึกษาให้ค าแนะน าในการจัดการแคมป์ และพัฒนาข้อตกลงให้มีความยืดหยุ่น 
สามารถปรับเปลี่ยนตามสถานการณ์ในอนาคต 

การบูรณาการผลการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ พบว่า ผลการวิจัยทั้งสองส่วนมีความสอดคล้อง
กัน โดยข้อมูลเชิงปริมาณช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วมของชุมชนต่อการพัฒนาข้อตกลง ขณะที่ข้อมูล
เชิงคุณภาพได้อธิบายรายละเอียดเชิงลึกเกี่ยวกับลักษณะและองค์ประกอบของข้อตกลงที่มีประสิทธิภาพ การบูรณา
การข้อมูลทั้งสองส่วนช่วยยืนยันว่า การมีส่วนร่วมของชุมชนไม่เพียงแต่ส่งผลต่อระดับของการพัฒนาข้อตกลงเท่านั้น 
แต่ยังมีบทบาทส าคัญในการก าหนดเนื้อหาและโครงสร้างของข้อตกลงให้สอดคล้องกับบริบทของพื้นท่ีและความ
ต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

โมเดลเชิงกระบวนการ การจัดการข้อตกลงร่วมอย่างยังยืน พัฒนาขึ้นเพื่ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยน าเข้า (Input) กระบวนการด าเนินงาน (Process) และผลลัพธ์ (Output) ภายใต้แนวคิดการมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างข้อตกลงร่วมที่สามารถน าไปปฏิบัติได้จริงและสนับสนุนการท่องเที่ยวอย่าง
ยั่งยืน 
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1. ปัจจัยน าเข้า (Input) ประกอบด้วยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก 3 กลุ่ม ได้แก่ (1) ชุมชน (Community) 
ซึ่งมีบทบาทด้านการมีส่วนร่วม การสะท้อนปัญหาและความต้องการ (2) ธุรกิจแคมปิ้ง ซึ่งมีบทบาทในการด าเนิน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ การบริหารจัดการ และการใช้ทรัพยากร และ (3) ภาครัฐหรือองค์กรท้องถิ่น ซึ่งท าหน้าที่
ก าหนดนโยบาย กฎระเบียบ และสนับสนุนทรัพยากร ทั้งสามภาคส่วนนี้เป็นฐานส าคัญในการขับเคลื่อนกระบวนการ
ร่วมกัน 

2. กระบวนการ (Process) ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนส าคัญ ได้แก่ 
   (1) การมีส่วนร่วม เป็นขั้นตอนเริ่มต้นที่เปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายเข้ามามีบทบาทในการแสดงความคิดเห็น

และสะท้อนประเด็นปัญหา 
   (2) การเจรจาและก าหนดกติกา เป็นกระบวนการสร้างความเข้าใจร่วมและก าหนดแนวทางปฏิบัติที่ทุก

ฝ่ายยอมรับ 
   (3) การสังเคราะห์ข้อตกลง เป็นการรวบรวมและจัดหมวดหมู่ข้อเสนอ เพื่อน าไปสู่การพัฒนาร่าง

ข้อตกลงร่วม ซึ่งในงานวิจัยนี้ประกอบด้วย 7 มิติหลัก 
   (4) การยอมรับและลงนาม เป็นข้ันตอนสุดท้ายที่ท าให้ข้อตกลงมีความชอบธรรมและสามารถน าไป

ปฏิบัติได้จริง 
3. ผลลัพธ์ (Output) ได้แก่ (1) ข้อตกลงร่วมที่มีโครงสร้างชัดเจน ครอบคลุม 7 มิติ 21 องค์ประกอบ (2) 

การจัดตั้งกลไกความร่วมมือ เช่น คณะกรรมการร่วม (Joint Committee) เพื่อก ากับดูแล และ (3) ระบบติดตาม
และประเมินผล (Monitoring Mechanism) รวมถึงแผนปฏิบัติการและตัวช้ีวัดที่สามารถตรวจสอบได้ 

สรุปและอภิปรายผล 
 1. ผลการวิจัยที่พบว่าระดับการมีส่วนร่วมของชุมชนอยู่ในระดับสูง และมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ
กับการพัฒนาข้อตกลง สอดคล้องกับแนวคิดด้านการมีส่วนร่วมที่ระบุว่าการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็น
ปัจจัยส าคัญในการสร้างความร่วมมือและความยั่งยืนของการพัฒนา (Nunkoo, 2015; Rasoolimanesh et al., 
2023) ทั้งนี ้การมีส่วนร่วมที่แท้จริงไม่ได้จ ากัดเพียงการเข้าร่วมกิจกรรม แต่รวมถึงการมีบทบาทในการตัดสินใจและ
ก าหนดทิศทางของการพัฒนา ซึ่งช่วยให้ข้อตกลงที่เกิดขึ้นมีความสอดคล้องกับบริบทของพื้นที่และความต้องการของ
ชุมชนมากยิ่งขึ้น 

2. ผลการวิจัยที่แสดงให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมของชุมชนส่งผลต่อการยอมรับและประสิทธิภาพของ
ข้อตกลง สามารถอธิบายได้จากแนวคิดด้านธรรมาภิบาลการท่องเที่ยว ซึ่งเน้นการสร้างความร่วมมือและความ
โปร่งใสระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Bramwell & Lane, 2021; Jamal & Camargo, 2018) กล่าวคือ เมื่อชุมชนมี
ส่วนร่วมในกระบวนการพัฒนาข้อตกลง จะส่งผลให้เกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของ (Sense of Ownership) และเพิ่ม
ระดับความไว้วางใจ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยลดความขัดแย้งและเพิ่มโอกาสในการน าข้อตกลงไปปฏิบัติได้จริง 

3. การค้นพบองค์ประกอบของร่างข้อตกลงจ านวน 7 มิติและ 21 องค์ประกอบย่อย สะท้อนให้เห็นว่าการ
พัฒนาข้อตกลงในบริบทการท่องเที่ยวเชิงแคมปิงจ าเป็นต้องครอบคลุมทั้งด้านการจัดการทรัพยากร การใช้พื้นท่ี 
ความปลอดภัย และการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการทรัพยากรร่วมที่เน้นการก าหนด
กติกาและข้อตกลงที่ชัดเจนเพื่อให้เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน (Hall, 2019; Farmaki, 2021) นอกจากนี้ การมี
องค์ประกอบด้านการติดตามและประเมินผลยังช่วยให้สามารถปรับปรุงและพัฒนาข้อตกลงให้เหมาะสมกับ
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงได้อย่างต่อเนื่อง 

4. การบูรณาการผลการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพแสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องของข้อมูลทั้งสอง
ส่วน โดยข้อมูลเชิงปริมาณช่วยยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ขณะที่ข้อมูลเชิงคุณภาพช่วยอธิบายรายละเอียด
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เชิงลึกเกี่ยวกับกระบวนการและเนื้อหาของข้อตกลง ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการวิจัยแบบผสมผสานที่ช่วยเพิ่มความ
น่าเช่ือถือและความสมบูรณ์ของผลการวิจัย (Creswell & Plano Clark, 2018) 
 งานวิจัยนี้มีข้อจ ากัดในด้านพื้นที่ศึกษา ซึ่งอาจส่งผลต่อการน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ในบริบทอื่น 
ดังนั้น การวิจัยในอนาคตควรขยายขอบเขตไปยังพื้นที่ที่มีลักษณะแตกต่างกัน และศึกษาปัจจัยเพิ่มเติม เช่น 
บทบาทของนโยบายภาครัฐหรือปัจจัยทางวัฒนธรรม เพื่อเพิ่ มความครอบคลุมขององค์ความรู้ในด้านการ
พัฒนาการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน 

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัย ผู้ประกอบการธุรกิจแคมปิ้งควรน ากรอบข้อตกลงร่วมที่พัฒนาขึ้นไป

ประยุกต์ใช้ในพื้นที่จริง โดยให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของชุมชนในทุกขั้นตอน ตั้งแต่การวางแผน การก าหนด
กติกา ไปจนถึงการติดตามประเมินผล ควรจัดตั้ง “คณะกรรมการร่วม” ระหว่างชุมชน ผู้ประกอบการ และหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อท าหน้าที่ก ากับดูแลและแก้ไขปัญหาร่วมกัน นอกจากนี้ ควรก าหนดมาตรการด้านสิ่งแวดล้อมอย่าง
ชัดเจน  

 2. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย หน่วยงานภาครัฐควรสนับสนุนการพัฒนาข้อตกลงร่วมระหว่างธุรกิจแคมปิ้ง
กับชุมชนในรูปแบบนโยบายหรือแนวทางมาตรฐาน (Guidelines) เพื่อใช้เป็นกรอบในการด าเนินงานในพื้นที่ต่าง ๆ 
ควรมีการก าหนดกฎหมายหรือมาตรการที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชนอย่างแท้จริง รวมทั้งสนับสนุนงบประมาณ
และองค์ความรู้ในการพัฒนาศักยภาพของชุมชน นอกจากนี้ ควรส่งเสริมระบบการติดตามและประเมินผลที่โปร่งใส 
และสนับสนุนการจดัตั้งกลไกกลาง  

3. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังต่อไป ควรมีการศึกษาต่อยอดโดยน ากรอบข้อตกลงร่วมที่พัฒนาขึ้น
ไปทดลองใช้ในพื้นที่จริง (Pilot Study) เพื่อประเมินประสิทธิภาพและความเหมาะสมในบริบทที่แตกต่างกัน 
นอกจากนี้ ควรศึกษาปัจจัยเชิงลึกที่มีผลต่อการยอมรับข้อตกลงร่วม เช่น ความเช่ือ ค่านิยม หรือความสัมพันธ์ของผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมทั้งอาจขยายขอบเขตการศึกษาไปยังรูปแบบการท่องเที่ยวอื่น  
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