
วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม | 159 

ปีที่ 20  ฉบับที่ 1  มกราคม – มิถุนายน  2569 

 

บทความวิจัย (Research Article) 
 

ผลของการใช้รูปแบบการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง กรุป โดยการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD ที่มีต่อความสามารถทางคณิตศาสตร์ 

Effects of STAD Cooperative Learning Technique on Learning 
Achievement in Group Theory 
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บทคัดย่อ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) สร้างและพัฒนารูปแบบการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์โดยการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง กรุป 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนเรียนและหลังเรียน 3) เปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังเรียนและเกณฑ์ร้อยละ 70 และ 4) ศึกษาความพึงพอใจของผู้เรียน กลุ่มประชากรที่ใช้
ในการวิจัย ได้แก่ นักศึกษาช้ันปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2568 หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
คณิตศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม จ านวน 13 คน ใช้เวลา 10 ช่ัวโมง 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง กรุป 2) แบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน และ 3) แบบสอบถามความพึงพอใจของผู้เรียน การวิเคราะห์ข้อมูล
ใช้ค่าเฉลี่ย (𝜇) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) การทดสอบค่าที แบบไม่เป็นอิสระต่อกัน (Dependent samples  
t–test) ผลการวิจัย พบว่า 1) ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ พบว่า มีค่าประสิทธิภาพ E1/E2 เป็น 
84.62/76.15 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 70/70 ที่ก าหนดไว้ 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนเรื่อง กรุป ที่จัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือเทคนิค STAD สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 3) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลัง
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง กรุป สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 และ 4) ความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง กรุป อยู่ในระดับมาก 
โดยมีค่าเฉลี่ย (𝜇) เท่ากับ 4.31 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 0.60 
ค าส าคัญ: การเรียนรู้แบบร่วมมือ  เทคนิค STAD  กรุป 

Abstract 
The purposes of this research were to: 1) construct and develop a mathematics learning 

model on groups using the STAD cooperative learning technique, 2) compare students' academic 
achievement before and after learning, 3) compare post-learning achievement against the 70% 
criterion, and 4) examine student satisfaction toward the STAD technique. The sample consisted of 
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13 second-year mathematics students from the Faculty of Science and Technology, Pibulsongkram 
Rajabhat University, enrolled in the second semester of the 2025 academic year. Research 
instruments included a mathematics lesson plan on groups, pre- and post-learning achievement 
tests, and a satisfaction questionnaire. Data were analyzed using mean (𝜇), standard deviation (S.D.), 
and dependent samples t-test. The results indicated that 1) The efficiency of the lesson plan (E1/E2) 
was 84.62/76.15, meeting the 70/70 threshold. 2) Post-test achievement scores were significantly 
higher than pre-test scores at the .05 level. 3) Post-test achievement significantly exceeded the 70% 
criterion at the .05 level. and 4) Overall student satisfaction toward the STAD technique was at a 
high level ( 𝜇 = 4.31, S.D. = 0.60). 
Keywords: Cooperative learning, STAD technique, Group 

บทน า 
คณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญในการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิด

อย่างเป็นระบบ ซึ่งเป็นเครื่องมือพื้นฐานในการศึกษาศาสตร์อื่น ๆ และการแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวัน (สถาบัน
ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2554) โดยเฉพาะในระดับอุดมศึกษา "การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์" 
ถือเป็นองค์ประกอบท่ีช่วยสร้างระบบความคิดเชิงตรรกะและส่งเสริมความเข้าใจในเนื้อหาข้ันสูง (Saeed, 1996; 
Siengdee, 1984) อย่างไรก็ตาม ปัญหาส าคัญที่พบในปัจจุบันคือ นักศึกษาคณิตศาสตร์ส่วนใหญ่ขาดความสามารถ
ในการให้เหตุผลและการเขียนพิสูจน์ มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน และไม่เข้าใจหลักการอ้างเหตุผลอย่างถูกต้อง  
(ธนพรรษ พฤกษะวัน, 2560; นฤเบศ ลาภยิ่งยง, 2561) ปัญหานี้ปรากฏชัดเจนในรายวิชา "พีชคณิตนามธรรม 1" 
(Abstract Algebra 1) เรื่อง "กรุป" (Groups) ซึ่งเป็นเนื้อหาเฉพาะตามมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาที่มีลักษณะ
เป็นนามธรรมสูง ซับซ้อน และยากต่อการท าความเข้าใจด้วยตนเอง 

ผลกระทบจากการขาดทักษะการพิสูจน์ในเรื่องกรุป ไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงรายวิชานี้เท่านั้น แต่ยังส่งผล
กระทบเป็นลูกโซ่ไปยังรายวิชาการพิสูจน์ขั้นสูงในล าดับถัดไป รวมถึงรายวิชาสัมมนาและโครงงานคณิตศาสตร์  
ซึ่งเป็นรายวิชาที่เน้นให้ผู้เรียนศึกษาค้นคว้าและแก้ปัญหาด้วยตนเอง เมื่อนักศึกษาขาดพื้นฐานการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ที่แข็งแกร่ง จึงเกิดภาวะเครียดและเป็นทุกข์จากการเรียนรู้ (Learning Distress) รู้สึกว่าเนื้อหายาก  
เกินศักยภาพ และส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยในภาพรวมต่ ากว่าเกณฑ์ที่สถาบันอุดมศึกษาคาดหวัง 

การจะแก้ปัญหาดังกล่าว จึงต้องพิจารณาระบบการจัดการเรียนรู้ การที่ผู้เรียนเกิดมโนทัศน์คลาดเคลื่อน
ส่วนหนึ่งเกิดจากการเรียนรูปแบบเดิมที่เน้นการรับฟังแบบตั้งรับ (Passive Learning) ผู้วิจัยจึงเห็นความจ าเป็นใน
การปรับเปลี่ยนกระบวนการเรียนรู้ โดยน า การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD (Student Teams-
Achievement Divisions) เข้ามาเป็นตัวแปรต้นในการขับเคลื่อน กระบวนการของ STAD จะเปลี่ยนโครงสร้าง 
ช้ันเรียนให้เป็นการคละความสามารถ (เก่ง-กลาง-อ่อน) ซึ่งเอื้อให้เกิดกระบวนการเสริมต่อการเรียนรู้ระหว่างเพื่อน 
(Peer Scaffolding) และการช่วยเหลือกัน (Peer Tutoring) นอกจากนี้ กิจกรรมการท าใบงานกลุ่มยังบังคับให้
ผู้เรียนต้องสื่อสารและอธิบายแนวคิดผ่านกระบวนการเปล่งวาจา (Verbalization of Reasoning) น าไปสู่การโต้แย้ง
ทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Argumentation) เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของบทพิสูจน์ร่วมกัน ก่อนที่ผู้เรียน
ทดสอบเดี่ยวเพื่อวัดความรับผิดชอบของบุคคล (Individual Accountability) 

ด้วยเหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจสร้างและพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์
เรื่อง กรุป โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เพื่อเป็นแนวทางในการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการ
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เรียน พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และสร้างเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์นามธรรมขั้นสูง
อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

วัตถุประสงค์ 
1.  เพื่อพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค STAD เรื่อง กรุป  
2.  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 

เรื่อง กรุป ก่อนเรียนและหลังเรียน   
3.  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD 

เรื่อง กรุป หลังเรียนและเกณฑ์ร้อยละ 70  
4.  เพื่อศึกษาความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อรูปแบบการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง กรุป  

วิธีด าเนินการวิจัย 
 1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ เป็นนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาพีชคณิตนามธรรม 1 ในภาค
การศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2568 จ านวน 13 คน 
 2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
  2.1  เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์โดยการเรียนรู้แบบร่วมมือ
เทคนิค STAD เรื่อง กรุป จ านวน 4 แผน ๆ ละ 2 คาบ (รวม 8 คาบ) คาบละ 60 นาท ีประกอบด้วย 
   แผนที่ 1 กรุป ประกอบด้วย บทนิยามของกรุป ตัวอย่างของกรุปและไม่เป็นกรุป 
   แผนที่ 2 กรุปสลับที่ ประกอบด้วย บทนิยามของกรุปสลับที่ ตัวอย่างของกรุปสลับที่ 
   แผนที่ 3 กรุปย่อย ประกอบด้วย บทนิยามของกรุปย่อย ตัวอย่างของกรุปย่อย 
   แผนที่ 4 กึ่งกรุป ประกอบด้วย บทนิยามของกึ่งกรุป ตัวอย่างของกึ่งกรุป 
  2.2  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย  
   2.2.1 แบบทดสอบประจ าแผนการเรียนรู้ เป็นแบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก แผนละ 10 ข้อ รวม 
40 ข้อ 
   2.2.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เป็นแบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ 
แบบคู่ขนานโดยท าการสลับตัวเลือกในแต่ละข้อใหม่ 
   2.2.3 แบบสอบถามความพึงพอใจของผู้เรียน เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating 
Scale) แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ เนื้อหา การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ สื่อ/ใบงาน และการวัดผลประเมินผล จ านวน 
20 ข้อ 
 3.  การสร้างและหาคุณภาพเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  
  3.1 แผนการจัดการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์โดยการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง กรุป  
   3.1.1 ศึกษาวิเคราะห์ค าอธิบายรายวิชา ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง เนื้อหา เพื่อน ามาใช้ในการ
จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์โดยการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง กรุป  
   3.1.2 ศึกษาแนวคิด หลักการเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD (Slavin, 
1995)   
   3.1.3 ด าเนินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ (ธนพรรษ พฤกษะวัน, 2560) โดย
การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง กรุป ที่สอดคล้องกับผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง ประกอบด้วย สาระส าคัญ 
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ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง เนื้อหาการเรียนรู้ กิจกรรมการจัดการเรียนรู้ แหล่งการเรียนรู้ การวัดผลและประเมินผล 
จ านวน 4 แผน 
   3.1.4 น าแผนการจัดการเรียนรู้ไปตรวจสอบคุณภาพโดยให้ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา ด้านวิธีการ
จัดการเรียนรู้ และด้านการวัดและประเมินผลทางคณิตศาสตร์ จ านวน 3 คน ตรวจสอบความถูกต้อง โดยใช้ 
แบบประเมินเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า ซึ่งมี 5 ระดับ (บุญชม ศรีสะอาด, 2549) 
   3.1.5 น าคะแนนการประเมินจากผู้เช่ียวชาญมาหาค่าเฉลี่ยและแปลความหมายโดยเปรียบเทียบ
กับเกณฑ์ โดยผลการประเมินท่ีจะยอมรับในการน าไปใช้ต้องมีค่าตั้งแต่ 3.51 ขึ้นไป ซึ่งผลการประเมินเท่ากับ 5  
ผ่านเกณฑ์ (บุญชม ศรีสะอาด, 2549) 
   3.1.6 น าแผนการจัดการเรียนรู้และแบบทดสอบประจ าแผนที่ปรับปรุงตามค าแนะน าของ
ผู้เชี่ยวชาญไปทดลองใช้ (Try-out) ซึ่งเป็นนักศึกษาหลักสูตรสาขาวิชาคณิตศาสตร์/66 จ านวน 12 คน หลังจาก
ทดลองใช้ก็ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสม 
  3.2 แบบทดสอบประจ าแผนการเรียน 
   3.2.1 สร้างแบบทดสอบประจ าแผนการเรียนรู้ทั้งหมด 4 แผน ๆ ละ 10 ข้อ แบบปรนัยชนิด  
4 ตัวเลือก รวมจ านวน 40 ข้อ  
   3.2.2 น าแบบทดสอบประจ าแผนการเรียนรู้เสนอต่อผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบ
ความสอดคล้อง (Index of congruence: IOC) ใช้สูตรของ Rovinelli & Hambleton (ล้วน สายยศ และอังคณา 
สายยศ, 2539) โดยผลการประเมินที่จะยอมรับในการน าไปใช้ต้องมีค่าตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป ซึ่งผลการประเมินอยู่
ระหว่าง 0.67-1.00 ผ่านเกณฑ์ทุกข้อ 
   3.2.3 น าแบบทดสอบประจ าแผนการเรียนรู้ที่ได้ปรับปรุงตามการประเมินของผู้เช่ียวชาญไป

ทดลองใช้ (Try-out) และหาค่าความยากง่าย (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) และค่าความเช่ือมั่น (𝑟𝑛 ) (เกียรติสุดา ศรีสุข, 
2552) โดยผลการประเมินค่าความยากง่าย p ที่จะยอมรับในการน าไปใช้ต้องมีค่าระหว่าง 0.20–0.80 ผลการ
ประเมินอ านาจจ าแนก r ที่จะยอมรับในการน าไปใช้ต้องมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.20 และผลการประเมินค่าความ

เช่ือมั่น 𝑟𝑛  ที่จะยอมรับในการน าไปใช้ต้องมีค่า 0.70 ขึ้นไป ซึ่งผลการประเมินค่าความยากง่าย p อยู่ระหว่าง 0.46–

0.77 ค่าอ านาจจ าแนก r อยู่ระหว่าง 0.25–0.75 และผลการประเมินค่าความเช่ือมั่น 𝑟𝑛  = 0.94 ผ่านเกณฑ์ 
 3.3 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
   3.3.1 ก าหนดโครงสร้างของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยสร้างแบบทดสอบ 
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ ใช้จริง 20 ข้อ (บุญชม ศรีสะอาด, 2553) 
   3.3.2 น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเสนอต่อผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพื่อ
ตรวจสอบความสอดคล้อง (Index of congruence: IOC) ใช้สูตรของ Rovinelli & Hambleton (ล้วน สายยศ และ
อังคณา สายยศ, 2539) โดยผลการประเมินที่จะยอมรับในการน าไปใช้ต้องมีค่าตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป ซึ่งจากจ านวน 30 
ข้อ มี 27 ข้อที่ได้ค่า 1.00 จึงคัดเลือกไปใช้ 20 ข้อ 
   3.3.3 น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ได้ปรับปรุงตามการประเมินของผู้เช่ียวชาญไป

ทดลองใช้ (Try-out) และหาค่าความยากง่าย (p) ค่าอ านาจจ าแนก (r) และค่าความเช่ือมั่น (𝑟𝑛 ) (เกียรติสุดา ศรีสุข, 
2552) โดยผลการประเมินค่าความยากง่าย p ที่จะยอมรับในการน าไปใช้ต้องมีค่าระหว่าง 0.20–0.80 ผลการ
ประเมินอ านาจจ าแนก r ที่จะยอมรับในการน าไปใช้ต้องมีค่ามากกว่าหรือเท่ากับ 0.20 และผลการประเมินค่าความ

เช่ือมั่น 𝑟𝑛  ที่จะยอมรับในการน าไปใช้ต้องมีค่า 0.70 ขึ้นไป ซึ่งผลการประเมินค่าความยากง่าย p อยู่ระหว่าง 0.38 
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– 0.85 (จากทั้งหมด 30 ข้อ เลือกใช้จริง 20 ข้อ โดยตัดข้อที่มีค่า 0.85 ที่มีท้ังหมด 4 ข้อออกไป) ค่าอ านาจจ าแนก r 

อยู่ระหว่าง 0.25–0.75 และผลการประเมินค่าความเช่ือมั่น 𝑟𝑛  = 0.97 ผ่านเกณฑ์  
  3.4 แบบสอบถามความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้การพิสูจน์ทางคณิตศาสตร์โดย
การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง กรุป 
   3.4.1 ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบสอบถามความพึงพอใจ มีลักษณะเป็นแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (ไพศาล วรค า, 2558) แบ่งออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ ด้านเนื้อหา ด้านการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ ด้านสื่อการเรียน/ใบงาน และด้านการวัดผลและประเมินผล จ านวน 20 ข้อ  
   3.4.2 ด าเนินการสร้างแบบสอบถามความพึงพอใจ จ านวน 20 ข้อ เป็นแบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า 5 ระดับ (ไพศาล วรค า, 2558) คือ 
    พึงพอใจมากที่สุด ให้  5  คะแนน 
    พึงพอใจมาก  ให้  4  คะแนน 
    พึงพอใจปานกลาง ให้ 3  คะแนน 
    พึงพอใจน้อย  ให้ 2  คะแนน 
    พึงพอใจน้อยที่สุด ให้ 1  คะแนน 
   3.4.3 น าแบบสอบถามความพึงพอใจที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพื่อ
ตรวจสอบความสอดคล้อง (Index of congruence : IOC) ใช้สูตรของ Rovinelli & Hambleton (ล้วน สายยศ และ
อังคณา สายยศ, 2539) โดยผลการประเมินที่จะยอมรับในการน าไปใช้ต้องมีค่าตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป ซึ่งผลการประเมิน
อยู่ที่ 1.00 ผ่านเกณฑ์ทุกข้อ 
   3.4.4 น าแบบสอบถามความพึงพอใจมาค านวณหาค่าความเช่ือมั่น โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์
แอลฟา (𝛼) ของครอนบาค (เกียรติสุดา ศรีสุข, 2552) เกณฑ์ในการพิจารณา คือ 
    𝛼 = 0.71 – 1.00 แสดงว่า มีความเช่ือมั่นมาก 
    𝛼 = 0.41 – 0.70 แสดงว่า มีความเช่ือมั่นปานกลาง 
    𝛼 = 0.21 – 0.40 แสดงว่า มีความเช่ือมั่นน้อย 
    𝛼 = 0.00 – 0.20 แสดงว่า มีความเช่ือมั่นน้อยมาก  
    โดยผลการประเมินที่จะยอมรับในการน าไปใช้ต้องมีค่าตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป ซึ่งผลการ
ค านวณพบว่า ค่า 𝛼 = 0.94 ซึ่งอยู่ในช่วงมีความเช่ือมั่นมาก 
 4.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  4.1 ด าเนินการทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้ (Pretest) โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียน จ านวน 20 ข้อ 
  4.2 ด าเนินการจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอนในแผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง 
กรุป จ านวน 4 แผน โดยผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการจัดการเรียนรู้ด้วยตนเอง ในแต่ละแผนจะมีการทดสอบย่อยเป็น
รายบุคคล คะแนนแต่ละคนจะน ามาหาคะแนนพัฒนาการเพื่อคิดเป็นคะแนนของกลุ่ม 
  4.3 ด าเนินการทดสอบหลังเรียน (Posttest) เมื่อจัดการเรียนรู้ครบทุกแผนการจัดการเรียนรู้แล้ว โดย
ใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จ านวน 20 ข้อ ชุดเดียวกับการทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้ (Pretest) 
แต่สลับล าดับตัวเลือกให้ไม่เหมือนเดิม ให้ผู้เรียนท าแบบทดสอบหลังเรียนเป็นรายบุคคล จากนั้นให้ท าแบบสอบถาม
ความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์โดยการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD เรื่อง กรุป 
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ผลการวิจัย 
ผลการวิเคราะหข์้อมูล  

1. การก าหนดเกณฑ์ประสิทธิภาพ (E1/E2) ผู้วิจัยพิจารณาตามหลักการของ ชัยยงค์ พรหมวงศ์ (2556) ที่ระบุว่า
การตั้งเกณฑ์ประสิทธิภาพควรพิจารณาจากธรรมชาติของเนื้อหาและระดับพฤติกรรมที่ต้องการวัด หากเนื้อหา
เน้นความรู้ความจ าทั่วไป สื่อควรมีเกณฑป์ระสิทธิภาพในระดับสูง เช่น 80/80 หรือ 85/85 แต่หากเนื้อหาเป็น
วิชาเชิงทฤษฎีที่ยาก มีความซับซ้อน หรือมุ่งเน้นทักษะกระบวนการคิดขั้นสูง เกณฑ์ประสิทธิภาพที่เหมาะสมและ
ยอมรับได้คือ 70/70 หรือ 75/75 

ถ้าก าหนดเกณฑ์ E1/E2
* ให้เป็น 70/70 (ชัยยงค์ พรหมวงศ์, 2556) พบว่า มีค่าประสิทธิภาพ E1/E2 เป็น 

84.62/76.15 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 70/70 ที่ก าหนดไว ้ดังตาราง 1 
เกณฑ์ประสิทธิภาพ  ที่ระดับ 70/70 หมายถึง:   
E1 คือ คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 70 ของผู้เรียนทั้งหมดที่ได้จากการท าแบบทดสอบระหว่างเรียน  
E2 คือ คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 70 ของผู้เรียนทั้งหมดที่ได้จากการท าแบบทดสอบหลังเรียน  

ตาราง 1 คะแนนการทดสอบหลังเรียนของผู้เรียน (จ านวน 13 คน) 

ล าดับ
ที ่

คะแนน
ทดสอบ

ระหว่างเรียน 
(คะแนนเต็ม 

40) 

คะแนน
ทดสอบหลัง

เรียน 
(คะแนนเต็ม 

20) 

คะแนนหลังเรียน 
ร้อยละ 70 

(มากกว่าเท่ากับ 
14) 

E1 
คะแนนระหว่างเรียน 

เฉลี่ยของผู้เรียน
ทั้งหมด 

E2 
คะแนนหลังเรียน

เฉลี่ย 
ของผู้เรียนทั้งหมด 

1 35 16 ผ่าน (33.85/40) x 100 (15.23/20) x 100 
2 33 15 ผ่าน = 84.62 = 76.15 
3 34 15 ผ่าน   
4 34 15 ผ่าน   
5 33 15 ผ่าน   
6 33 15 ผ่าน   
7 38 18 ผ่าน   
8 37 17 ผ่าน   
9 36 17 ผ่าน   
10 34 15 ผ่าน   
11 28 12 ไม่ผ่าน   
12 36 16 ผ่าน   
13 29 12 ไม่ผ่าน   
รวม 440 198    
เฉลี่ย 33.85 15.23    
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จากตาราง 1 พบว่า ประสิทธิภาพ E1/E2 เป็น 84.62/76.15 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 70/70 ที่ก าหนดไว ้
2. จากการเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนและหลังเรียนโดยการเรียนรู้แบบร่วมมือ

เทคนิค STAD เรื่อง กรุป โดยหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (บุญชม ศรีสะอาด, 2549) และการ
ทดสอบค่า t (Dependent samples t-test) (พงศ์เทพ จิระโร, 2558) ดังตาราง 2 

 

ตาราง 2 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียน 
การทดสอบ N คะแนนเต็ม 𝜇 S.D. MD t df p Cohen’s d 
ก่อนเรียน 13 20 7.00 2.75 8.23 11.77* 12 .000 3.26 
หลังเรียน 13 20 15.23 1.67 

หมายเหตุ * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตาราง 2 พบว่า ผลสัมฤทธ์ิเฉลี่ยหลังเรียน (15.23) สูงกว่าผลสัมฤทธ์ิเฉลี่ยก่อนเรียน (7.00) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าสถิติทดสอบ t(12) = 11.77, p<0.001  

3.  ผลการวิเคราะห์คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่า t (One sample t-test) (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2553) ดังตาราง 3 

ตาราง 3 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
การทดสอบ N คะแนนเต็ม 𝜇 S.D. เกณฑ์  

(ร้อยละ 70) 
t p 

หลังเรียน 13 20 15.23 1.67 14 (70%) 2.551* .025 
หมายเหตุ * มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากตาราง 3 พบว่า ผลสัมฤทธิ์เฉลี่ยหลังเรียนคิดเป็นร้อยละ 76.15 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าสถิติทดสอบ t = 2.551, p = 0.025 

4.  ผลการวิเคราะห์คะแนนแบบสอบถามความพึงพอใจ โดยใช้ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
(บุญชม ศรีสะอาด, 2549) ดังตาราง 4 

ตาราง 4 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของผู้เรียน 

ข้อ ประเด็น 

ระดับความคิดเห็น 
การจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือเทคนิค STAD 
𝜇 S.D. แปลผล 

1 เนื้อหาเรื่องกรุปมีการเรียงล าดับจากง่ายไปหายากอย่างเป็นขั้นตอน 4.38 0.65 มาก 
2 ค านิยามและสมบัติของกรุป (ปิด เปลี่ยนหมู่ เอกลักษณ์ อินเวอร์ส) มีความ

ชัดเจน 
4.23 0.44 มาก 

3 เนื้อหาที่เรียนมีความเหมาะสมกับระดับความรู้พื้นฐานของผู้เรียน 4.00 0.82 มาก 
4 ตัวอย่างที่น ามาประกอบการอธิบายช่วยให้เข้าใจนิยามของกรุปได้ชัดเจนขึ้น 4.31 0.63 มาก 
5 เนื้อหาส่งเสริมให้นักเรียนเกิดทักษะการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหา 4.08 0.64 มาก 

ค่าเฉลี่ยด้านเนื้อหา 4.20 0.64 มาก 
6 การจัดกลุ่มคละความสามารถ (เก่ง-กลาง-อ่อน) ช่วยให้เกิดการช่วย 4.38 0.51 มาก 
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ข้อ ประเด็น 

ระดับความคิดเห็น 
การจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือเทคนิค STAD 
𝜇 S.D. แปลผล 

เหลือกัน 
7 กิจกรรมกระตุ้นใหผู้้เรียนทุกคนในกลุ่มมีส่วนร่วมในการอภิปรายเรื่องกรุป 4.38 0.65 มาก 
8 ขั้นตอนการท างานกลุ่มช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาได้ดีกว่าการเรียนคนเดียว 4.15 0.69 มาก 
9 ผู้สอนคอยช้ีแนะและให้ค าปรึกษาในขณะทีผู่้เรียนท ากิจกรรมกลุ่ม 4.23 0.60 มาก 
10 บรรยากาศในการเรียนรู้สนุกสนานและส่งเสริมการท างานเป็นทีม 4.15 0.55 มาก 

ค่าเฉลี่ยด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เทคนิค STAD 4.26 0.59 มาก 
11 ใบความรู้เรื่องกรุปมีค าอธิบายที่อ่านเข้าใจง่ายและน่าสนใจ 4.38 0.51 มาก 
12 ใบงานกลุ่มมีความเหมาะสมกับเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติกิจกรรม 4.46 0.52 มาก 
13 สื่อการสอน (เช่น สไลด์ สื่อออนไลน)์ ช่วยให้มองเห็นภาพโครงสร้างทาง

พีชคณิตได้ชัดเจน 
4.46 0.66 มาก 

14 ปริมาณของแบบฝึกหัดในใบงานมีความเหมาะสมไม่มากหรือน้อยจนเกินไป 4.23 0.83 มาก 
15 สื่อและใบงานส่งเสริมให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ภายในกลุ่ม 4.23 0.60 มาก 
 ค่าเฉลี่ยด้านสื่อการเรียนรู้และใบงาน 4.35 0.62 มาก 

16 การทดสอบย่อยรายบุคคลมีความยุติธรรมและตรงตามเน้ือหาท่ีเรียน 4.38 0.65 มาก 
17 วิธีการคิดคะแนนพัฒนาการ (Improvement Point) สร้างแรงจูงใจใน 

การเรียน 
4.46 0.52 มาก 

18 ผูเ้รียนทราบผลคะแนนและข้อบกพร่องของตนเองเพื่อน าไปปรับปรุง 4.62 0.51 มากท่ีสุด 
19 การมอบรางวัลหรือการยกย่องกลุ่มท่ีมีคะแนนพัฒนาการสูงสร้าง 

ความภาคภูมิใจ 
4.23 0.44 มาก 

20 เกณฑ์การตัดสินผลการเรียนมีความชัดเจนและผูเ้รียนมีส่วนรับรู้ 4.38 0.51 มาก 
ค่าเฉลี่ยด้านการวัดและประเมินผล 4.42 0.53 มาก 

ค่าเฉลี่ยรวมทุกด้าน 4.31 0.60 มาก 

สรุปและอภิปรายผล 
จากการจัดการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ด้วยเทคนิค STAD เรื่อง กรุป มีประเด็นส าคัญที่น ามาอภิปราย

ผลได้ดังนี้ 
1. แผนการจัดการเรียนรู้มีประสิทธิภาพ (E1/E2) เท่ากับ 84.62/76.15 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 70/70 ที่

ก าหนด การที่ค่า E1 (84.62) สูงเด่นอย่างมีนัยส าคัญ เกิดจากกระบวนการท างานกลุ่มในใบงานที่บังคับให้ผู้เรียน
ต้องเปลี่ยนแนวคิดนามธรรมของเรื่องกรุปให้กลายเป็นภาษาพูดเพื่ออธิบายเชิงตรรกะให้เพื่อนร่วมทีมฟัง ส่งผล
ให้เกิดการตรวจสอบและแก้ไขความเข้าใจคลาดเคลื่อนระหว่างเรียนร่วมกันทันที ส าหรับค่า  E2 (76.15) แม้จะ
ลดลงเล็กน้อยตามธรรมชาติของการทดสอบเดี่ยว แต่ยังคงสูงกว่าเกณฑ์อย่างชัดเจน สะท้อนถึงความคงทนใน
การเรียนรู้ที่ผู้เรียนสามารถแปรเปลี่ยนองค์ความรู้ของกลุ่มมาเป็นมโนทัศน์ฝังแน่นรายบุคคลจนสามารถน าไปใช้
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แก้ปัญหาด้วยตนเองได้ สอดคล้องกับ ณรงค์ ชุมแวงวาปี (2561) ที่ระบุว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ ย่อมส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ในระดับที่น่าพึงพอใจ 

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนของนักศึกษาสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 (t =11.77,  p<.001) โดยมีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นอย่างเด่นชัด (MD=8.23) และมีขนาดอิทธิพลอยู่ในระดับสูง

มากที่สุด (Cohen's d = 3.26) ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน (𝜇 = 15.23 หรือร้อยละ 
76.15) กับเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม ซึ่งก าหนดไว้ท่ี 14.00 คะแนน ด้วยสถิติ One-sample t-
test พบว่าผลสัมฤทธิ์หลังเรียนของผู้เรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 
2.551, p = .025) ผลลัพธ์เชิงประจักษ์ข้างต้นพิสูจน์ว่า เทคนิค STAD มีประสิทธิภาพสูงในการลดทอนความ
ซับซ้อนของเนื้อหาโครงสร้างพีชคณิตที่เป็นนามธรรมอย่างเรื่องกรุป ปัจจัยหลักมาจากโครงสร้างการคละ
ความสามารถ (เก่ง-กลาง-อ่อน) ที่เอื้อให้ผู้เรียนกลุ่มเก่งท าหน้าที่ประคับประคองและช่วยสอนกลุม่ปานกลางและ
กลุ่มอ่อน บรรยากาศการเรียนรู้ที่เป็นกันเองระหว่างเพื่อนช่วยลดความวิตกกังวลในการพิสูจน์โจทย์ และกระตุ้น
ให้เกิดการโต้แย้งทางคณิตศาสตร์เพื่อหาข้อสรุปที่ถูกต้องร่วมกัน สอดคล้องกับ จิราภรณ์ เพ็ชรรัตน์ (2562), 
พรพรรณ เสาร์ค าเมืองดี (2562), เสรี ค าอั่น และกิรณา จิรโชติเดโช (2562) รวมถึง Slavin (1995) ที่ยืนยันว่า
เป้าหมายกลุ่มและกลไกความรับผิดชอบรายบุคคลเป็นปัจจัยขับเคลื่อนให้ผู้เรียนทุกคนพัฒนาศักยภาพเพื่อบรรลุ
ความส าเร็จของทีม 

3. ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ ผู้เรียนมีความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (𝜇  = 4.31, 
S.D. = 0.60) โดยประเด็นการทราบคะแนนเพื่อแก้ไขข้อบกพร่อง (𝜇 = 4.62) และวิธีการคิดคะแนนพัฒนาการ 
(𝜇 = 4.46) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ช้ีให้เห็นว่าระบบคะแนนพัฒนาการ (Improvement Scores) เป็นกลไกส าคัญใน
การสร้างแรงจูงใจภายใน ท าให้ผู้เรียนกลุ่มอ่อนไม่รู้สึกโดดเดี่ยวหรือเป็นภาระ แต่เกิดความพยายามที่จะพัฒนา
ตนเองจากฐานความรู้เดิมเพื่อท าคะแนนให้ทีม ส่งผลให้บรรยากาศการท างานร่วมกันเป็นไปในเชิงบวก (𝜇  = 
4.15) นอกจากน้ี การบูรณาการสื่อและสไลด์ออนไลน์ท่ีแปลงภาพโครงสร้างนามธรรมให้เห็นเด่นชัด มีส่วนส าคญั
ในการสนับสนุนให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง สอดคล้องกับ จิรากร ส าเร็จ (2551) และจิราภรณ์ พรม
สืบ (2559) ที่พบว่าเทคนิค STAD สร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้เรียนในระดับมาก ตลอดจนสอดคล้องกับ ฐิติ
มุนินทร์ ชูประดิษฐ์ (2567) ที่สรุปว่าการเรียนรู้แบบร่วมมือช่วยลดช่องว่างทางการเรียนรู้และสร้างเจตคติเชิง
บวกต่อรายวิชาคณิตศาสตร์ขั้นสูงได้อย่างมีนัยส าคัญ 

การวิจัยครั้งนี้สรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์เรื่อง กรุป โดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค 
STAD ส าหรับนักศึกษาระดับอุดมศึกษา ประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ทุกประการ โดยแผนการ
จัดการเรียนรู้มีประสิทธิภาพ (E1/E2) เท่ากับ 84.62/76.15 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 70/70 ที่ตั้งไว้ ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t =11.77, p<.001) และมีคะแนน
เฉลี่ยหลังเรียนคิดเป็นร้อยละ 76.15 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 2.551, p 
= .025) นอกจากน้ี ผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับมาก (𝜇 = 4.31, S.D. = 0.60) ผลลัพธ์
ดังกล่าวช้ีให้เห็นว่าการเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD สามารถแก้ปัญหาการเรียนคณิตศาสตร์นามธรรมที่ยากใน
การท าความเข้าใจ โดยเป็นการสร้างความเข้าใจผ่านกลไกการร่วมมือกันภายในกลุ่ม และการมุ่งเน้นความก้าวหน้า
ของบุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพ รูปแบบการจัดการเรียนรู้นี้จึงมีความเหมาะสมส าหรับน าไปประยุกต์ใช้ในการ
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เรียนการสอนคณิตศาสตร์ระดับอุดมศึกษา หรือระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีเนื้อหาซับซ้อน ซึ่งผลการวิจัยนี้
สอดคล้องกับงานวิจัยของฐิติมุนินทร์ ชูประดิษฐ์ (2567) ที่พบว่า การเรียนรู้แบบร่วมมือเทคนิค STAD ช่วยลด
ช่องว่างทางการเรียนรู้และสร้างเจตคติเชิงบวกต่อรายวิชาได้อย่างมีนัยส าคัญ 

ข้อจ ากัดการวิจัย 
 1. เนื่องจากจ านวนนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาพีชคณิตนามธรรม 1 ในภาคการศึกษา 2 ปี
การศึกษา 2568 มีจ านวนเพียง 13 คน ท าให้กลุ่มประชากรในการเก็บรวบรวมข้อมูลมีจ านวนน้อย การอ้างอิงผลไป
ยังประชากรอื่น มีข้อจ ากัดสูง ผลการวิจัยสามารถอ้างอิงได้เฉพาะบริบทของรายวิชานี้ ไม่สามารถอ้างอิงผลสถิติใน
กรณีทั่วไปได้  
 2. เครื่องมือบางช้ินเป็นแบบวัดความพึงพอใจที่เป็นการประเมินตนเอง (Self-report) ซึ่งอาจมีความ
คลาดเคลื่อนจากความเกรงใจของผู้ตอบ 
 3. การใช้แบบทดสอบชุดเดียวกันส าหรับการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน แม้จะเพิ่มข้อดีในการลดการ
จ าต าแหน่งค าตอบและกระตุ้นให้เกิดการคิดซ้ า แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดกับความคุ้นเคยกับสิ่งเร้า (โจทย์เดิม) จึงควรเพิ่ม
ทางเลือกเพื่อควบคุมปัญหาดังกล่าว เช่น การทิ้งระยะเวลาในการท าแบบทดสอบหลังเรียนให้ห่างจากการท า
แบบทดสอบก่อนเรียน 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะทั่วไป จากผลการศึกษาข้างต้น ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ ดังนี้ 
1. จากข้อค้นพบที่ประสิทธิภาพกระบวนการ (E1) สูงถึง 84.62 และผู้เรียนพึงพอใจต่อระบบคะแนน

พัฒนาการในระดับมากที่สุด (𝜇 = 4.46) ผู้สอนที่น ารูปแบบนี้ไปใช้ควรก าหนดและชี้แจง คะแนนฐานรายบุคคล
(Base Score) ให้ชัดเจนตั้งแต่เริ่มต้นเพื่อกระตุ้นแรงจูงใจภายในของกลุ่มผู้เรียนที่มีพื้นฐานอ่อน ส าหรับการจัด
กลุ่มคละความสามารถ (เก่ง-กลาง-อ่อน) ควรจ ากัดสัดส่วนสมาชิกท่ี 4–5 คนต่อกลุ่ม เพื่อให้เกิดปฏิสัมพันธ์และ
การประคับประคองช่วยเหลือกันได้อย่างทั่วถึง 

2. เนื่องจากเนื้อหาเรื่อง กรุป มีความซับซ้อนเชิงโครงสร้างและเน้นการพิสูจน์ ผู้สอนควรบูรณาการสื่อ
หรือสไลด์ออนไลน์ร่วมด้วยตามผลความพึงพอใจที่ปรากฏ (𝜇 = 4.46) เพื่อช่วยให้ผู้เรียนเห็นภาพโครงสร้าง
พีชคณิตที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น นอกจากนี้ควรเพิ่มสัดส่วนเวลาในขั้นการยอมรับความส าเร็จของทีม ( Team 
Recognition) เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้เรียนกลุ่มอ่อนได้ฝึกถ่ายทอดมโนทัศน์ซ้ า ซึ่งจะช่วยลดช่องว่างและอุดรอยรั่ว
ทางการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป  
1.  ผลการวิจัยพิสูจน์แล้วว่าเทคนิค STAD สามารถยกระดับผลสัมฤทธิ์ในเนื้อหานามธรรมที่ยากได้

อย่างมีนัยส าคัญ จึงควรขยายผลการศึกษาสู่รายวิชาคณิตศาสตร์บริสุทธ์ิอื่น ๆ ที่เน้นทักษะการคิดขั้นสูงและการ
พิสูจน์ เช่น หลักการคณิตศาสตร์ (Principles of Mathematics) ทฤษฎีจ านวน (Number Theory) หรือ
โทโพโลยี (Topology) เพื่อยืนยันความคงเส้นคงวาของประสิทธิภาพรูปแบบการสอน 

2.  เนื่องจากงานวิจัยนี้มีข้อจ ากัดด้านขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เป็นห้องเรียนขนาดเล็ก ( ) และใช้แบบ
แผนการทดลองแบบกลุ่มเดียว การวิจัยครั้งต่อไปจึงควรขยายขนาดกลุ่มตัวอย่าง หรือปรับเปลี่ยนแบบแผนการ
ทดลองเป็นแบบสุ่มและมีกลุ่มควบคุม (Randomized Control Group Design) เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิผล
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ระหว่างเทคนิค STAD กับวิธีจัดการเรียนรู้อื่น ๆ ซึ่งจะช่วยเพิ่มความเที่ยงตรงภายนอก (External Validity) และ
เอื้อตอ่การสรุปอ้างอิงผลสถิติในขอบเขตที่กว้างขวางขึ้นได้ 
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