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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ของนักศึกษา  

2) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ 3) เสนอ
แนวทางในการติดตามและสนับสนุนนักศึกษากลุ่มเสี่ยงโดยใช้แนวคิดการวิเคราะห์ข้อมูลการเรียนรู้เป็น 
กรอบในการศึกษา การวิจัยเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากระบบบันทึกการใช้งานห้องปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร์ร่วมกับข้อมูลผลการเรียนของนักศึกษาในภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2567 และภาคการศึกษาที่ 1  
ปีการศึกษา 2568 กลุ่มตัวอย่างคัดเลือกแบบเจาะจงจากนักศึกษาที่มีข้อมูลครบถ้วนทั้งสองแหล่งข้อมูล จ านวน 
105 คน ด าเนินการเตรียมข้อมูล ตรวจสอบความสมบูรณ์ แปลงข้อมูลเป็นตัวแปรรายบุคคล และวิเคราะห์ข้อมูล
ด้วยสถิติเชิงพรรณนา ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เพียร์สัน และแบบจ าลอง Logistic Regression 

ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษามีพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ในระดับปานกลางถึงสูง และ
พฤติกรรมการใช้งานมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน โดยตัวแปรที่สัมพันธ์สูง ได้แก่ จ านวนวันท่ีเข้าใช้
งาน จ านวนครั้งในการเข้าใช้ และระยะเวลาใช้งานรวม นอกจากนี้ แบบจ าลอง Logistic Regression สามารถ
ใช้ข้อมูลพฤติกรรมเพื่อสนับสนุนการจ าแนกนักศึกษากลุ่มเสี่ยงได้ในระดับเหมาะสม โดยมีค่า AUC เท่ากับ 
0.722 ความถูกต้องร้อยละ 81.30 ค่า Precision ร้อยละ 79.60 ค่า Recall ร้อยละ 77.80 และค่า F1-score 
ร้อยละ 78.70 ผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่าข้อมูลจากระบบ Log สามารถน าไปใช้เป็นฐานข้อมูลส าหรับพัฒนาระบบ
ติดตามและแจ้งเตือนนักศึกษากลุ่มเสี่ยง เพื่อสนับสนุนการดูแลช่วยเหลือนักศึกษาเชิงรุกในระดับอุดมศึกษาได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
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Abstract 
This study aimed to: 1) examine students’ computer laboratory usage behavior, 2) analyze 

the relationship between laboratory usage behavior and academic achievement, and 3) propose 
guidelines for monitoring and supporting at-risk students based on the concept of Learning Analytics. 
This quantitative research employed secondary data obtained from the computer laboratory usage 
log system and students’ academic records from the second semester of academic year 2024 and 
the first semester of academic year 2025. The sample consisted of 105 students selected through 
purposive sampling based on the completeness of data from both sources. The data were prepared, 
validated, transformed into individual-level variables, and analyzed using descriptive statistics, 
Pearson’s correlation coefficient, and Logistic Regression. 

The findings revealed that students demonstrated a moderate to high level of computer 
laboratory usage behavior. Laboratory usage behavior was related to academic achievement, 
particularly the number of usage days, number of visits, and total usage duration. In addition, the 
Logistic Regression model was able to support the classification of at-risk students at an acceptable 
level, with an AUC of 0.722, accuracy of 81.30%, precision of 79.60%, recall of 77.80%, and F1-score 
of 78.70%. The results indicate that log data from the computer laboratory usage system can serve 
as a useful database for developing a monitoring and early warning system for at-risk students, 
thereby supporting proactive student assistance in higher education effectively. 
Keywords:  Computer laboratory usage behavior, Academic achievement, Learning analytics,  

At-risk students, Higher education, Logistic regression 

บทน า 
ในยุคดิจิทัลสถาบันการศึกษามีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการจัดการเรียนการสอนและ

สนับสนุนการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิดข้อมูลเชิงพฤติกรรมจ านวนมากจากการใช้งานระบบ
และทรัพยากรทางการศึกษา (ภูมิภควัธจ์ ภูมพงศ์คชศร และคณะ, 2568) ซึ่งข้อมูลเชิงพฤติกรรมเหล่านี้สามารถ
สะท้อนระดับการมีส่วนร่วมของผู้เรียน และน าไปสู่การวิเคราะห์เพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับศาสตร์ด้านการวิเคราะห์การเรียนรู้ (Learning Analytics) ที่มุ่งใช้
ข้อมูลเพื่อท าความเข้าใจและเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการเรียนรู้ (เพ็ชร พงษ์เฉย และนรินธน์ นนทมาลย์, 
2569) 

พฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนในรูปแบบการศึกษายุคปัจจุบัน  ไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะภายในระบบการ
เรียนออนไลน์เท่านั้น แต่ยังเกิดขึ้นผ่านการใช้ทรัพยากรการเรียนรู้ทางกายภาพภายในสถานศึกษา เช่น 
ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ ซึ่งทั้งสองรูปแบบถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของระบบนิเวศการเรียนรู้ใน
ระดับอุดมศึกษา โดยข้อมูลจากระบบการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ (LMS) มักสะท้อนพฤติกรรมการเข้าถึง
บทเรียน การส่งงาน การสื่อสาร และการมีปฏิสัมพันธ์ผ่านสภาพแวดล้อมดิจิทัล ขณะที่ข้อมูลจากการใช้
ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์สะท้อนพฤติกรรมการเรียนรู้เชิงปฏิบัติ เช่น ความถี่ในการเข้าใช้ ระยะเวลาการฝึก
ปฏิบัติ การพัฒนาทักษะ และระดับการมีส่วนร่วมในสภาพแวดล้อมจริง ซึ่งพฤติกรรมทั้งสองลักษณะมีความ
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แตกต่างกันในรูปแบบของการเรียนรู้ แต่ทั้งสองรูปแบบสะท้อนให้เห็นถึงความรับผิดชอบ และการมีส่วนร่วม
ทางการศึกษาของผู้เรียนเช่นกัน 

งานวิจัยด้าน Educational Data Mining และ Learning Analytics จึงให้ความส าคัญกับการบูรณา
การข้อมูลจากทั้งระบบออนไลน์และสภาพแวดล้อมทางกายภาพ เพื่อน ามาวิเคราะห์พฤติกรรมผู้เรียน 
ความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตลอดจนพัฒนาระบบพยากรณ์และระบบแจ้งเตือนล่วงหน้า  ส าหรับ
สนับสนุนการช่วยเหลือนักศึกษาเชิงรุกและยกระดับการบริหารจัดการการศึกษาในยุคดิจิทัล (เจนจิรา ปาทาน 
และจรัญ แสนราช 2568) 

หนึ่งในทรัพยากรที่มีบทบาทส าคัญต่อการเรียนของนักศึกษาสายเทคโนโลยีและสารสนเทศ คือ 
ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นพื้นที่ส าหรับฝึกทักษะ การทดลอง และการปฏิบัติงานจริง (จิราวรรณ  
พาชอบ, 2569) โดยพฤติกรรมการเข้าใช้ห้องปฏิบัติการ เช่น ความถี่ในการเข้าใช้ ระยะเวลาการใช้งาน และ
ความสม่ าเสมอในการเข้าใช้ อาจสะท้อนถึงความตั้งใจ ความรับผิดชอบ และระดับของการมีส่วนร่วมทาง 
การเรียนของนักศึกษาได้ อย่างไรก็ตามในหลายสถาบันข้อมูลดังกล่าวมักถูกเก็บไว้เพียงเพื่อการบริหารจัดการ 
และยังไม่ถูกน ามาใช้เพื่อวิเคราะห์หาผลกระทบที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ในการเรียนการสอนของนักศึกษา (ผกามาศ 
บุตรสาลี และคณะ, 2567) 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนถือเป็นตัวช้ีวัดส าคัญของความส าเร็จทางการศึกษา โดยทั่วไปมักประเมินผ่าน
คะแนนสอบหรือเกรดเฉลี่ยสะสม แต่ปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์นั้นมีความซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับพฤติกรรม 
การเรียนรู้หลายด้าน (สมิตา จุลเขตร, 2568) การน าข้อมูลพฤติกรรมจากสภาพแวดล้อมการเรียนรู้จริง เช่น  
การใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์มาวิเคราะห์ร่วมกับผลการเรียน จึงเป็นแนวทางที่มีศักยภาพในการค้นหา
ความสัมพันธ์เชิงลึก และใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการดูแลนักศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ 

จากข้อมูลผลการเรียนของนักศึกษาในหลายภาคการศึกษา พบว่า มีความแตกต่างของระดับผลสัมฤทธิ์
อย่างชัดเจน ตั้งแต่นักศึกษาท่ีมีผลการเรียนอยู่ในระดับดีมาก ไปจนถึงกลุ่มที่มีความเสี่ยงทางวิชาการ ซึ่งสะท้อน
ถึงความจ าเป็นในการพัฒนากลไกติดตามและช่วยเหลือนักศึกษาอย่างทันท่วงที  หากสามารถระบุรูปแบบ
พฤติกรรมที่เชื่อมโยงกับผลการเรียนได้ตั้งแต่ระยะต้น สถาบันการศึกษาจะสามารถออกแบบมาตรการสนับสนุน 
เชิงรุกได้ดียิ่งขึ้น (สาธกา ตาลชัย และคณะ, 2567) 

ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์กับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา โดยใช้ข้อมูลการเข้าใช้งานห้องคอมพิวเตอร์ร่วมกับข้อมูลผลการเรียน  
ในระดับภาคการศึกษา เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มและค้นหาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความส าเร็จทางการเรียน ผลลัพธ์
จากการวิจัยจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาระบบติดตามนักศึกษา การจัดการทรัพยากรการเรียนรู้ และ 
การส่งเสริมคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาอย่างยั่งยืน  

วัตถุประสงค์ 
1. ศึกษารูปแบบและลักษณะพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ของนักศึกษาในระดับ 

อุดมศึกษา 
2. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์กับผลสัมฤทธิ์  

ทางการเรียนของนักศึกษา 
3. เสนอแนวทางในการพัฒนาระบบติดตามและสนับสนุนนักศึกษากลุ่มเสี่ยงโดยอาศัยข้อมูล 

เชิงพฤติกรรมจากการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ที่มุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
พฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ของนักศึกษากับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน โดยใช้ข้อมูลเชิงพฤติกรรม
จากระบบบันทึกการใช้งานห้องปฏิบัติการร่วมกับข้อมูลผลการเรียนในระดับภาคการศึกษา เพื่อสร้างองค์ความรู้
เชิงประจักษ์ส าหรับการติดตามและสนับสนุนนักศึกษากลุ่มเสี่ยงในระดับอุดมศึกษา (อนิวัช แก้วจ านงค์ และ
วาสนา มรรคคงคา, 2567) 
 1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
  1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีของหลักสูตรสาขาเทคโนโลยี
สารสนเทศ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม ที่มีประวัติการเข้าใช้งาน
ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ ซึ่งถูกจัดเก็บข้อมูลโดยระบบบันทึกการใช้งานอัตโนมัติ (Log Files) ในช่วงภาค
การศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2567 และภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2568 รวมเป็นจ านวนประชากรตั้งต้น
ทั้งสิ้น 237 คน 
  1.2 คัดเลือกจากประชากรข้างต้นด้วยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จ านวน 
105 คน โดยผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกข้อมูลนักศึกษาเข้าสู่การวิเคราะห์ (Inclusion Criteria) ดังนี ้
        - เป็นนักศึกษาที่มีบันทึกประวัติการใช้งานห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ในระบบ Log ของ
มหาวิทยาลัยอย่างน้อย 1 ครั้งในภาคการศึกษาที่ก าหนด 
        - เป็นนักศึกษาที่มีฐานข้อมูลผลการเรียน (GPA) ปรากฏในระบบทะเบียนส่วนกลางของ
มหาวิทยาลัยในภาคการศึกษาที่ตรงกัน 
        - ข้อมูลจากทั้งสองแหล่งมีความสมบูรณ์ ไม่เป็นข้อมูลสูญหาย (Missing Data) และสามารถ
น ามาจับคู่เช่ือมโยงข้อมูลกันได้อย่างถูกต้องด้วยรหัสนักศึกษา 
 ซึ่งจากการกรองข้อมูลตามเกณฑ์ดังกล่าว ส่งผลให้มีข้อมูลนักศึกษาท่ีมีความสมบูรณ์และพร้อมน าไปใช้
ในการวิเคราะห์ทางสถิติจ านวนทั้งสิ้น 105 คน ข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง ถูกแบ่งออกเป็นชุดข้อมูลฝึกสอนและชุด
ข้อมูลทดสอบในอัตราส่วน 80:20 คือ Train 80% และ Test 20% โดยใช้วิธี Stratified Sampling เพื่อรักษา
สัดส่วนของนักศึกษากลุ่มปกติและกลุ่มเสี่ยงให้ใกล้เคียงกันในท้ังสองชุดข้อมูล  
 2.  แหล่งข้อมูลและเคร่ืองมือวิจัย  
  การวิจัยใช้ข้อมูลจาก 2 แหล่งหลัก ได้แก่ 
  2.1  ข้อมูลการใช้งานห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ ประกอบด้วย ข้อมูลเวลาเข้าใช้งาน เวลาออก 
จากระบบ จ านวนครั้งในการเข้าใช้ และระยะเวลาการใช้งาน ดังภาพ 1 ซึ่งสะท้อนพฤติกรรมการมีส่วนร่วมกับ
ทรัพยากรการเรียนรู้ 

 
 

ภาพ 1 ตัวอย่างข้อมูลการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ 
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 2.2  ข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ใช้เกรดเฉลี่ยรายภาคการศึกษา ภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 
2567 และภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2568  ดังภาพ 2 เป็นตัวแทนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพื่อใช้ในการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้งาน ก่อนน าข้อมูลเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์ ผู้วิจัยด าเนินการท าความ
สะอาดข้อมูล ตรวจสอบความครบถ้วน และแปลงข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบที่ไม่สามารถระบุตัวตนของนักศึกษาได้ เพื่อ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

 
 

ภาพ 2 ตัวอย่างข้อมูลผลการเรียน 

 2.3 การเตรียมข้อมูลก่อนการพยากรณ์ (Data Processing) 
  ก่อนน าข้อมูลเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์ ผู้วิจัยได้ด าเนินการเตรียมข้อมูลจาก 2 แหล่ง ได้แก่ ข้อมูล
การใช้งานห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์จากระบบบันทึกการใช้งานอัตโนมัติ และข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจาก
ระบบทะเบียนกลาง โดยเริ่มจากการตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูล ลบข้อมูลซ้ า ตรวจสอบข้อมูลสูญหาย และ
คัดเลือกเฉพาะข้อมูลของนักศึกษาที่สามารถเช่ือมโยงข้อมูลทั้งสองแหล่งได้อย่างถูกต้องด้วยรหัสนักศึกษา จากนั้น
ผู้วิจัยได้แปลงข้อมูลดิบให้อยู่ในรูปแบบตัวแปรรายบุคคล ได้แก่ จ านวนครั้งที่เข้าใช้งาน ระยะเวลาการใช้งานรวม 
ระยะเวลาเฉลี่ยต่อครั้ง จ านวนวันที่เข้าใช้งาน ความถี่เฉลี่ยต่อสัปดาห์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทั้งนี้ได้
ด าเนินการปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลโดยใช้รหัสแทนตัวตน เพื่อคุ้มครองข้อมูลของนักศึกษาและเตรียมข้อมูลให้พร้อม
ส าหรับการวิเคราะห์เชิงพรรณนา การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และการวิเคราะห์เชิงพยากรณ์ในล าดับถัดไป แสดงดัง
ภาพ 3 
 

 
. 

ภาพ 3 ตัวอย่างข้อมูลหลังท า Preprocessing 
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 ส าหรับตัวแปรด้านระยะเวลาใช้งาน ผู้วิจัยค านวณจากข้อมูลเวลาเข้าใช้งานและเวลาออกจากระบบใน 
Log File โดยแปลงผลต่างของเวลาให้อยู่ในหน่วยนาที จากนั้นจึงสรุปข้อมูลในระดับรายบุคคล เช่น ระยะเวลาใช้
งานรวม และระยะเวลาใช้งานเฉลี่ยต่อครั้งของนักศึกษาแต่ละคน ก่อนน าเข้าสู่การวิเคราะห์ทางสถิติ ดังนั้น  
ค่าระยะเวลาใช้งานที่ปรากฏในตารางผลการวิเคราะห์ เช่น ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่ าสุด และค่าสูงสุด 
จึงเป็นค่าที่ผ่านการแปลงหน่วยและการเฉลี่ยจากข้อมูล Log ดิบ ไม่ใช่ค่าจากรายการเข้าใช้งานครั้งเดียวโดยตรง 
ทั้งนี้ผู้วิจัยรายงานค่าตัวเลขเป็นทศนิยมสองต าแหน่งเพื่อความละเอียดและความสอดคล้องของการน าเสนอผลทาง
สถิต ิ

3.  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้น าข้อมูลดิบ (Raw Data) จากระบบบันทึกการใช้งานห้องปฏิบัติการ 

(ภาพ 1) มาผ่านกระบวนการท าความสะอาดข้อมูล (Data Cleaning) โดยคัดเลือกเฉพาะข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่มี
รหัสนักศึกษาตรงกับระบบทะเบียนผลการเรียน (ภาพ 2) จากนั้นท าการค านวณสรุปผลข้อมูลดิบให้ออกมาเป็นตัว
แปรรายบุคคล (เช่น การค านวณหาระยะเวลาใช้งานรวม และความถี่ต่อสัปดาห์ของนักศึกษาแต่ละคน) ก่อนจะ
น าเข้าสู่โปรแกรมส าเร็จรูปเพื่อประมวลผลทางสถิติ แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอนหลัก ดังนี้ 

 3.1  การวิเคราะห์เชิงพรรณนา ใช้สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ 
ค่าต่ าสุด–สูงสุด เพื่ออธิบายลักษณะพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ของนักศึกษา 

  3.1.1 สูตรในการหาค่าเฉลี่ย 
 

       𝑥̅ = 
𝛴

𝑛

𝑖=1
 𝑥𝑖

𝑛
               (1) 

    
    โดยที ่ 𝑥̅ = ค่าเฉลี่ย 
      𝑥𝑖 = ค่าข้อมูลของนักศึกษาคนที่ 𝑖 
      𝑛 = จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
 
   3.1.2 สูตรในการหาส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

       𝑆. 𝐷. =  √
𝛴

𝑛

𝑖=1
  (𝑥𝑖−𝑥̅) 2 

𝑛−1
             (2) 

 
    โดยที ่ 𝑆. 𝐷. = ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
      𝑥𝑖  = ค่าข้อมูลแต่ละตัว 
      𝑥̅ = ค่าเฉลี่ย 
      𝑛 = จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
     

 3.2  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s Correlation 
Coefficient) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้านพฤติกรรมการใช้งานกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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   ในขั้นตอนนี้ เพื่อศึกษาระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้านพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา โดยผู้วิจัยได้ตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลและจัดรูปแบบ
ข้อมูลให้อยู่ในลักษณะตัวแปรเชิงปริมาณรายบุคคล จากนั้นน าข้อมูลเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ โดย
ใช้สูตรค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ดังนี ้
 

 

      𝑟 =  
𝑛 ∑ 𝑥𝑦−(∑ 𝑥)(∑ 𝑦)

√𝑛⌊𝑛𝛴𝑥2−(𝛴𝑥)⌋ ⌊𝑛𝛴𝑦2−(𝛴𝑦)⌋ 
           (3) 

 
    โดยที่   𝑟 = ค่าประสิทธิ์ความสัมพันธ์ของเพียวสัน 
      𝑥 = ค่าตัวแปรอิสระ  
      𝑦 = ค่าของตัวแปรตาม เช่น GPA 
      𝑛 = จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
 

   ก่อนด าเนินการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน ผู้วิจัยได้ตรวจสอบ
ข้อตกลงเบื้องต้นของข้อมูล เพื่อให้มั่นใจว่าข้อมูลมีความเหมาะสมต่อการใช้สถิติดังกล่าว โดยมีขั้นตอน  ดังนี ้
   (1) ระดับการวัดของตัวแปร ตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ ได้แก่ จ านวนครั้งในการเข้าใช้
ห้องปฏิบัติการ ระยะเวลาใช้งานรวม ระยะเวลาเฉลี่ยต่อครั้ง จ านวนวันท่ีเข้าใช้งาน ความถี่เฉลี่ยต่อสัปดาห์ และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งวัดด้วยค่า GPA เป็นข้อมูลเชิงปริมาณในระดับอตัราส่วน 
   (2) ความเป็นอิสระของข้อมูล โดยข้อมูลที่ใช้วิเคราะห์จะไม่มีการบันทึกข้อมูลซ้ า จึงถือว่าข้อมูล
มีความเป็นอิสระต่อกัน 
   (3) ความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างตัวแปร ผู้วิจัยตรวจสอบลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
พฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์กับ GPA โดยใช้แผนภาพกระจาย (Scatter Plot) เพื่อพิจารณาว่า
รูปแบบของข้อมูลมีแนวโน้มเป็นเส้นตรงหรือไม่ หากจุดข้อมูลกระจายไปในทิศทางเดียวกันและมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น
หรือลดลงอย่างเป็นระบบ แสดงว่าข้อมูลมีความเหมาะสมต่อการวิเคราะห์ด้วย Pearson Correlation 
   (4) ความแปรปรวนคงที่ของข้อมูล ผู้วิจัยพิจารณาการกระจายของข้อมูลจาก Scatter Plot โดย
ตรวจสอบว่าการกระจายของจุดข้อมูลมีลักษณะสม่ าเสมอตลอดช่วงค่าของตัวแปรหรือไม่ หากจุดข้อมูลไม่กระจุกตัว
หรือกระจายกว้างผิดปกติในบางช่วง แสดงว่าข้อมูลมีความเหมาะสมต่อการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
  จากการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นดังกล่าว พบว่าข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยมีลักษณะเหมาะสมต่อการ
วิเคราะห์ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน จึงสามารถน าไปวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้
ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาได้อย่างเหมาะสม 

 3.3  การวิเคราะห์เชิงพยากรณ์ ใช้แบบจ าลองทางสถิติหรือการเรียนรู้ของเครื่องเพื่อจ าแนกกลุ่ม
นักศึกษาตามระดับผลสัมฤทธิ์ และประเมินศักยภาพของข้อมูลพฤติกรรมในการระบุนักศึกษาที่มีความเสี่ยง 
ทางวิชาการ 

  การวิเคราะห์เชิงพยากรณ์ใช้แบบจ าลอง Logistic Regression เพื่อจ าแนกนักศึกษาออกเป็น 2 
กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มนักศึกษาปกติและกลุ่มนักศึกษาที่มีความเสี่ยง  โดยใช้ตัวแปรพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร์เป็นตัวแปรพยากรณ์ ได้แก่ จ านวนครั้งในการเข้าใช้ ระยะเวลาใช้งานรวม จ านวนวันที่เข้าใช้งาน 
ความถี่เฉลี่ยต่อสัปดาห์ และความตรงต่อเวลาในการเข้าใช้งาน ก่อนการสร้างแบบจ าลอง ผู้วิจัยแบ่งข้อมูลออกเป็น
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ชุดข้อมูลฝึกสอน ชุดข้อมูลตรวจสอบ และชุดข้อมูลทดสอบ โดยใช้วิธี Stratified Sampling เพื่อรักษาสัดส่วนของ
นักศึกษากลุ่มปกติและกลุ่มเสี่ยงให้ใกล้เคียงกันในแต่ละชุดข้อมูล จากนั้นประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองด้วย
ค่าความถูกต้องโดยรวม ค่าความแม่นตรง ค่าความครอบคลุม และค่า F1-score เพื่อพิจารณาศักยภาพของข้อมูล
พฤติกรรมในการระบุนักศึกษาที่มีแนวโน้มเสี่ยงทางวิชาการ และใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการพัฒนาระบบแจ้งเตือน
ล่วงหน้าส าหรับการช่วยเหลือนักศึกษาเชิงรุก โดยใช้สูตร ดังนี้ 

 
      Accuracy =  

𝑇𝑃+𝑇𝑁

𝑇𝑃+𝑇𝑁+𝐹𝑃+𝐹𝑁
                      (4) 

 
      𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =  

𝑇𝑃

𝑇𝑃+𝐹𝑃
                          (5) 

 
      𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =  

𝑇𝑃

𝑇𝑃+𝐹𝑃
              (6) 

 
     𝐹1 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 =  

2 𝑋 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 𝑋 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛+𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙
             (7) 

 
     โดยที ่ TP = ท านายว่าเสี่ยง และเป็นกลุ่มเสี่ยงจริง 
      TN = ท านายว่าไม่เสี่ยง และไม่เสี่ยงจริง 
      FP = ท านายว่าเสี่ยง แต่ไม่ใช่กลุ่มเสี่ยงจริง 
      FN = ท านายว่าไม่เสี่ยง แต่เป็นกลุ่มเสี่ยง  
 

 นอกจากน้ี ผู้วิจัยได้ประเมินความสามารถของแบบจ าลองในการจ าแนกกลุ่มนักศึกษาด้วยกราฟ ROC 
Curve เพื่อพิจารณาความสามารถของแบบจ าลองในการแยกนักศึกษากลุ่มเสี่ยงและกลุ่มไม่เสี่ยงในหลายระดับ 

เพื่อขยายผลจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ไปสู่การประยุกต์ใช้งาน งานวิจัยนี้ได้เสนอแนวทางในการ
พัฒนาแบบจ าลองเชิงพยากรณ์เพื่อระบุนักศึกษาที่มีความเสี่ยงทางวิชาการ โดยอาศัยข้อมูลพฤติกรรมการใช้
ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์เป็นฐานส าคัญ ด้วยวิธีการ Logistic Regression Model  ซึ่งสอดคล้องกับงานบทความ
ของ Bringula ที่มุ่งศึกษาการใช้ข้อมูลเชิงพฤติกรรมทางการเรียนในระดับอุดมศึกษา มาสร้างแบบจ าลอง 
Multinomial Logistic Regression เพื่อจ าแนกระดับผลการเรียนรู้และผลสัมฤทธิ์ที่ผู้เรียนรับรู้ Bringula (2026) 
จุดมุ่งหมาย คือ เพื่อประเมินว่าตัวช้ีวัดด้านพฤติกรรมสามารถใช้เป็นสัญญาณเตือนล่วงหน้าเพื่อการช่วยเหลือได้
อย่างทันท่วงทีโดยใช้แนวทางการจ าแนกประเภท (Classification approach) เพื่อแบ่งนักศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มที่มีผลการเรียนปกติและกลุ่มเสี่ยง โดยอิงจากเกณฑ์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ตัวแปรด้านพฤติกรรมที่
น ามาใช้เป็นตัวพยากรณ์ ประกอบด้วย ความถี่ในการเข้าใช้ห้องปฏิบัติการ ระยะเวลาใช้งานรวม จ านวนวันเข้าใช้
งาน ความตรงต่อเวลาในการเข้าสู่ระบบ และความสม่ าเสมอของการใช้งานรายสัปดาห ์
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ภาพ 6 แบบจ าลองการถดถอยโลจิสติกส์ส าหรับจ าแนกนักศึกษากลุม่ปกติและกลุ่มเสีย่งจากพฤติกรรมการใช้
ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร ์

4.  ความน่าเชื่อถือและความถูกต้องของข้อมูล 
 เพื่อให้ผลการวิจัยมีความน่าเช่ือถือ ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกข้อมูลที่ชัดเจน ตรวจสอบ 

ความสอดคล้องของข้อมูลระหว่างแหล่งข้อมูลต่าง ๆ และใช้กระบวนการวิเคราะห์ตามหลักสถิติที่เหมาะสม 
กับลักษณะของข้อมูล นอกจากน้ียังด าเนินการตรวจสอบความสมบูรณข์องชุดข้อมูลก่อนการวิเคราะห์ทุกขั้นตอน 

 

 
 

 

ภาพ 7 ขั้นตอนการท างานการวิเคราะห์ข้อมูลและการแจ้งเตือน 

5.  จริยธรรมการวิจัย 
 การวิจัยนี้ใช้ข้อมูลทุติยภูมิจากระบบสารสนเทศของมหาวิทยาลัย โดยข้อมูลทั้งหมดได้รับการ

ปกปิดตัวตนของนักศึกษา และใช้เพื่อวัตถุประสงค์ทางวิชาการเท่านั้น ผู้วิจัยค านึงถึงหลักจริยธรรมการวิจัยและ 
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตลอดกระบวนการด าเนินงาน   

6. การใช้งานทาง AI 
  ผู้วิจัยได้ใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ ได้แก่ ChatGPT เพื่อช่วยในการตรวจสอบความถูกต้องทาง
ภาษาและปรับปรุงรูปแบบการเขียนในบางส่วนของต้นฉบับ โดยเนื้อหาทางวิชาการ การวิเคราะห์ข้อมูล และ
ข้อสรุปทั้งหมดเป็นความรับผิดชอบของผู้วิจัย มิได้ใช้เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลสร้างผลวิจัย 

ผลการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบและลักษณะพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร์ของนักศึกษา วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์กับ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และเสนอแนวทางในการพัฒนาระบบติดตามและสนับสนุนนักศึกษากลุ่มเสี่ยงโดยอาศัย
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ข้อมูลเชิงพฤติกรรมจากการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ ผลการวิจัยจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาที่มีข้อมูล
สมบูรณ์ จ านวน 105 คน สามารถน าเสนอให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้ 3 ประเด็น ดังนี้ 
 1. ผลการศึกษารูปแบบและลักษณะพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ของนักศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษา 
 ผลการวิเคราะห์ พบว่า นักศึกษามีพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ในภาพรวมอยู่ใน
ระดับปานกลางถึงสูง โดยมีระยะเวลาใช้งานเฉลี่ยต่อครั้ง 191.40 นาที (S.D. = 21.80) แสดงให้เห็นว่านักศึกษา
ส่วนใหญ่ใช้ห้องปฏิบัติการในช่วงเวลาที่สอดคล้องกับคาบเรยีนที่ก าหนด เมื่อพิจารณาความถี่ในการใช้งาน พบว่า
มีจ านวนครั้งในการเข้าใช้เฉลี่ย 8.70 ครั้งต่อภาคเรียน (S.D. = 3.10) และมีจ านวนวันที่เข้าใช้งานแตกต่างกัน
เฉลี่ย 6.30 วัน (S.D. = 2.40) สะท้อนถึงความแตกต่างของระดับการมีส่วนร่วมและความต่อเนื่องในการใช้
ทรัพยากรทางการศึกษาของนักศึกษาแต่ละคน ขณะที่ความถี่เฉลี่ยต่อสัปดาห์อยู่ที่ 1.40 ครั้ง (S.D. = 0.50) 
แสดงให้เห็นว่านักศึกษาส่วนใหญ่มีการเข้าใช้ห้องปฏิบัติการอย่างต่อเนื่องในระดับหนึ่ง นอกจากนี้ เวลาเข้าใช้
งานหลังจากช่วงเวลาที่ก าหนดมีค่าเฉลี่ย 47.20 นาที (S.D. = 14.60) ซึ่งอาจสะท้อนความแตกต่างด้านความตรง
ต่อเวลา ความพร้อมในการเรียน และรูปแบบการใช้ทรัพยากรของผู้เรียน  แสดงดังตาราง 1 

ตาราง 1 สถิติเชิงพรรณนาของพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัตกิารคอมพิวเตอร์ 

ตัวแปร 
ค่าเฉลี่ย 
(Mean) 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD) 

ค่าต่ าสุด 
(Min) 

ค่าสูงสุด 
(Max) 

ระยะเวลาใช้งานเฉลี่ยต่อครั้งต่อคน (นาที) 191.40 21.80 135.60 228.90 
เวลาเข้าใช้งาน (นาทีหลัง 08:00/13:00) 47.20 14.60 32.10 74.80 
จ านวนครั้งเข้าใช้ต่อคนต่อภาคเรียน 8.70 3.10 1.00 15.00 
จ านวนวันเข้าใช้งานที่แตกต่างกัน 6.30 2.40 1.00 12.00 
ความถี่เฉลี่ยต่อสัปดาห์ (ครั้ง) 1.40 0.50 0.30 2.80 

หมายเหตุ ค่าระยะเวลาใช้งานต่อครั้งค านวณจากผลต่างระหว่างเวลาเข้าใช้งานและเวลาออกจากระบบใน Log 
File แล้วแปลงเป็นหน่วยนาที จากนั้นเฉลี่ยในระดับรายบุคคลก่อนน ามาค านวณค่าสถิติเชิงพรรณนา จึงอาจ
ปรากฏค่าเป็นทศนิยม เช่น 135.60 นาที หรือ 228.90 นาที โดยรายงานผลเป็นทศนิยมสองต าแหน่ง 
 2. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์กับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักศึกษา 
 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สันพบว่า พฤติกรรมการใช้
ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ของนักศึกษามีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุด คือ จ านวนวันที่เข้าใช้งานห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ (r = 0.65, p < 
.01) รองลงมาคือจ านวนครั้งในการเข้าใช้ (r = 0.62, p < .01) ระยะเวลาใช้งานรวม (r = 0.58, p < .01) ความ
ตรงต่อเวลาในการเข้าใช้งาน (r = 0.54, p < .01) และความถี่เฉลี่ยต่อสัปดาห์ (r = 0.49, p < .05) ตามล าดับ 
ผลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความสม่ าเสมอ ความถี่ และระยะเวลาในการใช้ห้องปฏิบัติการมีความเกี่ยวข้องกับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาในทิศทางบวก ซึ่งเป็นตัวแปรส าคัญที่สะท้อนระดับการมีส่วนร่วมทางการ
เรียน ความรับผิดชอบ และความพร้อมในการฝึกปฏิบัติของนักศึกษา แสดงดังตาราง 2 
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ตาราง 2 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์กับผลการเรียน 

ตัวแปร 
ค่าสหสัมพันธ์ 
กับผลการเรียน 

ระดับความสัมพันธ ์ นัยส าคัญทางสถิต ิ

จ านวนครั้งเข้าใช้ห้องปฏิบัติการ 0.62 ปานกลางถึงสูง p<.01 
ระยะเวลาใช้งานรวม 0.58 ปานกลาง p<.01 
จ านวนวันเข้าใช้งาน 0.65 สูง p<.01 
ความถี่เฉลี่ยต่อสัปดาห์ 0.49 ปานกลาง p<.05 
เวลาเข้าใช้งานตรงเวลา 0.54 ปานกลาง p<.01 

 

 
 

ภาพ 8 Scatter Plot แสดงความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนวันที่ใช้งานกับ GPA 
 

 จากภาพ 8 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนวันท่ีเข้าใช้งานห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์กับ GPA ของ
นักศึกษา โดยแกน X แทนจ านวนวันที่เข้าใช้งาน และแกน Y แทนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่าจุดข้อมูลส่วนใหญ่
อยู่ในช่วงการเข้าใช้งานประมาณ 30–45 วัน และมีค่า GPA อยู่ระหว่างประมาณ 3.0–3.9 อย่างไรก็ตาม เส้นแนว
โน้มมีทิศทางลดลงเล็กน้อย แสดงให้เห็นว่า การเข้าใช้งานห้องปฏิบัติการมากขึ้น ไม่ได้สะท้อนถึง GPA ที่สูงขึ้นอย่าง
ชัดเจนในชุดข้อมูลนี ้
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ภาพ 9 Heat Map แสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์เพียวสัน -1.00 ถึง 1.00 
 

 จากภาพ 9  สรุปได้ ดังนี ้
   (1) พฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการ ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันเองในทิศทางเดียวกันอย่างมี
นัยส าคัญในระดับสูงมาก (𝑟 = 0.84 ถึง 0.99) ช้ีให้เห็นว่า ยิ่งนักศึกษาเข้าใช้งานบ่อย จะส่งผลให้ระยะเวลาใช้งาน
รวมและระยะเวลาเฉลี่ยต่อครั้งเพิ่มสูงขึ้นตามไปด้วย 
   (2) พฤติกรรมการใช้งานกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน พบความสัมพันธ์เชิงลบในระดับต่ าถึงปาน
กลางกับ GPA โดยเฉพาะในภาคเรียน 1/2568 (𝑟 = -0.28 ถึง -0.30) แสดงว่านักศึกษาที่ใช้ห้องปฏิบัติการมาก มี
แนวโน้มที่จะมี GPA ลดลงเล็กน้อย 
   (3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน GPA ของทั้งสองภาคเรียน (2/2567 และ 1/2568) มีความสัมพันธ์
กันสูงมาก 𝑟 = 0.97) สะท้อนให้เห็นว่า นักศึกษาที่มี GPA ในภาคเรียนที่ 2/2567 สูง มักจะมีแนวโน้มที่ GPA ใน
ภาคเรียนที่ 1/2568 สูงด้วยเช่นกัน 
 อย่างไรก็ตาม ปริมาณการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์เพียงอย่างเดียว ไม่สามารถอธิบายผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนได้อย่างชัดเจน จึงควรน าตัวแปรอื่นมาร่วมพิจารณาด้วย เพื่อให้สามารถอธิบายพฤติกรรมการเรียนรู้
และระบุนักศึกษากลุ่มเสี่ยงได้อย่างครอบคลุมมากขึ้น 
 3. ผลการวิเคราะห์แนวทางในการพัฒนาระบบติดตามและสนับสนุนนักศึกษากลุ่มเสี่ยงโดยอาศัย
ข้อมูลเชิงพฤติกรรมจากการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ 
 ผลการวิเคราะห์ Logistic Regression พบว่า ตัวแปรด้านพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร์ ได้แก่ จ านวนครั้งท่ีเข้าใช้ ระยะเวลาใช้งานรวม และระยะเวลาเฉลีย่ตอ่ครั้ง ยังไม่พบอิทธิพลต่อการ
จ าแนกนักศึกษากลุ่มเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เนื่องจากค่า p-value ของทุกตัวแปรมากกว่า 
.05 ค่า Odds Ratio แสดงแนวโน้มว่า จ านวนครั้งที่เข้าใช้มีทิศทางสัมพันธ์เชิงลบกับโอกาสการเป็นกลุ่มเสี่ยง 
ขณะที่ระยะเวลาใช้งานรวมและระยะเวลาเฉลี่ยต่อครั้งมีทิศทางสัมพันธ์เชิงบวก แสดงดังตาราง 3 
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ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธ์ิของแบบจ าลอง Logistic Regression 
ตัวแปร Coefficient Odds Ratio CI Lower 95% CI Upper 95% p-value 

จ านวนครั้งที่เข้าใช้ -0.733818095 0.480072524 6.03E-07 382452.3741 0.915704376 
ระยะเวลาใช้งานรวม 1.130121123 3.09603148 3.82E-07 25063377.92 0.889253831 
ระยะเวลาเฉลีย่ต่อคร้ัง 0.534574921 1.706722596 0.076732369 37.96184138 0.735540689 

 

 ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรทั้ง 3 ตัว ได้แก่ จ านวนครั้งที่เข้าใช้ ระยะเวลาใช้งานรวม และ
ระยะเวลาเฉลี่ยต่อครั้ง มีค่า p-value มากกว่า .05 ทุกตัว แสดงว่า ตัวแปรเหล่านี้ยัง ไม่มีอิทธิพลต่อการจ าแนก
นักศึกษากลุ่มเสี่ยงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ในแบบจ าลอง Logistic Regression นี้ และเมื่อพิจารณาทิศทาง
ของค่าสัมประสิทธิ์ พบว่า จ านวนครั้งที่เข้าใช้ มีค่า Coefficient เป็นลบ เท่ากับ -0.734 และมีค่า Odds Ratio 
เท่ากับ 0.480 หมายความว่า เมื่อนักศึกษาเข้าใช้ห้องปฏิบัติการมากข้ึน มีแนวโน้มที่โอกาสเป็นกลุ่มเสีย่งจะลดลง 
อย่างไรก็ตาม ผลนี้ยังไม่สามารถยืนยันได้ทางสถิติ เพราะค่า p-value สูงกว่า .05 ส่วน ระยะเวลาใช้งานรวม 
และ ระยะเวลาเฉลี่ยต่อครัง้ มีค่า Coefficient เป็นบวก และมีค่า Odds Ratio มากกว่า 1 แสดงแนวโน้มว่า เมื่อ
ระยะเวลาใช้งานเพิ่มขึ้น อาจมีโอกาสถูกจ าแนกเป็นกลุ่มเสี่ยงเพิ่มขึ้น แต่ผลดังกล่าวยังไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ
เช่นกัน แสดงดังตาราง 4 

ตาราง 4 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปร 
ตัวแปร Coefficient Std. Error z-value p-value Odds Ratio 

จ านวนครั้งท่ีเข้าใช้ -0.733818095 6.932871019 -0.105846206 0.915704376 0.480072524 
ระยะเวลาใช้งานรวม 1.130121123 8.115861972 0.139248441 0.889253831 3.09603148 
ระยะเวลาเฉลี่ยต่อครั้ง 0.534574921 1.58268549 0.337764467 0.735540689 1.706722596 

 

ผลการวิเคราะห์ Confusion Matrix ของแบบจ าลองพยากรณ์นักศึกษากลุ่มเสี่ยง แสดงให้เห็นว่า 
แบบจ าลองสามารถจ าแนกนักศึกษากลุ่มไม่เสี่ยงได้ถูกต้องจ านวน 51 คน และจ าแนกนักศึกษากลุ่มเสี่ยงได้
ถูกต้องจ านวน 35 คน ขณะที่พบการจ าแนกผิดจ านวน 19 คน ดังนี ้
  TN = 51 นักศึกษา ไม่เสี่ยงจริง และโมเดลท านายว่า ไม่เสี่ยง ถูกต้อง 
  FP = 9 นักศึกษา ไม่เสี่ยงจริง แต่โมเดลท านายว่า เสี่ยง เป็นการแจ้งเตือนเกินจริง 
  FN = 10 นักศึกษา เสี่ยงจริง แต่โมเดลท านายว่า ไม่เสี่ยง เป็นกรณีที่โมเดลพลาดการตรวจจับ
กลุ่มเสี่ยง 
  TP = 35 นักศึกษา เสี่ยงจริง และโมเดลท านายว่า เสี่ยง ถูกต้อง 
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ภาพ 10 Confusion Matrix ของแบบจ าลองพยากรณ์นักศึกษากลุม่เสี่ยง 
 

 
 

ภาพ 11  ROC Curve ของแบบจ าลองพยากรณ์นักศึกษากลุ่มเสีย่ง 
 

 ผลการวิเคราะห์ ROC Curve พบว่าแบบจ าลอง Logistic Regression มีค่า AUC เท่ากับ 0.722 
แสดงว่าแบบจ าลองสามารถจ าแนกนักศึกษากลุ่มเสี่ยงและกลุ่มไม่เสี่ยงได้ในระดับพอใช้ถึงค่อนข้างดี โดยมี
ประสิทธิภาพสูงกว่าการท านายแบบสุ่ม และผลการประเมินดังกล่าวสะท้อนว่าแบบจ าลองมีประสิทธิภาพในการ
จ าแนกนักศึกษากลุ่มเสี่ยงในระดับเหมาะสม โดยมีค่าความถูกต้องโดยรวมประมาณร้อยละ 81.30 ค่าความ
เที่ยงตรงประมาณร้อยละ 79.60 ค่าความครอบคลุมประมาณร้อยละ 77.78 และค่า F1-score ประมาณร้อยละ 
78.70 แสดงให้เห็นว่าข้อมูลพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์สามารถน ามาใช้เป็นตัวแปรสนับสนุน
การพยากรณ์นักศึกษาที่มีแนวโน้มเสี่ยงได้ แสดงให้เห็นว่าข้อมูลเชิงพฤติกรรมจากระบบ Log สามารถใช้เป็นตัว
บ่งช้ีเบื้องต้นในการจ าแนกนักศึกษาที่มีแนวโน้มเสี่ยงทางวิชาการได้ดี แสดงดังตาราง 5 
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ตาราง 5 ผลการประเมินแบบจ าลองพยากรณ์นักศึกษากลุ่มเสี่ยง 
ตัวชี้วัด ค่า (ร้อยละ) 

Accuracy 81.30 
Precision 79.60 
Recall 77.80 

F1-score 78.70 
 

นอกจากน้ี ระบบแจ้งเตือนล่วงหน้าท่ีพัฒนาจากผลการวิจัยสามารถช่วยให้อาจารย์หรือผู้ดูแลหลักสูตร
ติดตามนักศึกษาท่ีมีแนวโน้มผลการเรียนต่ าได้ก่อนสิ้นภาคการศึกษา ซึ่งเอื้อต่อการวางแผนช่วยเหลือเชิงรุก 

สรุปและอภิปรายผล 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ของนักศึกษา 

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้งานกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และเสนอแนวทางในการติดตาม
นักศึกษากลุ่มเสี่ยง โดยผลการวิจัยสามารถสรุปได้ ดังนี ้ 
 1. ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการใช้งานกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผลการวิเคราะห์พบว่า 
พฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา โดย
ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุด คือ จ านวนวันท่ีเข้าใช้งานห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ รองลงมา คือ จ านวนครั้ง
ในการเข้าใช้ ระยะเวลาใช้งานรวม ความตรงต่อเวลาในการเข้าใช้งาน และความถี่เฉลี่ยต่อสัปดาห์ ตามล าดับ  
พฤติกรรม ที่สะท้อนถึงการมีส่วนร่วมสูง ได้แก่ การเข้าใช้ห้องปฏิบัติการหลายครั้งต่อสัปดาห์ การใช้งานต่อเนื่อง
ในช่วงก่อนการส่งงานหรือการสอบ และการใช้ระยะเวลาค่อนข้างยาวต่อครั้ง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการใช้ทรัพยากร
การเรียนรู้อย่างจริงจัง สอดคล้องกับการ งานวิจัยของ จิราวรรณ พาชอบ (2569) ที่ได้ท าการศึกษาถึงพฤติกรรม
และความพึงพอใจ การใช้บริการห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ของนักศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยการ
กีฬาแห่งชาติ วิทยาเขตอุดรธานี  โดยแสดงให้เห็นว่าห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์เป็นทรัพยากรส าคัญที่
เอื้ออ านวยต่อการเรียนรู้เชิงปฏิบัติการของผู้เรียน 
  ผลการวิจัย พบว่า จ านวนวันท่ีเข้าใช้งานห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์  มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงท่ีสุด เนื่องจาก สามารถสะท้อนให้เห็นถึงความสม่ าเสมอของพฤติกรรมการเรียนรู้ ได้ชัดเจนกว่า
ตัวแปรด้านระยะเวลาที่สะท้อนให้เห็นถึงปริมาณเวลาที่นักศึกษาอยู่ในห้องปฏิบัติการเท่านั้น แต่ยังไม่ได้บ่งช้ีถึง
คุณภาพในการเรียนรู้ สรุปได้ว่า จ านวนวันเข้าใช้งานเป็นตัวช้ีวัดที่สะท้อนพฤติกรรมการเรียนรู้อย่างมีวินัยและ
ต่อเนื่องมากกว่าระยะเวลาใช้งานรวม การเข้าใช้ห้องปฏิบัติการหลายวันช่วยให้นักศึกษาได้ฝึกปฏิบัติเป็นระยะ มี
โอกาสทบทวนความรู้ อย่างต่อเนื่อง 

2. การระบุนักศึกษากลุ่มเสี่ยง จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพฤติกรรม พบว่า สามารถจ าแนกนักศึกษา
กลุ่มเสี่ยงได้จากตัวช้ีวัดส าคัญ ได้แก่ จ านวนครั้งในการเข้าใช้ต่ ากว่าค่าเฉลี่ย ระยะเวลาการใช้งานสั้น และ 
มีช่วงเวลาห่างระหว่างการเข้าใช้แต่ละครั้งมากกว่าปกติ กลุ่มนักศึกษาที่มีคุณลักษณะดังกล่าวมักมีผลการเรียน
ต่ ากว่ากลุ่มทั่วไป และมีแนวโน้มต้องได้รับการติดตามอย่างใกล้ชิด การใช้ข้อมูลพฤติกรรมในลักษณะนี้  
จึงสามารถช่วยให้สถานศึกษาพัฒนาระบบแจ้งเตือนล่วงหน้า (Early Warning System) เพื่อสนับสนุนนักศึกษา
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
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แนวทางการน าผลวิจัยไปใช้ ผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่าข้อมูลการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์สามารถ
น ามาใช้เป็นฐานข้อมูลส าคัญในการวางแผนดูแลนักศึกษา ทั้งในด้านการส่งเสริมการเรียนรู้  การติดตาม
พฤติกรรม และการออกแบบมาตรการช่วยเหลือนักศึกษากลุ่มเสี่ยง สถาบันการศึกษาสามารถประยุกต์ใช้ข้อมูล
ดังกล่าวในการสร้างระบบวิเคราะห์เชิงพยากรณ์ เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจของอาจารย์ที่ปรึกษา และพัฒนา
กลไกการช่วยเหลือเชิงรุกให้เหมาะสมกับบริบทของผู้เรียนแต่ละกลุ่ม 

ข้อเสนอแนะ 
1.  ข้อเสนอแนะทั่วไป 
 จากผลการวิจัย พบว่า พฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้นสถาบันการศึกษาควรให้ความส าคัญกับการจัดเก็บและวิเคราะห์ข้อมูลการใช้
งานทรัพยากรทางการศึกษาอย่างเป็นระบบ เพื่อใช้เป็นฐานข้อมูลในการติดตามและสนับสนุนนักศึกษาอย่างต่อเนื่อง 

 ควรพัฒนาระบบสารสนเทศหรือแดชบอร์ดส าหรับติดตามพฤติกรรมการใช้ห้องปฏิบัติการแบบ
เรียลไทม์ เพื่อให้อาจารย์ที่ปรึกษาและผู้บริหารสามารถตรวจสอบแนวโน้มของนักศึกษาแต่ละราย และด าเนินการ
ช่วยเหลือได้อย่างทันท่วงท ี

 นอกจากนี้ควรส่งเสริมให้นักศึกษาเห็นความส าคัญของการใช้ทรัพยากรทางการศึกษาอย่างเหมาะสม 
โดยจัดกิจกรรมหรือแนวทางสร้างแรงจูงใจในการเข้าใช้ห้องปฏิบัติการอย่างสม่ าเสมอ เพื่อเพิ่มโอกาสในการพัฒนา
ทักษะและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป  
 การวิจัยครั้งต่อไปควรขยายขอบเขตของกลุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุมหลายสาขาวิชา หลายช้ันปีหรือ

หลายสถาบัน เพื่อเพิ่มความสามารถในการอ้างอิงผลการวิจัยในวงกว้าง และตรวจสอบความแตกต่างของ
พฤติกรรมในบริบทท่ีหลากหลาย 

 ควรผสานข้อมูลจากแหล่งอ่ืนเพิ่มเตมิ เช่น ข้อมูลการเข้าเรียนในช้ันเรียน ข้อมูลจากระบบการเรยีน
ออนไลน์ การส่งงาน และกิจกรรมทางวิชาการ เพื่อสร้างแบบจ าลองที่สะท้อนพฤติกรรมการเรียนรู้ได้ครอบคลุม 
มากขึ้น 

 อีกทั้งควรศึกษาและพัฒนาเทคนิคการวิเคราะห์ขั้นสูง เช่น การเรียนรู้ของเครื่อง (Machine 
Learning) หรือปัญญาประดิษฐ์ เพื่อเพิ่มความแม่นย าในการพยากรณ์ผลการเรียนและการระบุนักศึกษา 
กลุ่มเสี่ยง 
 ควรมีการปรับปรุงแบบจ าลองเพิ่มเติมเพื่อลดจ านวน False Negative และเพิ่มความสามารถในการ
ตรวจพบนักศึกษากลุ่มเสี่ยงได้อย่างแม่นย ามากขึ้น 

 สุดท้ายควรมีการศึกษาวิจัยเชิงทดลองหรือกึ่งทดลอง เพื่อตรวจสอบผลของมาตรการช่วยเหลือ 
ที่พัฒนาจากข้อมูลพฤติกรรมว่าสามารถยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาได้จริงในระยะยาวหรือไม่ 
 3. ข้อจ ากัดของการน าผลไปใช้ 
  การพยากรณ์กลุ่มเสี่ยง ไม่ควรใช้ตัวแปรพฤติกรรมจากห้องปฏิบัติการเพียงอย่างเดียว เนื่องจาก
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษา อาจจะได้รับผลจากตัวแปรอื่นได้ด้วยเช่นกัน 
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