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บทคัดย่อ 
 

 วิจัยเล่มนี้นี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อท าการศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยเรื่องการ
สืบสวนสอบสวน เพื่อค้นหาความเหมือนและแตกต่างกันระหว่างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยและมาเลเซีย 
เจตนารมณ์เบื้องหลังบทบัญญัติ ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายของทั้ง 2 ประเทศ เนื่องจากการเปิดประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (AEC) ที่มิใช่เป็นเรื่องที่มีผลต่อเรื่องเศรษฐกิจเท่านั้น แต่การเปิด AEC ยังเป็นเสมือนการเปิดเสรีทางการค้า การ
ลงทุน และแรงงาน ซึ่งมีผลท าให้การติดต่อของประชากรในประเทศ AEC นั้นง่ายขึ้น เสมือนการก่อตัวเป็นสังคมใหม่ที่ใหญ่
ขึ้นแต่ละประเทศก็ยังมีกฎหมายของแต่ละประเทศที่แบ่งขอบเขตเรื่องที่เกิดการกระท าความผิดไว้ ดังนั้น การวิจัยนี้จึงมี
วัตถุประสงค์สองประการดังนี้ ประการแรก ค้นหาและศึกษาเร่ืองการสืบสวนสอบสวนโดยมุ่งหวังให้เป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชนผู้ที่ต้องมีความเกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาเรื่องการสืบสวนสอบสวนในประเทศมาเลเซีย เพื่อให้เข้าใจหรือ
ปฏบิัติตามบทบัญญัติ เจตนารมณ์เบื้องหลังของกฎหมาย หรือบริบทการบังคับใช้กฎหมายที่แตกต่างกัน ประการที่สอง ทราบ
ถึงสภาพปัญหา ความแตกต่าง และหลักเกณฑ์ในการบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเรื่องการสืบสวนสอบสวนของ
ประเทศไทยกับกฎหมายของประเทศมาเลเซีย และวิเคราะหว์่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเรื่องการสืบสวนสอบสวนของ
ประเทศไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบันว่าควรปรับปรุงอย่างไรสอดคล้องกับหลักสากลหรือไม่ 
 จากการศึกษาพบว่าเจตนารมณ์เบื้องหลังกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการสืบสวนสอบสวนของ
ประเทศไทย กับประเทศมาเลเซียมีความเหมือนและสอดคล้องกันทั้งหมด เช่น การน าหลักสากลต่างๆ มาบัญญัติใน
ตัวบทกฎหมาย แต่ตัวบทบัญญัติกฎหมายยังมีความแตกต่างกันในรายละเอียด เช่น มาเลเซียมีการก าหนดการ
ด าเนินคดีอาญาไว้ในในกฎหมายอื่นๆ นอกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีการก าหนดบทบัญญัติที่รัฐสามารถ
ด าเนินกระบวนการทางอาญาได้ทันทีไว้อย่างชัดแจ้ง ในเรื่องการจัดหาทนายความเป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องจัดหาให้
อย่างไม่มีเงื่อนไข ไม่มีการถามปากค าผู้เสียหายหญิงในคดีเกี่ยวกับเพศโดยเจ้าหน้าที่ผู้หญิง ส่วนที่กฎหมายมาเลเซีย
คุ้มครองสิทธิมากกว่าไทยคือ มาเลเซียจะมีการตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อรักษาสิทธิของเด็กที่เกี่ยวกับคดีอาญา 
นอกจากนี้ จากการศึกษายังพบความไม่สอดคล้องกับหลักสากลในรายละเอียด ประเทศละหนึ่งกรณี คือ กฎหมาย
ของประเทศไทยในเรื่องรัฐจะจัดหาทนายความให้โดยไม่มีค่าใช้จ่าย เฉพาะคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือคดีที่
ผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน 18 ปี ในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา หรือ คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกโดยผู้ต้องหาต้องการ
ทนายความเท่านั้น ส่วนของมาเลเซีย คือเรื่องที่ไม่มีการก าหนดบทบัญญัติขั้นตอนการด าเนินงาน เงื่อนไข ข้อจ ากัด 
อย่างรัดกุมในการเก็บพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 
 
ค าส าคัญ : กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, การสืบสวน, การสอบสวน, ประหารชีวิต 
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Abstract 
 

 This research aims to study the Criminal Procedure Code on the investigation and inquiry 
of Thailandin order for comparison and contrast between the Criminal Procedure Code of Thailand 
and Malaysia as well as the intendment of legal provision and law enforcement of both countries. 
As the formal establishment of the ASEAN Economic Community does not only affect the 
economic aspect but also creates the trade, investment and labor liberalization facilitating the 
communication among AEC people. Despite the Community is compared to the establishment of 
new and bigger society, each country has its own law which governs the offenses. Accordingly, this 
research has 2 objectives as follows. Firstly, this is to study and research the investigation and 
inquiry with the intention of offering benefits to people required to involve in the criminal 
procedure and the investigation and inquiry of Malaysia so that they understand the different 
context of legal provision, intendment of law or law enforcement. Secondly, this is to understand 
the problems, differences and regulations of enforcement of the Criminal Procedure Code of 
Thailand and Malaysia on the investigation and inquiry and to analyze whether Thailand’s current 
Criminal Procedure Code should be amended and accords with the international regulations. 
 According to the study, it found that the intendment of the Criminal Procedure Code on 
the investigation and inquiry of Thailand and Malaysia shared similarity and accordance fully. For 
example, the international regulations were adopted to enact their domestic legal provisions but 
had different details. For instance, Malaysia could enforce the criminal procedure with other laws 
in addition to the Criminal Procedure Code by clear legal provisions in order to enforce the 
criminal procedure immediately. Furthermore, the Malay authorities were responsible for providing 
lawyers unconditionally but there was no female official to inquire female victims in sexual cases. 
On the issue that Malaysia protecting right more than Thailand, it found that Malaysia would 
authorize a person or group of persons to protect child’s right in the criminal case. Moreover, 
according to the study, it found the discordance with the international regulations in both 
countries, one case in each country. Regarding to Thai laws, the authorities would provide a lawyer 
without costs and expenses for specific cases with death penalty or under 18-year alleged 
offender on the date the inquiry official notifies the allegation or case with prison sentence which 
the alleged offender required the lawyer only. With regard to Malaysia laws, there were no strict 
provisions for procedures, conditions and limitations to collect scientific evidences. 
 
Keywords: Criminal Procedure Code, Investigation, Inquiry, Death Penalty 
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บทน า 
ปัจจุบันมีการเปิดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

หรือ ASEAN Economic Community (AEC) คือเป็น
การรวมตัวกันของประเทศสมาชิกอาเซียน 10 ประเทศ 
เพื่อเพิ่มอ านาจต่อรองกับคู่ค้า และเพิ่มขีดความสามารถ
การแข่งขันทางด้านเศรษฐกิจระดับโลก ที่ เน้นการ
เคลื่อนย้ายเสรีด้านเงินทุน สินค้า และแรงงาน  
 ประ เทศ ไทย ในฐานะที่ มี อ าณา เขต เป็ น
ศูนย์กลางของอาเซียนจึงควรเตรียมความพร้อมเข้าสู่
ประชาคมอาเซียนในด้านกฎหมายและระบบงาน
ยุติธรรม เนื่องจากการที่ประชาชนจากประเทศหนึ่งต้อง
ไปประกอบกิจการ งานใด ๆ หรือไปเป็นแรงงาน ในอีก
ประเทศหนึ่ง จ าเป็นต้องมีการศึกษาหรือท าความเข้าใจ
ระบบกฎหมายและระบบงานยุติธรรมของประเทศ
สมาชิกอาเซียนที่ต้องการจะไป แต่เนื่องจากความ
แตกต่าง และความหลากหลายทั้งเรื่องภาษา ศาสนา 
และวัฒนธรรม ล้วนเป็นข้อจ ากัดในการด าเนินชีวิตใน
ประเทศนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการสืบสวนสอบสวน
ทางอาญาที่ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบ กฎหมาย หรือ 
ข้อมูลจากประเทศสมาชิก เพื่อให้ประชาชนทราบถึงสิทธิ
หน้าที่ของตนเมื่อต้องเก่ียวข้องกับเร่ืองดังกล่าว  
 ผู้วิจัยได้เลือกประเทศมาเลเซียเป็นกรณีศึกษา
เนื่องจากมีพรมแดนที่ติดต่อกับประเทศไทยทางทิศใต้มี
การติดต่อค้าขายและท่องเที่ยวในแต่ละปีเป็นจ านวนมาก 
จึงท าให้เกิดปัญหาข้อพิพาทขึ้นระหว่างคนไทยกับคน
มาเลเซียซึ่งส่งผลให้เกิดคดีอาญาเป็นจ านวนมาก อีกทั้ง
เศรษฐกิจของประเทศมาเลเซียมีอัตราเติบโตในล าดับที่
ใกล้เคียงกับประเทศไทยมากในจ านวนของประเทศ
สมาชิกอาเซียนทั้งหมด 
 การศึกษาครั้งนี้จะเปรียบเทียบเนื้อหาการ
สืบสวนสอบสวนเรียงล าดับไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศไทย เพื่อหาความ
เหมือนและความแตกต่างกับกฎหมายของประเทศ
มาเลเซีย คือ โดยส่วนใหญ่จะใช้ Criminal Procedure 
Code และมีบางส่วนที่ใช้ Evidence Act 1950, Child 
Act 2001, Penal Code และ Police Act 1967 

 1. เปรียบเทียบความแตกต่ าง เรื่ องการ
สืบสวนสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศไทยและกฎหมายของประเทศมาเลเซีย 
 ผู้ วิ จั ยจะศึ กษา เปรี ยบ เที ยบ การสืบสวน
สอบสวนตั้งแต่ ค านิยามการสืบสวนสอบสวน การเร่ิมต้น
คดีอาญา ข้อห้ามในการสอบสวน  สิทธิของผู้ต้องหาใน
ชั้นสืบสวนสอบสวน สิทธิของผู้หญิงในการสอบสวน สิทธิ
ของเด็กในคดีอาญา การรับรองพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ การชันสูตรพลิกศพ และการตายใน
ระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงาน ทั้งของ
ประเทศไทยและของประเทศมาเลเซีย เพื่อให้ได้มาซึ่ง
ข้อมูลที่มีทั้งความเหมือนและความแตกต่าง เพื่อหาความ
เหมือนและความแตกต่าง เพื่อให้ประชาชนรับรู้ทั้ ง
ขั้นตอน กระบวนการ สิทธิ หน้าที่ต่าง  ๆ ที่จ าต้อง
ยอมรับในกฎหมายของแต่ละประเทศ 
 2. วิเคราะห์ความสอดคล้องของการสืบสวน
สอบสวนตามกฎหมายไทยและกฎหมายมาเลเซียกับ
แนวคิดทฤษฎีสากล 
 เมื่อได้ศึกษาความเหมือนและความแตกต่าง
ของการสืบสวนสอบสวนตามกฎหมายของประเทศไทย
และประเทศมาเลเซียแล้ว จะได้แนวคิดทฤษฎีสากล เช่น 
หลักการเรื่องวัตถุประสงค์ของการสืบสวนสอบสวน ทั้ง
แนวคิดการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) กับ
แนวคิดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due 
Process of Law) หลั กการ เริ่ ม ต้ นการสื บสวน ใน
แนวความคิดที่ว่ารัฐมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย 
(Public Prosecution) หรื อแนวความคิดที่ ว่ า การ
ด า เ นิ นคดี อ าญา โดย เอกชนผู้ เ สี ย หาย  ( Private 
Prosecution) หรือแนวความคิดที่ว่าหลักการด าเนินคดี
อาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)  
 หลักการข้อห้ามในการสอบสวนที่มาจาก
แนวคิดตามหลักการ The Exclusionary Rule  
 หลักการเกี่ยวกับสิทธิของผู้ต้องหา เช่น สิทธิที่
จะได้รับรู้ในข้อหาและข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท า
ความผิด สิทธิที่ จะได้ รับการแจ้ ง เตือน (Miranda 
Warning) สิทธิที่จะไม่ให้การ (Right to Silence) สิทธิที่
จะพบและปรึกษาทนายความและผู้ที่ผู้ต้องหาไว้วางใจ 
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สิทธิที่ จะถูกสอบสวนอย่างรวดเร็ว (Speedy Trial 
Clause) 
  หลักการเรื่องสิทธิของผู้หญิงในการสอบสวน
ตามหลักสิทธิมนุษยชน  
 หลักการเรื่องสิทธิของเด็กในคดีอาญาความ
คุ้มครองของสิทธิเด็กและเยาวชนในการด าเนินคดีอาญา
ตามมาตรฐานสากลและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ เด็ก 
(Convention on the Right of the Child) และกฎ
ของสหประชาชาติว่าด้วยการคุ้มครองเด็กและเยาวชน
ถูกลิดรอนสิทธิ เสรีภาพ (United Nation Rules for 
The Protection of Juveniles Deprived of Their 
Liberty) 
 หลักการเรื่องพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์
การชันสูตรพลิกศพ ที่โปร่งใส (Transparency) ต้องยึด
หลักนิติรัฐ คือ ตรวจสอบและถ่วงดุลได้ 
 
วัตถุประสงค ์

1. เพื่อศึกษาความเหมือนหรือแตกต่างของ

เจตนารมณ์เบื้องหลังกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน

เรื่องการสืบสวนสอบสวนของประเทศไทย กับกฎหมาย

ของประเทศมาเลเซีย 

2. เพื่อศึกษาความเหมือนหรือแตกต่างกันของ

บทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่อง

การสืบสวนสอบสวนของประเทศไทยกับกฎหมายของ

ประเทศมาเลเซีย 

3. เพื่อศึกษาความสอดคล้องระหว่างการบังคับ

ใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการสืบสวน

สอบสวนทั้งของประเทศไทยกับกฎหมายของประเทศ

มาเลเซียกับหลักสากล 

สมมติฐานของการวิจัย 
 การศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเรื ่องการสืบสวนสอบสวนของ
ประเทศไทยกับการสืบสวนสอบสวนของประเทศ

มาเลเซียเพื ่อค้นหาเจตนารมณ์และความแตกต่าง
ระหว่างกัน ตลอดถึงความสอดคล้องกับหลักสากล 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการด าเนินการวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิ เคราะห์
เอกสาร (Documentary Research) ด้วยการศึกษาตัว
บทในรู ปแบบประมวลกฎหมาย  หนั งสื อ  ต า ร า 
ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ และดุษฎีนิพนธ์ ค าพิพากษา 
บทความ ตลอดจนเอกสารในรูปแบบอื่นๆ ที่เชื่อถือได้
ของทางราชการ  
 
ผลการวิจัย 

1. เจตนารมณ์เบื้องหลังกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในเรื่องการสืบสวนสอบสวนของประเทศ
ไทย กับประเทศมาเลเซียมีความเหมือนหรือแตกต่าง
กันอย่างไร 
 
การอภิปรายผล 
 เจตนารมณ์เบื้องหลังกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทยและ Criminal Procedure 
Code ของประเทศมาเลเซียส่วนใหญ่เหมือนกัน มี
ลักษณะของการรักษาสมดุลระหว่างแนวคิดการควบคุม
อาชญากรรม (Crime Control) กับแนวคิดการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due Process of Law) ใน
ภาพรวมของกระบวนการสืบสวนสอบสวน เช่น แนวคิด
เรื่องรัฐมีหน้าที่ รักษาความสงบเรียบร้อย  (Public 
Prosecution) และในขณะเดียวกันต้องให้สิทธิเอกชนใน
การฟ้องคดีอาญาของ (Private Prosecution) ด้วยก็ดี 
หลักการต้องค้นหาความจริงอันเป็นวัตถุประสงค์ของ
ก ร ะบ วน กา รยุ ติ ธ ร ร ม ทา งอ าญ าแ ต่ ก็ ไ ม่ รั บ ฟั ง
พยานหลักฐานที่ ได้มาโดยละเมิดกฎหมาย  (The 
Exclusionary Rule) ก็ดี หลักการเรื่องดังกล่าวแม้จะ
เป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องรักษาความสงบเรียบร้อยและ
ปกป้องผู้เสียหาย แต่ก็ให้สิทธิผู้ต้องหาต่อสู้อย่างเต็มที่ 
ตามหลักฟังความทุกฝ่าย (Audiatur et Altere Pars) 
โดยให้ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะทราบข้อหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระท าความผิด มีสิทธิที่จะเงียบ (Right to Silence) 
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ไม่ให้ถ้อยค าใด ๆ ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองและสิทธิที่จะ
ได้รับการแจ้งเตือนเรื่องดังกล่าว (Miranda Warning) มี
สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความและผู้ที่ผู้ต้องหา
ไว้วางใจ (Right to Counsel) ก็ดหีลักการที่ว่าตราบใดที่
ยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้นั้นกระท าความผิด ให้ถือ
ว่าผู้นั้น เป็นผู้บริสุทธิ์  ผู้ต้องหาจึงมีสิทธิที่จะได้รับ
ด าเนินคดีที่เป็นธรรม (Rights to Fair Trial) ทั้งเรื่อง
สิทธิที่จะถูกสอบสวนอย่างรวดเร็ว  (Speedy Trial 
Clause) หลักสิทธิมนุษยชนที่ว่าผู้หญิงและเด็กย่อมมี
สิทธิได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา หรือการได้มาซึ่งพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ต้องเคารพสิทธิเสรีภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สิทธิ ในร่า งกายก็ดี  หรือ เมื่ อ เกิดภาวะขัดกันแห่ ง
ผลประโยชน์ (Conflict of Interest) ในหน้าที่ ต้องมี
ความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของกระบวนการยุติธรรม 
(Transparency and Accountability) 

2. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่อง
การสืบสวนสอบสวนของประเทศไทยกับประเทศ
มาเลเซียมีความแตกต่างกันอย่างไร 
การอภิปรายผล 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยและ Criminal Procedure Code ของประเทศ
มาเลเซียส่วนใหญ่จะมีความคล้ายคลึงกันในหลักการแต่
จะมีความแตกต่างในทางรูปแบบ เช่น  
 ประเด็นที่ 1 ความแตกต่างเรื่องบทบัญญัติที่
เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาที่อยู่ ในกฎหมายอื่น  ๆ 
นอกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 บทบัญญัติของประเทศไทยในเร่ืองกระบวนการ
ด าเนินคดีทางอาญาจะรวบรวมไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แต่กฎหมายของประเทศมาเลเซีย
จะมีการแบ่งแยกออกไป เช่น ในเรื่องเด็ก แม้จะเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญากับเด็กก็ต้องไปดูบทเฉพาะ
ใน Child Act 2001 ในเรื่องที่เกี่ยวกับพยานหลักฐาน
ทางอาญารวบรวมไว้ ใน Evidence Act 1950 ซึ่ ง
แตกต่างจากพยานหลักฐานทางแพ่งและอาญาของไทยที่
มีบทบัญญัติแยกออกจากกัน หรือเร่ืองอ านาจของต ารวจ 
เรื่องการด าเนินคดีอาญาบางส่วนจะต้องศึกษาต่อใน 
Police Act 1967 เป็นต้น 

 ประเด็นที่ 2 ความแตกต่างเรื่องการก าหนด
บทบัญญัติที่รัฐสามารถด าเนินกระบวนการทางอาญาได้
ทันทีไว้อย่างชัดแจ้ง 
 การเริ่มต้นการสืบสวนสอบสวนตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยจะมีการ
แบ่งแยกเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน และคดีความผิดต่อ
ส่วนตัว โดยมีหลักการก าหนดไว้ว่าผู้ เสียหายคือใคร 
กล่าวคือ คดีความผิดที่กระทบต่อสังคมส่วนรวม ถือว่ารัฐ
เป็นผู้เสียหายสามารถด าเนินคดีได้ทันที เช่น ความผิด
ฐานท าร้ายร่างกาย หรือความผิดฐานขับรถยนต์ โดย
ประมาท เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสหรือตาย 
และคดีความผิดที่ผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยตรง สังคมไม่ได้รับผลกระทบหรือเดือดร้อน
จากการกระท าผิดนั้นด้วย ดังนั้น ผู้เสียหายจึงมีสิทธิ์เข้า
ด าเนินคดีได้เอง หรือมอบให้รัฐด าเนินคดีแทนก็ต้องแจ้ง
ความร้องทุกข์ตามระเบียบ แต่ใน Criminal Procedure 
Code ของประเทศมาเลเซีย จะก าหนดชัดเจนลงไปเลย
ว่า Section ใดในกฎหมายอาญา Penal Code ที่มีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้นแล้วเจ้าหน้าที่ต ารวจสามารถ
ด าเนินการเองได้ทันทีที่ทราบเร่ือง  
 ประเด็นที่ 3 ความแตกต่างเรื่องหน้าที่ของรัฐที่
ต้องจัดหาทนายความให้ผู้ที่ไม่มีทนายความและต้องการ
ทนายความ 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยรัฐต้องจัดหาทนายความให้เพียง 3 กรณี คือ คดีที่มี
อัตราโทษประหารชีวิต คดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน 18 ปี 
ในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา และคดีที่มีอัตราโทษ
จ าคุกโดยผู้ต้องหาต้องการทนายความแต่ใน Criminal 
Procedure Code ของประเทศมาเลเซีย ถ้าผู้ต้องหาไม่
มีทนายความและต้องการทนายความเจ้าหน้าที่ต้อง
จัดหาให้อย่างไม่มีค่าใช้จ่าย อย่างไม่มีเงื่อนไข โดยมี
หน่วยงานชื่อ Legal Aid Centre (LAC) เป็นหน่วยงาน
ที่รับผิดชอบ 
 ประเด็นที่ 4 ความแตกต่างเรื่องการคุ้มครอง
ผู้เสียหายหญิงในคดีเกี่ยวกับเพศ โดยการจัดให้เจ้าหน้าที่
ผู้หญิงเป็นผู้รับฟัง  
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยคุ้มครองสิทธิของผู้หญิงในการสอบสวน 2 กรณี คือ 
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การตรวจตัวผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาหญิงให้ตรวจตัวโดย
เจ้าพนักงานซึ่งเป็นหญิง และการถามปากค าผู้เสียหาย
หญิงในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศให้พนักงานสอบสวนที่
เป็นหญิงเป็นผู้สอบสวนแต่ใน Criminal Procedure 
Code ของประเทศมาเลเซียให้ความคุ้มครองเพียงกรณี
เดียว คือ ตรวจตัวผู้หญิงคนใด จะต้องท าโดยผู้หญิงคน
อื่นโดยไม่มีเรื่องการถามปากค าผู้เสียหายหญิงในคดี
ความผิดเกี่ยวกับเพศซึ่งเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนและ
กระทบกระเทือนจิตใจไม่ว่าหญิงนั้นจะอายุเท่าไร  
 ประเด็นที่ 5 ความแตกต่างเรื่องรูปแบบของ
การคุ้มครองเด็ก 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยคุ้มครองสิทธิของเด็กในรูปแบบตั้งเงื่อนไขเรื่อง
สถานที่และบุคคลที่อยู่ ร่วมกับเด็กในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา แต่ใน Child Act 2001 ของประเทศ
มาเลเซียจะตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อดูแลสิทธิของ
เด็กในทุกเรื่อง ชื่อว่า Child Protection Team ซึ่งหนึ่ง
ในบุคคลที่อยู่ในที่นี้จะเป็นต ารวจเพื่อรักษาสิทธิของเด็ก
ได้อย่างเต็มที่ 
 ประเด็นที่ 6 ความแตกต่างเรื่องไม่มีบทบัญญัติ
เงื่อนไขของการเก็บหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อ
ประโยชน์ในเรื่องสิทธิในร่างกายของผู้ต้องหาไว้ใน
กฎหมายหลัก 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยจะมีการบัญญัติอย่างชัดเจนว่า อ านาจของพนักงาน
สอบสวนในการเก็บหลักฐานทางวิทยาศาสตร์สามารถท า
ได้ในกรณีใดบ้าง และมีเงื่อนไขอย่างไร เช่น การตรวจ
เก็บส่วนประกอบของร่างกาย จะท าได้ถ้า เป็นความผิด
อาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี และต้อง
กระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นและสมควร ก่อให้เกิดความ
เจ็บปวดน้อยที่สุด ไม่อันตราย และต้องได้ รับความ
ยินยอมจากบุคคลนั้น  แต่ ใน Criminal Procedure 
Code ของประเทศมาเลเซีย จะก าหนดเพียงผลของ
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์นั้น คือ การรับฟัง
ผู้เชี่ยวชาญที่ได้ตรวจพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ซึ่ง
จากการค้นคว้าพบว่าแม้แต่ใน Police Act 1967 ก็ไม่ได้
ก าหนดเงื่อนไขหรืออ านาจในการเก็บหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ไว้แต่อย่างใด  

ประเด็นที่ 7 ความแตกต่างในเรื่องการไต่สวน
การตายของศาล 
 ใน Criminal Procedure Code ของประเทศ
มาเลเซีย หากการตายเป็นผลจากการกระท าผิดอาญาใดๆ 
รวมถึงการตายเกิดขึ้นในระหว่างบุคคลอยู่ในความควบคุม
ของเจ้าพนักงาน ศาลจะเป็นผู้ไต่สวน “สาเหตุการตาย” แต่
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะให้ศาลไต่สวน
การตายเฉพาะในกรณีที่ต้องการความโปร่งใสของต ารวจ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้นเช่น กรณีการตายในระหว่างอยู่
ในความควบคุมของเจ้าพนักงาน เป็นต้น 

 

3. ในการบังคับใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในเรื่องการสืบสวนสอบสวนทั้งของประเทศไทย
กับประเทศมาเลเซียนั้น สอดคล้องกับหลักสากลแล้ว
หรือไม่ 
 

การอภิปรายผล 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ
ไทยและ Criminal Procedure Code ของประเทศ
มาเลเซียส่วนใหญ่จะมีความสอดคล้องกับหลักสากลใน
เรื่องการสืบสวนสอบสวนแล้ว แต่ก็ยังมีเรื่องที่ยังไม่
สอดคล้องกับหลักสากลประเทศละหนึ่งเรื่อง กล่าวคือ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยังไม่สอดคล้อง
กับหลักการ Miranda Right ประเด็นที่ว่าหากผู้ต้องหา
ไม่มีทนายความหรือที่ไม่มีเงินที่จะจ้างทนายความเป็น
หน้าที่ของรัฐที่ต้องด าเนินการจัดหาให้โดยไม่มีค่าใช้จ่าย
ซึ่งตามหลัก Miranda Right ไม่ได้จ ากัดกรณี ว่าต้องเป็น
คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต คดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน 
18 ปี ในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา หรือ คดีที่มี
อัตราโทษจ าคุกโดยผู้ต้องหาต้องการทนายความ เหมือน
ของไทย ส่วนของประเทศมาเลเซีย คือเรื่องที่ไม่มีการ
ก าหนดขั้นตอนการด าเนินงาน เงื่อนไข ข้อจ ากัด อย่าง
รัดกุมในการเก็บพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ซึ่งด้วย
ลักษณะของวิธีการ ในบางกรณีเจ้าหน้าที่ต้องมีการ
ละเมิดสิทธิในร่างกายของผู้ต้องหาเพื่อจะได้หลักฐานมา 
การที่ไม่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายหลักหรือกฎหมายระดับ
พระราชบัญญัติเช่นนี้อาจท าให้เจ้าหน้าที่ท างานอย่าง
ยากล าบากและประชาชนเองก็ไม่ทราบถึงหลักการ
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ปฏิบัติที่ถูกต้องว่า เจ้าหน้าที่ด าเนินการอย่างไรกับ
ประชาชนได้ หรือไม่ได้บ้าง ผิดหลักการนิติธรรม 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบการสืบสวนสอบสวน
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยกับ
การสืบสวนสอบสวนของประเทศมาเลเซีย พบว่าทั้งการ
สืบสวนสอบสวนของทั้ ง  2 ประเทศมีมาตรฐานที่
สอดคล้ องกับหลั กส ากล  มี ค วามแตกต่ า งกัน ใน
รายละเอียดเท่านั้นและเนื่องจากเหตุผลในการศึกษา
เปรียบเทียบครั้งนี้เพื่อเป็นองค์ความรู้ในกรณีที่หาก มี
ความผิดอาญาเกิดขึ้นกับคนไทยหรือวิสาหกิจไทยที่ท า
การค้าในประเทศมาเลเซีย หรือคนไทยหรือวิสาหกิจไทย
เหล่านั้นเป็นผู้กระท าความผิด จะได้ทราบถึงความ
แตกต่างของการสืบสวนสอบสวน สิทธิของผู้ต้องหาใน
กรณีที่คนไทยตกไปเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา ผู้วิจัยจึงมี
ข้อเสนอแนะดังนี้ 
 1. จากการศึกษากฎหมายของประเทศมาเลเซีย 
รูปแบบในการแก้ปัญหาของกฎหมายมาเลเซียจะเป็น
รูปแบบที่ไม่มีความซับซ้อนโดยมักจะสร้างหน่วยงานที่
รับผิดชอบขึ้นมาเพื่อด าเนินงานให้บรรลุเป้าหมาย เช่น 
หน่วยงานที่คุ้มครองเด็ก Child Protection Team หรือ
หน่วยงานช่วยเหลือในด้านกฎหมาย Legal Aid Centre 
(LAC) ซึ่งการก าหนดเช่นนี้มีข้อดีต่อระบบกฎหมาย Civil 
Law เพราะเมื่อวิวัฒนาการของอาชญากรรมก้าวหน้าไป
มาก อาจมีกรณีที่แก้ไขกฎหมายที่มีข้อบกพร่องได้ไม่
ทันท่วงที  การที่มอบหมายคณะท างานใดๆ ขึ้นมา
แก้ปัญหาล่วงหน้าก่อนก็เป็นผลดีในเร่ืองระยะเวลา   
 2. ความเท่าเทียมกันในการต่อสู้คดีอาญาของ
ไทย ยังมีความเหลื่อมล้ าอยู่มาก จากสาเหตุที่รัฐไม่ ได้
จัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาทุกกรณีโดยไม่มีค่าใช้จ่าย 
ความไม่ เท่า เทียมนี้ เกิดจากสิ่ งส าคัญคือฐานะทาง
เศรษฐกิจของตัวผู้ต้องหาที่ไม่สามารถจ้างทนายความ
เพื่อปกป้องสิทธิของตนได้ 
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